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OZET

Uluslararasi rekabetin hizla artmasi, firma-sektor ve iilke bazinda
rekabet giicii Olctimiine iligkin tartismalar: giindemde tutmaktadir. Rekabet
giictiniin  belirlenmesine ve dlciimiine iligkin sayisiz yaklasim ortaya
konulmaktadirlar. Fakat bu tarz ¢alismalarin sayir ve sektor bazl
uygulamalar bakimindan yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin
amact, Tiirk imalat sanayinin Avrupa Birligi pazarindaki rekabet giiciinii
iilke ve endiistri temelinde Balassa ve Donges tarafindan gelistirilen
yontemlerle ve ayrica regresyon analizi ile degerlendirmek ve zaman
icerisinde ortaya c¢tkan degigsimi incelemektir. Calismadan elde edilen
bulgular Tiirkiye’'nin AB pazarinda tekstil ve giyim esyasumn yer aldigi SITC
6 ve SITC 8 gruplarinda AB iilkeleri karsisinda bir rekabet avantaji varken,
diger iiriin dezavantajli konumda oldugunu gostermektedir. Regresyon
analizi ise, iicret ve i¢ pazar biiyiikliigiiniin hem emek hem de teknoloji yogun
sektorlerde Tiirkiye’'nin rekabet giiciiniin temel belirleyicilerinden biri
olduguna igaret etmektedir.

ABSTRACT

Due to rapid increase in international competitiveness in recent
years, discussions about competitiveness at firm, industry and country level
have become a current issue in literature of economics and politics. Many
new approaches are put forward on determinants and measurement methods
of competitiveness. However, the number and the content of these studies are
not sufficient for a sectoral examination of competitiveness in different
countries. Main aim of this study is to examine the competitiveness of Turkish
manufacturing industry at European Union market at both country and
industry levels by using the methodology developed by Balassa and Donges
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and also by regression analysis. Our results indicate that Turkey has a
comparative advantage with regard to the EU particularly in SITC 6 and
SITC 8 and that wages and size of domestic market are key determinants of
Turkey’s comparative advantage.

Uluslararas1  Rekabet  Giicii, Aciklanmis  Karsilastirmali  Ustiinliik,
Karsilastirmali Thracat Performansi
International ~ Competitiveness, Revealed Comparative  Advantage,
Comparative Export Performance.

1. GIRIS

Tiirkiye dis ticaretinin yaklasik yarisini geleneksel olarak Avrupa
Birligi (AB) ile gerceklestirmektedir. 2004 ve 2007°de AB’de yasanan son
genisleme siireci ve Ekim 2005’te Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerine
baslama karar1 sonrasinda Tiirkiye’'nin AB pazarindaki rekabet giiciinii
incelemenin 6nemi artmistir. Gerek Tiirkiye ile benzer faktér donanimlarina
sahip olduklar1 diisiiniilen AB’nin yeni iiyeleri ve gerekse diger AB iilkeleri
ile Tirkiye arasinda AB pazarmma yonelik olarak cesitli endiistrilerdeki
kargilagtirmali  rekabet giiciniin analizi, Tirkiye’nin genisleyen AB
karsisinda gelecekteki rekabet yeteneginin sorgulanmasi bakimindan faydali
olacaktir. Boyle bir analiz ayrica AB iiyelik ve miizakere siirecinde izlenecek
rekabet, sanayi ve sektor politikalarinin belirlenmesine avantajli/dezavantajh
olunan sektorel gruplar ekseninde katki saglayacaktir.

Caligmanin temel hedefi, Tiirk imalat sanayinin AB pazarindaki
rekabet giiciinii iilke ve sektor temelinde incelemek ve bahsi gegen sorulara
cevap aramaktir. Bu amagla, ilk olarak rekabet giiciine iligkin teorik ¢erceve
degerlendirilmis ve Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
tarafindan yayinlanan ulusal rekabet giicti indeksleri kullamilarak Tiirkiye ve
AB iiyelerinin 2004-2006 donemi performanslart karsilastirilmistir. Daha
sonra, Standart Uluslararas1 Ticaret Siniflamasi’na (SITC) gore imalat sanayi
tanimi icerisine giren dort endiistri grubunda (SITC-5, SITC-6, SITC-7 ve
SITC-8) Balassa tarafindan gelistirilen A¢iklanmis Karsilastirmalr Ustiinliik
(AKU) ve Donges tarafindan gelistirilen Karsilastirmali Ihracat Performansi
(KIP) indeksleri kullamlarak 1991-2005 donemi igin sektorel rekabet giicii
analizi yapilmis ve ardindan Tirkiye’'nin AB’ye yaptigi ihracatin
belirleyicilerini rekabet giicii acisindan degerlendirebilmek icin regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Son bolimde, elde edilen sonuglar tartigilmis ve
Tiirkiye i¢in ¢esitli politika onerileri sunulmustur.

2. REKABET GUCU KAVRAMI UZERINE GENEL
DEGERLENDIRME

Tktisadi/sosyal tartigmalarda sikca kullanilmasina karsin, ‘rekabet
edebilirlik’ yada ‘rekabetcilik’ olarak da adlandirilan ‘rekabet giicii-
competitiveness-’ kavramimn, tizerinde uzlagilan ortak bir tanimi yoktur.
Ancak literatirde, kavramin  Ol¢iilmesine/belirleyicilerinin  ortaya
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konulmasina yonelik ¢ok sayida teorik ve ampirik caligma mevcuttur.
Tartigmalara iligkin bir diger ©nemli noktaysa; kavram, Lundbergl ve
Kurth’un® calismalarinda ‘karsilastirmalir ustiinliik’ anlaminda kullanilmis
olsa da giliniimiizde bu kavramlarin birbirinden farkli oldugu goriisii de
savunulmaktadir’.

Bazi iktisatgilar rekabet giiclinii ‘fiyat/maliyet rekabeti’ anlaminda
ele almis ve rekabet giiciiniin 6l¢iim araci olarak reel efektif doviz kuru ve
birim emek maliyeti gibi 6lgiitleri kullanmislardir®. Buna karsin rekabet
giiciinii belirleyen faktorleri ortaya koymaya yonelik ampirik ¢alismalarda,
gelismis iilkelerin ihra¢ ettigi mallarin pazar paylari ve bu iiriinlerin
fiyatlarinin uzun donemde birlikte hareket ettikleri gozlenmis ve rekabet
giicii ile fiyatlar arasinda olmasi beklenen negatif iliskinin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur’. Bunun sonucunda, rekabet giicli
belirleyicilerinin saptanmasinda, sadece {ilkeler arasi fiyat ve maliyet
farkliklarina dayanan analizlerin eksik kalacagi, Ar-Ge harcamalari,
patentler, sabit sermaye yatirimlart ve ngman’m6 ic pazar etkisi olarak
adlandirdi@1 pazar biiyiikliigii gibi fiyat dis1 rekabet unsurlarinin daha 6nemli
olduklar1 goriisii agirhk kazanmistir. Bu incelemelerde, iilkelerin yeni
teknoloji yaratma (inovasyon) ve var olan teknolojileri taklit edebilme
(imitasyon) yetenekleri ile ihracat potansiyelleri arasindaki iligki ampirik
olarak test edilmeye calisilmis ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulagiimigtir.

Bununla birlikte fiyat, maliyet vb. faktorlerin rekabet giiclinii
aciklamada yetersiz kaldigin1 diistinen ve rekabet giiclinii belirlemede
tilkelerin inovasyon, imitasyon ve yaparak dgrenme yeteneklerinin esas
oldugunu savunan goriisler giiniimiizde revagta olsa da bu yaklasimlara
yonelik elestiriler de soz konusudur. Ulkelerin s6z konusu yeteneklerini
6lgmek icin kullanilan verilerin ¢ogunun sadece gelismis iilkeler i¢in elde
edilebilmesi ve bu ¢aligmalarda kullanilan patent, teknik personel sayist gibi
kistaslarin a¢iklama giicii baslica elestiri konularidir’.

Lundberg, L. (1988), “Technology, Factor Proportions and Competitiveness”, Scandinavian
Journal of Economics, vol. 90/2, s. 173-188.

> Kurth, W. (1992), “Technology and Shifting Comparative Advantage”, OECD STI
Review,No 10,8-47

Yilmaz, B. (2003), “Turkey’s Competitiveness in the European Union: A Comparison with
Five Candidate Countries and the EU15”, Ezoneplus Working Paper, No. 12, Freie
Universitat, Berlin.

4 Bkz: McCombie ve Thirwall (1994), Turner ve Golup (1997).

Fagerberg, J., Handson, P., Lundberg, L. and Melchor, A. (1997), “Competitiveness, Scale
and R&D” in Fagerberg et al. (eds.), Technology and International Trade, Cheltenham,
Edward Elgar .

Krugman, P. (1980), “Scale Economies, Product Differentiation and the Pattern of Trade”,
American Economic Review, Vol. 70, 955.

" Bkz: Godin (2004).
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3. TURKIYE-AVRUPA BIRLiGi GENEL REKABET GUCU
KARSILASTIRMASI

IMD’nin Diinya Rekabet Yillig1, iilkelerin rekabet giiciinii 8 ana ve
250 alt kriter ile lgmektedir. Bu kriterlerin bir kismi1 GSYTH, enflasyon ve
patent sayis1 gibi Olgiilebilir biiyiiklikler iken, bir kismi da egitim, deger
sistemleri ve bireylerin motivasyonu gibi maddi olmayan ve sosyal boyutu
agir basan kriterlerdir.®

WEF indeksine kiyasla daha fazla ol¢iite dayanan IMD rekabet giicii
siralamasina gore 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki AB iiyesi ve AB aday:
tilkelerin rekabet giicti performanslar1 Tablo 1’de verilmistir. Bu tablodan su
sonuglara varilabilir:

— AB’nin en biiyiik ii¢ ekonomisi olan Birlesik Krallik (Ingiltere),
Almanya ve Fransa ise siralamada ilk 10 i¢inde yer alamamustir.

— Incelenen yillarin tiimiinde sadece Tiirkiye gibi AB iiyeligine
aday bir iilke olan Hirvatistan siralamada Tiirkiye’nin altinda yer almustir.

— Siralamada 2006 yilinda Tiirkiye’nin altinda bulunan Polonya,
Romanya ve Italya sonraki yillarda rekabet giiclerini artirarak Tiirkiye’ nin
tizerinde yer almislardir.

— 2004 ve 2007 yillarinda 12 iilkenin dahil oldugu genisleme
stirecinde AB iiyesi olan iilkelerden Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Litvanya, Macaristan, Bulgaristan, Polonya ve Romanya 2008
itibariyle IMD siralamasinda Tiirkiye’nin iizerinde yer almiglardir.

— Ele alinan yillarda AB iiyesi iilkelerden G. Kibris, Malta ve
Letonya, Birlige aday iilkelerdense Makedonya IMD siralamasina
girememistir.

Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Rekabet Giicii Siralamast

2008 2007 2006 2008 2007 2006

Liiksemburg 5 4 9 Slovakya 30 34 39
Danimarka 6 5 5 Slovenya 32 40 45
isvec 9 9 14 | ispanya 33 30 36
Hollanda 10 8 15 | Litvanya 36 31 -

irlanda 12 14 11 | Portekiz 37 39 43
Avusturya 14 11 13 | Macaristan 38 35 41
Finlandiya 15 17 10 | Bulgaristan 39 41 47
Almanya 16 16 26 | Yunanistan 42 36 42
Birl. Krallhk 21 20 21 | Polonya 44 52 58
Estonya 23 22 20 | Romanya 45 44 57
Belcika 24 25 27 | italya 46 42 56
Fransa 25 28 35 | Tiirkiye 48 48 51
Cek Cumh. 28 32 31 | Hirvatistan 49 53 59

Kaynak: IMD (2006; 2008), The World Competitiveness Scoreboard.

8 Rekabet giicii indekslerinin metodolojisine iligkin bir elestiri icin Bkz: Lall (2001).
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4. TURKIYE’NIN AB PAZARINDA REKABET GUCU
ANALIZi

4.1. Yontem

Cesitli yontemlerle iilkelerin ve sektorlerin rekabet edebilirligini
olcmek, iilkeler ve sektorler arasinda karsilagtirma yapmak miimkiindiir.
Literatiirde, ozellikle sektorel rekabet giiciinii dlgmek icin AKU ve KIP
yontemlerinin siklikla kullanildigr gortilmektedir. Bu yontemler ile gerek
Tiirkiye gerekse diger iilkeler icin yapilmis pek ¢cok caligma mevcuttur’.

AKU hesaplamasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir'®. Balassa '
tarafindan karsilagtirmali iistiinliigiin hesaplanmast igin ortaya konulan AKU
yontemi, bir iilkenin giicli ve zayif sektorlerini belirlemek igin pratikte
genisce kullanilmaktadir'>. Balassa sonrasinda AKU yonteminin gesitli
versiyonlart tiiretilmigtir.

Buna gore rekabet giicti indeksi, iki goreceli piyasa payr arasindaki
orani ifade eden Jhracat Uzmanlik Indeksi kullanilarak bulunabilir. Bu sayede
verili bir sinal iriintin, belirli bir tilkenin goriinen kalemleri veya imalat
sanayii ihracati i¢indeki payi, bir bagka iilkenin benzer alandaki pay: ile
k1yaslanabilir13. Bu analiz cergevesinde, Balassa’dan (1965) hareket edilerek
AKU’niin asagidaki sekilde hesaplanmasi miimkiindiir'*:

AKU =in { (XE) (X*)( x /x* )} (1)

AKU: Incelenen iilkenin rakip iilke(ler) karsisinda i mal grubundaki
aciklanmug karstlastirmalu iistiinliik katsayist

X?2: Ele alinan iilkenin belirli iilkeye/bolgeye i sektérii (mal grubu)
ihracati

X®: Ele alinan iilkenin toplam ihracat

X{: Karsilastirilan (rakip) iilkenin belirli iilkeye/bolgeye i sektorii
ihracati

X*: Karsilastirlan (rakip) iilkenin toplam ihracat

Bu indeks ile bir mal grubunda iki ve daha fazla iilkenin, aym

iilke/bolge ile olan dis ticaretlerinde karsilagtirmali istiinliige sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Indeksin pozitif deger

°  Bkz: Rodas-Martini (1998), Akgiingor vd. (2002), Yilmaz (2003), Fert6 ve Hubbard (2004),
Utkulu ve Seymen (2004), Ferman vd. (2004), Wu ve Chen (2004).

1% Farkli AKU 6l¢iim yontemlerine iliskin olarak Bkz: Utkulu ve Seymen (2004).

Balassa, B. (1965), “Trade Liberalisation and ‘Revealed’” Comparative Advantage”, The

Manchester School of Economic and social Studies, Vol. 33, No. 2, May, 99-123

Hinloopen, J., C. Marrewijk, “On the Empirical Distribution of the Balassa Index”,

Weltwirtschaftliches Archiv, Vol:137, No:1, 2001.

13 Heidensohn, K. - E. P. Hibbert (1997), “A Sectoral Analysis of Europe’s International
Competitiveness”, Competitiveness Review, Vol. 7 (2), 25-37

4 Akgiingér, S., R. F. Barbaros, N. Kumral (2002), “Competitiveness of the Turkish Fruit and
Vegetable Processing Industry in the Euroepan Union Market”, Russian and East European
Finance and Trade, Vol. 38, No. 3, May-June, 34-53
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almasi, ele alinan iilkenin rakip iilke karsisinda rekabet giiciiniin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir; veya tersi”.

Donges vd.' tarafindan ortaya konulan KIP analizi kullanilarak da
bir tlkenin rakip iilke(ler) karsisindaki sektorel rekabet giiciinii 6lgmek
miimkiindiir. KIP indeksi asagida gibi hesaplanabilir:

KjPirj= (Xij /er)/(ZXir/ZXrt) (2

KIPirj : i iilkesinin rakip (r) iilke(ler) karsisinda j mal grubundaki
karsilastirmalr ihracat performansi katsayusi.

Xij : 1 iilkesinin j mal grubundaki ihracati.
Xrj : Rakip iilkelerin j mal grubundaki ihracati.
X Xit  :iiilkesinin toplam ihracati.

X Xrt  : Rakip iilkelerin toplam ihracati.

Buna gore, bir iilkenin farkli mal gruplar icin hesaplanan KiP
indeksi degeri 1’den biiyiikse, iilke o mal grubundaki ihracatta bir rekabet
avantajina sahiptir; veya tersi.

4.2. Analiz

Analizler, SITC 5, 6, 7 ve 8 nolu gruplar icin yapllmlstlr.17 Bu iiriin
gruplari, imalat endiistrilerini temsil eden baslica gruplardir.

Tiirkiye’nin secili Avrupa iilkeleri karsisinda AB pazarindaki
rekabet giicii, (1) ve (2) numarali esitliklerde verilmis olan AKU ve KiP
yontemleri ile 1991-2005 donemi i¢in analiz edilmis ve sonuglar, bu
donemdeki 8 yil igcin Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Tablolardan da
goriildiigii tizere AKU ve KIP analizi sonuclar1 tamamen benzerdir.
Tiirkiye’nin secili iilkeler karsisindaki rekabet giiciiniin bir gostergesi olarak
AKU ve KIP analizleri, Tablo 2’de yer alan SITC-5 ve SITC-6 nolu gruplar
i¢in su sonuglar1 ortaya koymaktadir:

— Kimyasal {iriinler, tip-eczacilik-kozmetik ve plastik iiriinlerinin
yer aldigr SITC-5 grubunda Tiirkiye'nin genel rekabet giiciiniin oldukg¢a
diisiiktiir ve Letonya karsisindaki avantaj goze carpmaktadir.

— Deri ve kauguk, kagit, tekstil ve demir-gelik gibi hammaddeye
dayali iirtinlerin bulundugu SITC-6 grubunda Tiirkiye nin rekabet giicliniin;
Finlandiya, Slovenya, Bulgaristan, Isve¢ ve Polonya kargisinda hemen hig
olmadig1, Avusturya, Italya, Portekiz, Letonya ve Slovakya karsisinda ise son
yillarda zayifladig1 fark edilmektedir.

5 Ferman, M., S. Akgiingor, A. H. Yiiksel (2004), “Tiirkiye'nin Ihracat Rekabet Giicii ve
Siirdiiriilebilirligi”, icinde 2004 Tiirkiye iktisat Kongresi Teblig Sunuslari: Gelisme
Stratejileri ve Makroekonomik Politikalar, DPT, {zmir, 5-9 Mayis, 1-29, s. 9.

Donges, J. vd. (1982), The Second Enlargement of the Community, Kieler Studien 171.
SITC 5: Bagka yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve buna bagh iiriinler; SITC 6: Baslica
siniflara ayrilan iglenmis mallar; SITC 7: Makineler ve tasit araglari; SITC 8: Cesitli mamul
esya.
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Tirkiye’nin  segili iilkeler karsisindaki rekabet giiciiniin  bir
gostergesi olarak AKU ve KIP analizleri, Tablo 3’te yer alan SITC-7 ve
SITC-8 nolu gruplar i¢in su sonuglar1 ortaya koymaktadr:

— Enerji tiretme, endiistri, ofis ve telekomiinikasyona yonelik
makineler ile gereglerinin yani sira elektrikli makineler ve ulasim araglarinin
yer aldigt SITC-7 grubunda Tiirkiye son yillarda Belcika-Liiksemburg,
Danimarka, Irlanda ve Isvicre karsisinda rekabet giicii elde etmis olsa da esas
olarak donemin ¢ogunda Yunanistan, Litvanya, Bulgaristan, Romanya ve
Norvec kargisinda rekabet avantajina sahiptir. Buna karsin baglica Avrupa
ekonomileri kargisinda rekabet giicii s6z konusu degildir.

— Prefabrik, mobilya, seyahat esyalari, giyim ve aksesuar,
ayakkabi, bilimsel geregler gibi sektorlerin bulundugu SITC-8 grubu,
Tiirkiye’nin rekabet edebilirliginin en yiiksek oldugu grup olarak dikkat
cekmektedir. Bu grupta Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan haricindeki
incelenen tiim iilkeler karsisinda analiz dénemi boyunca rekabet edebilirlige
sahiptir.
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Tablo 2: Tiirkiye’nin AB Pazarinda Avrupa Ulkeleri Karsisinda Rekabet Edebilirligi-T
SITC-5 URUN GRUBU SITC-6 URUN GRUBU

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

a b | a b | a b|a |b] a b | a b | a b | a b |l a b | a b|la|b|la|b|]a]|b]|a b al|b al|b
Almanya -1,5102(-1,6/0,2-1,5/02(-1,6/0,2]-1,7]0,2|-1,8|0,2]-2,0]0,1]-2,0/0,1{/0,1 |1,1]0,1 [1,1]/03 |1,3(/04 [1,5]/05|1,7]/0,6 | 1,8 0,5 |1,7]0,3 |14
Avusturya -1,110,3(-1,2|0,3|-1,1]0,3|-1,2|0,3]-1,2]0,3|-1,3|0,3]-1,5]0,2|-1,3/0,3]-0,4]0,7|-0,5/0,6]-0,3]0,7(-0,1{09]|0,0|1,00,1| 1,1 |0,0[1,0]-0,1{0,9
Belcika-Lux. -1,7102(-19]0,1)-19]0,1|-2,0/0,1}-2,2{0,1|-2,2|0,1]-2,6{0,1|-2,6/0,1-0,3]0,8{-0,2({0,8]-0,1]0,9{0,1 [1,1]0,2]1,2(0,3]| 1,4 (0,3 [13]0,1]1,1
Birlesik Krallk ||-1,4]0,2|-1,7{0,2]-1,6/0,2|-1,6]0,2]-1,8]0,2|-1,9[0,1{-2,3]0,1]-2,2|0,1}{0,3 [1,3]0,3]1,4]0,3[1,4]06 |[1,8]0,6]19]08|22]0,6]1,8]04]/1,6
Danimarka -1,0104(-1,110,3]-1,0/04(-1,2|0,3]-1,4]0,2|-1,5]0,2]-1,60,2]-1,5/0,2(10,5 |1,6] 0,4 [1,5]05 |1,7(0,7 [1,9]0,7 |2,1]0,8 | 2,2 (0,7 [20] 06 |1,8
Finlandiya -0,710,5(-1,0/0,4]-0,7/0,5{-0,8|0,5]-0,8]0,4(-08]|0,4]-1,1]03]-1,3/0,3(-0,9]0,4]-0,90,4]-0,7]{0,5{-0,6/0,6/-0,5{0,6[-0,4]0,7|-0,6/0,6]-0,7{0,5
Fransa -1,610,2(-1,810,2)-1,7]0,2{-1,8]10,2}-1,9]0,1{-2,0]10,1-2,3]0,1]-2,1|0,1}10,1 |1,10,1 [1,1]0,2 1,204 |14]05]1,6(0,5]|1,7 [04]15]03]|1,3
Hollanda -1,710,2(-1,8/10,2)-1,8/0,2|-1,8/0,2}-1,8{0,2(-2,0/0,1-2,3]{0,1]-2,2/0,1{/104 |1,4]0,4 [1,4]0,5]1,6|0,7 [2,1]0,82,2] 1,026 0,8 [2,1]0,7]2,1
irlanda -1,710,2(-19]0,1]-1,9]0,2{-2,3]0,1]-2,6{0,1]-2,7]0,1]-3,2]{0,0]-3,2/0,0(10,8 2,2 1,0 [29] 1,4 |42 1,7 |57 2,1 |8,1] 2,3 [10,1] 2,1 [8,2] 2,1 |84
ispanya -09(04(-1,110,3]-1,1]0,3(-1,2|0,3}-1,3]0,3|-1,5|0,2]-1,8]0,2]-1,7/0,2{10,2 | 1,2} 0,1 [1,1]10,2 |1,2({ 0,3 [1,4]04 |1,5({0,5| 1,6 (03 [14]0,2|1,2
isvec -1,210,3(-1,310,3]-0,9]04(-1,2|10,3]-1,6{0,2|-1,6|0,2]-1,9]0,2|-1,7/0,2-0,4]0,7]-0,5/0,6]-0,2]{0,8(-0,1{0,9]0,0{1,0{0,0 1,0 |-0,1[0,9]-0,1{0,9
italya -09(04(-1,110,3]-1,1]0,3(-1,3]0,3}-1,4]0,2|-1,6/0,2-1,9]0,2|-1,8/0,2]-0,1{0,9]-0,3/0,8]-0,1{0,9 0,1 [1,1}0,1 |1,10,2| 1,2 0,1 [1,1]-0,1{0,9
Portekiz -0,5]10,6(-0,610,6(-0,6]0,5{-0,6/0,5]-0,8]0,5{-09]0,4]-1,3]0,3]-1,3/0,3}-0,1]{0,9]-0,2/0,8]10,0|1,0(02 1,202 |1,2]0,1]| 1,1 }0,0]1,0}-0,1]{0,9
Yunanistan 0,1]1,14-0,3]0,7]-0,4]10,71-0,4]0,7{-09]0,4]-1,5]0,2{-2,1]0,1]-2,3]0,1}-0,1]0,9]0,0|1,0{0,1 [1,1]10,3 (1,303 [1,3]02] 1,2 0,1 |1,10,0]1,1
Cek Cumh. na |na|-14(03)-1,1/03|-1,1{0,3{-0,8[/0,4-0,7{0,5(-0,8[/0,4]-0,8{0,4]| na | na |-0,5]0,6{-0,4[0,6[-0,1]0,9(0,0|1,0f0,1 | 1,1 |0,1]1,1{0,0 (1,0
Estonya na |na| na |naf-0,2/08)0,0]1,0]-03[0,7)0,1|1,1{-0,6[0,5(-0,2|0,8f na [na| na |na 0,1 [1,102]|12]02|13[04]|15]01]|1,1]02]1,3
Letonya na (najf|na |naf0,1|11]03]|14]05]|16]0,3]|13]0,7]20]04 |14 na |naj na |naf-01[09]03]|14(0,2]|12]0,0]| 1,0(-0,2{0,8(-0,2({0,8
Litvanya na (naf| na |naj(-19|0,1(-1,7/102}-1,8]0,2}-1,3]0,3]-1,7|0,2]-1,4|0,2( na |na| na |na| 0,3 |14]04|15]04]|15]0,7]2005](1,7]0,6 [1,8
Macaristan na |na|-1,2]0,3(-1,2/0,3]-0,6]/0,5{-0,4(0,7]-0,4]0,7{-0,7[0,5]-0,9]|0,4( na |[na | 0,1 |1,1]0,1 [L,1]0,7 [2,0]09 |25 1,1 |29 |09 |25]0,8]2,3
Polonya na | na|-0,7]{0,5(-0,8/0,5]-0,7{0,5[-0,6[0,5]-0,6{0,5(-0,9(0,4|-0,8]{04]| na | na |-0,3]0,7{-0,3{0,8]-0,1]0,9{0,0|1,0f0,1] 1,1 |0,0]1,0{-0,1{0,9
Slovakya na [na| na |naf-14[/02-1,2{0,3]-0,7[0,5]-0,7{0,5(-0,6|0,6]-0,7{0,5| na | na | na | na|-0,7[{0,5]-0,2]0,8{ 0,1 [ 1,1 0,1 ] 1,1 |0,1]1,1{0,0(1,0
Slovenya na | na|-0,2]0,8(-0,5/0,6]-0,6]0,6[-0,7[0,5]-0,8]0,4]-1,1[0,3|-1,0/0,4( na | na |-0,4]0,7]-0,3[0,7(-0,1]0,9]0,0|1,0{0,0 1,0 |-0,2/0,8]-0,2]0,8
Bulgaristan na |naf| na |na||na|naf-1,7{0,2(-0,8|04(-1,0/0,4(-0,7{0,5]-0,7{0,5|| na | na| na [na| na |nai|-03{0,7}-0,2(08]-0,1|0,9 |-0,1{0,9]|-0,4]0,7
Romanya -0,610,5(-0,7/0,5(-0,9]04-0,6]|0,5]-0,1{0,9]-0,1]0,9]-0,2]0,8]-0,2/0,8]-0,1{0,9]0,0|1,0]-0,1{09]0,1 1,104 |1,5(/0,5]| 1,7 04 [15]02]|1,2
Norvec 0,2|1,2}-0,1{09]-0,1/09]-0,1{0,9(-0,4]0,7]-0,1]{0,9(-0,5/0,6(-0,3]0,8((0,3 [1,4]03 |1,4(0,3[1,4]06 (1,906 [18]09]25]|0,7]|2,0]0,7 2,1
isvicre -2,110,1(-23]0,1|-2,3]0,1{-2,5|0,1]-2,6{0,1|-2,7|0,1]-3,0{0,0]-3,0/0,1-0,1|1,0{-0,1{0,9]0,2|1,20,3 |1,4]04|1,5]0,5]| 1,7 |05 ]|16]04 |14

Not 1: “a” siitunu AKU analizi,

“p” siitunu KIP analizi sonuclarini gostermektedir. Not 2:
Kaynak: United Nations Statistics Division- (COMTRADE), SITC. Rev-3 verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Tablo 3: Tiirkiye’nin AB Pazarinda Avrupa Ulkeleri Karsisinda Rekabet Edebilirligi-II

Avrupa Birligine Uyelik Siirecinde Tiirk imalat Sanayiinin

SITC-7 URUN GRUBU SITC-8 URUN GRUBU
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
a|b|la|b|la|b|la|b|la|b|a|b|a|b|a|bla|b|a|b|a|b|a|b]|la|b]|a|b]|a|b] |lal]|b
Almanya -1,7102)-1,7102)-1,3]03(-1,2[03(-09[04]-0,7[05]-041]07]-03[08(1,3] 37 [|1,5] 43 15|44 14|39 ]12]34|12]32 (12|34 ][10]28
Avusturya -1,6102|-1,6102(-1,2103|-1,103]-0,7[05(-0,6[06]-02]08]|-0,1[09](1,1| 3,1 12| 34 [12] 32 (10] 27 (09| 24108 231]09]| 25/(08] 23
Belgika-Lux. -1,21031-1,3]03(-09|04(-08|04(-04[0,7{-03[07]00 |10 03 [14]1,5]| 45 [|[15] 46 [14] 42 |1,3] 35 | L1 |31 ]|1L1]30(]12]32|11]29
Birlesik Krallik | -1,6 |02 |-1,602|-1,3/03(-1,2/0,3(-09[04-0,7][05]-0,3]0,7(-0,1 091,01 3,1 |14 ] 41 [13] 36 (12|34 12|32 12|34 ]12] 32 |10] 28
Danimarka -,1103)-1,0]04)-06]05(-0,7[05(-03[0,7]-0,1[{09] 01 [1,1]03 [13(09] 25 10|28 (09|25 (08|221]06]19]06]|19 (07|19 [06] 18
Finlandiya -1,004]-1,1]103[-09]04(-08[04(-0,6[06]-04[07]-0,1]09[0,0 [1,1[|1,8] 6,1 [|20]| 72 21| 78 [20]| 74 [19] 65 ||19]65 (19|66 |17 |57
Fransa -1,5102)-1,5]102)-1,1{03(-1,1[03(-0,7[05]-0,5[0,6]-03]08]-0,1[09(1,5] 44 [|1.6]| 49 (15|47 15|43 [|[1,3] 38 || 1,3]36 [ 13][35|1Ll][29
Hollanda -0,9 104]-1,0]04)-0,7{05(-09[04|-05[0,6]-03[0,7]-0,1[09]0,1 [1,2(|1,4] 41 || 1,5]| 45 (15|45 |11 |29 |12] 32| 1,1]|3112]35]|12]32
irlanda -1,2103]-1,2]103[-1,0{04(-1,0[04|-0,6[05]-0,6[06] 01 [1,1]03 [14(09] 25 || 1,1] 31 [1,0[ 28 [1,0]| 26| 10] 28 || 1,3] 3,5 |12 32| 1,1 | 3.1
ispanya -1,7102)-1,7102)-1,3103(-1,2[03(-0,8[04]-0,6[06]-041]07]-02]08(1,7] 53 [|1.8]| 58 1,649 |15 44 13|38 | 1,2]35[13[36]12]32
isvec -1,5102-1,5]02(-1,103|-1,0/04(-0,7[05(-04]0,7]-02]08| 0,0 |1,0011,7| 52 ||1,7] 56 [[1,7] 56 | 1,6] 50 | 15| 44 |[14 ]| 42 |14 ]| 42 |14] 39
italya -1,5102-14102(-1,103|-1,0/04]-0,6[05|-04]0,7]-02]08| 0,0 |1,0}(0,6| 1,8 07| 19 [06] 19 (06] 1,8 (06| 1,7 05| 1,7 06| 1.8 (05| 16
Portekiz -09104-1,0]04]-09|04(-09]|04]-06]06]-04]07]-0,1[09f 0,1 [1,1}{01] 1,1 02| 1,3 (03] 1,3 (03] 13 (03| 13]03| 131]03]| 14 (03] 14
Yunanistan 09 (2505 [1,7]06 |19] 0,7 ]20]09 |26 1,3 38| 1,1 |30 1,2 |32]04]| 15 |03 | 1405|116 03] 1304 15 05| 16 ]05]| 1,7 ]0,7]| 19
Cek Cumh. na [nal-1,0/04)-09]04-1,1[03]-08[04]-08[05]-0,6[06]-04]06fna| na |1,2] 32 [ 1,1]301(09]|251]09]241]09]25/1,0](26]08]|23
Estonya na |naf na |naf-06|06]|-07|05]-041/07]-061]06]-0,1]09]f-0,1]09]|na| na na na (05 16 |06 1,8 05| 16 |05 1,6 |04 | 1,5 |05 | 1,7
Letonya na |naf na |naf 07 2008 (22 1,7 [53]| 1,7 |53 1,7 |53 1,3 | 3.8]| na | na na na (1,0 26 ||06] 1,8 04| 15 (04| 1,5 (05| 1,6 |06 | 1,8
Litvanya na |naf na|naf 02 /1200|1003 |[13]]06]19| 02|12 0,8 |23l na| na na na (0,7 | 21 (03] 1,3 (001( 10 10,1 1,1 (0,0 1,0 |02 | 1,2
Macaristan na |[nal-1,0/04)-09]04(-1,4[02)-1,1[03]-1,0[04]-0,8[04]-0,6 |06 na| na 06| 1,8 (0,7 1,9 09| 251]09] 25| 1,0]| 26| 1,130 11|29
Polonya na |nal-09]04]-06]06]-06[06]-04[06]-05[06]-03[07]-02[08fna| na 07| 1,9 05| 17 [04 ]| 15 1]04] 1,5]06]| 1,7 (06| 1,9 |07 | 20
Slovakya na [na| na |nalf-06][06(-1,0]04]-09]04])-07]05(-06]05]|-0,4]0,6| na| na na na | 1,0 26 |08 ] 2,1 (08| 22107 20 (081| 21109]| 24
Slovenya na |na|-1,3]03|-1,1]03(-1,1]03]-0,7[05]-0,6[06]-04]0,7(-02|08][na| na |04 ] 1,5 05|16 (04] 16 (04| 15104 151]05]| 1,7 [05] 17
Bulgaristan na |nafl na |nafna |naf04/|15]07/[20]09 |24 09 |24 0,9 |24]l na| na na na na na (05 1,7 00| 1,0 |-0,1| 0,9 |-0,2]| 0,8 [[-0,2| 0,8
Romanya -0,1 109]-0,1]109) 0,1 |1,1{02 [12]02[12]02|12]02 [13]02]|12(02] 1,3 ]-01]09[-02] 0,8 |-03]| 0,7 [[-04] 0,6 |-0,5]| 0,6 |[-04]| 0,7 [-0,4] 0,7
Norvec -0,1 [09] 0,0 1,002 1,204 [1,5]05 |17 1,1 [3,1] 1,4 [40] 1,9 [6,5(2,7]|14,7 | 28 | 159 2,6 | 13,8 | 2,7 | 143 | 24 | 10,7 | 2,7 | 142 | 2,6 | 13,7 | 2,8 | 16,3
isvicre -1,3103]-1,3]03[-1,0{04(-08[04|-04[07]-02[08]0,1 [1,1]03 [140,7] 2008|2208 |211]07]|211]06] 19 ]06]| 1,7 (05|17 |04]15

Not 1: “a” siitunu AKU analizi, “b

” stitunu KIP analizi sonuglarim géstermektedir. Not 2: Tiirkiye’nin rekabet giiciine sahip oldugu dénemler koyu renkle gosterilmistir.

Kaynak: United Nations Statistics Division- (COMTRADE), SITC. Rev-3 verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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5. TURKIYE’NIN AB’YE IHRACATINA ILISKIN
REGRESYON ANALIiZi

5.1. Yontem

Fagerberg vd. fiyat ve fiyat dis1 faktorleri birlikte ele alarak, rekabet
giicii modelini asagidaki gibi ifade etmistir'®:

X=f(WAGE, RD, INV, HOME) 3

(3) nolu esitlikten hareketle Tiirkiye’nin AB’ye sektorel ihracatinin
aciklayicilarina iliskin olarak asagidaki regresyon modeli kurulabilir:

Xit=BIWAGEit+ S2INVit+ f3HOMEit+ 34D96 “

Xit : Tiirkiye’nin i sektoriinde AB’ye ihracatt

WAGEIit : i sektoriinde Tiirkiye'de is¢i basina iicretler / ABIS
ortalamasi

INVit  : i sektoriinde Tiirkiye'de sabit sermaye birikiminin katma

degere
orant / AB15 ortalamast
HOMEit : Tiirkiye’de i¢ talep hacmi [(iiretim+ithalat)-ihracat]
DY%6 : Kukla degisken (1996 Giimriik Birligi Antlasmast)

5.2. Analiz

(4) nolu esitlik, En Kiiciik Kareler yontemiyle 1989-2003 donemi
dikkate alinarak 14’ diisiik ve 7°si orta-yiiksek teknoloji igeren 21 sektor
icin hesaplanmis ve sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Duraganlik (stationarity) analizi i¢in birim kok (unit root) testleri
ADF (Augmented Dickey-Fuller) yontemi kullanilarak yapilmistir. Modelde
kullanilan tiim degiskenlerin %10 anlamlilik seviyesinde ikinci dereceden
esbiitiinlesmis olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, modeldeki veriler fark
alimmadan dogrudan kullanilmigtir.

'8 Fagerberg vd. (1997).
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Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglari

. Sabit
gzg;l?:;n_ Sabit Ucretler Sermaye | ic Talep DI:};kll;n R?
gly cen: Terim WAGE | Birikimi | HOME sl
Log (X) D96
INV
57199 _2420%% ~0175 8487 0914
1-Gida 8892) | 18572) | 1085 | G629y | .izeny | 074!
. 3.7500 0078 10904 6181 5400+
2.- Igecek (-3115) (.0247) (7519) (1.1193) | @oas5) | 770
o 27.016 1131 0287 7047 1933
3.- Tiitiin 240000 | 3630) | 2677 | 13722 | «3isay | O
. 17312 2786% 2771 6649% 5651
4.- Tekstil (-2832) (2.0000) | (-1.6222) | (2.5085) (.5405) 8654
. 3.4327 ~.0390* 2473+ 8266* 1830%
>.- Giyim Esyast (-1.0345) (-2735) 25926 | 55903 | @3112) | 380
6 Deri 21.6603 ~1889 2606* _4419% ~3906* 9326
: (8.7483) | (1.7783) | (3.7693) | (3.6781) | (-5.1142) |-
2542 5217 1429 4763 2012
7.- Ayakkabt (.0293) (-1.4465) (.8557) (1.1009) (.7762) 4045
8. Aac esva 42581 ~-8060%* 4641 2162 0.0257% [ o
- ABAG esY (.3257) (-1.9348) | (1.8932) (.3487) 4.6726) | -
. 13.2524 ~5506 2337 1.1662% 2182
9.- Mobilya (-1.3416) | (-1.1669) (.5125) (2.4763) (.3793) 8439
- 422154 3504 1729 2.4293%% | 1.0883*
10.Kagit (-1.7015) (.3863) 5805 | .1016) | a4716) | P2
I 4844 -3653 ~.0076 5380 2456
H-Petrol Urinleri |~ 0200) | (1.2549) | -1012) | (S642) | (11323 | P
. . 1.5862 0252+ ~.0996 5897 1.0053*
12.- Islenmis metal | 757 (-0635) 3927 | a0438) | @esery | 7*
9.1700 3926 0393 9880+ 2888+
13.- Cam esya (-9238) 16537) | 6017) | 0688) | 1233 | 7%
- 12.7410 13114% 1276 ~0816 1.0572%
14~ Demir-celik 05397 | (2.826) | (-6192) | (-0785) | (0850 | %8
64762 3464 3574 8344 1.5109%
15.- Kauguk (-3797) (.5267) 607 | ao32n | Gazsy | 7%
n 17133 3763 2119 3957 1595
16.- Plastik (.1807) -1.0272) | 1.1821) | (.8949) o121y | 2132
17.- Demir dist 2.6358 ~0803%* _4127% 6521 LO419% | e
metal (-2576) (-3502) | (2.6252) | 1.3601) | (7.9585) | -
18.- Elektrikli. ~6.7649 5513 0338 0.7928 L1691 |
olmayan makineler || (-4718) (-.8724) 0677) | (12670) | (3.0385) | -
19.-Elektrikli 45.0435 | -8474%* 1483 25614% 8078* 27679
makineler (2.3125) | (-1.2179) (3805) | (2.9974) | (3.0939) | -
17.1886 ~9730% 4477 2169%% 2.1148%
20.- Ulagim araglart | a9 (-.8034) (-.8187) (.2335) @sga2) | 019
21.- Profesyonel 39.1145 2969 J1.0196%F | 2.3068% L1912 | o
ekipmanlar (2.1629) | (-3383) | (1.9826) | (2.6338) | (2517) |-

Not 1: Tum degiskenler log. formatindadir. Parantez igindeki rakamlar ¢
istatistikleridir.

Not 2: * %5 giiven seviyesinde anlamli. ** %10 giiven seviyesinde anlaml.
Not 3: 1-14 nolu sektorler diisiik, 15-21 nolu sektorler orta-yiiksek
teknolojilidir.

Kaynak: UNIDO (2006), Industrial Statistics Database, Revision 2 Cd-
Rom.; TUIK (2007) verileri kullanilarak hesaplandi. Késekahyaoglu ve
Govdere (20006).
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Tablo 4 ‘iin incelenmesi ile su sonuglara ulagilmaktadir:

— Modeldeki kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama giictinii gosteren diizeltilmis R’ degerleri sadece fiitiin, petrol
iiriinleri ve plastik sektorlerinde olduk¢a diisiiktiir. Dolayisiyla esitlikteki
modelin agiklama giiciiniin, bu sektorler disinda yeterlidir denebilir.

— Fiyat-maliyet ile rekabet giicii arasindaki iligkiyi Ol¢mede
kullanilan iicret (WAGE) degiskeni hem gida, tekstil, giyim esyasi, ayakkabu,
agag esya, islenmis metal ve demir-gelik gibi diisiik teknolojili, hem de demir
dist metal, elektrikli makine ve ulagim araclar: gibi orta-yiiksek teknolojili
sektorlerde beklendigi sekilde negatif isaretli ve anlamlidir.

— Teknolojinin dolayl etkilerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan sabit
sermaye birikimi (INV) degiskeni, sadece giyim esyast ve deri sektorlerinde
beklendigi sekilde pozitif igaretli ve anlamlidir.

— 1I¢ pazar biiyiikliigiiniin etkisini temsil eden (HOME) degiskeni
diisiik teknolojili sektorlerin 6nemli bir bolumii ve elektrikli makine, ulasim
araglari ve profesyonel ekipman gibi orta-yiiksek teknolojili sektorlerde
beklendigi sekilde pozitif isaretli ve anlamlidir.

— 1996 Giimriik Birligi Anlasmasinin etkilerini 6lgmek amaciyla
modelde kullanilan (D96) degiskeni diisiik teknolojili sektorlerin dnemli bir
bolimii ve plastik disindaki tiim orta-yiiksek teknolojili  sektorlerde
beklendigi sekilde pozitif isaretli ve anlamlidir. Dolayisiyla Gilimriik
Birligi’nin, Tirkiye’nin AB’ye ihracatinda incelenen sektorlerin 6nemli
boliimii i¢in bir kirilma noktasi niteliginde oldugu sdylenebilir.

— Fiyat dis1 faktorlerden i¢ pazarmn biiyiklugii (HOME) degiskeni
yeterli ampirik sonuglar vermesine ragmen, teknolojinin dolayli etkilerini
6lgmek amaciyla kullanilan sabit sermaye birikimi (INV) degiskenine ait
bulgular ampirik yonden cok zayiftir. Bu sonug, ‘sermaye birikimi/katma
deger’ olciitiiniin  yetersizliginden kaynaklanabilir. AGU’ler icin farkli
kriterler gelistirilmelidir.

6. SONUC

Rekabet giicii analizi Tiirkiye nin 6zellikle SITC 6 ve 8 gruplarinda
rekabet edebilir oldugunu, 7 nolu gruptaki rekabet giiciiniin de nispeten artig
icinde oldugunu gostermistir. 7 nolu grupta, basta ulasgim araglari,
telekomiinikasyon makineleri ve elektrikli makineler gibi yiiksek katma
deger yaratan sektorlerin oldugu diisiiniildigiinde bu sektorlere yonelik
destekleyici politikalarin uygulanmasi, sektordeki rekabet giiciinii daha st
diizeylere tasiyabilir. Diger yandan AB’nin yeni iiyelerinden g¢ogunun
Tiirkiye’ye karst c¢esitli gruplarda rekabet avantaji bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin AB’nin yeni iiyeleri karsisinda rekabet edebilirligini korumasi
icin bu ilkelerde yatirimlara, istihdama ve sanayi kesimine uygulanan
destekleri izlemesi ve ilgili sektorlerde kendini daha cazip hale getirecek
politikalar1 devreye sokmasi onem arz etmektedir.
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Regresyon analizinde ise iicretlerin bir¢ok sektorde AB’ye yapilan
ihracat hacminin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Fiyat
rekabetini temsil eden icretler Tiirkiye-AB ticaretinde sadece emek yogun
tirtinlerde degil, sermaye yogun iiriinlerde de dis ticareti etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Son donemde Tiirkiye’de iicretlerin nispi olarak yiikselmesinin,
buna karsin ucuz emege sahip Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye tam iiyeliginin Tirkiye icin bir tehdit
olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla istihdam iizerindeki vergi ve prim
yiikiiniin hafifletilmesi rekabet giici agisindan hala énemini korumaktadir.
Diger yandan i¢ pazarin biiyiikliigiiniin de AB’ye yapilan ihracatta ¢ogu
sektor icin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6l¢cek ekonomileriyle
Tiirkiye’nin AB’ye ihracatt arasinda Onemli bir pozitif iliski oldugu
gortilmektedir. Bu nedenle i¢ ekonomik istikrarin ve satin alma giiciiniin
korunarak i¢ pazarin biiylimesinin saglanmasi, dlcek ekonomilerine bagh
olarak rekabet giicii tizerinde olumlu bir etki meydana getirecektir.
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