Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

Tktisadi ve Idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2009, C.14, S.1 s.221-237. Y.2009, Vol.14, No.1 pp.221-237.

COK DUZLEMLIi AVRUPA BiRLiGINDE
CEVRE POLITiKASI ENTEGRASYONU
UZERINE BiR DEGERLENDIRME:
SEKTOREL KOORDINASYON VE BOLGESELLIK

AN ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL POLICY

INTEGRATION IN MULTI-LEVELLED EU:
SECTORAL COORDINATION AND REGIONALISM

Yrd.Do¢.Dr.Fikret MAZI*

OZET

AB’de cevre politikalart 1970’lerden bu yana ekonomik temeller
iizerine  kurulmustur.  Ortak  Gelecegimiz isimli  raporla  birlikte
stirdiiriilebilirlige odaklanan AB cevre politikalar: 1990’lardan bu yana AB
genisleme politikalarimin da etkisiyle ¢ok diizlemli ve ¢ok aktorlii bir
karaktere biiriinmiistiir. AB’nin 2006’da baslatmig oldugu CPE (cevre
politikast  entegrasyonu)ve Cok Diizlemli Yonetisim projesi ¢gevresel
politikalarin hem kendi icinde hem de sosyal, ekonomik alanlar gibi diger
sektorel alanlarla birlesmesini ve bu yolla da siirdiiriilebilir kalkinmayt
basarmayr hedeflemektedir. Oysa AB’nin idari ve politik yapisi bu
entegrasyona karsit bir zemin olugturmaktadir; ciinkii AB’nin cok aktorlii,
diizlemli ve merkezli yapisi i¢csel entegrasyona izin verse bile sektorler arast
koordinasyonu imkdnsiz kilmaktadir. Buna ek olarak AB’nin yerellesme ve
bolgesellesme ¢cabalart ulusal hiikiimetlerle iletisimini koparmakta ve
dolayisiyla da politik hiyerarside kopukluk olusmaktadir.

ABSTRACT

Environmental policies in the EU has been founded upon
economical concerns since the 1970s.These policies focused on sustainability
with the report Our Common Future have acquired a multi-level, multi-actor
and poly-centric character since the 1990s. The so called EPI (environmental
policy integration) and Multi-level Governance Project launched by the EU
in 2006 calls for the integration of environmental policies with other sectoral
policy areas such as social and economical, and therefore aims to achieve
sustainable development. However, the administrative and political setting of
the EU poses an anti-ground to this integration. Even if its multi-actored,
multi-levelled and centered structure allows for internal integration, inter-
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sectoral integration seems impossible. Besides, the efforts of the EU
towards localization and regionalization have torn its bridges with national
governments and therefore the political hierarchy is disrupted.

Cevre politikas1 entegrasyonu, c¢ok diizlemli yonetisim, siirdiiriilebilirlik,
sektorel koordinasyon
Environmental policy integration, multi-level governance, sustainability,
sectoral coordination

1.GIRIS

Cevresel politikalarin diger sektorel politikalarla uyumlu hale
getirilmesi ve birlestirilmesi, AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma projesini
gerceklestirmedeki on kosuludur. CPE’nin (cevre politikas1 entegrasyonu)
yapisal olarak cesitli bilesenlere sahip olmasi ve AB’nin de yonetisimsel
olarak cok diizlemli bir biitiin olmasi, sektorel farkliliklar ve emir komuta
sistemi iizerine kurulu yonetisim araglart CPE’nin  basarilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle de CPE, AB’nin yatay ve dikey cok diizlemli
yapisindan dolayi, uygulama anlanindaki basaris1 diisiik olacak bir proje
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CPE’nin kiiresel baglamdaki anlaminin gayet acik olmasina ve
goriiniirde kabul edilir bir politika olmasina ragmen, sektorel baglamdaki
anlami belirsiz ve hatta tartismalidir. Calisma boyunca CPE’nin ¢ok
diizlemli AB’de neden tam anlamiyla hayata gecirilmedigine dair ¢ikis
noktasin1  olusturacak sektorel koordinasyon ve dikey entegrasyon
probleminin degerlendirilmesi bize problemin i¢ yiizii hakkinda ©nemli
bilgiler verecektir.

CPE politik bir hedef olarak zor olmakla kalmayp kavramsal
belirsizlik de gostermektedir. Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
teorik literatiirde CPE kimi zaman igsel kimi zaman digsal bir entegrasyon
olarak goriilmektedir. Yine aymi sekilde, CPE kimi zaman yonetsel, kimi
zaman da politik bir problem olarak algilanmaktadir. Calismamizda ise CPE,
hem AB’nin yatay, dikey, organizasyonel ve kurumsal ¢ok diizlemliliginden
dolay1 hem de AB’nin bolgesellesme c¢abalarina bagli olarak sebekesel
¢oziimlere yonelmesi ve bu sebeple de ulus devletin arka planda kalmasi
yiiziinden etkin bigimde basarilamamis bir proje olarak irdelenecektir.

Calismanin ilk bolimiinde CPE’nin AB’deki tarihsel gelisimi
iizerinde durulacak ve CPE’nin siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi
cercevesindeki evrimi aciklanacaktir. CPE’nin siirdiiriilebilirlik yanindan
yola ¢ikarak AB’nin entegrasyon politikalarinin ekonomik ya da politik
tabanli oldugu savunulacaktir. Tkinci béliimde ise CPE’nin ¢ok aktorlii ve cok
merkezli dogasindan dolayr yonetisim kavramiyla ortiistiigii ve tipki kiiresel
yonetisimde oldugu gibi bir miizakere sistemi iizerinden artikiile oldugu
aciklanacaktir. Bir sonraki bolimde de CPE ¢ok diizlemlilik kapsaminda ele
alinacak ve ¢ok merkezliligin ve cogul yonetisim diizeylerinin bulundugu
AB’de entegrasyonun koordineli olarak yiritilemeyecegi iizerinde
odaklanilacaktir.
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Cok diizlemli yonetisimin iki tirtinden bahsedilirken AB’deki
mevcut ¢ok diizlemliligin CPE ile ortiismedigi ve yonetsel yeniliklerin
yapilmasi gerektigi ifade edilecektir. Bolgesel politikalar1 benimseyen AB’de
sektorler aras1 koordinasyon saglanamadik¢a CPE sadece teorik baglamda
yasayan bir hedef olacak ve siirdiiriilebilirlik noktasinda 6nemli katkilar
saglamayacaktir.

Calismanin en son boliimiinde ise kurumsal ve organizasyonel
¢oklulugu barindiran CPE’nin yatay, dikey, i¢sel ve digsal bilesenlerinden
sozedilecek ve CPE’nin basarili bir proje olmasi oncelikle sektorel ya da
dikey entegrasyonun basarilmasina dayandirilacaktir.

2. CPE VE AB: CPE’NIN GELISIMIi VE TARTHCEST

AB’de cevre politikas1 entegrasyonunun (CPE) tarihcesi hakkinda
kapsaml bir literatiir olmasina ragmen, AB capinda CPE i¢in fiili stratejilerin
gelistirilmesi birka¢ yil oncesine dayanmaktadir ve bu stratejilerden heniiz
net sonuglar elde edilebilmis degildir. Ozellikle Lizbon rekabetcilik hedefi
gibi bagska AB hedefleri dolayisiyla CPE gereken ilgiyi son zamanlara kadar
gorememistir. Kimi destekg¢i politikalarla ve politik siireclerle CPE’nin tesvik
edilmesi mevcut yonetisim yapilarina ve bugiinkii ortam1 hazirlayan tarihsel
gelismelere baghdir. Calismada evvela, AB’de CPE’nin tarihsel gelisimi ele
alinacak ve CPE ve cok diizlemli yonetisim arasindaki iliskiye deginilecektir.

AB’nin c¢evre politikasit 1970’lerde esas olarak ekonomik kaygilar
istiine kurulmustu ve bu alandaki sorumluluk sadece gevre politikacilarina
aitmis gibi goriiluyordu. Ama ne var ki c¢evresel kurum ve kuruluslarin
modern cevre sorunlariyla basa c¢ikamamasi politik entegrasyonun
gerekliligini vurguluyordu. Diger bir deyisle daha onceki uygulamalarin
basarisizliginin kabul edilmesi daha biitiinciil bir yaklagima duyulan ihtiyaci
ortaya koyuyordu. Cevreyi sadece ¢evre komisyonlarinin ve cevre genel
yonetimlerinin sorumlulugu olarak goren AB’de cevre diizenlemeleri emir-
komuta ilkesine dayaniyordu. Siiregelen iste bu basarisizlik ve sektorler arast
uyumsuzluk ¢evre politikasinin oncelikle yatay bicimde entegre edilmesini
gerektiriyordu. Bu, ¢ok diizlemli politik bir zemine sahip olan AB’nin CPE
konusunda basarili olabilmesinin ilk adimiydi.

Cok diizlemli bu politik yapinin ortaya ¢ikarmis oldugu koordine
zorlugu kiiresel cevre yonetisiminin belli bir sistematik {izerinden
yiiriitilmesini engellemekle birlikte, bu konudan sorumlu kurum ve
kuruluglar arasinda otonom carpismalarina ve politik tutarsizliklara da yol
acmaktayd:.'

1987°de Ortak Gelecegimiz isimli raporun yayinlanmasiyla ¢evre
politikas1 entegrasyonu kiiresel cevre yoOnetisimindeki bas aktorler ve
ozellikle de AB icin onemli bir kavram haline gelmisti. Bu raporla birlikte

! Steinar ANDRESEN, ‘The Role of the UN in Global Environmental Governance: Potential
for Increased Effectiveness?’, International Environmental Agreements: Politics, Law
and Economics, Special Issue, 7(4), 2007, 5.330.
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stirdiiriilebilir kalkinma; ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar: da iceren bir
sOylem haline doniisti. Zaten stirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli yani
birlestirici bir prensip olarak goriilmesiydi.> Uluslararast hukukgu
Fiztmaurice de siirdiiriilebilir kalkinmayi, cevresel kaygilart ekonomik ve
diger tirde kalkinmalarla birlestiren ve c¢evresel koruma prensipleri
olusturulurken ¢evresel etmenler haricinde baska etmenleri de hesaba katan
bir kavram olarak degerlendirmektedir.’

1973’te hazirlanan ilk Eylem Planinin belirttigi iizere ¢evrenin etkin
bigimde korunabilmesi icin kiiresel diizeyde hem teknik planlama hem de
karar alma siireclerinde gevresel sonuclar dikkate alinmaliydi. 1990’larda
daha biiyiik ¢evrelerce tamnan CPE 1997 Liiksemburg Anlagmasi ile birlikte
AB devlet ve hiikiimet baskanlarmin onceligi haline gelmisti. CPE yeni
milenyum basinda Avrupali ¢evre politikacilarinin basarmak durumunda
olduklari kritik bir hedefti; ¢iinkii tek yonlii bir bicimde ¢evrenin durumunu
iyilestirmeye yonelik politikalar ve bu politikalar1 ortadan kaldiran yeni
diizenlemeler dongiisii sektorel politikalarin degismesini zorunlu kilmust.

Bir prensip olarak CPE uluslararas1 diizlemde bir paradigma
degisimi dahilinde ve icsel bir performans basarisizligina tepki olarak ortaya
ctkmuistir.* Bir yandan da CPE ile yakindan alakali olan siirdiiriilebilir
kalkinmanin 1987 Ortak Gelecegimiz isimli raporla g¢evresel korumanin
onemini vurgulamast CPE’nin sekillenme siirecini hizlandirmistir. Rapora
gore kaynak tiiketiminin, yatirimin ve teknolojik gelismenin gidisatinin hem
simdiki hem de gelecek kusaklarin gereksinimlerini gozetmesi c¢ok
onemliydi.

AB 5. Eylem Plam1 da bu raporun ana fikrine uygun bicimde,
politika entegrasyonunun ekonomik aktivitelerin cevreye zarar vermeden
gotiiriilmesi  icin bir ara¢ oldugunu belirtiyordu Boylece, CPE ve
stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki giiclii soylemsel iliski CPE’nin politik
zemindeki kabuliinii arttirryordu.

Ic ve dis pazarlarin birlestirilmesi istegi de CPE’yi bir politika
olarak o6ne cikaran nedenlerden bir tanesiydi. Ortak Gelecegimiz isimli
rapordan sonra ortaya c¢ikan eylem planlarinin temelini olusturdugunu
soyleyebilecegimiz CPE, 1986 Avrupa Tek Senedi ile mesru bir kimlik
kazanmis® ve cevresel kaygilarmn AT’nin politikalarina entegre edilmesi
gerektigini belirten 1992 Maastricht Antlagsmasi ile daha giiclii bir pozisyona
kavusmus oluyordu. Ama entegrasyon siirecinin iiye iilkelerce mi yoksa
Komisyonca mu yiiriitilecegi pek agik degildi. 1997 Amsterdam
Antlagmasi’yla birlikte entegrasyon ve siirdiiriilebilir kalkinma arasinda agik

Dominic MCGOLDRICK, ‘Sustainable development and human rights: An integrated
approach’, International and Comparative Law Quarterly 45 (4), 1996, s.818

Malgosia FITZMAURICE, International protection of the environment, Recueil des Cours
293, 2001, s. 47.

Andrea LENSCHOW, Environmental policy integration: greening sectoral policies in
Europe, London, Earthscan, 2002, s.4.

5 Bkz, Avrupa Tek Senedi, Madde 130R. http://www.unizar.es/euroconstitucion/
library/historic%20documents/SEA/Single %20European%20Act.pdf>, (12.03.2009).
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bir iligki kuruluyordu. Boylece entegrasyon prensibi daha onemli bir statiiye
kavusmus oluyordu. Amsterdam Antlagsmasi’nda bu prensibin mesru zemini
kesinlesmis olsa bile, uygulama anlaminda bu mesruiyet pek de anlaml
degildi.®

1992’de Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi’yle resmi statii kazanan
cevre politikasi entegrasyonu’ Uluslararast Hukuk Toplulugu sayesinde daha
biiyiik etkinlik kazanmistir ve Toplulugun siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin
Yeni Delhi Uluslararas1 Hukuk Prensipleri Bildirgesi’nde entegrasyon
prensibi; sosyal, ekonomik, finansal ve g¢evresel faktorler ve siirdiiriilebilir
kalkinma cercevesinde insan haklari yasalar1 arasindaki bagimlihig: ifade
edilmistir. Dahas1 kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel olmak tiizere biitiin
yonetisim diizeylerinde ve toplumun her kesiminde siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel bileseni olan entegrasyon prensibi uygulanmalidir.
Devletlerin de mevcut kurumlar ya da uygun kurumlarin olusturulmasi
yoluyla ekonomik, sosyal ve ¢evresel problemleri ¢oziimlemesi gereklidir.
Ama ne var ki hem yatay ve dikey hem de igsel ve dissal bakimdan ¢ok katl
bir hiyerarsiye sahip olan AB icin CPE ¢ok ussal bir hedef degildir.

AB’de cevre politikas: entegrasyonuna iliskin olarak baglatilan
EPIGOV projesi CPE’nin kapsamini biraz daraltmakta ve CPE’yi cevresel
kaygilarin diger politika alanlarina eklemlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
diger politika alanlar1 da ekonomik ve sosyal kalkinma, tarim, ticaret, enerji,
alt yap1 ve ulagim olarak adlandirilmaktadir®. Bu sebeple EPIGOV projesi,
entegrasyonu cevre politikasinin disina tasiyarak ve gevresel politikanin
kendi icindeki entegrasyonunu bir kenara birakarak temelde dissal
entegrasyon iizerinde durmaktadir. Oysaki AB diizeyinde ve ulusal diizeyde
uygulanabilir goziiken bu proje, cevre yonetisimi baglaminda kurumsal ve
organizasyonel dagiikligin s6z konusu oldugu kiiresel diizeyde kimi
problemlerle karsilasmaktadir. Bu ylizden CPE kurumsal ve organizasyonel,
i¢ ve dis ya da yatay ve dikey entegrasyon boyutlariyla irdelenmeli ve
CPE’nin AB dahilinde hem iiye iilkeler hem de Birlik diizeyinde ne gibi
yonetsel problemlerle karsilastigi belirlenmelidir.

3. CPE: COK DUZLEMLILIK VE KURESEL YONETIiSIM

Kiiresel yonetisim kavramina iliskin oldukca zengin bir literatiir
bulunmaktadir ve ayrica, bu konu sadece ulusal ¢agrisimlara sahip olmanin

®  European EcoForum, Background Paper for the Round Table on Environmental Policy

Integration at the 5th Environment for Europe Ministerial Conference, Kyiv, May 21-23,
2003.

Bildirgenin dordiincii maddesi soyledir: Siirdiiriilebilir kalkinmay1 bagarmak igin, ¢evresel
koruma kalkinma siirecinin ayrilmaz bir pargast olmalidir ve bu siirecten ayr
degerlendirilemez.
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78 & ArticleID
=1163, (12.03.2009).

EPIGOV projesi AB tarafindan kiiresel ve ulusal diizeyde yiiriitiilen bu yoniiyle de ¢ok
diizlemli yonetigsim {izerine odaklanmig, 2006-2008 yillarin1 kapsayan ve ¢evresel
politikalarin ~ diger  alanlarla  biitiinlestirilmesini ~ hedefleyen ~ bir  projedir.
http://www.ecologic.de/projekte/epigov/, (18.02.2009).
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otesine gegmistir’. Ulusal diizeyde yonetisim kavrami, kurumsal giicleri
araciligiyla otoritesini uygulayan ulus devlet cergevesinde
degerlendirilmektedir. Ulus devletin sahip oldugu veya icinde barindirdig:
kurumsal bu alt yapilar dolayisiyla da yonetisim 6zel dernek ve kuruluslari,
diger resmi ve gayri resmi siirecleri de iceren coklu bir biitiine isaret
etmektedir'’. Kiiresel bir hiikiimetin olmayisim goz Gniine aldigimizda,
yonetisim kavraminin iilkelerarasi iliskilerin siirekliliginin saglanmasinda ne
kadar 6nem kazandigini gorebiliriz.

Ancak, yonetisimle ilgili kiiresel, uluslararasi, ulusiistii ve ulusal
yonetisim gibi kullanilan kavramlar ¢ogu kez birbirinin yerine bazen yanlig
bigimde kullanilmaktadir. Hangi terimlerin segilecegi ise diinya politikasinda
kurallarin zorunlu kildigi ve bilimsel olasiliklarin olanak tanidig siirece
hangi aktorlerin ya da ne tiir iliskilerin kritik 6nem tasidigina baghdir.
Aslinda, uluslararasi yonetisim teriminin kullanilmasi, diinya politikasindaki
yonetisimin karsilikli miizakereler ve gii¢c dengelerine gore sekillendirilmesi
gerektigini ifade eder. Kiiresel yonetisim ise, uluslararasi yonetisimden daha
modern bir kavramdir ve uluslararast yonetisimde sozii gecen miizakere
stireclerinden ve gii¢c dengelerinden bagimsiz yapilanmaktadir.

Konuyla ilgilenen bilim adamlarmin ‘y6netisim’ kavramini
kullandiklarinda vermek istedikleri anlama iligkin daha net bir resim
olusturmak adina, literatiirdeki belirgin ayrimlar1 smiflandirmak ise
yarayabilir. Bu ayrimlarin en 6nemlilerinden bir tanesi, kiiresel yonetisimin
ampirik bir kavram mi yoksa normatif (politik liderlik, genel politika
cercevesi) bir hedef mi oldugudur. Bir digeri ise bugiin yonetisim olarak
adlandirdigimiz seyin bu biitiinii tetikleyen etkilesimlerden mi yoksa
uluslararasi cabalardan mu olustugudur.' CPE’nin politik sektorlerin ve
hukuksal mekanizmalarin bir araya getirilmesi anlami tagidigini g6z oniinde
bulundurursak, CPE’nin yonetisim kavramiyla ne kadar Ortiistigiinii
gorebiliriz. Bu yoniiyle de ‘kiiresel yonetisim’ kavraminin anlasilmasi, ¢ok
diizlemli AB’de CPE’nin anlagilmast ve AB’ye ait politik sektorlerin ve
hukuksal mekanizmalarin  bir araya geldiklerinde islerliklerinin
belirlenebilmesinde yardimct olabilecektir.

4. COK DUZLEMLI YONETISIiM

Cok diizlemli yonetisim ulusal devletlerdeki aktorlerden daha
kapsamli bir kavramdir ve coklu kurumsal diizlemler arasindaki belli bir
tirde ve kavramsal olan iliskileri ifade etmektedir. Marks ve Hooghe’a gore
¢ok diizlemli yonetisim ulusiistii, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki cesitli
hiikiimetler arasinda siiregelen bir miizakere sistemidir. Peters ve Pierre de
¢ok diizlemli yonetisimin yasal cercevelerden ziyade bir miizakere sistemine

°  Klaus DINGWERTH, Philipp PATTBERG, ‘Global governance as a perspective on world
politics.” Global Governance, 12(2), 2006, s. 189.

James N. ROSENAU, Ernst-Otto CZEMPIEL, Governance Without Government: Order and
Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Pres, 1992, s.4.

' DINGWERTH, PATTBERG, a.g.e., 5.190.
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bagl olarak isledigini savunmaktadir.'? Bu sistem belli bir kurumsallasma ve
karar alma yetkisinin belli aktorlere paylastirilmasi sonucu dogar. Diger bir
deyisle, ¢ok diizlemli yonetisim belli bir otoritenin merkezi bir devletce
yukari, agagi ve yanlara dogru dagitilmasini ifade eder. Boylece otorite cogul
aktorlerce paylasilmis olur.”

Cok diizlemli yonetisimin devlet dis1 otoriteleri de igerdigini
soylemek miimkiindiir. Kohler-Koch ve Rittberger’e gore cok diizlemlilik
farkli bolge ya da alanlarda hareket eden aktorler arasindaki bagimliligr ifade
eder. Yani ¢ok diizlemli yonetisim sadece ulusal devletler ya da aktorler
arasinda otoritenin paylastirilmasint degil, devlet dig1 unsurlarin da soz
konusu siirece katildig1 ve her bir tarafin ya da katilimcinin birbirine bagl
oldugu bir biitiinii ifade etmektedir.

Coklu yonetisimin belli bash {i¢ 6zelligi vardir. Bunlardan ilki belli
bir hiikiimetin farkli kademelerinde hareket eden aktor ve kurumlara verilen
karar alma yetkisinin daha ortak hale getirilmesidir. Diger 6zellik ise daha
kapsamlidir ve yonetisimin kendi icindeki ve yonetimler arast bagimliligi
ifade eder. Bir diger 6zellik ise, yonetisimle ilgili konulara dahil olan farkli
diizlemlerin ve aktorlerin gitgide daha karmasik bir hal almasi ve yonetisim
diizlemlerinin ayirt edilmesini zorlasmasidir. lk iki ayrimla ilgili olarak
dikey ve yatay ¢ok diizlemli yonetisim siniflandirmas: yapilmaktadir. Dikey
¢ok diizlemli yonetisim politik giiciin ulus devletten baglamak kaydiyla diger
yonetisim diizlemlerine aktarilmasini ifade eder. Ama yine de yonlendirici
giiciin bityiik bir kismi ulus devlettedir'.

Son zamanlarda c¢ok diizlemli yonetisim sdyleminde politik
otoritenin dagilimimin daha az hiyerarsik ve daha ¢ok sebekesel oldugu
diisiinilmeye baslanmustir.”> AB, CPE’nin dikey boyutuyla ilgili ciddi
problemler yasadigi icin son zamanlarda sebekesel ¢oziimlere daha fazla
yonelmistir.'® Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, AB ¢evre
regiilasyonlarinin ulus devletlerdeki yansimalari farkli farkli olmustur.
Ancak, uluslararas: taahhiitler, etkilesimler ve yerel aktorlerin varligi dikey
boyutlu bir ¢ok diizlemlilige isaret etmektedir.

Hooghe ve Marks’1n belirttigi tizere ¢ok diizlemli ve ¢ok aktorlii bir
yonetisim sistemine iliskin farkli tanimlar olabilir. Ama ortak olan bir 6zellik

12 Guy B PETERS, Jon PIERRE, ‘Multi-level Governance and Democracy: A faustian
Bargin', Multi-level Governance, Ian Bache and Matthew Flinders (ed.). Oxford, Oxford.
University Pres, 2004, s.81.

" Gary MARKS, Liesbet HOOGHE, ‘Contrasting Visions of Multi-level Governance’, Ian
Bache and Matthew Flinders (ed.), Multi-level Governance, Oxford: Oxford University
Pres, 2004, s.16.

4 Katarina ECKERBERG Mark, JOAS, (2004): ‘Multi-level Environmental Governance: a

concept under stress?’, Local Environment 9(5), 2004, 5.407.

Bu durum yeni yonetisim modelleri olarak adlandiriimaktadir.

Andrew JORDAN, ‘The multi-level politics of European environmental governance: A

review article’ Public Administration 77(3), 1999, s.662-671; Susan BAKER, ‘The

dynamics of European Union biodiversity policy: Interactive, functional and institutional
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vardir ki o da, merkezi bir otoritenin alt ve iist kademelere, yanlara dogru ve
kamu birimlerine ya da 6zel birimlere dagitilmasidir.'” Diger bir dzellik de
farkli aktor sebekelerinin varligidir.

Cok diizlemli yonetisimle ilgili tartismalar AB igindeki bir¢ok
gelismeyle yakindan ilgilidir. Bunlardan ilki Briiksel’deki toplantida iilke
icinde cesitli alanlarda elgiliklerin kendini gostermesi ve Bolgesel
Komitelerin kurulmasidir. Ikinci bir gelisme ise bu elciliklerin ve s6z konusu
komitenin AB politikalarinin  gelistirilmesinde birincil derecede ©nem
kazanmalaridir. Zamanla, cesitli otoriteler ve Komisyon arasindaki baglarin
giiclenmesi AB hiikiimet politikalarinin belirlenip hayata gecirilmesinde nispi
bir etkinlik kazanmistir. Bu evrimi Gary Marks “karar alma siirecinin iiye
iilkelerden iki sekilde baska otoritelere gecisi” olarak tamimlar. Bu
otoritelerden ilki ulusalti digeri de ulusiistii otoritelerdir. Bu baglamda da
ulus devletin bolgesel hareketliligi ve anayasal doniisiimiiyle ilgili mevcut
tartismalar ¢oklu yonetisim baglaminda bir kez daha ele alinmigtir.'® Biitiin
bunlardan yola ¢ikarak coklu yonetisimin AB entegrasyon ve bolgesellesme
stirecleriyle es zamanli olarak olustugunu belirtebiliriz. Bu entegrasyon ve
bolgesellesme siireci Hooghe’a gore yetkilerin ve gii¢lerin ulus devletten alt
ve iist kademelere dogru yayimasidir." Yiizyilda ise ¢ok diizlemli yonetigim,
hiyerarsilerin nispeten azaldigi ve sebekesel yapilarin 6nem kazandigi bir
soylem halini almistir. Bu durum yeni yonetisim modelleri olarak da
adlandiriimaktadir.

Esnek diizenlemelerin ortaya cikisi ve kamusal ve 6zel yonetisim
cercevesinde yeni diizenlemelerin yapilmasi, goniillii anlagmalar, yeni
yaklagimlar dogrultusunda olusan direktifler, sebeke ve acentelere yeni
yetkilerin verilmesi, aktorlerin mesru yetkinligine gore degil ¢coklu yonetisim
stirecine saglayacaklart katkiya gore kabul gormeleri, ¢cok diizlemli ve ¢ok
merkezli yonetisimin belirleyici 6zelligi haline gelmistir.”” Bu doniisiim bir
anlamda AB’deki asamali kurumsal olusumun ve ¢ok agir isleyen bir politik
stireci esneklestirme ¢abasinin bir yansimasidir.

4.1. Cok Diizlemli Yonetisim: L. ve IL. Tip

Cok diizlemli yonetisimin ele alindig: siireglerin cesitliliginden yola
¢ikilarak cok diizlemli yonetisim iki gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki farkli
diizlemlerde yer alan genel amagl hiikiimetlerdir ve bu hiikiimetler kendi
aralarinda belli yetkilerin dagilimini saglarlar. Bu yaklasim devlet merkezli
bir politikayr animsatmaktadir. 1. tipe iliskin daha az yaygin olan bir diger
stireg ise, bolgesel ve yerel kamu aktorlerinin bircok politika alaninda daha

7 Liesbet HOOGHE, Gary MARKS, ‘Types of Multi-Level Governance’, European
Integration online Papers (EIOP) 5(11), 2001, s.3.

'8 Michael KEATING, ‘Thirty Years of Territorial Politics’, West European Politics, 31(1),
2008, s.68.

¥ Liesbet HOOGHE, Cohesion Policy and European Integration: Building Multi-
LevelGovernance, Oxford: Oxford University Pres, 1996, s.13.

* Charles SABEL, Jonathan ZEITLIN, Learning from Difference: The New Architecture of
Experimentalist Governance in the FEuropean Union, European Governance Papers
(EUROGOYV), http://www.connex-network.org/eurogov/pdf/egp-connex-C-07-02.pdf (
20.03.2009).
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st diizlemlerle isbirligi icerisinde olmasimi ifade etmesidir. AB politika
yapiminda bolgesel ve yerel hiikiimetler cok onemlidir. Bu hiikiimetlerin
yoklugunda AB politikalarinin uygulanmasi ve sivil halktan geri doniisiim
alinmast da miimkiin degildir. = Zaten, halka yakin olma ilkesi AB
anlagmalarinin ve bu anlagsma maddelerinin bel kemigini olusturmaktadir.

II. Tip ¢ok diizlemli yonetisim ise belli amacglara yonelik, ortak
iiyelikleri bulunan ve kisa vadeli ihtiyaglara ¢6ziim bulan hiikiimetleri ifade
etmektedir. Bu tip bir yonetisimde kar ve zarar hiikiimetin kendi igerisinde
dengelenir. Bu yoniiyle de bu tiir hiikiimetler bir¢ok diizlemde etkinlige sahip
olabilirler. Bu durumu AB baglaminda ele aldigimiz zaman, II. Tiir cok
diizlemli yonetisimde karar alma ve uygulama sebekelerinin AB’nin ikincil
yasamalarinda net olarak ifade edilmeyen gorevleri iistlendikleri soylenebilir.
Yapisal fonlarin kullanilmasina iligkin ortaklik anlagmalar1 ve Agik
Koordinasyon Metodu dahilinde ortaya ¢ikan fakli uygulamalar bu noktada
ornek olarak sunulabilir. *'

4.2. I. Tip ve II. Tip Cok Diizlemli Yonetisim: Bir Karsilastirma

Cok diizlemli yonetisim tartigmalarinda hangi tip yonetisimin ¢ikis
noktast olmasi gerektigi heniiz belli degildir. Ozetlemek gerekirse I. tip
AB’yi diger federal sistemlere benzetmektedir. Zaten AB bu bolgesellikle
cok diizlemli y6netisimin 1. tipine daha fazla benzemektedir.”> Bu baglamda
bolgeler ise ¢oklu yonetisimin anayasal ya da yar1 anayasal bilesenleri olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda da yetkilerin farkli diizlemler arasinda nasil
dagitilacagi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Oysa, II. tip ¢ok diizlemli yonetisimde AB hem kendi i¢indeki hem
de kiiresel diizeydeki daha kapsamli olan yonetisim problemleri ¢ercevesinde
algilanmaktadir.” Bu tip ¢ok diizlemli yonetisimde farkli politika alanlarinda
(kent planlama, vergilendirme, kiiltiir, turizm vb.) karar alma ve uygulama
mekanizmalar1 ya da kiiresel ve ulusalti diizeylerde belli gorevleri yiiriiten
yonetimler arasinda karsilastirma yapma olanagi dogar. II. tip ¢ok diizlemli
yonetisim tecriibelerin paylasilmasint ve farkli kurumsal ortamlarda
yonetisimin karsilastirmali bir analizinin yapilmasini saglayabilir. Buna
kargin L. tip yonetigsimde bolgesel ve yerel yapilar biiyiik degisiklikler gosterir
ve bu bolgesel ya da yerel diizlemlerin cesitli iiye iilkelerde sahip olmasi
gereken rol hakkinda bir uzlasma bulunmamaktadir. I. tiple ile ilgili diger bir
sorun ise farkli katmanlar arasindaki gorev dagilimlarinin ve etkilesimlerin
belirlenmisg sinirlarinin olmayisidir. Bu durumda akla gelen soru, AB
baglaminda yeni bir tiirde coklu yonetisimden bahsedilirken II. tipe mi

2l Kimilerine gére esnek yasalar demokratik mesruiyet bakimindan gereksinimleri azaltsa da,

sivil toplumun ¢oklu yonetisim siirecine daha fazla katilmig olmasi ve seffafligin daha kolay
saglanabilmesi AB politika yapimimin katilimeir dogasini giiglendirebilir (Bkz. Gbikpi ve
Grote, 2002; Borras ve Conzelmann, 2007).

2 Ingmar von HOMEYER, Doris KNOBLAUCH, ‘Environmental Policy Integration and
Multi-Level Governance — A State-of-the-Art Report’, EPIGOV Paper, No. 31, Ecologic —
Institute for International and European Environmental Policy: Berlin, 2008, s.4.

% Knud E. JORGENSEN, Ben ROSAMOND, Europe: Regional Laboratory for a Global
Polity?’, CSGR Working Paper, No. 71/01, Warwick: Centre for the Study of Globalization
and Regionalization, 2001.
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odaklanilmas1 gerektigidir. Yapisal politikalarin artik 6nemini kaybettigini ve
ozellikle de cevre gibi belli bolgelerle sinirlt olmayan politika alanlarini goz
ontinde bulundurdugumuzda II. tip ¢ok diizlemli yonetisim daha yerli bir
politik yaklagim olacaktir. Ama ne yazik ki, AB’deki ¢oklu yonetisim sistemi
goriiniirde II. tipe benzerken, fiili anlamda I. tipe daha ¢ok uymakta ve bu
yizden de CPE gibi simir tammayan bir politika alan1 yonetisimsel
problemlerle karsimiza ¢cikmaktadir.

Oysa ki, ¢ok diizlemli yonetisimin ilk kez ortaya ¢iktifi AB’nin
yapisal politikasi 2. tiple daha ¢ok uyusmaktadir. Bunu agiklamak gerekirse,
hem akademik diinyanin hem de politika yapimi anlamindaki seckin
gruplarin bolgelere gore Avrupanin olasi olusumuna ve ulusalti aktorlerin
giiclendirilmesine kars1 duyduklar1 heyecan biiyiik ol¢tide gozlemcilerin,
AB’de ulusalti aktorlerin rollerini  degerlendirmedeki tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. 1. tip cok diizlemli yonetisim bakig acisina gore AB’de
daha genig bir yer tutan yonetisim fenomeninin bir pargasi olan yapisal
fonlar1 uygulama alanlart bir sekilde kapatiliyordu. Dogrusu, Avrupa
Komisyonu yapisal fonlarin kullanilmasina yerel aktorleri dahil ederken
federalist davranmak gibi bir amaci yoktu. Ciinkii, politik ve mekansal olarak
uzak olan iiye iilkelerle ugrasmaktansa bolgesel ve yerel aktorlerin politik
stireclere dahil edilmesi, bolgesel gelisme i¢in fikirlerin ve politikalarin kabul
gormesinde i¢c yonetim mekanizmalart ve yatirim odakli politikalar daha
etkiliydi.**

Ne var ki, bolgesel ya da yerel aktorlerin belirlenmis ve siireli
gorevleri vardir ve bu aktorler 1993’ten bu yana siiregelen yapisal fonlarin
uygulanmasina iligkin diizenlemelere dahil edilen diger sosyal ortaklarla esit
etkinlige sahiptir. Hatta yapisal fonlar icin olusturulmus sebekelerin cografi
ve islevsel bakimdan sinirlar1 zamanla degiskenlik gostermekte ve genelde
yerel yonetimlerin idari sinirlartyla ortiismemektedir. Bolgesel hiikiimetler
ya da merkezi olmayan yoneticiler yapisal fonlarin kullanilmasinda zaman
zaman onemli bir etkinlige sahip olsalar da, belli bir yonetisim diizlemini
ifade etmekten Ote minimum bir miidahale hakkina sahiptirler ve daha
resmilesmis bolgesel yapilarin olugsmasinda 6nemli bir paya sahip degillerdir.
Ozetlemek gerekirse 2. tip ¢cok diizlemli yonetisim AB’nin entegrasyon bazli
biitiin politikalar1 i¢in daha uygulanabilir bir segcenektir.

Marks ve Hooghe’a gore 2. tip c¢ok diizlemli yonetisim
hiikiimetlerinin se¢menleri ayni cografi ve islevsel alan1 paylasir ve ortak
gereksinimler karar alma siirecini sekillendirir.”® Bu bize cografi bagimliligin
islevsel bagimlilik yaratacagi anlamina da gelmektedir. Daha basit bir
deyisle, cok diizlemlilik kavrami ortak problemi olan farkli aktorleri
birlestirebilir.

Bu durumda ¢ok diizlemlilik politik olarak birbirine bagimli ve diger
alanlarda ozerk olan aktorler arasinda baglayict bir anlagmadir; ama bu
aktorlerden higbirisi kendine 6zgii bir yetkiye ya da sabit bir politik otoriteye

* KEATING, a.ge., s.72.
» MARKS, HOOGHE, a.g.e., 5.240.
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sahip degildir.*® Paylastiklar1 fiziksel alan bagimlilik, ait olma ve giiven gibi
duygularn telkin etmesi sebekeler arasi etkilesimi kolaylagmaktadir. Bu
yoniiyle de II. tip ¢ok diizlemli yonetisimde ortak mekan kavrami bilyiik
Oonem tasimaktadir. Ciinkii karar alma siirecinin kurumsallasmasi ve
uygulama kapasitesi biiyiik bir 6l¢iide paylasilan ortak bir mekan kapsaminda
gelismektedir.

5. CPE: iC, DIS, YATAY VE DIiKEY BiLESENLER
5.1. Kurumsal ve Organizasyonel Entegrasyon

CPE’ye iliskin bircok calismada ¢ok diizlemliligin tizerinde vurgu
yapilsa da, ¢cok diizlemliligin kurumsal boyutunun ortaya ¢ikardigi zorluklar
tizerine pek fazla durulmamistir. Yonetisim kavraminin kurumsal ve
organizasyonel boyutlarinin ayirt edilmesi ¢ok oOnemlidir. Kurumlarin
temelinde, katilimcilarin belli gorevler yiikleyen ve bu gorevlerin etkilesimini
organize eden belli kurallar ve karar alma prosediirleri vardir”’
Organizasyonlar ise belli politikalar1 takip eden ve bir lider esliginde
yonetilen; kiiresel ve yerel diizeylerde olusturulmus birliklerdir. Bu
organizasyonlarin CPE’nin ¢ok diizlemli yapisinda alt diizlem
bilesenlerinden oldugu hesaba katilirsa, kurumsal ve organizasyonel
entegrasyon taninarak CPE’nin basarilabilmesindeki idari zayifliklar daha net
goriilebilir.

Hiikiimetler —aras1 organizasyonlar1 {i¢ kisimda incelemek
miimkiindiir: (a) organizasyonun yonetilmesinde kullanilan prensip ve
kurallar dizini; (b) kurumlara bagl iiye tilkeler; (c) belli bir biirokratik isleyis
ve bir yonetici/lider.

Hikiimetler aras1 bu biirokrasilerin etkileri biligsel, kural koyucu ve
yonlendirici olarak belirlenebilir. Biligsel etki, uluslararasi biirokrasilerin
politika olugturma asamasinda bilimsel bilginin iiretilmesi, sentezlenmesi ve
dagitilmas: yoluyla miizakere taraflarina bilginin iletilmesi ya da giindem
olusturma yoluyla bilgisel zemini giiclendirmesini ifade etmektedir. Kural
koyucu etki ise uluslararasi biirokrasilerin; hiikiimetler arasi norm belirleme
ve devam eden miizakerelerin desteklenmesi yoluyla; ya da ulus alt1 diizeyde
kural belirlenmesinin yonetilmesi seklinde uluslararasi ve ulusal kurallarin
gelistirilmesine katkida bulunmasidir. Ugiincii etki olan idari ya da yonetici
etki ise yiriitillecek olan projelerin finanse ve dizayn edilmesine ve bundan
sonra da gergeklestirilmesine yoneliktir.

% Philippe C. SCHMITTER, ‘Democracy in Europe and Europe’s Democratization’, Journal
of Democracy 14(4), 2003, s.72.

IHDP, ‘International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change’,
Institutional Dimensions of Global Environmental Change. Science Plan IHDP Report 9.
Bonn: IHDP, 1999,

Beth A SIMMONS, Lisa L. MARTIN ‘International organizations and institutions’, In
Handbook of International Relations, Walter Carlsnaes, Thomas Risse, and Beth A.
Simmon (ed.) s, London, 2002, s.192.
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AB’nin  ¢evre politikasi, entegrasyonunun  kurumsal ve
organizasyonel boyutunda oldukg¢a basarilidir. Yalniz, cok aktorlii bir siyasi
yap1 dolayisiyla belirli bir biirokratik isleyisin heniiz basarilamamis olmasi
CPE’nin kurumsal ve organizasyonel entegrasyondan yoksun olacagini ve
dolayisiyla da daha bu asamada bdyle bir vizyonun AB’ne uymayacagini
gostermektedir.

5.2. i(; ve Di1s Entegrasyon

Acikliga kavusturulmas: gereken diger bir konu da CPE’nin i¢sel mi
yoksa dissal bir entegrasyon mu oldugudur. Yani, yanitlanmasi gereken soru
CPE’nin salt bir ¢evresel entegrasyonu mu yoksa diger politika sektorlerinin
de dahil oldugu bir siireci mi ima ettigidir.28 Baz politikalarin niteligini ayirt
etmek cok zorlastigindan CPE’nin de ic¢sel ya da digsalliginin belirlenmesi
zorlasmaktadir. Ornegin sera gazlarini azaltma politikalar1 sanayi iilkelerinde
salt bir gevresel politika olarak algilanirken gelismemis tilkelerde bir tiir
ekonomik politika olarak goriilmektedir. Yine de, calismada c¢evre
politikalarinin kendi icindeki entegrasyonundan ote, dissal ya da dikey
kurumsal entegrasyon iizerine durulacaktir. Ciinkii CPE’nin kesin bir
basariya ulasamamis olmasinin nedeni burada yatmaktadir.

5.3. Yatay Entegrasyon: CPE’nin Cok Diizlemli Dogas1

CPE literatiiriinde sektorler arasi entegrasyon temel zorluk olarak
tanimlanmaktadir. Hatta ¢evresel entegrasyonun yatay boyutu CPE’nin temel
bileseniymis gibi algilanmaktadir. Diger bir deyisle c¢evre politikasi
entegrasyonu cevresel kaygilarin sanayi, ulasim ve tarim sektorleriyle
birlesmesine dayanmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalarin ¢ogu CPE’nin yatay
yoniinii benzer sekillerde tarif etmis ve sektorler arasi entegrasyona bir
sekilde deginilmistir.

Oysa cok diizlemli yonetisim tartigmalarinda yatay entegrasyon,
sektorler arasi politika entegrasyonundan daha da kapsamli olarak giiciin
sektorler arasi dagilimini ifade etmektedir. Her iki yaklagim da belli 6l¢iilerde
benzerlik gostermekte ama sektorler arast giic dagiimi pek ele
almmamaktadir. Ulus devlet ve hiikiimetin alt kademelerinin yasal yaptirima
sahip olmasi ve bunlar disindaki yapilardaki mesruiyet problemleri,
caligmalarin salt sektorler arasi entegrasyona yonelmis olmasini acgiklayabilir.
Yani, cevreyi icine entegre edebilece§imiz bir tiir hiikiimet yapisina
gereksinim vardir. Burdan yola cikarak cok diizlemli yonetisim ve CPE’nin
0zdes bir dogaya sahip oldugu ileri siiriilebilir.

# Aslinda CPE icsel ve digsal yerine yatay ve dikey seklinde bir simflandirmayla da
aciklanabilir. Digsal entegrasyonla ortigen dikey entegrasyon mevcut ya da kurulum
asamasinda olan kurumlarin ve acentelerin birbirleriyle kiiresel, bolgesel, ulusal ve ulus alti
diizeyde etkilesimleri tizerine odaklanir.
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5.4. CPE ve Dikey Entegrasyon: Merkezi Kontrol ve Sektorel
Koordinasyon

Dikey entegrasyon, belli bir hiikiimet sektoriiniin siirekli izledigi
hedefler biitiiniine cevresel politikalar1 eklemlemesidir.”’ Bu yaklasim
hiikiimet merkezlidir ve belli bir bakanligin ya da merkezi hiikiimetin
olusturdugu politikalara uyumu ifade eder. Zaten literatiirde de ister AB
capinda olsun® isterse ulusal diizeyde olsun dikey entegrasyon hiikiimetin ya
da merkezi otoritenin kendi i¢cindeki entegrasyonunu ifade eder.

Sektorel politika olusumuna neyin entegre edilecegi konusunda iki
tiir goriis bulunmaktadir. Bir grup sadece ¢evrenin sektorel politika yapimina
entegre edilmesi gerektigini savunurken digerleri de siirdiiriilebilirlik
politikasinin sektorel politika yapimina entegre edilmesini savunmaktadir.
Bu farkl iki goriis CPE’nin nasil kavramsallastirildigr hakkinda bize ongorii
saglamaktadir. Aslinda CPE daha ziyade, belli bir hiikiimetin sektorler arasi
politika entegrasyonunu ifade emektedir. Siirdiirilebilir kalkinma stratejileri
ise belli yetki mekanizmalar1 arasindaki sosyal, cevresel ve ekonomik
hedeflerin dengelenmesiyle ilgilidir.

5.5. CPE: Uye Ulkeler ve Cok Diizlemli Yénetisim

Cok diizlemli yonetisim g¢ercevesinde CPE literatiirii genelde AB,
diger iiye iilkeler ve diger ulusalti yonetisim katmanlar1 arasindaki
koordinasyonu ve  bu  koordinasyon kapsamindaki  direktiflerin
uygulanabilirligini ele almaktadir. AB, CPE konusunda basarili olmak igin
daha ¢ok sebeke odakli coziimlere yonelmistir.®! Ciinkii belirlenen
politikalarin  hayata gecirilemeyisi CPE’nin daha biiyilk oranlarda
saglanmasina hiyerarsik engeller cikarmistir. Cok diizlemli AB’de giicli
dikey baglar mevcut degildir ve ¢ok diizlemli bir yonetisim giiciin ve
sorumlulugun s6z konusu yapiya dahil aktorler arasinda paylasilmasini
gerektirmektedir. CPE’yi sekillendiren ve ulusiistii bir birlik olan AB’de
yukardan asagiya otorite dagilimi ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Uye
iilkelere cok giiglii bir dikey baski uygulamayan AB’nin bir bakima iiye
iilkelerden direkt olarak etkilendigi de soylenebilir.

Oysa her ne kadar ulus devletler ve iiye iilkeler AB cevre
direktiflerine kargt koyma hakkina sahip olsalar da, AB’nin cok diizlemli
dogas1 bunu engellemektedir. Boylece ulus devlet geri planda kalmis
olmaktadir. Ulusal diizlemde aktivasyon gosteren sivil toplum orgiitleri
ulusiistii  birliklere erisime sahip olabilmekte ve politik difiizyonu ve
entegrasyonu kolaylastirabilmektedirler.

_ Geleneksel devlet otoritesinin geri planda kaldigi 6rneklerden bir
tanesi Iklim Korumasi Programi Kapsamindaki kentler’dir Bu program yerel

# William M. LAFFERTY, Eivind HOVDEN, ‘Environmental policy integration: Towards an
analytical framework’, Environmental Politics 12(3), 2003, s.12.

Julia HERTIN, Frans BERKHOUT, ‘Ecological Modemisation and EU Environemntal
Policy Integration’, Journal of Environmental Policy and Planning, 5 (1), 2001, s.41.
Adriaan SCHOUT,Andrew JORDAN, ‘Coordinated European governance: Selforganizing or
centrally steered?’, Public Administration 83(1), 2005, s. 205.
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hiikiimetlerin giictinii arttirmis ve normalde ulus devlete ait olmas1 gereken
giicii yerel hiikiimetlere transfer etmistir.’”> Aslinda, geleneksel hiikiimet
otoritesinin tamamen ikinci planda kaldigini one stirmek de dogru degildir.
Yerel hiikiimetlere transfer olan bir giic dengesi degisimi degil, diizlemler
arasindaki etkilesimin bir sonucudur.

Bu durumda su soru agirlik kazanmaktadir: ¢ok diizlemli bir
yonetisim ortaminda CPE ne anlama gelmektedir. Cevre neyin icine entegre
edilmektedir? Su ana kadar ele aldigimiz sekliyle CPE belli bir diizlemdeki
entegrasyona karsilik gelmektedir.  Cok diizlemli bir hiikiimet heniiz
bulunmamaktadir.

Cok diizlemli yonetisim ve bunun CPE iizerine olan etkisi hakkinda
net sonuglara varmak pek miimkiin gozilkmemektedir. Ama, ¢ok diizlemlilik
perspektifleri hem dikey entegrasyon hem de AB capindaki entegrasyon
bakimindan AB direktiflerine uygulanirsa CPE’nin basarisinin c¢ok fazla
olmadig1 goriilebilir. Avrupa Komisyonu’nun organizasyonel yapisindan
kaynaklanan ve giiclii dikey boliimlerin olduk¢a sektorellesmis politika
yapimint desteklemesiyle olusan bir basarisizligi s6z konusudur. Bu
boliinmiigliigiin altinda yatan temel neden ¢ok diizlemli olma diisiincesidir.*
Dahasi, iiye iilke liderlerinin politik istekliligi ve oncelikleri CPE’nin ¢ok
diizlemli karakterini goz ardi etmektedir. Sonug olarak ¢ok diizlemli ve ¢cok
aktorlil bir yapiya sahip olan AB igin, zaten ¢ok diizlemli bir dogaya sahip
olan CPE problemli bir politik hedef olmustur.

Cok diizlemli yonetisim ve CPE arasinda onemli bir odzdeslik
bulunmaktadir. CPE’den bahsederken coklu diizlemlerden ve aktorlerden
sozetmek kacimilmazdir. Buna ragmen, CPE’nin ne kadar basarili olacag ve
¢ok diizlemlilik arasindaki iligki agik degildir.

6. DEGERLENDIRME

AB’de c¢evresel politika yapimina ve cevre politikasi entegrasyon
tarihine baktigimizda kayda deger bir caba ve biiylik bir politik destegin
varligr olduk¢a aciktir. Bu durumda CPE ile ilgili problemin politik ya da
yasal taahhiitlerin eksikligi oldugu soylenemez. CPE’nin beklenen basariya
erisememis olmasinin nedeni, AB’nin merkeziligini yitirmesi; ulusal
hiikiimetleri atlayarak yerel sebekelere yonelmeyi tercih etmesi ve yerel
sebeke aktorlerinin veya liderlerinin de cevreyi diger politika alanlariyla
ortiistiirememeleridir.

CPE ve siirdiiriilebilir kalkinmanin bityiik oranda ortiisen hedefler
oldugunu daha once belirtmistik. Bilindigi iizere siirdiiriilebilirlik bir anlamda
farkli politika alanlarindaki catigmalarin uzlastirilmasindan ibarettir ve bu
sire¢ olduk¢a uzun donemlidir. Entegrasyon siirecinin ilk asamasinda

3 Michele M. BETSILL, Harriet BULKELEY, ‘Cities and the multilevel governance of
global climate change.” Global Governance 12(2), 206, s. 147-48.

3 Albert WEALE, , Geoffrey PRIDHAM vd., Environmental Governance in Europe,
Oxford, Oxford University Pres, 2000, s.458.
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Avrupa Komisyonu’nun tek basina cevresel degerlendirmeler yapmamasi
gereklidir. Bunun yerine sektorel konseylerdeki otoriteler bir araya gelmeli
ve degerlendirmeler asamali olarak yapilmalidir. Komisyon, iiye iilke
yetkilileri ve diger sektorel yetkililerin bir arada ¢alismast CPE’yi olanakli
kilabilir. Bu da koordine birimlerinde calisacak yetkin kisilerin, politik
dongiiniin her asamasinda bilgi akisini1 saglayacak mekanizmalarin ve olusan
problemlere kisa zamanda ¢oziim sunabilecek birimlerin varligina baghdir.

Daha fazla irdeledigimizde ise CPE’nin basarilabilmesi i¢in AB’deki
mevcut yonetimsel problemlerin asilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu
yonetsel problemler politika yapimiyla fazla ilgili degildir ki; AB bu anlamda
zaten oldukg¢a basarilidir. Asil problem CPE’yi uygulama asamasinda yeni
diizlemlerde yatay ve dikey entegrasyonun ya da isbirliginin eksikligidir. Bu
eksikligin kapanmasi, Komisyon’a bagl bakanliklarin biitiin politika yapma
stireclerinde olusturulan politikalarin ¢evresel yanlarini ve sonug¢larini hesaba
katmalarin1 gerektirmektedir. Halbuki AB’de ve iiye iilke hiikiimetlerindeki
sektorel politikacilarin evvela kendi alanlariyla ilgili kaygilar1 bulunmaktadir
ve cogu zaman cevresel sorumlulugu ilgili bakanliklara atfetmektedirler.
Buradan yola ¢ikarak diger sektorel bakanliklarin cevresel sorunlara yakin bir
bakis acist gelistirmesini beklemek pek yerinde degildir. Bunun yerine
cevresel komisyonlar ve bakanliklar diger politika alanlarinca teshis edilen
problemleri ve bu problemler icin gelebilecek ¢o6ziim Onerilerini takip
etmelidir. Zaten CPE’nin basarilabilmesi hem yatay olarak biitiin gevresel
otoritelerin hem de dikey olarak diger sektorel otoritelerin eszamanl bicimde
bir politik bask1 olusturmasina baghdir.
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