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OZET

Orgiitsel vatandaslik, bir sirketin verimliligini ve etkinligini artiran
calisanlarin ekstra rol c¢abalart olarak tamimlanmaktadir. Calisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranisini  ¢esitli  faktorler etkilemektedir. Bu
calismada kisilerin sahip oldugu girisimcilik degerleri ve orgiitsel
vatandashk davramisi arasindaki iliskinin arastirtimasi amaglanmistir. Bu
amagla ozel sektorde ¢alisan beyaz yakalilar iizerinde bir anket uygulamast
yapilmig ve anket bulgulari SPSS paket program ile degerlendirilmigtir.

ABSTRACT

Organizational citizenship is described as the employees’ extra role
efforts that improves a company’s efficiency and productivity. The
employees’ organizational citizenship behaviour is affected by several
factors. In this study, the aim is to understand the relationship between
entrepreneurial values and organizational citizenship behaviours of the
employees. For this purpose, a survey is applied to white-collar workers who
are working in private sector and survey findings are evaluated with SPSS
program.

Girisimcilik degerleri, orgiitsel vatandaslik davranisi.
Etrepreneurial values, Organizational citizenship behavior.

1. GIiRiS

Rekabet avantaji saglamak, basarili olmak ve yasamim siirdiirmek
isteyen kurumlar yenilik¢i ve ileriye doniik yaklagimlara ihtiyag
duymaktadirlar. Bagariyr yakalayanlar ise uzun zamandir merak konusu
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olmus ve arastirilmislardir. Arastirmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunun bulgular
basarinin insanlar vasitastyla oldugunu saptamustir. Insanlarin basariyt
yakalamalar1 ise, ya kendilerinin bu amaca sahip olmasi, ya da konacak
odiillerle bu amaca sahip olmalarinin saglanmasiyla miimkiindiir. Literatiirde
rastladigimiz pek ¢ok motivasyon kurami da bunu dogrulamaktadir (Tevriiz,
Artan,1999).

Odiillerle motive olmak olarak tanimlayabilecegimiz dissal
motivasyon yerine kiginin kendisini motive etmesi ve yaptigi isten zevk
almas1 son yillarda en ¢ok onerilen ve tizerinde durulan konulardan olmustur.
Bu calismalar, orgiitsel vatandaslik ve sirket i¢i girisimei tanimlarini ortaya
cikarmustir.

Kurumsal modellerden yola ¢iktigimizda isletme adini verdigimiz
orgiitlerin yapilanmasi ve isleyisinde de belli modeller bulunmaktadir.
Bunlarin ¢ogunda tepe yonetimi kararlar1 alir, orta kademe bunlar1 gelistirir
ve ilk kademe uygular seklindedir. Bu imaj uzun yillar 6rgiit kuraminda yer
etmis ve uygulanmistir. Bu sekilde yapilanan ve isleyislerini buna gore
diizenleyen kurumlarda belli bir uyum i¢inde yasamlarini stirdiirmiiglerdir.
Ancak bu uyum her zaman varligin siirdiirememis ve bu modeller bir takim
i¢ ve dis faktorlerin etkisi ile ¢oziilmeye yiiz tutmustur. Bu ¢oziilmeler
sonucunda kurumun verimliligini iyilestirmeye insan enerjisi ve sermaye
akitma yoniinde bir egilimi ortaya ¢ikarmustir ( Hamel ve Breen, 2007 ).
Sonugta yeni yapilanma ve isleyis modelleri bulmak ya da hali hazirda elde
olanlar1 ¢arpict boyutlarda yenilemek gerekmistir. Bu yenilenme var olan
politik modeli sarsmak ve strateji belirleme yetkisinde gegici bir yeniden
dagilima gitmek igin eylemci olmayi gerektirmistir. Kural yikici degisim
olarak da tanimlanabilen bu degisimler her alanda baglar. Bunun iginde gii¢lii
bir taban destegi yaratilmalidir. Degisim ¢aginda ayakta kalmak isteyen
sirketlerde otokratik yapidan uzaklagsmak ve demokratik yapiya yonelmek
durumundadirlar. Bu da politik modele uyum saglayan ve tepe yonetiminin
verdigi kararlara itaat eden c¢aliganlarla degil eylemci olmayi &grenen
vatandaglarla miimkiindiir. Vatandaglar sirketi vasatliktan, dar bakigh
bencillikten ve geg¢mise odaklanmaktan korumaya kararli eylemcilerdir.
Yikiciliktan ¢ok reform pesindedirler. Icinde yer aldiklar1 sirket icin
yiikiimliiliik tagirlar ama ayni zamanda kendi kuruluslarinda gegerli degerlere
ve uygulamalara ters diisse bile inandiklar1 degerlere dort elle sarilirlar. Bagh
olduklari kurulugun sorumlu bir iiyesi gibi davranirlar ama alternatif fikirlerin
ve doniisiimiin bir kaynagi olmaktan da geri kalmazlar.

Iste bu calismanin amaci, kisilerin sahip oldugu degerlerden
“girisimcilik degerleri” ile “Orgiitsel vatandaslik davranis1” arasindaki
iligkinin varligini aragtirmaktir. Caligma kapsaminda genel olarak girisimeilik
degerleri olarak ele alinan degerlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
etkilesimini ortaya koyabilmek amaciyla, isletmelerde calisan ve sirket ici
girisimci olarak degerlendirilebilecek kisiler iizerinde yapilmigtir. Boylece
“sirket i¢i girisimci” olarak tanimlanabilecek kisilerin sahip olduklari
“oOrgiitsel vatandaglik davranisinin” saptanmasi s6z konusu olabilecektir.
Daha once literatlirde orgiitsel vatandaslik davraniglarina neden olan kisisel
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faktorler hakkinda pek ¢ok arastirma bulunmasina (Bateman ve Organ, 1983;
Moorman, 1991;0rgan 1990; Smith vd., 1983), ragmen girisimcilik
degerleriyle arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik hicbir caligmaya
rastlanmamistir. Bu calisma ile girisimcilik degerlerine sahip olanlarin,
orgiitsel vatandaslik davraniginin hangi alt boyutlarina sahip olduklari
irdelenmis ve boylece sirket i¢i girisimci olarak tanimlanabilecek kisilerin
sahip olduklar1 “6rgiitsel vatandaslik davranis1” saptanmasi amaglanmustir.

2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji arayisi, rakipler
tarafindan kolaylikla taklit edilemeyecek olan igyapilarina yonelmelerine
sebep olmustur. Artik giinimiizde insan sermayesi olarak kabul edilen
“birey”, rekabet avantajmnin elde edilmesinde orgiitler ig¢in temel unsur
olarak goriilmektedir (Bilgin vd., 2004; Tirker, 2006). Bu baglamda,
calisanlarin performansini etkileyen ve sirket performansini attiran “orgiitsel
vatandaslik davraniglar1” gibi ekstra rol davranislari isletmeler igin ¢ok
Oonemli bir unsur haline gelmistir. Organ (1988) orgiitsel vatandaslik
davranisini kisilerin inisiyatifinde olan ve bigimsel 6diil sistemi tarafindan
odiillendirilmesi beklenmeyen ama igletmenin verimli ¢alismasini saglayan
bireysel davranis bicimi olarak tanimlamaktadir. Organ’a (1998) gore;
orgiitsel vatandaglik davranigi, orgiitiin formal 6diil sistemi tarafindan agikca
ele alinmayan sirketin verimliligini ve etkinligini arttiran ¢alisanlarin “ekstra”
rol ¢abalaridir. Bu ekstra rol ¢abalar1 gerekmedigi halde yeni calisanlara
oryantasyon yapmak, zorunlu olmadigi halde toplantilara katilmak veya ise
gelmeyen arkadaglara yardim etmek seklinde orneklendirilebilir. Orgiitsel
vatandaglik davraniglari, sonuglari agisindan sadece kisinin performansini
etkilemesinin Otesinde bir biitiin olarak orgiitiin performansimi etkilemesi
sebebiyle stratejik onem gostermektedir (Bateman ve Organ, 1983; Organ
1990).

Orgiitsel vatandaslik davramsi orgiitlerin etkinligini destekleyen
onemli ozellikleri icerdigi i¢in bu kavrami agiklayabilmek adina birgok
arastirma yapilmistir ve ozellikle arastirmalarin son yillarda hizli bir artig
gosterdigi literatiirde belirtilen bir konudur (Podsakoff vd., 2000; Tiirker,
2006). Isletme bilimi igersinde farkli teorilerin konuyu agiklamaya yonelik
calismalarina rastlanmaktadir. “Sosyal takas teorisini” benimseyenlere gore,
amir ve ¢alisanlar arasindaki olumlu iligkisel etkilesim, ¢aliganlarin isleri i¢in
daha fazla zaman ve enerji harcamalarina sebep olmakta, daha yaratici ve
daha sorumlu davranmalarini saglamakta ve bu Orgiitiin biitiiniine fayda
saglamaktadir (Dansereau ve Graen 1975; Graham, 1991). “ Esitlik teorisi
icersinde bu kavrami agiklama ¢abasinda ise birey ele almnir ve kendilerine
esit davranilmadig1 ya da bazi kaynaklardan mahrum birakildigi duygusuna
sahip c¢alisanlarin  orgiite katkilariin  azaldigi, orgiitsel vatandaslik
davraniglart gosterebilecekken gostermemeyi tercih ettiklerinden bahsedilir.
Adaletli bir yapiy1 algilayan c¢alisan ise biiylik bir olasilikla oOrgiitsel
vatandaghik davranislar sergileyecektir (Organ, 1988;Tiirker, 2006). “Lider
izleyici etkilesimi teorisi” ile kavrami agiklamaya caliganlara gore, liderin
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davranislart izleyiciyi etkiler, Kilit rol olur ve buna gore yiiksek giiven, gii¢lii
etkilesim olan ortamlarda astlar {istlerine Orgiitsel vatandaslik davranislart
gibi rol gereklerinin iistiinde davranislar gostererek karsilik verirler (Deluga,
1998; Liden ve Graen, 1980; Podsakoff, 2000). Orgiitsel vatandaslik
davranigi ayrica “rol ya da ckstra rol davranigi” olarak da agiklanmaya
calisilmistir. Bu yaklasimda orgiitsel vatandaslik davraniginin rol ya da ekstra
rol davranisi olarak ortaya ¢ikmasini, calisanin igini nasil tanimladiginin
etkiledigi diistiniiliir ( Morrison, 1994 ).

Kavram {izerinde yapilan diger bir grup arastirma ise Orglitsel
vatandaslik davranisinin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecek karakteristikleri
bulmak yoniindedir. Podsakoff vd.’nin (2000) c¢alismasinda “gorev
karakteristiklerinin” bu kavramin ortaya ¢ikisini destekledigi yoniindeki
aragtirmalara rastliyoruz. Bu baglamda is ile ilgili geri bildirim ve igsel olarak
tatmin edici isin, Orgiitsel vatandaslik davranigini ortaya cikarttigi
savunulmaktadir ( Podsakoff ve MacKenzie, 1995; Podsakoff vd., 1996;
Podsakoff vd. 1993; Tiirker, 2006). Diger bir karakteristik olarak “4rgiitsel
karakteristikler” ele alinmistir. Podsakoff wvd.’nin (2000) “orgiitsel
karakteristiklerin” orgiitsel vatandaslik davranisini ortaya ¢ikmasinda etkisi
oldugu savunur. Caligma gruplarmin varligi, isbirligi ve uyumu Orgiitsel
vatandaglik davranigina sebep olmaktadir ( Podsakoff ve MacKenzie, 1995;
Podsakoff wvd., 1996; Podsakoff wvd. 1993; Tirker, 2006). “Lider
karakteristikleri” de literatiirde lizerinde arastirmalar yapilmis diger bir boyut
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilmis olan ¢alismalarda liderin
davraniglarinin bireydeki orgiitsel vatandaslik davranisinin sebebi olabilecegi
savunulmusgtur (Podsakoff vd., 1990; Podsakoff 2000; Podsakoff vd., 1996).

Orgiitsel vatandashk davranisim  belirleyen karakteristiklerde
calisanin isle ilgili tutumlari ve “kisiligi” tizerinde siklikla durulmustur.
Bireyin kisilik 6zelliklerinin o6rgiitsel vatandaslik davraniglarini destekleyen
en Oonemli faktdr oldugu ¢esitli aragtirmalarda da belirtilmistir. Bu konuda
calisan tatmini (Bateman ve Organ, 1983) orgiite baglilik, adalet algis1 gibi
konularda yapilan galismalara Podsakoff vd.’nin (2000) literatiir taramasi
seklinde yaptig1 caligmasinda rastlamaktayiz. Bateman ve Organ ( 1983),
O’Reilly ve Chatman (1986) ve Smith vd. (1983) bu konuda yaptiklari
calismalarda bireyin ahlak degerleri, is tatmini gibi konulara deginmislerdir.
Bu arastirmalara ragmen yine de arastirmacilarinda belirttigi gibi halen bu tip
davraniglara sebep olan etkenler tam olarak bilinmemektedir (Kernolde,
2007; Ryan, 2002).

Bu c¢alismada, orgiitsel vatandaslik davranigina sebep olan
faktorlerden biri olarak diigiindiiglimiiz ve tam olarak incelenmemis olan,
calisanin kisilik 6zelliklerinden girisimcilik degerleri incelenecektir.

Orgiitsel vatandaslik kavramini ilk tamimlayanlardan biri olan
Organ’in (1988) tanimu aslinda literatiirde en sik kullanilan tanimdir. Organ
(1988), bu kavrami oOrgiitiin formal 6diil sistemi tarafindan agikga ele
alinmayan, sirketin verimliligini ve etkinligini arttiran, ¢alisanlarin “ekstra”
rol c¢abalar1 olarak tanimlar ve temelde 5 boyutta inceler. Bu boyutlar
sirastyla; yardimseverlik, i¢ tutarlilik, centilmenlik, nezaket ve yurttaghk
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erdemidir (Organ, 1988; Organ, 1990). Graham’ in (1991) boyutlari ise ii¢
tanedir ve gelistirdigi politik felsefe yaklagimini orgiitsel boyuta uyarlamistir.
Bu sebeple orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat, orgiitsel katiim onun orgiitsel
vatandaglik boyutlaridir.

Morrison’un (1994), c¢alismasinda da fedakarlik, dirtistliik,
centilmenlik, katilimcilik ve takip etme boyutlar1 oOrgiitsel vatandaslik
davranis boyutlar1 olarak sunulmustur. Podsakoff vd.” nin (2000) literatiir
taramast seklinde sundugu calismasi son yillarda Orgiitsel vatandaglik
konusunda yapilan aragtirmalart analiz etmektedir. Bu ¢alismasinda belirttigi
gibi oOrgiitsel vatandaghigi boyutlart olarak temelde su altt maddeden
bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla; yardimseverlik, centilmenlik, orgiite
sadakat duyma, bireysel inisiyatif, yurttashik erdemi, kisisel gelisim olarak
belirtilmistir.

Bu ¢alismada, daha once Tiirker’in (2006) Orgiitsel vatandaglik
lizerine yaptig1 arastirmada kullandigi ve Podsakoff vd. (2000) ile Morrison’
un (1994) caligmalarindan derleyip gelistirilen orgiitsel vatandaglik davranigi
6lcegi kullanilmustir.

3. GIRiSIMCILiK DEGERLERI

Calisan kisi sahip oldugu “girisimci degerleri” sayesinde calistigt
Orgiit icersinde “sirket i¢i girisimei” adimi alacaktir. Bu kisi, genel kabul
gormils girigimci tanmiminin Gtesinde yani kendi isini kurmus kurmamis
tartigmasindan 6te bir isletmede galigsmakta ve risk alarak ve yenilik yaparak
pazardaki firsatlar1 yakalayip onlar1 karli is fikirlerine donistiiriip pazara
sunarak degisime yol agmaktadir (Cunningham ve Lischeron, 1991; Kautz,
1999) ve bu baglamda sirket ici girisimcilik sirketlerin yenilik yaratmasi ve
boylelikle hayatlarini devam ettirme sanslarini yakalamalar1 nedeniyle birgok
sirket tarafinda tesvik edilmektedir (Heinonen ve Korvela, 2003; Hill, 2003).
Sirket i¢i girisimcilik degerleri olarak ele orgiitsel vatandaslik davranisi
kavramini ortaya c¢ikartan karakteristikler olarak girisimcilik degerlerinin
varliginin belirlenmesi literatiire bilyiik katki saglayacaktir.

Davranigsal boyutta yapilan arastirmalara gore bireylerin sahip
olduklar1 degerler ve davraniglari arasinda bir etkilesim bulunmaktadir.
Orgiitsel vatandashk literatiiriinde, Protestan ¢alisma ahlaki ve vatandashik
hisleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu yoniinde c¢alismalar
bulunmaktadir. Furnhan’in  (1987) ¢alismalari, Protestan calisma ahlaki
(Buchholz, 1978) ve degerler (Rokeach, 1973) ile oOrgiitsel vatandaslik
davranmisinin alt boyutlarindaki kisilik 6zelliklerine ¢ok benzeyen kavramlarla
ilgili anlamli iliskiler ortaya koymustur. Bu ¢alisma daha sonralari Ryan’in
(2002) caligmasina da temel olmus ve Protestan ig ahlaki ve degerlerle ile
orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki anlamli iliskiyi arastirmustir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, “cok caligmak™ olarak Protestan is ahlakinda
vurgulanan deger, oOrgiitsel vatandaslik davranisinin “yardimer olmak”™ alt
boyutuyla iliskili oldugu goértilmiistiir. Bu “yardimci olma” boyutu, yine ayni
calismada, orgiitsel vatandashigin “erdemli olma” boyutuyla anlamli bir iligki
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olusturmustu. Calisanin kisilik ozellikleri ve degerleri ile ilgili diger
caligmalarda diga doniik kisilik, takim g¢aligmasina yatkinlik 6zelliklerine
sahip bireylerin digerlerine gore islerini daha genis tanimladiklari i¢in daha
cok Orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egiliminde olduklarim
gostermektedir (Morrison, 1994; Organ, 1994). Protestan is ahlaki ve isbirligi
birlikte anilan kavramlar olarak Ryan (2002) caligmasinda oOrgiitsel
vatandaglik davranisiyla etkilesimine bakilmistir. Calismasinda kismen
desteklenen hipotezlerine goére, bagimsiz olma ve oOrgiitsel davranisin alt
boyutlarindan erdemli olmak ve centilmenlikle anlaml1 bir iligki gostermedigi
ama yardimcei olmak la anlamli bir iligki gdsterdigini belirtmistir.

Bu caligmada, bireyin sahip oldugu degerlerden girisimcilik
degerleri ile oOrgiitsel vatandaslik davranist arasindaki iligkinin varlig
arastiritlmistir. Bu baglamda 6n ¢alismalar kapsaminda degerlendirilebilen bu
calisma, degerlerin davranigla (Orgiitsel vatandaglik davranigi) iliskisini
kurma amacindadir. Bunun yani sira, girisimeilik ¢aligmalarinin ¢ogunlukla
is sahiplerine veya yeni is kuranlara yapildigi, sirket i¢inde ¢alisan kisilerin
girisimcilik degerlerine ve bunlarin ¢iktilarina yonelik calismalarin sinirl
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma, sirket i¢i girisimcilik
kavraminin agiklanmasi, sirket ici girisimcilerin degerlerini ve sergiledikleri
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ortaya ¢ikarmasi agisindan da énemlidir. Bu
amagcla, sirket i¢i girisimci olarak bagimsiz olma ve etkenlik degerlerine
sahip bireylerin, Orgiitsel vatandaslik davranisinin hangi alt boyutlartyla
anlamli iliski olusturduklari aragtirtlmistir. Bu amagla asagidaki hipotezler
One sitirilmistiir:

H1: Girisimcilik degerlerinden bagimsiz olma ve etkenlik ile
oOrgiitsel vatandaglik davranisi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2: Girigimcilik degerlerinden edilgen olma ve itaat ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda negatif bir iliski vardir.

4. ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Orneklem Grubu

Arastirmamizin hedef kitlesini 6zel sektor kuruluslarinda calisan
beyaz yakalilar olusturmaktadir. Arastirmamiza bu Olgiitlere uygun olarak
517 beyaz yakali ¢alisanin katilim saglanmustir.

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri incelendigince,
katilimcilarin  256’s1 (% 50.6) erkek, 250°si (% 49.4) bayan oldugu
goriilmektedir. Ayrica, katilimecilarin 75°1 lise (% 15.5), 37°si (% 7.6)on
lisans, 242’si (% 50) tniversite, 130’u (% 26.9) ise yiiksek lisans yapmis
beyaz yakalilardir.
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Tablo 1: Aragtirmaya katilanlarin Cinsiyet ve Egitim Durumu

Kisi Sayis1 Yiizde
Cinsiyet
Kadmn 250 49.4
Erkek 256 50.6
Total 506 100
Egitim Durumu
Lise 75 15.5
On lisans 37 7.6
Universite 242 50.0
Yiksek lisans 130 26.9
Total 484 100

4.2. Olgme Araclar

Kisilerin girisimcilik degerleri ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in, degiskenlerin 6l¢tiim aletleri saptanmustir.
Girigimcilik degerleri Olglim aleti, Artan ve digerleri (2005) tarafindan
yapilan iiniversite gencligi degerler aragtirmasi kapsaminda elde edilen
bulgulardan derlenmis, orgiitsel vatandaglik davranisi ise, Tiirker’in (2006)
orgiitsel vatandaglik {izerine yaptigi arastirmada kullanmis oldugu ve
Podsakoff vd. (2000) ile Morrison’ un (1994) c¢alismalarindan derlenip
gelistirilmis olan 6l¢iim aleti kullanilmustir.

Kullanilan istatistik Analizleri

Bu c¢alismada oOlgmeyi hedefledigimiz iki degiskenimizin de
boyutlarini belirleyebilmek amaciyla, her iki 6lglim aracina da asal bilesenler
analizi uygulanmistir. Asal bilesenler analizini uygulayabilmek i¢in &ncelikle
veri Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgek yeterliligi testlerine
tabii tutulmalidir. KMO degeri 0.50’den yiiksek olmali ve Bartlett Testi de
anlamli ¢ikmalidir. Asal bilesenler analizinde 0.50°den az olan fakt6r
agirliklart  elenmistir.  Bu analizden elde edilen alt boyutlarin
giivenilirliklerini belirlemek amaciyla her boyut giivenilirlik analizine tabii
tutulmusgtur. Cronbach alfa giivenilirlik degeri 0.50’den yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bagimsiz degiskenimizin -girisimcilik degerleri- faktorlerinin
bagimli degiskenimiz -orgiitsel vatandaslik davranisi- faktorleri iizerindeki
aciklayici giiciiniin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Tiim bu analizler SPSS istatistik paket programi kullanilarak uygulanmistir.

Girisimcilik Degerleri Olgeginin Giivenilirlik ve Faktor Analizi
Sonuclari

Girisimcilik Degerleri Olgiim Araci 16 sorudan olusmaktadir. flk
faktor analizinde 4 faktor ¢ikmustir ancak faktor agirligi 0.50°nin altinda olan
3 soru elenmistir. Kalan sorulara tekrar faktdr analizi yapildiginda yine 4
faktor ¢ikmustir. Burada da 2 soru diisiik Cronbach alfa degeri sebebiyle
elenmistir ve faktor analizi bir kere daha uygulanmistir. Bu analiz sonucunda
ortaya 3 faktor ¢ikmistir. Bu 3 faktdre “itaat”, “bagimsizlik” ve “edilgenlik”
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isimleri verilmistir. Girisimcilik degerleri 6lglim araci giivenilirlik ve faktor
analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Girisimcilik Degerleri Olgeginin Giivenilirlik ve Faktor
Analizi Sonuglari

Faktor  Aciklanan Cronbach Soru
sayisl

Agirhigr  Varyans alfa

Itaat

18.769 0.683

3

Benimle ilgili kararlarin
aile biiyiiklerim tarafindan
alinmasint uygun bulurum.
Ailemin ve okulun
koydugu kurallara mutlaka
uyarim.

0.747

0.767

Ailem gelecegimi
planlayabilir.

0.781

Bagimsizlik

18.085 0.620

Hedeflerimi kendim
belirlemeyi uygun
bulurum.

0.741

Kendim i¢in
diisiindiiklerime sayg1
duyulmasini isterim.

0.736

Her konuda insiyatif
kullanmay1 uygun
bulurum.

0.714

Edilgen

20.267 0.658

Sorumlulugu baska birinin
almasini tercih ederim.

0.778

Bir isi yapmaya zorunlu
oluncaya kadar kendimi
zora sokmam.

Eger mecbur olursam
sorumluluk alirim.

0.701

0.661

Cok c¢alismanin insani1 bir
yere getirdigini gormedim.

0.632

Toplam Agiklanan Varyans
(%)

Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek
Yeterliligi

Bartlett Testi

Ki-kare

Sd.

p degeri

57.121 0.555

0.727

860.691

45
0.000

10
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4.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgeginin Giivenilirlik ve
Faktor Analizi Sonuglar:

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi  6lgiim  aract 33 sorudan
olusmaktadir. Tlk faktor analizinde 8 faktor ¢ikmustir ancak tek basina kalan
bir soru elenmistir. Faktor analizi bir kere daha uygulandiginda 7 faktor
cikmistir ve faktor agirligi 0.50°nin altinda olan 7 soru elenmistir. Kalan
sorulara tekrar faktor analizi yapildiginda 6 faktor cikmistir. Burada da 1 soru
diistik Cronbach alfa degeri sebebiyle elenmistir ve faktor analizi bir kere
daha uygulanmistir. Bu analiz sonucunda ortaya yine 6 faktor ¢ikmistir. Bu 6
faktore “Orgiitsel gelisime katki”, “yardimseverlik”, “kendini geligtirme”,
“sahiplenme”, “ige Ozen gdsterme” ve “centilmenlik” isimleri verilmistir.
Orgiitsel vatandashk davranist Slgiim araci giivenilirlik ve faktdér analizi
sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgeginin Giivenilirlik ve
Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Aciklanan Cronbach Soru

Agirhgr ~ Varyans alfa sayisi
Orgiitsel Gelisime Katki 17.243 0.683 7
Boliimler arast 0.727
koordinasyonun
saglanmasina yardimci
olurum.
Onemli oldugunu 0.714

diisiindiigiim toplantilara,
gorevim disinda olsa bile
goniillii katilirim.

Kurumla ilgili ¢cevredeki 0.708
degisim ve gelismeleri
takip ederim.

Kurum i¢in neyin iyi 0.701
oldugu konusundaki
degerlendirmelere katilir,
goriiglerimi bildiririm.

Kurumsal duyurulart okur 0.696
ve takip ederim.

Isimle ilgisi olmasa bile, 0.690
kurum igi sorunlarin

¢Oziimiinde sorumluluk

alirim.

Kurum performansini 0.674
arttirmak i¢in diger

caliganlarla iletisim ve

isbirligi i¢inde olurum.

Yardimseverlik 13.854 0.838 5

Bagskalarimin isle ilgili 0.826
problemlerini
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Faktor Aciklanan Cronbach Soru
Agirhgr  Varyans alfa sayisi

halletmelerine yardimci
olmak i¢in zaman ayiririm.

Benden istenmeden, yeni
gelen cgalisanlarin ise ve
igyerine aligmasina yardim
ederim.

0.779

Benden istenmemesine
ragmen bir geylerin
yapilmasina gontillii
olurum.

0.743

Agir is yiki olanlara
yardim ederim.

0.710

Kurum disindan ziyaretgiler
yol gdstermeme ihtiyag
duyduklarinda yardim
ederim.

0.669

Kendini Gelistirme

11.730 0.828

Kendi alanimla ilgili
yayinlar1 takip ederim.

0.811

Kendi alanimla ilgili
konferans, seminer ve
kurslari takip edip firsatim
varsa katilirim.

0.784

Yeni teknik ve gelismeleri
gorevimi yerine getirirken
kullanirim.

0.719

Is arkadaslarimla yeni
teknik ve gelismelerle ilgili
fikir ve bilgiyi paylagirim.

0.672

Sahiplenme

8.287 0.712

Calistigim kurumu, disartya
kars1 “caliganlarini
destekleyen bir kurum”
olarak tanitirim.

Kurum hakkinda olumsuz
fikri olan kisilere kars1
kurumu savunurum.

0.747

0.767

Kurumun ¢ikarlarini,
kendimin ve galisma
arkadaslarimin
¢ikarlarindan iistiin tutarim.

0.781

Ise Ozen Gosterme

7.296 0.570

Kétii hava, yogun trafik
gibi kosullar da dahil
olmak iizere her giin tam

0.779
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Faktor Aciklanan Cronbach Soru
Agirhgr  Varyans alfa sayisi

zamaninda igte olurum.

Ise siirekli erken gelerek, 0.724
zamaninda ige baglamaya
hazir olurum.

Mesai saatleri iginde isle 0.645
ilgisi olmayan

konusmalarla zaman

harcamam.

Centilmenlik 6.822 0.724 2

Isle ya da kurumla ilgili 0.874
problemleri oldugundan
fazla gosterir ve abartirim.

Is ve kurumla ilgili 0.869

yakinirim.

Toplam Agiklanan Varyans 65.233 0.873 24
(%)

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek ~ 0.899

Yeterliligi

Bartlett Testi

Ki-kare 4695.354

Sd. 276

p degeri 0.000

4.4. Aragtirma Modelinin Coklu Regresyon Analizlerinin
Sonuclan

Onceden de belirtildigi gibi bu ¢calismanin temel amac1 girisimcilik
degerleri ile orgiitsel vatandaslik davramigi arasindaki olasi bir iliskiyi
incelemektir. Bu nedenle giivenilirlik ve faktér analizi sonucu g¢ikan
girisimcilik degerleri ve orgiitsel vatandaglik davranisi alt boyutlart arasinda
ki iliskiyi c¢oklu regresyon analizi ile inceledik. Bu analizlerin bulgulari
asagida belirtilmistir.

Girisimcilik  degerlerinin, Orgiitsel vatandaslik davranigi  alt
faktorlerinden orgiitsel gelisime katkiya olan etkisine bakildiginda 3
girisimcilik degerinin de orgiitsel gelisime katkiyla anlaml iligkileri oldugu
goriilmektedir (R?>= 0.151, F=27.764, p=0.000). Girisimcilik degerlerinden
bagimsizlik ve itaatin oOrgiitsel gelisime katkiyla olumlu iligkileri varken
edilgenlik degeri orgiitsel gelisime katkiy1 negatif yonde etkilemektedir (B= -
0.111). Kisaca kisi edilgen oldukca orgiitsel gelisime katkist azalmaktadir.
Bu 3 girisimcilik degerinden bagimsizlik B= 0.354 ile orgiitsel gelisimi
etkileyen faktor olarak ¢ikmustir.
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Tablo 4: Girisimcilik Degerlerinin  Orgiitsel Gelisime Katkiya
Etkisine 1liskin Anlamhi Cikan Coklu Regresyon

Sonuglar1
Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
[ katsay1s1
Itaat 0.157
Bagimsizlik 0.354 Orgiitsel Gelisime | R>=0.151
- - Katki F=27.764
Edilgenlik -0.111 p=0.000

Girisimcilik  degerlerinin, Orgiitsel vatandaslik davranisi  alt
faktorlerinden kendini gelistirmeye olan katkisina bakildiginda 2 girisimeilik
degerinin anlamli iligkisi oldugu goriilmektedir (R*=0.093, F=16.412,
p=0.000). Bagimsizlik girisimcilik degerinin kendini gelistirmeye anlamli ve
pozitif bir katkisi bulunmaktadir (B= 0.261). Edilgenlik ise kendini
gelistirmeyi anlaml1 ancak negatif olarak agiklamaktadir (B= - 0.138). Diger
bir deyisle, edilgenlik arttik¢a kendini gelistirme azalmaktadir.

Tablo 6: Girisimcilik Degerlerinin Kendini Geligtirmeye Etkisine
[liskin Anlamli Cikan Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken

B katsayisi

Bagimsizlik 0.261 Kendini Gelistirme R>=0.093
- - F=16.412
Edilgenlik -0.138 0=0.000

Girisimcilik  degerlerinin, Orgiitsel vatandaslik davranisi  alt
faktorlerinden sahiplenmeye olan katkisina bakildiginda 2 girisimeilik
degerinin anlamli iligkisi oldugu goriilmektedir (R?=0.095 F=16.570
p=0.000). Girisimcilik degerlerinden bagimsizlik ve itaat, sahiplenme alt
faktoriine anlamli ve pozitif bir katkida bulunmaktadir (siras1 ile B= 0.246 ve
B=0.243).

Tablo 7: Girisimcilik Degerlerinin Sahiplenmeye Etkisine [liskin
Anlamli Cikan Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken

[ katsayisi

Itaat 0.246 Sahiplenme R2=0.095 F=16.570

Bagimsizhik | 0.243 p=0.000

266




C.14, S.1Girisimcilik Degerleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Uzerine Bir Arastirma

Girisimcilik  degerlerinin, Orgiitsel vatandashik davranisi alt
faktorlerinden ise 6zen gdstermeye olan katkisina bakildiginda 2 girisimcilik
degerinin pozitif ve anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir (R?=0.034 F=5.686
p=0.001). Girisimcilik degerlerinden bagimsizlik ve itaat ile yardimseverlik

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (sirast ile = 0.142 ve =
0.137).

Tablo 8: Girisimcilik Degerlerinin ise Ozen Géstermeye Etkisine
[liskin Anlamli Cikan Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken

B katsayisi

Itaat 0.142

Bagimsizlik 0.137 Ise Ozen Gosterme R>=0.034
F=5.686 p=0.001

Girisimcilik ~ degerlerinin, Orglitsel vatandaghik davramis1 alt
faktorlerinden centilmenlige olan katkisina bakildiginda 2 girisimeilik
degerinin anlamli iligskisi oldugu gorilmektedir (R?>=0.206, F=41.741,
p=0.000). Girigsimcilik degerlerinden itaat ve edilgenlik, sahiplenme alt
faktoriine anlamli ve pozitif bir katkida bulunmaktadir (sirasi ile B= 0.090 ve
B=0.407).

Tablo 9: Girisimcilik Degerlerinin Centilmenlige Etkisine Iliskin
Anlamli Cikan Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken
B katsayisi
Itaat 0.090
Centilmenlik R?=0.206 F=41.741
Edilgenlik 0.407 p=0.000
SONUC

Bu calismada, kisilerin sahip oldugu “girisimcilik degerleri” ile
“oOrgiitsel vatandaslik davranisi” arasindaki iligkinin varligi arastirilmustir.
Calisma kapsaminda genel olarak girisimcilik degerleri olarak ele alinan
degerlerin orgiitsel vatandaglik davranisi ile etkilesimini ortaya koyabilmek
amaciyla, isletmelerde calisan beyaz yakalilar ile arastirma yapilmustir.
Girisimcilik degerleri ile “Orgiitsel vatandaslik davranigi” arasindaki iliskiler
incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, girisimcilik ve Orgiitsel
vatandaglik davranislar1 arasinda pozitif iligki oldugu seklinde H1 hipotezi
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destek bulmustur. Faktor analizi sonucu olusan girisimcilik degerlerinin alt
boyutlarindan “bagimsizlik” ile Orgiitsel vatandaglik davraniginin
centilmenlik ve yardimseverlik hari¢ biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir
iliski bulunmugtur. Béylece birinci hipotez kismen dogrulanmustir.

H2 hipotezi ile ilgili analizde ise “edilgenlik” ve “itaat” girisimcilik
degerleri  alt  boyutlarmin  “Orgilitsel ~ vatandaslik  davranisinin”
“yardimseverlik” alt boyutu hari¢ diger biitiin alt boyutlariyla iliskili oldugu
goriilmiistiir. Girisimciligin “edilgenlik™ alt boyutu ile “Orgiitsel vatandaglik
davranisinin” sadece “centilmenlik” alt boyutu arasinda pozitif bir iliski;
“kendini gelistirme” ve “Orgiitsel gelisime katki” alt boyutlariyla negatif bir
iligki bulunmustur. Bu sonuglar H2 hipotezinin kismen dogrulandig1 yoniinde
cikarimlar yapmamizi saglamaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda girisimcilik degerlerinden “bagimsizlik”
alt boyutunun orgiitsel vatandaslik davranisi ile anlamli bir iliski iginde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu girisimcilik degerlerinden “bagimsiz olma”
ile “orgiitsel vatandaglik davranis1” arasinda siki bir iligki oldugunu
gostermektedir. Diger bir boyut olan “edilgenligin”, orgiitsel vatandaslik
davraniginin “kendini gelistirme” ve “oOrgiitsel gelisime katki™ alt boyutlariyla
anlamli ama ters bir iligki i¢inde olmasi bize girisimcilik 6zelligi olarak kabul
edilen “etkenligin” 6nemli oldugunu gostermektedir. itaat boyutu ise drgiitsel
vatandaglik davramiginin  “kendini gelistirme” ve “yardimseverlik” alt
boyutlart hari¢ diger biitiin boyutlariyla pozitif iliski i¢indedir. Bu iliski
aslinda sirket i¢i girisimeinin sahip olmasi beklenen bir deger olarak anlam
kazanmaktadir. Itaat degerine sahip girisimci ancak isletme igersinde
varligint siirdiirebilecektir. Ciinkii sirket i¢i girisimcinin yikmak amaglt
hareket etmemesi beklenir. Bu baglamda sirket i¢i girisimei bagimsizdir ama
ayni zamanda itaatkardir. Sahip oldugu bu degerlerle Orgiitiine karsi
vatandaslik davranislart  gosterecektir. Orgiitiiniin ~ gelisimine katkida
bulunacak, yardimci olacak, sahiplenecek, isine 0Ozen gosterecek ve
centilmence davranacaktir.

Bu baglamda, bagimsiz ve inisiyatif sahibi olan, bu degerleri
benimsemis ve Orgiitsel vatandaslik tanimina uygun kisiler, mevcut sistemin
icinde caligarak, sistemdeki degistirilmesi gereken alanlari saptayarak ve
kendileri gibi diisiinenleri harekete gegirerek, kurallarin digina ¢ikan projelere
onciiliik edebilir ve sonugta sirketlerinin kaderini de degistirebileceklerdir.
Buna ilave olarak girisimcilik literatiiriinde, ¢aligmalarin ¢ogunlukla is
sahiplerine veya yeni is kuranlara yapildigi, sirket igcinde ¢alisan kisilerin
girisimcilik degerlerine ve bunlarin ¢iktilarina yoénelik ¢alismalarin sinirl
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma sirket i¢i girisimcilik
kavraminin agiklanmasi, sirket ici girisimcilerin degerlerini ve sergiledikleri
orgiitsel vatandaslik davranislari ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.

Bundan sonraki ¢aligmalara 1s1k tutmasi agisindan, 6n g¢aligmalar
kapsaminda degerlendirilebilen bu ¢aligma Orneklem sayisi arttirip sektor
bazinda yapilmak iizere gelistirilebilir. Bu yaklagimla, degerlerin davranisla
(orgiitsel vatandaslik davranist) iliskisini kurma amaciyla sirket iginde
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calisanlara yapilmigtir. Daha ilerde bu konuda yapilacak c¢aligmalarda
orgiitsel vatandaglik davraniginin farkli baglamlarda ele alinabilir.
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