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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Birligi’nin gelisim ¢izgisi icinde yerel
ve bolgesel yonetimlerin yerini ortaya koymaktir. Calismada, Avrupa
Birligi’nin kurulusundan giiniimiize gecirdigi evrim genel hatlariyla ele
alinarak, yerel ve bolgesel yonetimler konusunda gelinen nokta tespit
edilmeye ¢.alisilmistir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerdeki yerel
ve bolgesel yonetimler, ilgili literatiir ve antlasma metinleri iizerinden
incelenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, Avrupa Birligi’'nde yerel ve bolgesel
yonetimlere giderek daha fazla onem verildigi ve bu dogrultuda yeni
diizenlemelerin yapildigi yoniindedir.

ABSTRACT

The aim of this paper is to display the place of local and regional
government within the development trend of the European Union. In this
study, the level that local and regional government reached is assessed
through reviewing the development process of the European Union from the
creation to the present day. In this framework, local and regional
governments in the member states of the European Union are examined
based on the relevant literature and the texts of the Treaties. The findings
indicate that local and regional governments in the European Union are
given growing importance and relevant arrangements are made in this
direction.

Avrupa Birligi, yerel ve bolgesel yonetimler, subsidiarity, yonetim.
European Union, local and regional government, subsidiarity, government.

1. GiRiS

Diisiinsel kokenleri Orta Cag’a dek uzanan biitiinlesmis Avrupa
ideali', ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya g¢ikan gelismeler
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neticesinde ivme kazanabilmistir. Iki biiyiik savasin neden oldugu yikimin
ardindan, Avrupa’nin diinya politikasindaki siyasal ve ekonomik statiisiinde
belirgin bir gerileme olmus ve uluslararast politikada etkinlik, doguda
Sovyetler Birligi’'nin ve batida Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) eline
ge(;mistir.2 Bu siirecte giic kaybeden Avrupa’nin, tekrar eski giiciine
kavusabilmesi i¢in Avrupali devletlerin birlikte hareket etmeleri gerektigi
yoniinde bir fikir birligi olusmustur. Ozellikle Winston Churchill’in 19 Eyliil
1946’da Ziirih’te yaptig1 konusmada “Avrupa Birlesik Devletleri- A United
States of Europa” konseptine vurgu yapmasi, Avrupa biitiinlesme siirecinde
onemli bir evredir.’ Boylece, Haziran 1948’de “Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (Organization for European Economic Cooperation-OEEC)”, Nisan
1949°da “Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization-NATO)” ve Mayis 1949°da da “Avrupa Konseyi (Council of
Europe)” kurulmustur. Bu ekonomik, askeri ve siyasi orgiitlenmeler Avrupa
biitiinlesmesi yolundaki ilk 6nemli adimlardir.*

Avrupa biitiinlesme siireci biri federasyon yanlist digeri islevselci iki
akim dogurmustur. Sozii edilen akimlarin baslica savunucular Italyan
federalist Altiero Spinelli ve Jean Monnet'dir’. Federasyon yanlis1 yaklagim,
yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa 6lgegindeki giic odaklar1 arasinda diyaloga
ve tamamlayici bir iligki kurulmasina dayanirken, islevselci yaklasim ise
egemenligin ulusal diizeyden Topluluk diizeyine asamali olarak aktarilmasini
savunmugtur. Bu iki goriis giinimiiz Avrupa Birligi yapilanmasinin temelini
olusturmustur.6

Avrupa biitiinlesme siireci, Fransiz Disisleri Bakani Robert
Schuman’in kendi adim tasiyan Plan’t 9 Mayis 1950’de ilan etmesiyle hiz
kazanmigtir. Bir Avrupa federasyonu kurulmasini amaglayan siyasi
entegrasyonu gerceklestirmeye yonelik ilk somut adim olan Schuman Plani,
Fransa ve Almanya uzlagsmasimin Avrupa’nin biitiinlesmesinde yasamsal
roliine vurgu yapmus, savasin iki onemli hammaddesi olan komiir-celik
iiretim ve kullanimimin bir Ust Kurul’a (High Authority) birakilarak siirekli
barisin saglanabilecegini savunmustur. Plan, 1951 yilinda Avrupa Komiir ve

Avrupanin biitiinlesmesi diisiincesi Avrupali bir ¢ok tarih¢i, filozof, hukukcu ve siyaset

adamu tarafindan 6teden beri savunulmaktadir. Bunlar arasinda P. Dubois, Dante, E. Crusé, J.

J. Rousseau, I. Kant, Duc de Sully, Saint Simon, W. Penn, G. Leibniz, Saint-Pierce, V. Hugo

ve J. K. Bluntschli sayilabilir. Haluk GUNUGUR, Avrupa Birligi, Avrupa Ekonomik

Danigma Merkezi, Ankara, 2007, s. 3-4.

2 Meral TECER, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Sorular-Yamtlar, TODAIE Yayinlar1, Ankara,
2007, s. 10.

* Werner UNGERER, “On the Way to European Union” icinde Joerg Monar &Werner
Ungerer&Wolfgang Wessels, The Maastricht Treaty on European Union, European
Interuniversity Pres, Brussels, 1993, s. 23.

* TECER,s. 10.

Fransa Planlama Teskilati Baskam ve eski Milletler Cemiyeti Ekonomik Isler Direktor

Yardimcisi Jean Monnet’in diisiinceleri Schuman Plani’na ilham kaynagi olmustur. Bkz.

http://www.jeanmonnet.org.tr/web/Welcome/WhoisJM/tabid/56/language/tr-

TR/Default.aspx (17.03.2009).

°  http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=105&I=1, (16.03.2009).
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Celik Toplulugu’nu kuran ve Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg arasinda imzalanan Paris Antlasmasi ile hayata gecirilmistir.”

1955 yilinda Belcika Disigleri Bakami Paul Henri Spaak
baskanliginda toplanan bir komitenin hazirladigi Spaak Rapor’u, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu iiye devletleri disisleri bakanlar1 tarafindan 1956
yilinda goriisiiliip kabul edildikten sonra, 25 Mart 1957°de Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET)
kuran Roma Anlagmalar icin bir alt metin teskil etmistir.® Diger yandan, tesis
edilen biitiinlesme siirecinin yayilmasi adina genisleme caligmalar1 da
baslamis ve 1973’te Ingiltere, Irlanda ve Danimarka; 1981’de Yunanistan;
1986°da Ispanya ve Portekiz, 1995°de de Isveg, Avusturya ve Finlandiya
Topluluga katilmig ve bdylece iiye devlet sayisi 15’1 bulmustur. Bu tarihten
itibaren {iye sayisinin artmasina bagli “genisleme” ile entegrasyonun
gelismesine imkdn verecek “derinlesme” arasinda bir ikilemin yasandigi
biitiinlesme ~ siireci’, 1985 yilinda Komisyon baskani Jack Delors’un
hazirladig ve yedi yil icinde yani 1992 yilina kadar ortak pazara gegilmesini
ongoren “Proje 1992” baslikli raporla yeni bir boyut kazanmistir. Bu rapor
1s1ginda  gerceklesen hiikiimetlerarast konferans ve 1985 Liiksemburg
Zirvesi’ne sunulan taslak, 1986 Ocak’inda iiye iilke disisleri bakanlari
tarafindan goriisiilerek imzalanmig ve Tek Avrupa Senedi adini almistir. '
Entegrasyona en giiclii ivmeyi kazandiran gelisme ise, Tek Avrupa
Senedi’'nden sonra {iizerinde caligmalar yiiriitilen, 1991 sonlarinda
Hollanda’min  Maastricht kasabasinda goriisiiliip 1992°de imzalanarak 1
Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da
bilinen Maastricht Antlagmasi’dir. Biitiinlesme tarihindeki en 6nemli
kilometre tas1 olarak kabul edilen antlagsma, parasal birlik, yeni ortak
politikalar, Avrupa vatandasligi, diplomatik isbirligi, ortak giivenlik ve dis
politika, adalet ve igcisleri konularinda isbirligi, kamu sagligi, vize
politikalar1, ulasim ag1, sanayi politikalarinda daha etkin isbirligi ve yerel
yonetimlerde subsidiarity’nin tesisi gibi konularda son derece genis ve
ayrntili diizenlemeler getirmistir.'' 2004 yilinda Birlik tarihindeki en biiyiik
capli genisleme gerceklesmis ve Slovenya, Slovakya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Estonya,
Letonya ve Litvanya iyelik statiisine kavusmuslardir. 2007 yilinda
Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige katilmalari ile birlikte Avrupa Birligi 27
iye devletten olusan genis bir yap1 haline gelmistir.

7 http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_en.htm, (17.03.2009).

8 Neill NUGENT, The Government and Politics of the European Communities, 2nd
Edition, Macmillan Press, London, 1991, s. 44.

Genisleme ve derinlesme tartigmalari i¢in bkz. Sanem BAYKAL, “Birligin Siyasi
Dinamikleri-Anayasal Anlasmadaki Ac¢mazlar, AB’nin Icinde I¢ Entegrasyon Siireci,
Avrupa’daki Iktidarlarin Siyasi Yonelimleri”, Avrupa Birligi’nde Degisen Dinamikler,
Tiirkiye Ekonomi Politikalarnt Arastirma Vakfi TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii Ortak Cahstay Raporu, Kasim 2006, Ankara,
5. 9-12.

' TECER, s. 15-16.

! http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_en.htm, (18.03.2009).
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Ekonomik ve siyasi biitiinlesmeyi hedefleyen Avrupa’nin, bu siirecte
yerel ve bolgesel yonetimleri de doniisiime ugramistir. Doniisiimiin niteligi
ve dinamikleri farkli degiskenlerce belirlenmektedir. Uluslararasi alanda
meydana gelen gelismeler ve genel egilimler, ulusal hiikiimetlerin Birlik ile
olan iliskilerinin diizey ve niteligi, ulusal anayasal diizenlerin yerel ve
bolgesel yonetim birimleri i¢in Ongordiigi yetki ve faaliyet alanlart ve
nihayet yerel ve bolgesel yonetimlerin Birlik ile olan iliskileri bu siirecte
belirleyici olmaktadir. Degiskenlerin gesitliligi, her bir Avrupa iilkesinin
yerel ve bolgesel yonetimleri icin kendine ozgii biitiinlesme ve doniisiim
kosullar ortaya ¢ikarmaktadir.

2. AVRUPA BUTUNLESME SURECINDE YEREL VE
BOLGESEL YONETIMLER

1980’1 yillar, Avrupa iilkelerinde yerellesme ve bolgesellesmenin
yayginlik kazandigi bir donem olmustur. Avrupa Birligi, gelecegin birlesik
Avrupa’sint gerceklestirebilmek amaciyla yerel ve bolgesel yonetimlerin
giiciinden yararlanmaya calismaktadir.'” Bu dénemde yasanan gelismeler,
yerellesme ve bolgesellesmenin devletlerin toprak biitiinligiine ve ulusal
birligine zarar degil, yarar saglayacagi yoniinde diisiinsel bir dontisiimii de
beraberinde getirmistir.'> Avrupa Birligi orgiitlenmesinin hem baslangic
motivasyonu hem de nihai hedefi olan biitiinlesme siireci ile birlikte, Avrupa
Birligi iilkelerinin yonetim yapr ve anlayislart gozle goriiliir bir doniisiim
siirecine girmistir. Bu siire¢ igerisinde, Birlik iilkelerinin siyasal ve yonetsel
sistemlerinin yanisira, yerel ve bolgesel yonetimlerinin de belirgin bir
dontisiim gecirdigi ve yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bu doniisiimiin
dinamiklerinden ilki, Birligin getirdigi diizenleyici kurallardir. Bu kurallarin
ozellikle yapisal fonlar (structural funds) ile ilgili olanlar1 kamu ydnetimini
ve yerel birimleri dogrudan etkilemektedir. Tlkine gore daha dolayli olmakla
birlikte onun kadar giiclii olan ikinci doniisiim dinamigi ise, siyaset, yasa ve
diizenlemelerin uyumlastirilmasidir. Birlik {iilkelerini etkileyen ii¢iincii
dinamik ise, uluslararasi konjonktiir ile dogrudan baglantilidir. Hemen tiim
diinyada hizla yiikselen biitiinlesme ve kiiresellesme siirecleri bu tilkelerin
yonetsel yapilanmalarinin doniigiimiinii de bir anlamda zorunlu kilmaktadir.
Yerel yonetimlerin faaliyet gosterdigi zemine daha rekabetci bir nitelik
kazandiran bu digsal etki, yerel yonetimleri yeni alanlar ve isbirligi
yapabilecek potansiyel ortaklar bulmaya ve bunun icin de bazi yapisal
degisikliklere yonelmeye zorlamaktadir."

Bolgesel yonetimler, Birlik icindeki bircok alanda daha giicli bir
biitiinlesmenin en kuvvetli destek¢ileri arasinda yer almaktadir. Cogu Avrupa
politikalar1 bolgeler tarafindan uygulamaya gegirildigi icin bolgeler, Avrupa

Rusen KELES, Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Tiirk Belediyecilik
Dernegi-Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 1999, s. 24-25.

'3 KELES,s. 7.

4 Mike J. F. GOLDSMITH, “The Europeanisation of Local Government”, Urban Studies, C.
30, S. 4/5, 1993, s. 684; R. Leonardi, “Cohesion in the European Community: Illusion or
Reality?”, West European Politics, C. 16, S. 4, October 1993, s. 514.
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karar alma mekanizmalari iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.'” Ancak
bolgelerin konumu iizerinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Ilk yaklagim,
ulusal hiikiimetlerin bu siirecler iizerinde kontrol saglamalari durumunda,
Topluluk kurumlarinin hiikiimetlerarasi nitelikte kalmasini temin edip kendi
konumlarimi giiclendirebileceklerini savunurken, ikinci yaklasim ise, ulus-
devletlerin bir “Bolgeler Avrupasi” (Europe of the Regions)'® lehine ortadan
kalkt1§1 yeni bir siyasi yapiyr éngormektedir.'’

Birlik kurumlariyla iiye {iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimleri
arasindaki iligkiler agisindan belirleyici olan unsurlarin baginda 1992
Maastricht Antlagsmasi, 1994 ve 1996 yillarinda Avrupa Parlamento’sunca
Briiksel’de toplanan konferanslar, 2004 tarihli Avrupa Birli§i Anayasast ve
2007 tarihli Lizbon Antlagsmasi gosterilebilir.

Maastricht Antlagmasi’nin 1srarla vurgu yaptigy subsidiarity ilkesi
basta olmak iizere, bolgesel politikalar ve bu politikalara bagl olarak Birlik
ilkelerinin yerel ve bolgesel yonetimlerinin kendi aralarinda kurduklari
iligkiler, s6z konusu degisimin ¢oziimlenmesinde 6nemli noktalar olarak goze
garpmaktadlr.18 Maastricht Antlagmasi’na subsidiarity ilkesinin konulmasinin
amaci, iiye devletlerin egemenlik alanlari1 korumak ve Avrupa Birligi’ nin
eylem alaninin iiye devletler ve devletalt1 yonetsel birimler aleyhine
Olciisiizce genislemesini Onlemektir. Bu durum, tam biitiinlesmenin yol
acabilecegi sakincalar subsidiarity ilkesiyle dengelemeye yoneliktir."’

Avrupa Parlamentosu’nun 6-8 Nisan 1994'te Briiksel'de diizenledigi
“Halka Yakin, Demokrasi ve Dayanmisma lkelerine Dayali Bir Avrupa Birligi
Icin Yerel Yonetimler” ve 1-3 Ekim 1996°da diizenledigi “Avrupa
Birligi’nde Bolgesel ve Yerel Yonetimler ve Avrupa Parlamentosu” isimli

5 Tanja A. BORZEL, “From Competitive Regionalism to Cooperative Federalism: The
Europeanization of the Spanish State of the Autonomies”, Publius, C. 30, S. 2, Spring 2000,
s. 18-19.
Bolgeler Avrupa’si, AB iiyesi iilkelerde bolge yonetimlerinin  kurulmasmi ve
gii¢lendirilmesini Ongéren bir kavramdir. Kavram hem devletalti diizeydeki bolgeler
arasindaki iliskilerin gelistirilmesini hem de iiye devletlerin sinirlarini asan sinirdtesi bolgeler
kurulmasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, sadece bir devletin igindeki alt birimler
olarak bolgeleri degil, ayn1 zamanda, devletlerin bir araya gelerek olusturduklart bolgesel
orgiitleri de icermektedir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢cin bkz. Susana B. ALOMAR&
Thomas CHRISTIANSEN& Andrés R. POSE, “Towards a “Europe of the Regions'? Visions
and Reality from a Critical Perspective”, Published in Regional Politics and Policy,
European University Institute, Florence 1994, 4, 2, 1-27; Bilal CANATAN, Yerellik ilkesi,
Galeri Kiiltiir Yaymevi, Ankara, 2001. Mengi Bolgeler Avrupa’s: ile merkezi bir Avrupa
giictiniin engellenmeye; birlik i¢indeki biirokratik yapinin (Eurokrasi) yumusatilmaya; yerel-
etnik ve kiiltiirel kimliklerin gelismesinin saglanmaya; Birlik’in tesvik araclarinin ve mali
olanaklarinin daha etkin kullanmaya ve bdylece biitiinlesmis bir Avrupa yaratilmaya
caligtldigint belirtmektedir. Bkz. Aysegiil MENGI, Yerinden Yonetim: Avrupa Birligi'nde
Bolgeler Ulus Devlete Karst M17?,
http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gi
d=140& &Itemid=2, (23.03.2009).
Michael KEATING, , “Europeanism and Regionalism”, Barry Jones ve Michael Keating
(eds.), The European Union and The Regions, Oxford University Press, 1995, s. 10.
'8 Arthur BENZ& Burkard EBERLEIN, “The Europeanization of Regional Policies: Patterns of
Multi-Level Governance”, Journal of European Public Policy, C. 6, S. 2, 1999, s. 332-335.
' CANATAN, 5.71-72.
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konferanslarda da yerel ve bolgesel yonetimlerin nemine vurgu yapilmistir.
1994 yilindaki konferansin sonug¢ bildirisinde Bolgeler Komitesi’nin
kurulmasinin 6neminden, subsidiarity ilkesinin Maastricht Antlagsmasi’nda
yer almasinin anlamindan ve katilim yontemlerinin gii¢lendirilmesinden
bahsedilmistir. 1996 yilindaki konferansin sonug¢ bildirisinde ise, yerel
yonetimlerle iliskilerin siklastirilmasi, toplumsal ve ekonomik uyumun
saglanmasi ve yerel yonetimlerin daha demokratik, halka daha yakin ve daha
¢ok dayanmisma icindeki bir Avrupa Birligi’nin olusturulmasina katki
yapmalar1 konularina vurgu yapllmlstlr.20

2004 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Birligi Anayasas1 metni ve
ekli protokollerde yer alan diizenlemeler, bir yandan yerel ve bolgesel
yonetimlerin Avrupa Birligi icindeki kurumsal pozisyonunu giiglendirirken,
diger yandan da Birlik’in politika olusturma ve uygulama siireglerine yerel ve
bolgesel yonetimlerin daha aktif katilimlarin1 saglayacak diizenlemelere yer
vermistir. Avrupa Birligi Anayasasi’nin yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili
getirdigi diizenlemeler arasinda, yerel ve bolgesel yonetimlerin bir Avrupa
Birligi antlasmasinda ilk defa acik¢a yer almasi; subsidiarity ilkesine vurgu
yapilmasi; yerellik ilkesinin uygulanmasinda ulusal parlamentolara verilen
roller tanimlanmasi; yerel ve bolgesel yonetimlere etkili damigma yetkisi
verilmesi; yasal diizenlemelerin yerel ve bolgesel yonetimler iizerindeki
etkilerinin dikkate alinmasi geregine isaret edilmesi; Bolgeler Komitesi’ne
Adalet Divani’na basvuru hakki verilmesi; ekonomik ve sosyal uyumun
yamnda bolgesel uyumun da Birlik’in amagclar1 arasinda sayilmast 2! yer
almaktadir. Ancak Avrupa Birligi Anayasasi’na iliskin olarak 2005 yilinda
Fransa’da ve Hollanda’da yapilan referandumlarin olumsuz sonuglanmasi,
anayasa projesinin rafa kaldirilmasina sebep olmustur.

Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinda 6nemli degisiklikler 6ngoren
Lizbon Antlagsmasi’nda da yerel ve bolgesel yonetimlere ve subsidiarity
kavramina vurgu yapilmistir. Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birligi’ne iiye 27
devletin devlet ve hiikiimet baskanlarinca 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da
imzalanmig ve boylece Avrupa Birligi'nde kurumsal reformun
gerceklestirilmesi ile ilgili uzun siiredir siirdiiriilen goriigmeler bir sonuca
baglanmigtir. Bununla birlikte heniiz onay islemleri tamamlanmadigindan
Antlagma yiiriirliige girmemistir. “Reform Antlagsmasi1” olarak da adlandirilan
Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birligi kurumlarini modernlestirmekte ve calisma
usuliinii  iyilestirmektedir. Gergeklesmeyen Avrupa Birligi Anayasasi
projesinin  mantiki bir sonucu olarak Lizbon Antlagsmasi, mevcut
antlagmalarin yerini almayan ve Anayasa ifadesine yer vermeyen, yalnizca
Antlasmalarda degisiklikler getiren bir Antlagma niteligindedir. Antlasma, 27
tiyeli veya gelecekte daha fazla sayida devletin iiye olacagi Avrupa
Birligi’nin isleyisini iyilestirmek icin zorunlu ve ivedi olan yapisal
degisiklikler ©ngormektedir. Antlagma’nin agirlik noktasini  olusturan
konular, Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolarin gii¢lendirilmesi ve

2 KELES, s. 25-30.

2l Muhammet KOSECIK, “Yerel ve Bolgesel Yonetimler Acisindan Avrupa Birligi Biitiinlesme
Siireci ve Anayasasi”, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve
Bekir Parlak, Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, s. 31-34.
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boylelikle uzun siiredir elestirilen demokrasi a¢iginin azaltilmasi, temel
haklarin daha etkin bir sekilde korunmasi, giivenlik ve kiiresel ekonomi gibi
uluslararas1 boyutu olan sorunlarda Avrupa Birligi’nin dis politikasinin
iyilestirilmesi seklinde siralanabilir. Bir baska deyisle, Lizbon Antlagmasi,
Avrupa Birligi’ni daha demokratik, daha katilimci, daha etkin kilmakta,
haklara ve degerlere dayanan, ozgiirliikk¢ii, dayanigmaci, giivenli bir Avrupa
olusturmakta ve Avrupa Birligi’'nin kiiresel bir aktor olmasini
amaclamaktadir.”> Ancak Lizbon Anlasmasi’nin iiye iilkeler tarafindan
onaylanmasi siirecinde de bazi sikintilar ¢ikmistir. Bunlar arasinda Irlanda,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin durumu dikkat cekicidir. frlanda’da Haziran
2008 tarihinde yapilan referandumda Antlasma’nin reddedilmesi, endiseleri
arttirmistir. Irlanda’daki krizin agilabilmesi icin Avrupa Birligi tarafindan
Irlanda’ya bazi alanlarda odiinler verilerek oylamamin 2009 yilinda
tekrarlanmasina karar verilmistir. Polonya’da, Antlasma’nin onaylanmasi igin
Irlanda’da yapilacak ikinci halk oylamasmin sonucunun beklenecegi ifade
edilirken, Cek Cumhuriyetinde ise hem parlamentoda hem de
cumhurbagkanligi diizeyinde sikintilar yasanmaktadir. Avrupa Birligi’nin
Irlanda’ya verdigi sozleri yerine getirmesi gerektigi ve protokoliin tiim
Avrupa Birligi iiyeleri icin gegerli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Lizbon Antlagmasi’nin yerel ve bolgesel yonetimlere iliskin getirdigi
diizenlemeler su sekilde siralanabilir:

1. Antlasma ile yerinden yonetim ilkesi taminmustir; Lizbon
Antlagsmasi’na gore Birlik, iiye devletlerin antlasmalar oniindeki esitligine,
temel yapilarina ickin, siyasal ve anayasal, bolgesel ve yerel 6zerk yonetimler
dahil, ulusal kimliklerine saygi gosterir (m. 3a/2).

2. Subsidiarity ilkesinin diizenlendigi maddede, yerinden
yonetimlere yer verilmistir; Birlik’in yetkilerinin sinirlar1 subsidiarity ve
orantililik ilkelerine gore belirlenir (m. 3b/1 c.2). Yine ayni maddenin 3.
bendinin 1. fikrasinda, subsidiarity ilkesine gore Birlik’in miinhasir yetkisine
girmeyen alanlarda Birlik yalmizca, soz konusu faaliyetin hedefleri iiye
devletler tarafindan; merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde tatminkar olarak
yerine getirilemezse ve getirilemedigi Olciide, ancak Onerilen eylem, 6lgegi
ya da etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete
gecer. Ayni maddenin 3. bendinin 2. fikrasinda ise Birlik kurumlar
subsidiarity ilkesini, subsidiarity ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi
hakkinda Protokol’de belirlendigi sekilde uygularlar ifadesine yer verilmistir.

3. Diyalog ve istisareye vurgu yapilmistir; Avrupa Birligi kurumlari
temsilci kuruluslar ve sivil toplum ile acik, seffaf ve diizenli diyalog kurar.
Avrupa komisyonu, birligin faaliyetlerinin uyumlu ve seffaf olmas1 amaciyla
ilgili taraflarla genis istisareler yiiriitiir (m.8b).

4. Bolgeler Komitesi giiclendirilmistir; Avrupa Birligi Adalet
Divani, bir yasama karariyla subsidiarity ilkesine aykir1 diizenlemelerde yargi
yetkisine sahiptir. Bolgeler Komitesi, Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin
Antlasma’nin  kendisine danigilmasini  6ngordiigii  yasama  kurallar

2 Jens M. SCHUBERT & Tim TORSTEN, “Das Nein der Iren zum Vertrag von Lissabon-
Konsequenzen, Losungswege, Chancen”, Neue Justiz, 8/2008, s. 338.
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subsidiarity ilkesine aykirilik olusturursa, Avrupa Birligi Adalet Divani’na
basvurabilir.

5. Yerel ve bolgesel otoritelerin yetkileri acgik¢a tanimlanmigtir;
Lizbon Antlagsmasi’na eklenen Genel Cikar Hizmetleri Hakkinda Protokol’iin
1. maddesinde Avrupa Birligi’nin isleyisine iligkin antlasmanin 16.
maddesinde kastedilen, Birlik’in genel ekonomik cikar hizmetlerine iliskin
paylasilan yetkiler tanimlanmis 2. maddesinde ise Antlagsma hiikiimlerinin
higbir sekilde, tiye devletlerin ekonomik olmayan genel ¢ikar hizmetlerini
sunmalarini, dagitmalarini ve diizenlemelerini etkilemeyecegi belirtilmistir.

Lizbon Antlagsmasi ile daha onceki diizenlemelerde zayif bir ilke
olarak yer alan subsidiarity ilkesi konusunda etkin bir denetim mekanizmasi
da getirilmeye calisilmistir. Bu konuda erken uyar1 sistemi olarak
adlandirilan bir sistem olusturulmustur. Erken uyari sistemi, kapsamli
prosediirel degisikliklerle birlikte etkili siyasi bir onleyici denetim olarak
ongoriilmiistiir. Ote yandan Lizbon Antlagmasi, subsidiarity davastyla birlikte
Avrupa Birligi Adalet Divani’nda agilabilecek yeni bir dava tiiriine yer
vermistir. Bu denetim, sonradan yapilan, diizeltici bir denetim seklindedir.23

Lizbon Antlagmasi’nin getirdigi 6nemli yeniliklerden bir digeri de,
ulusal parlamentolarin  roliiniin  arttirilmasidir.  Lizbon  Antlagmasi,
subsidiarity ilkesinin korunmasimi saglamak iizere, ulusal parlamentolar1
giiclendirmektedir. Bu yeni diizenlemeye gore, ulusal parlamentolara, Avrupa
Birligi biinyesinde hazirlanan yasa tasarilarinin subsidiarity ilkesine uygun
olup olmadiklarini incelemek {iizere sekiz haftalik bir siire taninmaktadir. Bu
stire icerisinde ulusal parlamentolar, subsidiarity ilkesine aykirilig1 gerekceli
bir onerge ile ortaya koyabilir. Avrupa yasama organlari, bu 6nergeyi yasama
stirecinde dikkate almak zorundadir. Ancak, bu onerge ile bagh degildir.
Bununla birlikte, yargisal isbirligi ile ilgili sorunlarda ulusal parlamentolarin
1/3’1, i¢ giivenlik ile ilgili sorunlarda ise ulusal parlamentolarin 1/4'i
subsidiarity ilkesine aykiriligi ileri siirdiigiinde, bu aykiriligin bicimsel bir
denetimi yapilmak zorundadir. Bugiine kadar ulusal parlamentolara boyle bir
denetim hakki taninmamistir. Ne var ki, denetim mekanizmasinin isleyisi ile
ilgili somut diizenlemelerin yeterli oldugunu sdylemek de oldukca giictiir.

Subsidiarity ilkesinin korunmasini saglamak iizere getirilen bir diger
denetim mekanizmasi da subsidiarity davasinin uygulamaya sokulmasidir. Bu
dava iptal davasinin 6zel bir sekli olarak goriilebilir. Bugiine kadar genel iptal
davasi cergevesinde yalmizca topluluk organlar ve iiye devletlerin dava agma
hakki bulunmakta iken, Lizbon Antlasmasi ulusal parlamentolara ve Bolgeler
Komitesine de dava agma hakki tanimustir.

Yerel ve bolgesel yonetimlere daha cok yetki ve kaynak aktarilarak
ozerkliklerinin arttirilmasin1  6ngéren ve gerek Birlik gerekse Avrupa
Konseyi tarafindan 6nemi siklikla vurgulanan subsidiarity ilkesiyle birlikte,
gerekli adimlarin atilmas: neticesinde uzun vadede Kuzey ve Giiney Avrupa

» Hans-Jiirgen PAPIER, “Europas neue Niichternheit: Der Vertrag von Lissabon”, Vortrag an

der Humboldt-Universitit zu Berlin am 21. Februar 2008 (FCE 1/08), s. 6.
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iilkeleri arasindaki yonetimsel anlayis farklihiklariin® asgariye indirilmesi
hedeflenmektedir.”> Subsidiarity ilkesi, Avrupa Birligi'nin giindeminde
onemli bir yer tutmaktadir. Birlik’in merkeziyet¢i egilim tasiyan iiyelerinin,
ulusal devletlerin egemenlik haklarin1 korumak istemelerinden kaynaklanan
bazi istemleri bulunsa da, Birlik diizeyinde uygulanmakta olan uyumlastirma
politikalart ve mali kaynak aktarim projeleri ile sorunlar asilmaya
calistimaktadir.”®

Subsidiarity ilkesinin temelinde yerel ve bolgesel yonetimlerin
ozerklikleri yatmaktadir. Bu ozerklik, yerel toplumlarda yasayan insanlarin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ile saglanabilecektir.”’ Birlik, yerel
hizmetlerin yonetimine vatandaslari katilimini saglamanin en etkili yolunun,
yerel yonetimlerin giiclendirilmesinden gectigini diistinmektedir. Yerel ve
bolgesel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve 6zerkliklerinin arttirilarak giivence
altina alinmasinin, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir
Avrupa’nin kurulmasinin temel kosulu oldugu belirtilmektedir. Bu noktada
vurgu yapilan 6zerklik, kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin vatandaslarin
yararina olacak bicimde, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine
getirilmesini ifade etmektedir.”®

Yerel yonetimlerin, acik bicimde baska bir kurulusca yerine
getirilmesi ongoriilmemis yerel hizmetleri yerine getirme konusunda genel ve
mutlak bir yetkiyle donatilmasi, buna imkén verecek mali 6zerklik zemininin

Avrupa Birligi tilkeleri yerel ve bolgesel yonetim sistemleri agisindan incelendiginde, daha
profesyonellesmis, biirokratik kent yerel yonetim yapilaria sahip Kuzey iilkeleri (ingiltere,
Irlanda, Hollanda, Norveg, Danimarka, Isveg, Almanya) ve nispeten daha pargah ve giigsiiz
yerel yonetim yapilarma sahip olan Giiney iilkeleri (Fransa, Portekiz, Ispanya, Yunanistan,
Italya) olmak iizere ikili bir gruplasmanin varligindan s6z edilmektedir. Bkz. John PETER,
“The Europeanisation of Sub-national Governance”, Urban Studies, C. 37, S. 5/6, May
2000, s. 877; Edward C. PAGE& Michael GOLDSMITH, Central and Local Government
Relations: A Comparative Analysis of West European Unitary States, SAGE, 1987, s.
23. Trlanda haricindeki Kuzey Avrupa iilkelerinde oldukga ilerlemis ve yerlesmis bir yerel
ozerklik anlayisi s6z konusudur. Giiney Avrupa iilkeleri ise Kuzey’e oranla daha az gelismis
ve halen reform siireci i¢inde olan yerel yonetimlere sahiptirler. Cok fazla sayida ve kiigiik
olgekli yonetim birimlerinin géze carptigi bu iilkelerde, Kuzey iilkelerine kiyasla daha az
homojen bir idare ve daha az profesyonellesmis bir personel yapist dikkat gekmektedir. Tiim
bu olumsuzluklara ragmen, bu iilkelerdeki yerel yonetim birimlerinin devlet politikalart
tizerinde etkili olabilecek derecede giiclii bir politik yap: arz ettikleri de belirtilmelidir. Bkz.
Michael J. GOLDSMITH& Kurt Klaudi KLAUSEN, European Integration and Local
Government, Edward Elgar Publishing, 1997, s. 243.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Iain BEGG, “Subsidiarity in Regional Policy”, Paper for
the 6th Framework Programme through the DIME and EU-CONSENT Networks of
Excellence,
http://www.eu-newgov.org/database/DOCS/P19aD13_regional_subsidiarity_begg.pdf,
(10.12.2008).

Klaus-Dirk HENKE, “Subsidiarity In the European Union”, Intereconomics, C. 41, S. 5,
September/October, 2006, s. 241-242.

John E. KELLY, “Solidarity and Subsidiarity: Organizing Principles for Corporate Moral
Leadership in the New Global Economy”, Journal of Business Ethics, C. 52, S. 3, July
2004, s. 285.

Christian KIRCHNER, “Competence Catalogues and the Principle of Subsidiarity in A
European Constitution”, Constitutional Political Economy, C. 8, S. 1, March 1997, s. 73.
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tesis edilmesi, Birligin subsidiarity ilkesi® cercevesinde belirledigi nihai
hedefler olarak siralanmaktadir. Ayrica, Birlik ile iiye devletlerarasinda yetki
ve gorev paylasiminin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
yukarida saydigimiz hedeflere ek olarak, miimkiin oldugu ol¢iide karar
mekanizmalarim1 ~ vatandaga yakinlastirmak, {iye devletlerin ulusal
kimliklerini giivence altina almak ve haklarim1 korumak, yurttaslarca
Avrupa’nin Dbiitiinlesme siirecinin benimsenmesini saglamak da Onem
tasimaktadir.*

Avrupa biitiinlesme siireci, ayn1 zamanda bolge yonetimleri
anlayiginin da yeniden canlanmasinda onemli bir rol oynamistir. Birligin,
hem bolgesel gelisme amacli hem de sosyal nitelikli fonlarin dogrudan yerel
yonetimlere ve Ozellikle bolge yonetimlerine verilmesini ©ngoren fon
politikast®, bolge yonetimlerinin basta Parlamento olmak iizere Topluluk
kurumlann ile giderek daha yakin iligkiler icine girmesine olanak
saglamustir.®® Bu dogrultuda biinyelerinde Birlik ile ilgili islerden sorumlu
birimler olugturan ve hatta Briiksel’de ofise sahip olan bolge yonetimleri,
diger Avrupali yerel yonetim birimleriyle aralarinda bilgi akist ve esgiidiime
dayanan giiclii bir iletisim ag tesis etmislerdir.”

Birlik biinyesinde bolgelerarasi esitsizliklerin asgariye indirilmesi ve
bolgesel ekonomik kalkinmanin tesviki amaciyla gelistirilen politikalar,
Maastricht Antlagsmasi cercevesinde bir Bolgeler Komitesi (Comittee of the
Regions) kurulmasi ile bir anlamda karsiligini bulmustur.** Bolgeler Komitesi
yalnizca bir damisma orgami olmakla birlikte, Birlik tarihinde ilk kez
devletalt1 bir organa temsil ve karar alma mekanizmalarinda yer alma hakki

#  Maastricht Antlasmasi’nin 3/b maddesinde, “Topluluk, kendisine bu antlasma ile atfedilen

yetkilerin ve sorumlulugu verilen amaglarin simirlar icinde hareket edecektir. Ayricalikli
yetkilere sahip olmadigi alanlarda, topluluk, sadece ve sadece dngoriilen eylemle ilgili
amaglar, iiye devletler tarafindan ulasilabilmesinin miimkiin olmadigi ve ongoriilen eylemin
olgegi ve etkileri acisindan bu amaglara topluluk vasitasiyla ulasiimasimin daha miimkiin
oldugu durumlarda yapabilen yerele oncelik ilkesine uygun olarak harekete gegebilir.
Toplulugun hicbir eylemi antlagsmamin amaglart uyarinca gerekli olamin Otesine gecemez”
ifadesi yer almaktadir. Andrew DUFF, “Yapabilen Yerele Oncelik (Subsidarius)”, Desmond
Dinan (ed.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi Cilt II, Kitap Yaymevi, istanbul, 2005, s. 431.
% Jan Willem OOSTERWIJK, “Subsidiarity and Economic Policy”, George Gelauff vd. (eds.),
Subsidiarity and Economic Reform in Europe, Springer Berlin Heidelberg, 2008, s. 60.
AB ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak amaciyla toplam biit¢esinin iigte birden
fazlasini bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik dengesizligini giderme ve
dezavantajli bolgelere yardim amaciyla kullanmaktadir. Bu amagla Birlik’in kullandigt
araclar “yapisal fonlar”, “uyum fonu” ve “Avrupa Yatirm Bankas1 Kredileri”dir. KOSECIK,
s. 16-17.
Yoichiro USUI, “The Democratic Quality of Soft Governance in the EU Sustainable
Development Strategy: A Deliberative Deficit”, Journal of European Integration, C. 29, S.
5, December 2007, s. 623; Alexander KAUFMANN& Petra Wagner, “EU Regional Policy
and the Stimulation of Innovation: The Role of the European Regional Development Fund In
the Objective 1 Region Burgenland”, European Planning Studies, C. 13, S. 4, June 2005, s.
582.
¥ John BACHTLER& Grzegorz GORZELAK, “Reforming EU Cohesion Policy”, Policy
Studies, C. 28, S. 4, Aralik 2007, s. 318.
Patricia DEWEY, “Transnational Cultural Policymaking in the European Union”, Journal
of Arts Management, Law & Society, C. 38, S. 2, Summer 2008, s. 103; Atilla
NALBANT, Uniter Devlet, Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapr Kredi Yaymlari,
[stanbul, 1997, s. 325-326.
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tamnmasindan dolayr 6nemlidir.”> Tiim bu gelismeler “bolge” kavramimn
Birlik politikalarinda 6ne ¢ikan bir referans haline gelmesine neden olmustur.
Bu doniisiim bir taraftan bolge yonetimleri kurulmasi ve gelisimlerinin
saglanmasi egilimine atif yaparken, diger taraftan tiim Birlik iilkeleri ya da
diger Avrupa iilkeleri icin gecerlilik tasiyacak genel kapsamli bir bolge
tanimlamasinin imkansizligint da gozler 6niine sermektedir.*® Bu baglamda
tiim iilkeler icin tek bir model teskil edecek bir yap: tasarlamak yerine, ilye
tilkelerin siyasal ve yonetsel ciktilart ile uyum gosterecek kurumsal ¢oziim
onerileri iizerinde durulmakta ve bu kapsamda bir “Avrupa Bolgesel Ozerklik
Sart1” (European Regional Autonomy Charter) iizerinde gahsﬂmaktadu”.
Tiim bu gelismeler bolgenin Ontimiizdeki yillarda Birlik’in siyasi
yapilanmasinda énemli bir rol oynayacagin diisiindiirmektedir.*®

3.SONUC

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa'da barigt hakim kilmak ve
Avrupa iilkeleri arasinda igbirligi ve dayanismayr gerceklestirmek (iizere
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, bugiin yalnizca ekonomik alanda
degil, ayn1 zamanda siyasal alanda da bir biitiinlesmeyi amaclayan ve 27 iiye
devletten olusan genis bir yapt haline dontugmiustir. Bu siirecte, iiye
devletlerin yerel ve bolgesel yonetimleri de doniisiime ugramaktadir.

Ekonomik ve siyasal olarak tam biitiinlesme yolunda ilerleyen
Avrupa Birligi’'nin, iiye iilkelerin egemenlik haklariyla iligkili bir takim
yetkilerini kullanmaya baslamasi iizerine, iiye devletlerin egemenlik
alanlarin1 korunmasi ve Avrupa Birligi’nin iiye devletler ile yerel ve bolgesel
yonetimler aleyhine yetkilerinin oldukca genislemesi 6nemli bir sorun haline
doniismiistiir. Bu sorun, AB antlagmalarinda subsidiarity ilkesine yer
verilerek coziilmeye cahsilmustir.” Boylece bir yandan merkeziyetciligin
getirdigi sakincalar ortadan kaldirilmaya caligilirken diger yandan da yerel ve
bolgesel yonetimlerin daha demokratik bir bigimde islevlerini yerine
getirebilmelerinin ve kendilerini ifade edebilmelerinin yolu acilmustir. flkenin
onemi giderek artmaktadir. Baslangicta daha zayif bir ilke olan subsidiarity
ilkesinin Lizbon Antlagmasi’nda yeterli olmasa da ongoriilen yeni denetim
mekanizmalartyla giiclendirildigi ve daha etkin bir ilke haline geldigi
goriilmektedir.

% Adriaan SCHOUT& Andrew JORDAN, “From Cohesion to Territorail Policy Integration
(TPI): Exploring the Governance Challenges in the European Union”, European Planning
Studies, C. 15, S. 6, July 2007, s. 839-840.

Berkan DEMIRAL, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolge, Bolgesellesme, Bolgecilik ve
Bolge Yonetimleri”, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Ed. Hiiseyin Ozgiir ve
Bekir Parlak, Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, s.131.

“Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagr”, 1997 yihinda Parlamenterler Meclisi
tarafindan kabul edilmistir.

Yeseren Elicin ARIKAN, “Avrupa Biitiinlesmesi ve Bolgecilik”, Avrupa Perspektifinde
Yerel Yonetimler, Ed. Hiiseyin Ozgijr ve Bekir Parlak, Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, s. 120.
CANATAN, s. 71-72.
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Avrupa Birligi biitiinlesmede derinlesmeyi amaglarken aym
zamanda genisleme politikasini da benimsemektedir. Derinlesme ve
genislemenin birlikte yiiriitiilebilmesi i¢in subsidiarity ilkesinin korunmasi ve
gelistirilmesi Birlik agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Lizbon Antlagmasi
ile bu dogrultuda 6nemli adimlar atilmistir. Ancak Antlasma’nin onaylanmasi
siirecinde sikintilarin ortaya ¢ikmasi Birlik’e tiye bazi Avrupa iilkelerinde
vatandaslarin hala endiseler tasidiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu siire¢ Birlik’e
yeni katilacak iilkeler tarafindan da dikkatle gdzlemlenmelidir.
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