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DUYGUSAL ZEKA, BIREYLERARASI CATISMAYI
COZUMLEME YONTEMLERIYLE iLiSKIiLi MiDiR?
SCHUTTE’NIN DUYGUSAL ZEKA OLCEGININ
GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

IS THERE ANY RELATIONSHIP BETWEEN
EMOTIONAL INTELLIGENCE AND CONFLICT
HANDLING STYLES? THE STUDY OF VALIDITY AND
REALIBILITY SCHUTTE’s EQ INVENTORY

Yrd.Do¢.Dr.Sebnem ASLAN’

“Iyi adamlar yoktur; kiti adamlar yoktur; yalmzca siz, ben ve sadece
anlasmazhigimiz vardir” Dave Mason “Wall ve Callister’'in “Conflict and Its Management”
makalesinden alintr”

OZET

Yapilan arastirmalarda duygusal zekdmin ¢atismayr ¢oziimleme
yontemleri iizerinde etkili olduguna iliskin hipotezler bulunmaktadir. Bu
arastirma, catisma ¢oziimleme yontemlerinin duygusal zekd ile iliskilerini
ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmada, Schutte’min duygusal zekd ve
Rahim’in ¢atismayr ¢oziimleme anketleri kullamilnustir. Arastirmaya, 291
calisan dahil edilmistir. Aragtirmamn sonucunda; kendi duygularimn
farkinda olma ve duygularin olumlu kullamimi boyutlari, biitiinlestirme ve
uzlagma boyutlarryla pozitif iligkili bulunmugstur.

ABSTRACT

The investigations reveal that there have been hypothesis about
emotional intelligence affected conflict handling styles. The aim of this study
is to reveal the relation between conflict handling styles and emotional
intelligence. In this study, Schutte’s EQ and Rahim’s conflict handling style
inventories are used to collect data. 291 employees were included in the
study. As a result of the study, the dimensions of “be aware of own emotion”
and “positive utilisation of emotion” have positive correlations with
integrating and compromising.

Catisma, bireylerarasi ¢atigmay1 ¢oziimleme yontemi, duygusal zeka
Conlflict, conflict handling style, emotinal intelligence.
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GiRiS

Orgiitler, rekabet eden cikarlarin birbirlerine bagimli birimler
halinde ¢alistig1 sistemler oldugu i¢in, catisma, orgiitsel ortamda kaginilamaz
ve orgiitsel yasamun biitiiniinde varolan bir olgudur'. Orgiit iiyeleri arasindaki
alg1 ve amaglardaki farkliliktan kaynaklanmasi sebebiyle tartisma, goriisme,
uyusma, uyusmazlik ve diger catisma sekilleri, orgiit iiyelerinin yasamlarinin
birer pargasidir. Hangisi yaganirsa yasansin, etkilesim s6z konusu oldugunda
insanlar, catismayi nasil ¢oziimlemeleri gerektigini bilmek durumundadirlar®.

Duygu ve catisma bir isin temel unsurlarindandir. Catisma ve
duygular, iyi veya kotii isten, iyi veya kotii niyetten, uygun veya uygun
olmayan davranistan, Ovgii veya hakaretten kaynaklanabilir3. Catigma;
bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortam ve zaman dilimi i¢inde istemedikleri
ile kars1 karsiya gelmesi veya bir sonug i¢in zorlanmasi halinde gosterdigi
davranis, ulastigi karmasik duygusal yapi olarak tammlanabilir’. Aflazur
Rahim (1985: 81) catismayi, bireylerin ya da gruplarin kendi iglerinde veya
aralarindaki anlagsmazliklar, farkliliklar ya da uyusmazliklar seklinde goriilen
etkilesimli bir durum olarak tanimlamistir’. Catigma, bir tarafin cikarinin,
kars1 tarafca olumsuz etkilendiginin algilanmasi siirecidir®. Bir bagka
tanimlamayla catisma, birbirine bagiml taraflarin, birbirleriyle zit amaglari
algiladiginda olusan bir siirectir’.

Catismanin literatiirde tek bir alan ya da ozellikle iligkilendirilerek
tanimlandigr  goriilmektedir. Bunlardan biri, catismanin anlasmazlik
anlaminda kullanilmasidir. Catigma, hedefler arasindaki uyusmazligi
kapsayan bireylerarast iliski olarak tamimlanir. Son zamanlarda
aragtirmacilar, is ¢atigmasi ve biligsel ¢atigmay1 da tanimlamiglardir. Bilissel
catisma, Kkararlardaki farkliliklardan ve goriislerdeki farkliliklardan
kaynaklanan catismadir. [s catismasi, grubun islerinin nasil yapilacagina
iliskin anlagmazlikla ilgilidir. Bu tamimlamada catisma, yapilan isteki
anlagmazliga odaklidir®.

' J.K.JAMESON, “Toward A Comprehensive Model for The Assessment and Management of
Intraorganizational Conflict: Developing The Framework”, International Journal of
Conflict Management, C:10, N:3, Temmuz1999, 5.269.

2 J. BARKER, D., TJOSVOLD ve R. I. ANDREWS, “Conflict Approaches of Effective and
Ineffective Project Managers: A Field Study in A Matrix Organization”, Journal of
Management Studies, C.25, N.2, Mart 1988, 5.167.

3 S.J. ALLEN, “Tactics for Success”, Communication World, C.16, N.8, Eyliil 1999, s.36.

4 [ ERDOGAN, isleme Yonetiminde Orgiitsel Davrams, Donence Basim/Avciol Basim,
istanbul, 1999, s.146

5 S. ALPTEKIN ve I.YAZICIOGLU, “Thomas Modeli Kapsaminda Yéneticilerin Catisma
Yonetimi Stilleri ve Tekstil isletmelerinde Bir Alan Arastirmasi”, Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C.1, 2005, s.3.

® J. A. WALL ve R. R. CALLISTER, “Conflict and Its Management”, Journal of
Management, C.21, N.3, 1995, s.517.

7 JAMESON, s. 269.

8 H.BARKI ve J. HARTWICK, “Conceptualizing The Construct of Interpersonal Conflict”,
International Journal of Conflict Management, C.15, N.3, 2004, ss. 218-220.
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Bir diger tammmlama duygu odakli ¢atismadir. Duygu odakl: ¢catisma,
kisisel icerleme veya kigisel uyusmazlik nedenli gat1smad1r9. Bir diger
ifadeyle duygusal catisma, iiyeler arasindaki kisilerarast uyusmazligin farkina
varilmasi olarak tanimlanir ve grup iginde siirtiisme, engelleme, kavga
etmeyle goriilen kisisel ve iliskisel unsurlar1 kapsarlo.

Catismanin  literatirde genel kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir. Buna karsin catismaya iki genel yaklasim bulunmaktadir.
Birinci yaklasim; Schmidt ve Kochan’a (1972) aittir. Schmidt ve Kochan,
catigmaya, rekabetle ilgili olarak dar agidan bakmustir. Catisma Schmidt ve
Kochan’a gore baskalarinin amaglarina kasitli yapilan miidahaledir. Bu tanim
catisma teriminin genel kullanimina ve endiistriyel iliskilere (6rnegin grev
gibi) yakindir. Tkinci yaklasim ise Pondy’e aittir. Bu tanim, rekabetten cok
catismayr coziimleme yontemimizle ilgilidir''. Pondy, catisma teriminin
literatiirde dort farkli anlamda aciklandigini ifade etmistir. Bunlar'®:

e Catisma durumlarina neden olan kosullar (kit kaynaklar, politika
farkliliklar gibi),

e Catisma iginde olan bireylerin duygusal durumlar1 (6rnegin
gerginlik, husumet, endige),

e Bireylerin catigma durumlarim algilamalar1 veya fark etmeleri,

e Edilgen direnmeden, acgik saldirtya kadar uzanan davranig
durumlart.

Gortldiigti  gibi, orgiit icindeki c¢atigmalar, catisma olusturan
konudan, catismanin ortaya ciktigi sosyal ¢evreden, catisma Oncesi
iligkilerinden ve catisan taraflarin ozelliklerinden, catiyjmada uygulanan
strateji ve taktikler ile catismanin sonuglarindan etkilenen, ¢evresindeki genis
alana etkisini yayan bir siirectir'’’. Bu siirecin pek cok asamasinda da
duygular aktif veya pasif yer almaktadir. Nitekim ¢atigma, ¢oziimlenemeyen
sorunlarin, taraflar arasinda anlasmazlik yaratmasinin bir sonucudur. Benzer
sekilde coziimlenemeyen c¢atigma, taraflarin bir grubunu tatmin ederken, bir
baska grubun, sonuctan mutluluk duymamasi gibi duygusal bir duruma da
yol acabilmektedir'®. Catismada her iki tarafin sonuctan mutluluk duymasi
ise bireylerin c¢atigmayr ¢oziimlemede kullandiklar1 yontemlerle iliskili
olacaktir.

 C.C. CHEUNG ve K.B. CHUAH, “Intergroup Conflict Management Framework for Hong
Kong’s Manufacturing Industry”, Engineering Management Journal, C.12, 2000, s.29.

' JEHN, 1994: 224; Akt. BARKI ve HARTWICK, 225

' K.W. THOMAS, “Conflict and Conflict Management: Reflections and Update”, Journal of
Organizational Behavior, C.13, 1992, 5.268.

2 PONDY, 1967: 298; Akt. B. BUMIN, Organizasyonlarda Catiymanmn Yonetimi, Bizim
Biiro Basimevi, Ankara, Mart 1990, s.2-3.

" SOKMEN ve YAZICIOGLU, s.2.

¥ ERDOGAN, s. 205.
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1. BIREYLERARASI CATISMAYI COZUMLEME
YONTEMLERIi

Bireylerarasi gatismay1 ¢oziimlemeye iliskin pek ¢ok yontem ileri
striilmiistiir. Bu yontemlere iligkin Oneriler Mary P. Follett’le (1926 ve
1940) baslamistir. Follett, catismayla ilgili ¢ ana yol (gii¢ kullanma,
uzlagma ve biitiinlestirme) ve daha sonra diger iki yol (kagcinma ve bastirma)
ileri siirmiistiir'>. Daha sonraki onerilen bireylerarasi ¢atismayi ¢oziimleme
modellerinde (Blake ve Mouton, 1964; Hall, 1969; Thomas, 1976; Rahim ve
Bonoma, 1979; Pruitt ve Rubin, Rahim, 1983) catisma c¢oziimleme
seciminde, kisinin kendi c¢ikarina ve kisinin bagkalarinin ¢ikarna odakli
olarak ileri siiriildigii gorilmektedir. Catismayla ilgili yontemlerde, ikili
boyutun diisiik ve yiiksek olusuna gore ortak dort veya bes yontem
Onerilmistir. Bunlar; ¢atigsmayla yiiz yiize gelme (problem ¢6zme, isbirligi,
biitiinlestirme), farkliliklari azaltma (uyma, yumusatma), karsi taraf pahasina
kendi sonuclarimi artirma (rekabet, hiikmetme, giic kullanma), kag¢inma
(kag¢inma, eylemsizlik, geri cekilme) ve uzlasma (her iki tarafin orta dereceli
cikarinin oldugu) boyutlardlrl(’.

Bu modellere temel teskil eden model olan Blake ve Mouton (1964,
1970) Modeli, iki boyutlu birlesimden (insanlara yonelik olma ve iiretime
yonelik olma) olusan bes boyutlu kisilerarast catisma c¢oziimleme yontemi
sunmaktadir. Bu yaklasimlar; baski yapma, geri c¢ekilme, yumusatma,
uzlagma, problem ¢ozme boyutlandlr”. Blake ve Mouton’a gore; birey,
catismali bir durumla karsilastifinda bu iki boyutun cesitli tiirlerini
kullanarak cevap vermektedir. Her boyutta verilen catisma cevabi temel
biligsel yapiyla saglanmaktadir. Ornegin birey catisma durumunu hem
insanlara yonelik hem de tiretime yonelik olarak algilarsa, ¢atigma durumuna
tepkisi yumusatma olmaktadir'®. Blake ve Mouton’un goriisiinii yeniden
yorumlayan Thomas ve Kilmann (1974) ve Thomas (1976) catismay1
¢oziimleme yonteminde; kisinin kendisinin veya baskalarun ihtiyaglarim
tatmin etme istegi ile iddiali olup olmama derecesine dayali olarak iki
boyutlu bes yontem Snermislerdir'’”. Catismayr ¢éziimlemeye iliskin benzer
diger yontemlerden bir digeri Pruitt (1983) ile Pruitt ve Rubin (1986)
Modelleri, catismay1 ¢oziimlemede dort boyut onermislerdir. Bunlar; boyun
egme, problem ¢ozme, eylemsizlik ve miicadele etme boyutland1r20. Pruitt,
uzlagsmayr ayr1 bir boyut olarak ele almamistir. Bu modeller, catisma

" M. A, RAHIM, R. N,, MAGNER, L. D., SHAPIRO, “Do Justice Perceptions Influence
Styles of Handling Conflict With Supervisors?: What Justice Perceptions, Precisely?”’, The
International Journal of Conflict Management, C.11, No.1, 2000, s.10.

!¢ R.L. SORENSON, E.A. MORSE ve G.T. SAVAGE, “A Test of The Motivations Underlying
Choice of Conflict Strategies in The Dual-Concern Model”, International Journal of
Conflict Management, C.10, 1999, 5.26; P.J., MOBERG, “Linking Conflict Strategy to The
Five-Factor Model: Theoretical and Empirical Foundations”, International Journal of Conflict
Management, C.12, N.1, 2001, s.48.

7" RAHIM, MAGNER, SHAPIRO, s.10.

'*  SORENSON, MORSE ve SAVAGE, s5.26.

" THOMAS, 5.266.

2 M. A., RAHIM, G. F., BUNTZMAN, ve D., WHITE, “An Empirical Study of The Stages of
Moral Development and Conflict Management Styles”, International Journal of Conflict
Management, C.10, N.2, 1999, s.157.
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stratejisinde ilginin derecesine odaklidir ve bu sebeple Blake ve Mouton’un
(1964) modeli gibi catisma seciminde bilisle ilgilidirﬂ. Catigma
¢oziimlemeye bir diger yaklasim Hall tarafindan ileri striilmiistir. Hall
(1969) is iliskileri ve kisisel hedeflere dayali iki boyutlu, bes c¢oziimleme
yontemi (kazan-kaybet, kaybet-vazgeg, sinerjik, uyum saglama, uzlagsma
boyutlarindan olugan) Onermistir®.

Arastirmamizda Olceginden yararlandigimiz Aflazur Rahim (1983)
Modeli, Sekil 1°de de goriildiigii gibi bireyin kendisi ve baskalar: icin
endiselenme diizeyine bagh olarak iki temel boyutlu, diger modellerle benzer
bes boyutlu ¢atisma coziimleme yontemi seklinde onerilen bir modeldir.
Asagida bu yontemlere iliskin bilgi verilmektedir™:

Biitiinlestirme: Bireyin kendisi kadar kars1 taraf icin de
endiselendiginde kullandigr yontemdir. Biitlinlestirme yontemi; problem
¢ozme, isbirligi ve kazan-kazan yaklagimi olarak da tanmimlanabilir. Her iki
tarafin tatmin olacagi bir ¢oziime ulagma amaglanir. Bu sebeple agiklik, bilgi
paylastmi ve farkliliklarin arastirildigi bu yontemin kurali, gercek konuyla
yiizlesmek ve catisma konusunu acik¢a irdelemektir. Biitiinlestirici sorun
¢ozme siirecinde gerceklere, ihtiyaclara ve duygulara iligkin bilgi
aligveriginde agiklik ve diiriistliik egemendir. Her iki taraf da ¢atismay1 karsi
tarafin goriis acisindan kavramaga ve karsi tarafin ihtiyaclarinin nasil tatmin
edilebilecegini bulmaga 6zen gosterir’. Bu yontem, karmagik problemlerin
¢Oziimiine uygun bir yontemdir. Bir problemin ¢oziime ulagmasinda fikirlerin
sentezi gerekiyorsa bu yontemi kullanmak en iyi yoldur®. Biitiinlestirici
yontem, catigmayla direkt iliskili hem de isbirliki bir yontemdir®.

e Uyma: Bireyin kars1 taraf icin kendisinden daha fazla
endiselendiginde kullandig1 yontemdir. Bu yontem, kaybet-kazan yaklagimi
olarak da tanimlanabilir. Uyan taraf, karsi tarafi tatmin etmede, kendi
cikarlarindan vazgecen bireydir. Bu yontemde kendini feda etme soz
konusudur. Uyma yontemini kullanan birey, kendi ¢ikarimin yerine
digerlerinin c¢ikarlarin1 koyar. Uyma, uyum gosterme (accomodating)
davranisiyla benzer yaklaslmd1r27.

e Hiikmetme: Bireyin kendisi icin karsi taraftan daha c¢ok
endiselendiginde kullandigi yontemdir. Kazan-kaybet yaklasimi, rekabet
etme, kontrol etme olarak da ifade edilebilir. Hiikkmeden taraf, hedeflerine
ulagirken genellikle karsi tarafin beklenti ve isteklerini goz ardi eder.

' SORENSON, MORSE ve SAVAGE, s. 28.

> SORENSON, MORSE ve SAVAGE, s. 26-27.

» M.A.,, RAHIM, D., ANTONIONI, C., PSENICKA, “A Structural Equations Model of Leader
Power, Subordinates’ Styles of Handling Conflict, and Job Performance”, The International
Journal of Conflict Management, C. 12, N.3, 2001, 5.195-196.

* BUMIN, s.129.

M.A. RAHIM, “Toward A Theory of Managing Organizational Conflict”, International

Journal of Conflict Management, C.13, 2002, s. 218.

% R.R.BLAKE ve J.S.MOUTON, The Managerial Grid, Houston: Gulf, 1964.

" M.A. GROSS ve L.K. GUERRERO, “Managing Conflict Appropriately and Effectively: An
Application of The Competence Model To Rahim’s Organizational Conflict Styles”,
International Journal of Conflict Management, C.11, N.3, 2000, s.206.
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Hitkmetme yontemini kullanan iistler, astlarma karsi, pozisyon giiclerini
kullanirlar. Gii¢ kullanma (forcing) ve rekabet etme (competing) hilkkmetme
yontemiyle ilgili yontemlerdir®.

¢ Kacinma: Bireyin hem kendisi ve hem de karsi taraf i¢in diisiik
diizeyde endiselendigi durumda sectigi yontemdir. Eylemsizlik ya da
gormemezlikten gelme seklinde ifade edilebilir. Ne kaginan taraf ne de karsi
taraf tatmine ulagsmistir. Kacinma bir konuyu en iyi zamana kadar erteleme
veya korkulan durumdan geri cekilmedir. Kolb ve Bartunek’e (1992) gore
pek ¢ok insan catismadan kaginmayi tercih etmektedir®.

e Uzlagma: Bireyin hem kendisi hem de karsi taraf icin orta
derecede endiselendigi durumda kullandigr yontemdir. Taraflarin karsilikli
kabul edecegi karara varmada karsilikli fedakarliklarini igerir. Uzlasmaci
birey, hilkkmeden bireyden ¢ok daha fazla; uyma davranmigini gosterenden ¢cok
daha az tavizde bulunur. Bu yontem, miizakere siireci ¢itkmaza girdiginde,
esit giice sahip taraflarin, igbirligi saglayamadigi durumlarda uygundur. Yine
karmagsik bir probleme gecici c¢oziim bulmak gerektiginde veya diger
yontemler etkin olmadiginda, ¢atigmanin uzamamasi icin bu yontem en
uygun ydntem olabilir™.

Sekil 1: Catigmay1 Coziimleme Modellerinin Karsilagtirmasi

LTS Kazan-layhet (Hally Sinerjilc-birlilte caligan (Hally
— Miticadele etrnels (Pruitth Problern gozrne (Pruitt)
T o
%‘ g E =} g Hilzrnetrne (Rabiro) Bitinlestirme (Rahir)
T S k| =
2 ®EL  Rekabet (Thomas) Igbirkigi ( Thomas)
= e
B g = g = Uzlagrna (Hall, Rahitn, Thotrias)
LR~ ol = T
E g % g E Kavbet- Ayl (Hall) Ui sagla-kaybet (Hall
R
=g B g E Exlernsizlite (Pruitt) Tyarn saflarna (Proitt)
bl b bl B
Kagimma (Fahirm) Uyma (Fahirm)
Drijgiilc
Kaginma (Thormas) Uy saflama ( Thormas)
Iigki adatls (Hally
Drigiik Bagkalatmm somuglarma ilgi (Proitt) Tilksek
Bagkalanmin cibarlaring ilgi (Rahirm)
Taraflarn diferlerinin cisarlari tatrnin
etre istedi ( Thornas)

Kaynak: SORENSON, MORSE ve SAVAGE, s.27.

Sekil 1°de goriildigii gibi, Blake ve Mouton (1964) yaklasimindan
kaynagini alan, Thomas (1976) ve Rahim (1983) yaklagimlarinin iki yaklagim
ve bes boyutta da Pruitt ve Rubin (1986) ve Hall (1969) modelleriyle

* GROSS ve GUERRERO, s.206.

% H.S. DESIVILYA, ve D., YAGIL, “The Role Of Emotions In Conflict Management: The
Case of Work Teams”, International Journal of Conflict Management, C.16, N.1, 2005, s.
56-57.

¥ RAHIM, 2002, 5.220.
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catismay1 ¢oziimlemedeki benzerlikleri goriilmektedir. Bu ortak yaklasimlar;
biitiinlestirme, kacinma, hiikmetme, uyma ve uzlagma boyutlarindan
olusmaktadir.

Arastirmamiz ¢atismanin bu bes temel boyutuyla degerlendirilmekte
ve bu ¢atigsma ¢oziimleme yontemlerinin, duygusal zeka ile iliskilerinin olup
olmadig1 sorunsali iizerinde durulmaktadir.

2. CATISMAYI COZUMLEME YONTEMLERI, DUYGULAR
VE DUYGUSAL ZEKA

Catisma, oncelikle duygusal bir terimdir. Sosyal anlami, taraflardan
ve taraflarin ¢atigmayla ilgili stratejik secimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda catisma, taraflar arasindaki bagimli bir iligkiden olugmakta’! ve bu
sebeple catismanin sosyal iligkilerin ayrilmaz bir 6gesi oldugu, sosyal
etkilesimin dogal bir boyutu oldugu kabul edilmektedir’>. Bu yaklasima
benzer goriisle, Jones (2000), Bodtker ve Jameson (2001), duygu ve catisma
birlikteligiyle ilgili bes temel yaklasim sunmuslardir. Bu yaklasimlar 6zetle
sunlardlr33:

a) Catisma duygusal olarak tanimlanir. Buna gore, duygusal
davrandigimizin ~ farkina  varincaya kadar catigmada  oldugumuzu
anlayamayiz.

b) Duygunun yogunluk derecesi, catigmanin seyrini degistirir.

¢) Catisma moral degerleri harekete geciren bir yapiya sahiptir.
Duygular iyi veya kotii, dogru veya yanlis, adaletli veya adaletsiz olarak
yargilayicidir.

d) Taraflar arasindaki iliskinin yapist 6rnegin sosyal statii farki,
duygusal iletisimin gercevesini olusturur.

e) Duygular benlik odakli olduklarinda (ki genellikle boyledir)
catisma daha yikict duygularla sonuglanir. Burada grup benligi durumu da
ozellikle ¢atigmanin orgiitsel boyutu agisindan daha 6nemlidir.

Bu boyutlardan da anlasildigi gibi ¢atisma, duygu odakli bir
kavramdir. Duygularin, kigilerarasi ¢atismada o6nemli rol oynadigi
varsayllmakta ve genellikle iliski veya duygusal catigma olarak isimlendirilen
kisilerarasi ¢atigma ile olumsuz duygular birbirleriyle iligkilendirilmektedir.
Gerilim, engellenme, kizginlik, siirtiisme gibi durumlarla yansitilan, iliskisel
veya duygusal catisma, esasen negatif hislerden veya duygulardan
olugmaktadir®*.

S, ASLAN, Hastane isletmelerinde Orgiitsel Catisma: Teori ve Ornek Bir Uygulama,

Yaymlanmams Doktora Tezi, Konya, 2003, s.43.

2 BUMIN, s.3.

¥ M.A., BODTKER, ve J.K., JAMESON, “Emotion in Conflict Formation and Its
Transformation: Application To Organizational Conflict Management”, The International
Journal of Conflict Management, C.12, N.3, 2001, 5.263-266.

* BARKI ve HARTWICK, 5.219.

185



ASLAN 2008

Catisma c¢oziimleme yonteminde, duygularin Onemine iliskin
caligmalara rastlanilmaktadir. Ornegin, Thompson, Nadler ve Kim (1999),
duygularin insan iligkilerinde bir biitiinlestirici unsur oldugunu, bu nedenle
catisma ¢oziimiinde bu rollerin bulunabilecegini belirtmislerdir®. Moberg
(2001) arastirmasinda uzlagmanin, hislerle pozitif iligkili oldugunu tespit
etmistir’®. Desivilya ve Yagil (2005), isbirlik¢i yontemin (biitiinlestirme ve
uzlagma), olumlu duygusal deneyimle pozitif iligkili oldugunu olumsuz
duygusal deneyimle negatif iliskili oldugunu gostermistir®’.

Catisma, hem bireyler arasinda ve hem de gruplar arasinda sosyal ve
kisisel etkenlerden olusabilir. Kisisel farkliliklar; bir kisinin ¢atigmaya nasil
cevap vereceginde anahtar rol oynar. Bir kisinin az veya ¢ok iddiali olusu,
kendi duygularinin farkindalifi, empati yetenegi, kisileraras: etkilesimine
etki edecektir. Sosyal etkenler kapsaminda Kkiiltiirel degiskenler, sosyal
etkilesimde bir bireyin o durumu nasil algilayacagim ve o durumda nasil
coziimleme yaklagimi getirecegini etkileyecektir.

Bilindigi gibi insanlarin bircok ortak yonii bulunmakla birlikte
aralarinda onemli bireysel farkliliklar1 da bulunmaktadir. Catismaya yol acan
bireysel degiskenlerden biri, kisilik farkliliklaridir. Ornegin, otoriter olmak
potansiyel catismaya yol acabilir. Yine degerlerdeki farkliliklar, 6zgiirliik,
esitlik, itaat gibi degerlere verilen 6nemdeki farkliliklar sosyal gatismalara
yol acabilir’®. Benzer olarak, kisilik uyusmazhgi ve fikir ayriligmm yaninda
kisisel ilgi ve hedeflerin farklihg da catismaya yol acabilir’. Bunun yaninda
aile gecmisi, egitim, ge¢mis tecriibeler de bireyler arasinda zaman zaman
catismaya kaynak olusturabildigi gibi anlagsmazliklar, yiiksek derecede
duygusal durumlardaki farkliliklardan da kaynaklanabilir*'. Arastirmalar,
bireylerin anlasmazlik durumunda kisisel veya alisik olduklari yolu tercih
ettiklerini gostermistir*.

Catismaya yol acan bireysel farkliliklarin yanisira sosyal iligkiler
kapsaminda iletisiminin kalitesinin ve miktarinin, g¢atismanin sonucunu
degistirebildigi; hakaret, carpitma ve yanlis anlasilmalarin var oldugu
iletisimin, ¢atismalara yol agabildigi ileri siiriilmektedir*®. Nitekim insanlarin
kendilerinin ve bagkalarinin ¢atisma yontemlerini algilamalar1 etkin
iletisimlerinin temel unsurlaridir®.

3.

DESIVILYA ve YAGIL, s.57.

* MOBERG, s.59.

7 DESIVILYA ve YAGIL, 5.55.

¥ R. KAUSHAL ve C.T. KWANTES, “The Role of Culture and Personality in Choice of
Conflict Management Strategy”, International Journal of Intercultural Relations, C.30,
2006, s.581.

¥ S.P. ROBBINS, Essentials of Organizational Behavior, Fifth Edition, Prentice Hall, New
Jersey, 1997, s.172-173.

4 SOKMEN ve YAZICIOGLU, s. 4-5.

4 F. LUTHANS, Organizational Behavior, Seventh Edition, Mcgraw Hill, New York, 1995,
$.278.

2 GROSS ve GUERRERO, 5.202.

“ WALL ve CALLISTER, 5.524.

* GROSS ve GUERRERO, 5.202.
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Catismanin sosyal yoniiniin varligi, bireyin, sosyal becerilere sahip
olmasim1 Onemli kilmaktadir. Sosyal beceriler; kisinin birlikte calistig
bireylerle olan problemlerini azaltmasiyla ilgilidir. Sosyal becerilere sahip
olan birey, kendisinin veya bagkalarinin isbirligini engelleyen olumsuz
duygulara imkan vermeyen ve catigsmayi ince bir nezaket ve ustalikla etkin
bir sekilde yoneten bireydir*’. Bu ince ayarli yonetim ise bireyin 1990’lt
yillardan beri konusulmaya baglayan, sosyal beceriyi de kapsayan daha genis
bir kavrama yoneltmistir. Bu yeni kavram, duygusal zekd kavramdir.

Duygusal zekd; Mayer ve Salovey (1997) ve Mayer, Salovey ve
Caruso’ya gore (2004) baskalarinin ve kendi duygularini algilayabilme ve
dile getirme, duygular1 karar vermeyi kolaylastiracak sekilde kullanabilme,
duygular1 anlayabilme ve bagkalarinin ve bireyin kendisinin duygularini
diizenleyebilme olarak dort yetenek seklinde tanimlamuslardir*®. Goleman
(1995) duygusal zekdyi; “...bireyin kendisini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, empati kurma, umut etme,
sorunlarin  diisiinmeyi  engellenmesine  izin  vermeme...”  olarak
tammlamistir®’.  Bar-On  (1997) ise sosyal duygusal zekd tanimlamasi
yapmakta ve “dis ¢evrenin baski ve talepleriyle basa c¢ikabilmeyi saglayan
biligsel olmayan yetenek ve kabiliyetler” olarak tanimlamaktadir®®. Bar-On
ve arkadaslar1 (2005) duygusal zekdnin duygusal ve sosyal yeteneklerden
meydana geldigini ileri stirmiislerdir. Bu duygusal ve sosyal yetenekler ise;
bireyin kendi duygularini anlama ve ifade etme yetenegi, baskalarinin
duygularin1 anlama ve onlarla iliski kurabilme yetenegi, duygular1 kontrol
etme ve yonetme becerisi, degisimi yonetme, degisime uyum saglama ve
kisisel veya kisilerarast problemleri ¢ozebilme yetenegi ve iyi bir ruh hali
olusturabilme, kendini motive edebilme yeteneklerinden olustugunu ileri
siirmiislerdir®.

* M.A. RAHIM, C. PSENICKA, J-H. ZHAO, ve Dig., “A Model of Emotional Intelligence
and Conflict Management Strategies, A Study in Seven Countries”, The International
Journal of Organizational Analysis, C.10, N.4, 2002, s.305.

4 JD., MAYER, ve P., SALOVEY, “What is Emotional Intelligence?” In P. Salovey & D.
Sluyter (Eds.), Emotional Development and Emotional Intelligence: Implications for
Educators (ss.3-31), New York: Basic Books, 1997, 5.10; J.D., MAYER, P., SALOVEY, ve
D.R., CARUSO, “Emotional Intelligence: Theory, Findings and Implications”,
Psychological Inquiry, C.15, N.3, 2004, s.197.

“7 GOLEMAN, D., Emotional Intelligence, New York: Bantam Books, 1995, s.51.

“ Bar-On, R., Brown, J.M., Kirkcaldy, B.D., Thome, E.P., Emotional Expression and
Implications for Occupational Stress; An Application of The Emotional Quotient Inventory
(EQ-i), Personality and Individual Differences, C.28, 2000,1107-1118, s.1108.

4 R., BAR-ON, R., HANDLEY, S., FUND, “The Impact of Emotional Intelligence on
Performance”, Sala, F. (Eds.) Linking Emotional Intelligence and Performance at Work:
Current Research Evidence with Individuals and Groups. Mahwah, NJ, USA: Lawrence
Erlbaum Associates, Incorporated, 2005, s.53; Akt. S. TOK, S.L. MORALI ve A. TATAR,
Schutte Duygusal Zekd Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin
Incelenmesi”, Uluslararas1 Duygusal Zeka ve letisim Sempozyumu, 7-9 Mayis, 2007, Izmir,
Tiirkiye.
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Arastirmalar, duygusal zekdnin catisma ¢oziimleme yontemleriyle
iliskilerinin oldugunu dne siirmiislerdir™®. Catisma ¢oziimleme yontemlerinin
duygusal zeka ile iliskileri kapsaminda; bireylerin olumlu yaklasima sahip
olmalarinin onlarin catigsmay1 algilayls yontemine etkileri dolayisiyladir.
Ormegin; duygusal zeks: yiiksek ve olumlu yaklasima sahip olan bireylerin,
algilanan adaletsizlik anlayisina daha olumlu ve yapici yaklasimla karsilik
verdikleri ve ¢atismayla karsilastiklarinda daha az saldirgan olduklart tespit
edilmistir’'.

Goleman (1998) duygusal zekds: yiiksek bireylerin, catisma
¢oziimiinde her iki tarafi tatmin eden igbirligi yontemine daha fazla
yoneleceklerini ifade etmistir . Diger caligmalarda da isbirligi yaklasimiyla
duygusal zekd arasinda™ ve duygusal zekdmin empati boyutuyla isbirligi
arasinda iligki tespit edilmistir’®. Benzer olarak, Shih ve Susanto (2007) ise
duygusal zeka ile isbirligi ve uzlasma boyutlar1 arasinda pozitif iliski tespit
etmistir™>. Benzer yaklagimla, Jordan ve Troth (2004), bireylerin kendi
duygularinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olmalarinin, isbirligi ve
hilkmetme boyutlariyla pozitif; kendi duygularinin farkinda olmalarinin,
kacinma boyutuyla negatif iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir’®. Bir diger
yapilan caligmada, “kendi duygularinin farkinda olma ve kendi duygularim
diizenleme boyutlari, empati ve sosyal becerilerle pozitif iligkili bulunmustur.
Empati ve sosyal beceriler, motivasyonla; motivasyon da, problem ¢ézme ile
pozitif iligkili bulunmus ve bu sonuglarin da catisma yonetimi etkileyecegi
varsay11nnst1r57.

Catismay1 ¢oziimleme yontemlerinin duygusal zeka ile iliskilerinde
temel unsur, bireysel farkliliklarin, isbirlik¢i mi yoksa rekabet¢i mi olup

%0 F. M. LEE, Conflict Management Styles and Emotional Intelligence of Faculty and Staff at A
Selected College in Southern Taiwan, Unpublished Ed.D., University of South Dakota,
United States, South Dakota, 2003; E. IVSHIN, The Study of The Meaning of Work,
Emotional Intelligence and Conflict Styles in The Workplace in The 21st Century.
Unpublished Ph.D., California School of Professional Psychology-Los Angeles, United
States, California, 2001.

' A.J. QUEBBEMAN ve E.J. ROZELL, “Emotional Intelligence and Dispositional Affectivity
as Moderators of Workplace Aggression, The Impact on Behavior Choice”, Human
Resource Management Review, C.12, 2002, s.137.

2. pJ. JORDAN, ve A.C., TROTH, “Managing Emotions During Team Problem Solving:

Emotional Intelligence and Conflict Resolution”, Human Performance, C.17, N.2, 2004,

$.202.

M., MALEK, Relationship Between Emotional Intelligence and Collaborative Conflict

Resolution Styles, Unpublished Psy.D., United States International University, United

States, California, 2000; P.J., JORDAN, ve A.C., TROTH, “Emotional Intelligence and

Conflict Resolution: Implications for Human Resource Development”, Advances in

Developing Human Resources, C.4, N.1, 2002, ss.62-79.

% C.-S., YU, RM., SARDESSAL J., LU, ve J.-H. ZHAO, “Relationship of Emotional
Intelligence With Conflict Management Styles: An Empirical Study in China (An Abstract)”,
International Journal of Management and Enterprise Development, C.3, N.1-2, 2006,
55.19-29.

3 H.-A., SHIH, ve E., SUSANTO, Does Emotional Intelligence Have Important Roles in The
Public Organizations? A Case of Public Organization in Indonesia, Proceedings Of The 13"
Asia Pasific Management Conference, Melbourne, Australia, 2007, s.1137.

** JORDAN ve TROTH, s.195.

7 RAHIM, PSENICKA, ZHAO ve dig., 5.302.
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olmamastyla ilgili olarak, catismay: ¢oziimleme yontemlerini etkiledigidir™®.
Kaushal ve Kwantes’in aragtirmalarinda yiiksek diizeyde EQ’nun, yani
kisinin hem kendisini hem de bagkalarini izlemelerinin durumsal yaklasima
bagli olarak bireylerarasi catigma yonetiminde daha olumlu sonuglara

ulasilacag1 ongoriilmiistiir Bu yaklagima gﬁresgz

Kendi duygularimin farkinda olanlar, olaylarda daha yiiksek kendi
duygularina yoneldikleri icin ¢atismada kendi c¢ikarlarima daha fazla yonelik
olacaklardir. Bu durumdaki bireylerin hiikmetme ve biitiinlestirme yontemini
kullanmalart beklenir. Baskalarimin duygularimin farkinda olanlar, baskalarimn
ctkarlarina  daha duyarli olacak ve ¢atisma ¢oziimleme yontemi olarak;
biitiinlestirme ve uyma kullanacaklardir. Duygularin kullanimasi boyutunda yiiksek
diizeyli bireyler, karsilikli iliskilerde hem kendi hem de karsi tarafin duygularina ve
dolayisiyla ¢ikarlarina yonelik olacak ve biitiinlestirme ve uzlagma yontemlerini
kullanacaktur.

Arastirmamiz, tim bu Ongoriilerden yola ¢ikilarak, bireylerin
duygusal zekdlarinin, bireylerarasi catismayr c¢oziimleme yontemleriyle
iligkili olacag: temel hipotezine dayalidir.

3. METOT
3.1. Arastirmanm Orneklemi

Arastirma; Mersin, Karaman, Sanliurfa ve Konya illerinde faaliyet
gosteren kamu hastanelerinde yapilmistir. Konya Dogumevi Hastanesi’nden
127 (%43.6), Sanlhurfa Devlet Hastanesi’nden 39 (%13.4) Karaman Devlet
Hastanesi’nden 76 (%26.1) Mersin Devlet Hastanesi’nden 49 (%16.8) olmak
tizere toplam 291 saglik personeli lizerinde gerceklestirilmistir. Anket yapilan
hastanelerin calisan sayilar1 sirasiyla (326-221-208-270)’dir. Toplam ana
kiitle 1025°dir. Ana kiitlenin yaklagik %28’ine ulasilmistir. Arastirmamizin
stnirliligin, dort ilde sinirli sayida calisanla yapilmasi olusturmaktadir.

Katilmeilarin = gorev  degiskeni acisindan; 3  baghekim ve
yardimcilart (%1), 8 midir ve yardimcilar (%2.7), 6 bashemsire ve
yardimcilart  (%2.1), 14 servis sefi-hekim (%4.8), 37 servis sorumlu
hemsiresi (%12.7), 156 hemsire-ebe-saglik memuru-acil tp teknisyeni
(%53.6), 25 laborant-rontgen teknisyeni-anestezi teknisyeni (%8.6), 3
diyetisyen (%1), 39 tibbi sekreter-memur-satin alma personeli ve dig per.
(%13.4) arastirma kapsamina dahil edilmistir. Yas gruplar1 agisindan; 18-25
yas grubu, 39 (%13.4); 26-33 yas grubu, 172 (%59.1); 34—41 yas grubu, 72
(%24.7); 42—49 yas grubu, 8 (%2.7) kisidir. Aragtirmada 61 (%21) erkek ve
230 (%79) kadin personel yer almaktadir. Ogrenim diizeyi acisindan
katilimcilarin 68’1 (%23.4) lise, 162’si (%55.7) 6n lisans, 58’1 (%19.9) lisans
ve 3’ (%1) lisansiistii egitim goren personelden olusmaktadir. Sosyal
giivence acisindan calisanlarin; 260’1t Emekli Sandigina (%89.3); 31’i
SSK’ya (%10.7) iiyedir. Medeni durum agisindan katthmecilarin 219°u

* J. GREENBERG ve R.A. BARON, Behavior in Organizations Understanding and
Managing The Human Side of Work, Sixth Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1997,
s.381.

% KAUSHAL ve KWANTES, 5.587.
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(%75.3) evli, 71’1 (%24.4) bekar ve 1’i (%0.3) bosanmig veya esi vefat etmis
calisandan olugmaktadir.

Calismada anket tekniginden faydalanilmis ve anketler, yiiz yiize
goriisme teknigiyle uygulanmistir. SPSS 10.0 programi kullanilarak,
tanmimlayici istatistikler, t testi, Anova, faktor analizi, korelasyon analizi
yapilmistir.

3.2. Arastirmada Kullamilan Olcekler

Arastirmada catigsmay1 ¢oziimleme yonetimi ve duygusal zeka olgegi
olmak iizere iki 6lgekten yararlanilmistir.

Catismayr Coziimleme Yontemi Olgegi: Arastirmamizda catismayi
¢oziimleme yontemi Olgegi olarak Rahim olcegi (1983) kullanilmustir.
Rahim’in 28 soruluk olcegi arastirmaya dahil edilmistir. Anketin orijinaline
bagli kalinarak; 5°li likert yonteminde (l=kesinlikle katilmiyorum;
5=kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlamasi
gecerlilik ve giivenilirlik calismasi Kozan (1989) tarafindan yapilmistir.
Olcegin biitiinlestirme boyutu 7 sorudan (a: 0.8615), kacinma boyutu 6
sorudan (a:0.7365), hitkkmetme boyutu 5 sorudan (a:0.7330), uzlasma boyutu
4 sorudan (0:0.6421) ve uyma boyutu 6 sorudan (0:0.6659) olusmus ve
boyutlar, oldukca giivenilir (a>0.60) veya yiiksek derecede giivenilir
(0>0.80) bulunmustur (0<0.60) (Akgiil, 2003).

Duygusal Zekd Olcegi: Schutte ve Ark.’min (1998) 33 maddelik
olcegi, tek boyutlu bir olgektir. Olgek, bireyin kendisi ve baskalarinin
duygularin1 algilama ve ifade etme, bireyin kendisinin ve bagkalarinin
duygularin1 ayarlama ve duygularin problem c¢ozmede kullanilmasini
konularini icerir. Schutte ve Ark.’1 (1998) bu Olcegin giivenilirliginin
(Cronbach Alpha degeri .87-.90 araliginda) yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Cesitli arastirmalarda baslangicta tek boyutlu ele alinan Schutte ve
Ark.’nin 33 soruluk 6lgeginin, li¢ veya dort boyutlu olarak yapilandirildig:
anlagilmistir. Bunlardan en Onemli calisma; Austin ve Ark.’nin
caligmalaridir. Bu caligmada, Schutte ve Ark.’min 33 soruluk baslangi¢
Olgceginin i¢ giivenilirlik katsayisini (o;.84) bulunmus ancak daha sonra bu
Olcek 41 soruya cikartilarak revize edilmis ve “ruh halini ayarlama”,
“duygularin  kullanim1” ve “duygularin degerlendirilmesi” boyutlarindan
olusan ii¢ boyutlu bir Olcek Onerilmistir. Benzer olarak, Petrides ve
Furnham’in (2000) arastirmalarinda, tek boyutlu olcegin cesitli zayif
yanlarinin ~ bulundugu ve  “ruh  halini ayarlama”, “duygularin
degerlendirilmesi”, “sosyal beceri” ve “duygularin  kullanilmas1”
boyutlarindan olusan dort faktorlii yapinin uygun olacagi dnerilmistir.

Arastirmamizda da bu caligmalara dayali olarak, ilk asamada tek
faktorli yapinin ve daha sonra ii¢ veya dort faktorlii yapinin gegerlilik ve
giivenilirligi arastirilmustir. Olgek, Tiirkceye cevrilmis, olast anlam hatalar
icin Ingiliz dili edebiyati hocalarina damsilmis, cevirideki hatalar asgariye
indirilmigtir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik galigmast Lisrel 8 programiyla
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yapilmistir. Olgek, 5’li likert yontemiyle (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, yukarda aciklanan duygusal zekd ve c¢atismayl
¢oziimleme Olcekleri alt boyutlarindan hareketle su hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1a. Kendi duygularinin farkinda olma, hiikmetme ile pozitif
iliskili olacaktur.

Hipotez 1b. Kendi duygularinin farkinda olma, biitiinlestirme ile
pozitif iliskili olacaktir.

Hipotez 1c. Kendi duygularinin farkinda olma, uzlasma ile pozitif
iliskili olacaktir.

Hipotez 1d. Kendi duygularinin farkinda olma, kaginma ile negatif
iliskili olacaktir.

Hipotez 2a. Baskalarinin duygularinin farkinda olma, biitiinlestirme
ile pozitif iligkili olacaktir.

Hipotez 2b. Bagkalarinin duygularinin farkinda olma, wuyma ile
pozitif iliskili olacaktir.

Hipotez 2c. Baskalarmin duygularinin farkinda olma, uzlasma ile
pozitif iliskili olacaktir.

Hipotez 2d. Baskalarinin duygularinin farkinda olma, kaginma ile
negatif iliskili olacaktir.

Hipotez 3a. Duygularin kullanilmas, biitiinlestirme ile pozitif iliskili
olacaktir.

Hipotez 3b. Duygularin kullanilmasi, wuzlasma ile pozitif iliskili
olacaktir.

3.4. Duygusal Zeka Olcegi Gegcerlilik ve Giivenilirlik Calismas:

Duygusal zeka 6lceginin temel bilesenlerini tespit etmek amaciyla
oncelikle agiklayici faktor analizi yapilmistir. KMO (0.797) ve Bartlett testi
(756,391) sonucunda verilere faktor analizi yapilmasmmin uygun oldugu
goriilmustiir. Pek ¢ok caligmada (Orn; Austin ve dig, 1998; Donald ve dig,
2003) iic veya dort boyut altinda yapilandirilan Schutte olcegine (1998)
yapilan aciklayict faktor analizi sonucunda toplam ii¢ faktor elde edilmistir.
Faktor yiikleri 0.53 ile 0.86 arasinda degismektedir. Sonuclar ve faktor
yiikleri Tablo 4’te verilmektedir. Ug faktore iliskin aciklanan varyans,
%64’ diir. Her bir faktore iliskin giivenilirlik degerleri (Cronbach Alpha)
sirastyla 0.64, 0.62 ve 0.82°dir. Bu degerler, 6lgek boyutlarinin giivenilir
oldugunu gostermektedir (0.60<a) (Akgiil ve Cevik, 2003).
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Tablo 4: Duygusal Zeka Olgeginin Agiklayict Faktor Analizi

Sonuglart
Faktor Baslangic Aciklanan Cronbach

SUADELS Yiikleri ozdegerleri Varyans (%) Alpha
Duygularin olumlu 3.567 39.630 0.64
kullanim
11. Baskalariyla duygularimi .868
paylagmaktan hoslanirim.
12. Olumlu bir duygu .806
yasadigimda, bunu nasil
devam ettirecegimi bilirim.
10. Iyi seylerin olacagini timit 760
ederim.
Baskalarimin duygularimin 1.236 13.733 0.62
farkinda olma
33. Insanlarin yaptiklariyla 873

ilgili hislerini anlamak benim
icin zordur. ©

29. Diger insanlara .690
baktigimda, tam olarak ne
hissettiklerini bilirim.
5.Diger insanlarin sozsiiz .550
mesajlarint anlamakta
zorlanmirim. ®

Kendi duygularinin 0.985 10.947 0.82
farkinda olma
22. Duygularimi yasarken, o .860
an i¢inde ne hissettigimi
kolayca fark ederim.

19. Duygularimin neden .609
degistigini bilirim.

15. Baskalarina yolladigim 525
s0zsiiz mesajlarin

farkindayimdir.

Toplam Aciklanan Varyans 64.310

Yontem: Temel Bilesenler Analizi. Rotasyon: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iteraction *Schutte Olcegi Sorulari, ® Ters kodlarr gosterir.

Aciklayici faktor analiziyle ti¢ faktorlii bulunan modelin gecerliligini
dogrulamak amaciyla Lisrel 8 programiyla dogrulayici faktoér analizi
yapilmistir.  Model uygunlugunun degerlendirilmesinde  kullanilan,
birbirinden farkli uyum 1iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu
istatistiksel fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Onerilen indeksler arasinda en ¢ok
kullanilan indeksler (Simsek, 2007); ki-kare farklilik testi, RMSEA, GFI,
AGFI ve CFI indeksleridir. Ki-kare farklilik testi (XZ; chi-square difference
test); uyum iyiliginden ziyade uyum kotiiligiini karsilagtiran indekstir. Yani
¥~ degerinin serbestlik derecesiyle karsilastirildiginda goreceli olarak yiiksek
olmasi kétii bir gosterge olarak yorumlanir. y* Degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen Normal xz degerinin (normal Xz) 2 ve 2’nin altinda
olmasi gerektigi yoniinde goriislerin yani sira (Ullman, 2001) 5’e kadar da
bulunan degerin de kabul edilebilir bir deger olacagina iliskin goriisler de
(Schumacker ve Lomax, 2004) bulunmaktadir. RMSEA indeksi (Ortalama
hata karakok yaklasumi-Root-mean-square error of approximation), giiven
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araligi saglayan, orneklem biyiikliigiinden ve modelin karmagikligindan
etkilenmeyen indekstir. Bir modelin kabul edilmesi icin RMSEA degerinin
0.08 altinda olmasi gerekir (Simsek, 2007). Browne and Cudeck (1993)
RMSEA degerinin 0.05’den az ve en fazla da 0.08’e kadar bir degerde
olmasini Onermistir. Buldugumuz deger, 0.08’e ¢ok yakin deger (0.084)
oldugu icin kabul edilebilir bir degerdir. Bir diger indeks, GFI (Uyum iyiligi
indeksi-Goodness-of-fit index)’dir. GFI'nin modelin karmagikligin1 dikkate
alarak diizenlenmis hali ise AGFI indeksidir (Uyarlanmis uyum iyiligi
indeksi-Adjusted Goodness-of-fit index). Son olarak bir diger indeks, CFI
(Comparative Fit Index)’dir. Bu indeks, NFI’nin (normed fit index) 6rneklem
biiyiikliigiine duyarsizlagmis halidir. Tiim sayilan bu indekslerin 0.90 ve
tizerinde olmasi yeterli uyumun, 0.95 ve iizerinde olmasi ise iyi bir uyumun
gostergesi olarak kabul edilir (Simsek, 2007; Diamntopoulos ve Siguaw,
2000). Modelimizde de bu degerlere ulasilmistir. Sonug olarak Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda modelin; kendi duygularimin farkinda olma,
baskalarinin duygularinin farkinda olma, duygularin olumlu kullanimi olarak
ii¢ faktorlii yapinin gegerliligi ve giivenilirligi tespit edilmistir.

Tablo 5: Aragtirmada Onerilen Modelin Dogrulayict Faktor Analizi

Sonuglart
Model x2 df | CFl | AGFI | RMSEA p
3faktor | 6849 |22 |094 | 090 0.084 0.00000

Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda modelin; kendi duygularinin
farkinda olma, baskalarimin duygularimin farkinda olma ve duygularin
olumlu kullanimi olarak ii¢ faktorlii halinin dogrulugu tespit edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin sonraki asamasinda duygusal zekd boyutlariyla
catismayl ¢oziimleme yontemleri boyutlari arasinda iliskinin olup olmadigi
arastirllmistir. Asagida Tablo 6’da bulgular gosterilmektedir.
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Tablo 6: Duygusal Zekd ve Catismayr Coziimleme Yontemleri
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Katsayilari
£
QD
) EE s g g £
g g £ 83 = ]
< o 2 =S == g > ] £
SE E|_SE553 3 £ E g
ES B |8 REISEHE g = £ 17y
P = ==l = 5 = =
(= S 8|S ER|FEHE = 1 = N
< S| » | XSS5 E 2 I o= =)
Kendi duygularinin 4.04| .66
farkinda olma
Bagkalarinin 3.74| 74| 271°%*
duygularinin
farkinda olma
Duygularin 3.97| 71| .531%* | 176%*
Olumlu kullanimi
Biitiinlestirme 3.89| .74 .277%* | -.019 |.339%**
Kac¢inma 2.97| .79 -157** | -130* | -.050 | .112
Hiikmetme 2.64| .90 -.027 | -.078 | -.015 |-.191**| .126*
Uzlagma 3.82| .62| .262%% | 187%%|.277%*|.356%*| -.003 | -.113
Uyma 3.29| .68| .104 |-.195%%| -026 | .143 |.335%%|.153%* | 275%*

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kendi duygularin farkinda olma boyutu, biitiinlestirme ve uzlagma
ile pozitif; kacinma ile negatif diisiik diizeyde iliskili bulunmus; hiikmetme
ve uyma ile iligkili bulunmamistir. Buna gore Hipotez 1b, Hipotez Ic ve
Hipotez 1d kabul; Hipotez 1a reddedilir.

Baskalarinin duygularimin farkinda olma, diisiik diizeyde uyma ve
kacinma ile negatif; uzlagma ile pozitif iliskili; biitiinlestirme ve hilkmetme
ile iligkili bulunmamistir. Buna gore Hipotez 2¢ ve Hipotez 2d kabul edilir.
Hipotez 2a ve Hipotez 2b reddedilir.

Duygularin olumlu kullanimi, biitiinlestirme ve uzlagsma ile pozitif
iligkili bulunmusgtur. Buna gére Hipotez 3a ve Hipotez 3b kabul edilir.

Bu iligkiler igerisinde en yiiksek iliski, duygularin olumlu
kullanimiyla biitiinlestirme ve uzlagma arasinda ve yine kendi duygularinin
farkinda olmayla, biitiinlestirme ve uzlagma boyutlar1 arasinda bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin birinci basamaginda, Schutte ve Ark.’nin Duygusal
Zeka Olcegi’nin gecerlilik ve giivenilirlik calismast yapilmistir. Arastirmada
Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda modelin; duygularin olumlu kullanimi
bagkalarinin duygularinin farkinda olma, kendi duygularinin farkinda olma,
olarak ii¢ faktorlii yapinin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Her
bir faktore iliskin giivenilirlik degerleri (Cronbach Alpha) sirasiyla 0.64, 0.62
ve 0.82 olarak tespit edilmistir.
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Arastirmanin ikinci basamaginda, duygusal zeka boyutlariyla
catismayr c¢oziimleme yontemleri arasinda iligkinin olup olmadigi
arastirilmastir.

Arastirmanin  sonucunda; bireyin kendi duygularinin farkinda
olmasiyla catigma ¢oOziimiinde biitiinlestirmeye yonelmesi arasinda iliski
olmasinin anlami, bireylerin kendi duygularindan haberdar olduklar1 nispette
catigsmalarini ¢oziimlerken biitiinlestirme yontemine yani her iki tarafi da
tatmin eden sonuca ulagmaya calisacaklari anlamina gelmektedir. Esasen
beklenilen davranig, bireyin hem kendi duygularindan hem de baskalarinin
duygularindan haberdar olmasinin, biitiinlestirme yontemiyle iliskili
olmasidir. Ancak ¢aligmamizda, baskalarinin duygularinin farkinda olma ile
biitiinlestirme yontemi arasindaki iliski hem negatif hem de anlamli
bulunmamugtir. Aragtirmamizda biitiinlestirme yonteminin sadece kendi
duygularinin farkinda olunmasiyla iliski olmasi sonucu, literatiirden bu
anlamda farkli bir sonugtur. Ciinkii biitiinlestirme yontemi uygulayan bireyler
arasinda daha fazla isbirligi olmalar1 beklenir. Bu isbirliginin ise hem kendi
hem de kargi tarafin duygularina karsi duyarliligi igermesi beklenilen bir
sonuctur. Oysa ¢alisma sonucunda biitiinlestirme yontemine daha ¢ok bireyin
kendi duygularimin farkinda oldugunda gidildigi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci dikkate deger sonucu, duygularin olumlu
kullamimunin biitinlestirme ile porzitif iligkili olmasidir. Yani duygularim
olumlu kullanan birey, biitiinlestirme yontemini daha ¢ok tercih etmektedir.
Benzer olarak, duygularim1 olumlu kullanan birey, uzlasma yontemini de
daha cok tercih etmektedir. Her iki ¢catisma ¢éziimleme yonteminin 6zelligi,
bireyin hem kendi hem de kars: taraf i¢in birlikte endiselendigi durumda
kullandigi yontem olmasidir. Dolayisiyla birey, duygularint olumlu
kullaniyorsa; hem kendisini hem de baskalarinin ¢ikarlarimt Dbirlikte
diistinerek, uzlagma ve biitiinlestirme yontemlerine daha ¢ok bagvurmaktadir.

Bir diger sonug, bireylerin, kendi duygularmmin farkinda olduklari
nispette uzlasma yontemine daha cok yonelmeleri sonucudur. Bunun yaninda
bireylerin baskalarimin duygularinin farkinda olmalariyla uzlasma yontemine
yonelmeleri arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur (r=.187).
Dolayisiyla birey, hem kendi hem de bagkalarmin duygularinin farkinda
olursa, uzlagma yontemine daha ¢ok bagvurulabilir, sonucu yanlg
olmayacaktir.

Uyma yontemi bilindigi iizere bireyin kars1 taraf icin daha ¢ok
endiselendiginde kullandigi bir yontemdir. Bu yontemde karsi tarafin
duygularina 6nem verilme beklenir. Ciinkii baskalarinin duygularinin yiiksek
derecede farkinda olanlar, baskalarima karst daha duyarli olacak; kendi
isteklerinden c¢ok baskalarinin isteklerine ©nem vereceklerdir. Ancak
calismamizin sonucunda bu beklenti gerceklesmemistir. Baskalarinin
duygularimin farkinda olma ile uyma yontemi arasinda negatif ve diisiik
diizeyde iligki bulunmustur (r=.195).

Hiikmetme yontemiyle duygusal zekd boyutlart arasinda negatif
olmakla birlikte anlamli iliskili bulunamamistir. Oysa literatiirde negatif
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anlaml iliskilerin yer aldig: sonuglar bulunmaktadir. Ornegin, Kaushal ve
Kwantes (2006) duygusal zekd ile hiikkmetme arasinda negatif bir iliski
bulmustur.

Son olarak kagcinma yontemi, kendi duygularummin farkinda olma
(r=.157) ve baskalarimn duygularimin farkinda olma (r=-.130) boyutlariyla
negatif diisiik diizeyde iliski gostermistir. Gormemezlikten gelme seklinde bir
yaklasim ozelligine sahip olan ka¢inma yaklagiminda diisiik diizeyde olmakla
birlikte boyle bir sonu¢ anlamlidir. Ciinkii duygusal farkindalik arttikca bu
durumda kacinma yonetimi daha az tercih edilecektir. Bu sonug¢ korelasyon
katsayisi diisiik olmakla birlikte temel hipotezimizle uyumlu bir sonugtur.

Sonug¢ olarak bu aragtirmayla, catigma c¢oziimleme ile duygusal
farkindalik ve duygularini olumlu kullaniminin iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Quebbeman ve Rozell (2002), yoneticilerin, orgiitsel ortamda
catismayla karsilagilacagini gézden uzak tutmamalar1 gerektigini; daha az
saldirgan bireylerle karsilagsmak istiyorlarsa, yiiksek duygusal zekdya sahip
bireyleri isyerlerine kazandirmalar1 gerektigi ifade etmiglerdir. Benzer
yaklasimla, calisma yerlerinde catismanin bulunacaginin kabul edilmesi ve
calisanlarin duygusal zekd seviyelerinin catisma ¢oziimleme yontemlerine
etkilerinin bulundugunun akildan ¢ikarilmamasi gerektigi tavsiye edilebilir.

Ileriki aragtirmalarin farkli sektorlerde ve cok daha fazla sayida
katihmciyla gerceklestirilmesi tavsiye edilebilir. Yine catismay1 ¢oziimleme
yaklasimlariyla duygular arasindaki iliskide psiko sosyal ¢aligma kosullarinin
aract degisken olarak arastirilmasi konuyu daha iyi irdelememizi
saglayabilecektir.
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