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Antik Dénem’de kadmm konumunu konu alan Tiirk¢e yaymlar giinlimiizde hatir1 sayilir sekilde
artmistir. Fakat bu ¢aligmalarda epigrafik belgeler neredeyse hi¢ referans gosterilmemistir. Oysa epigrafik
belgelerden kadmnin Antik Donem’deki konumunu ortaya koyan 6nemli bilgilere ulasiimaktadir. Bu kitabelere
gore geng kizlar, 14 yagina geldiklerinde evlilik yasina girmis oluyorlardi. Pek ¢ok mezar yazitinda geng
kizlarin bakire olarak ldiigli vurgusu onlarin evlenene kadar bekaretlerini koruduklarini gostermektedir. Bu
donemde toplumsal yagama dahil edilmeyen kadinlar becerilerini ispat ettiklerinde dokuma diginda islerle de
ugrasabilmekteydi. Bu makalede ornek verilen epigrafik belgelerden kent meclislerinin onay vermesiyle
kadinlarin hekim olarak da calisabildiklerine deginilmistir. Yine epigrafik belgelerden daima erkek ¢ocuklarin
evlat edinildigi gorilmektedir. Kiz cocuklarin yerine erkek g¢ocuklarin evlat edinilmesi ozellikle miras
hukukuyla iliskilidir. Toplumsal yasamda ve kent yonetiminde s6z sahibi olamayan kizlarin miras iizerinde de
s0z sahibi olamadiklar1 bilinmektedir. Fakat epigrafik belgelerden mezar hukukuna yo6nelik mirasin bunun
disinda tutuldugu goriilmektedir. Mezara kimlerin defnedilecegi hususunda kizlarin miras¢i ve s6z sahibi
olabildigi yazitlardan 6grenilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antik Donem, Kadin, Epigrafik Belgeler, Mitoloji.

THE POSITION OF WOMEN IN ANATOLIA IN THE LIGHT OF ANCIENT
GREEK INSTRUCTIONS
ABSTRACT

The Turkish publications concerning the status of women in antiquity have considerably increased in
the recent years. Yet, there is almost no reference to epigraphic evidence in these works. It is no surprise that
significant results can be obtained to elucidate the role of women in antiquity. These documents demonstrate
that young girls married when they reached the age of 14. According to many funerary inscriptions, many girls
emphasized that they were virgins indicating that they preserved their virginity until marriage. The women
taking no part in the social life of their societies could only work in the fields apart from weaving when they
proved that they were capable of doing it. In this paper, based on the epigraphic evidence, it is underlined that
the women worked as physicians when the city councils approved it. The adoption of boys instead of girls are
particularly related to the inheritance law. The women who had no voice in the social life and the city
administration did not have any rights in the inheritance. But, it is seen from the epigraphic documents that the
inheritance concerning the burial law is exempted from this practice. The funerary inscriptions clearly show
that the women could have the right to say who would be buried in the tomb.

Keywords: Ancient Period, Women, Epigraphic Documents, Mythology.

GIRIS

Antik Dénem’de kadinin toplumsal hayattaki yerine agiklama getiren Tiirk¢e olarak kaleme
alinmis makaleler, kitap ya da kitapta boliimler yakin zamanda hatir1 sayilir sekilde artmistir.
Bunlardan bir kism1 genel ¢ergevede bilineni tekrar etse de bir kismi da yeni bilgiler sunarak bakis
acimizi her gecen giin genisletmektedir. Bu ¢alismalarda eksik olan hatta neredeyse hi¢ referans
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verilmeyen epigrafik belgeler bu calismanin konusunu olugturmaktadir. Diger taraftan ozellikle
toplumsal yagama agirlikli olarak yon veren inang sistemi ve dzellikle bu inang sistemi igindeki erkek
ve kadin tanrilarin 6zgiirliik alanlar1 ve onlara bigilen role de bu ¢aligmada yer verilmistir. Zira
toplumun genel kabul ettigi ahlak kurallarina aykir1 hareket eden bir tanritya donemin inanan insanlari
deger vermez, bu tanr1 kabul edilemez, anilamaz ve itibar géremezdi. Ornegin; Olympos Tanrilarinin
bag tanrist Zeus, mitoloji kitaplarinda hatir1 sayilir bir sayfaya sahiptir. Onun geng kizlarla birlikte
olmak igin kiliktan kiliga doniismesi, onlart kagirmasi hatta yakisikli delikanli Ganymedes’i
kacirmasi (Fotograf 1) ve onlarla zor kullanarak ya da karsilikli isteyerek birlikte olmasina karsin
Akdeniz cografyasinda yasayan halklar Zeus’a inanmaya ve onun i¢in muhtesem tapinaklar yapmaya
devam ettiler. Bunun nedeni ona inanan toplumdaki erkeklerin davranislarinin da benzer olmasiydi.
Buna karsilik Zeus’un davraniglarina onay veren halk Phrygia Apameia’sinda Apollon’a sirt
cevirmisti. Clinkii Apameia yurttaglart bir nehir tanrist olarak biiyiik saygi gosterdikleri Marsyas’in
onlar1 Galatlarin saldirilarindan koruduguna inanmiglardi (Pausanias 10.30.8). Fakat Apollon bir
miizik yarigmasi sonrast Marsyas’1 bir ¢inar agacina asarak o daha canliyken derisini yiizmiistii
(Ovidius, Dontisiimler: 6.382-400). Bu hikayeyi bilen Apameia vatandaslar1 sikkelerinde Marsyas’1
ve diger tanrilar1 bircok kez darp etmesine karsin Apollon’a sikkelerinde yer vermemislerdi. Zira
Apameia’dan heniiz Apollon darpl bir sikke giin yiiziine ¢gitkmamistir. Olasilikla bunun en biiyiik
sebebi; Lykia’nin bag tanrisi, {inlii kehanet merkezi Delphoi’un tanrisi, giizel sanatlarm tanris
Apollon’un, Apameia yurttaslarinin deger ve inang yargilarinin aksine hareket etmesidir. Esasen bu,
ister Eskicag’in tanrilar1 olsun isterse de giiniimiizde farkli inang sahibi insanlarin ilahlar1 olsun hig
fark etmez. Insanoglu her daim toplumun ya da kendi deger yargilariyla bagdasmayan tanri ve onun
inang sisteminden uzak durdugu gibi inand1g1 inang sistemi i¢inde hareket etmeyen insandan da uzak
durmustur. Bu neredeyse giinlimiize kadar siiregelen tiim farkli inang sistemleri iginde genel bir kural
gibidir. Bu noktadan hareketle Antik Donem’in kadin ve erkek tanrilarinin olaylar karsisindaki
davraniglart ve onlarn Ozgiirliik alanlari aynm1 zamanda bu tanrilara inanan insanlarin da
davraniglarmi, deger yargilarini, ahlak anlayislarin1 ve ozgiirliik alanlarini belirledigi agiktir. Ve
gliniimiize kadar isimleri sayilamayacak kadar ¢ok ve de bugiin nerede olduklari bilinmeyen bu
tanrilar, donemlerinde olaganiistii giiclere sahiplerken isimlerinin yitip gitmesi siirekli yenilerinin
gelmesi buna karsilik insanoglunun baki kalmasi1 bu deger yargilarimin bizzat insanlar tarafindan
olusturuldugunu ve tanrilara atfedildigini diisiindiirmektedir. Bu sebeple burada ortaya konan
calisma Antik Dénem’de kadinin toplumdaki yerini daha goriiniir kilmak i¢in mitolojiyi ve bunun
yaninda klasik metinler ile epigrafik metinleri bir araya getirmeye odaklanmustir.

1. MiTOLOJIDE VE EPiGRAFiK BELGELERDE KADIN

Yunanhlarin topyekiin inandig1 tanrilarin bagtanris1 Zeus, 6limlii ya da dliimsiiz arzuladigi
bircok kadinla birlikte olmustur. Ornegin; Irmak Tanris1 Asopos’un en kiiciik kiz1 Aigina’y1 bir
bogaya doniiserek kagirmis (Fotograf 2) ve onunla olan birlikteliginden Aiakos dogmustur (Graves,
2012: 276). Oliimlii ve evli bir kadin olan Alkmene’nin yatagina kocast Amphitryon’un kiligina
doniiserek girmis ve bu birliktelikten Herakles dogmustur (Apollodoros: 4.8). Libya’nin Tyre kumsal
kiyilarinda Agenor’un giizel kizi Europa hayvanlarini yalniz basina otlatirken, Zeus, onun
hayvanlarinin arasini olaganiistii bir giizellikte ve uysal goriiniimde beyaz bir bogaya doniiserek
katilmigt1. Boga’ nin giizelliginden etkilenen ve uysal olduguna kanaat getiren Europa, boganin sirtina
biner binmez Zeus (Fotograf 3), bu uysal goriiniimiinii terk edip onu Girit’e kagirmisti (Ovidius,
Doniigtimler: 2. 859-874). Sparta krali Tyndareos’un giizel esi Leda, Eurotas Nehri kiyisinda
otururken kendini glizel bir kuguya doniistiiren Zeus, Leda’nin onu bagrina basmasiyla (Fotograf 4)
onunla birlikte olmustu (Hyginus, Fabulae: 77). Hatta Zeus Troia’ya ismini veren Kral Tros’un oglu
oliimliilerin en yakisiklisi delikanli Ganymedes’i Olympos’a kagirmust: (Homeros, Ilyada: XX. 230-
235; Vergilius, Aeneis: V. 159; Ovidius, Doniistimler: X. 155-161). Tek basina bir yerde bulunan ya
da gezen geng kizlara veyahutta kadinlara cinsel saldirilarda bulunan sadece Zeus degildi. Tanriga
Athena Troia savasi sirasinda kendisine yeni silahlar yapmasi i¢in Hephaistos un atélyesine gitmisti.
Burada ona sahip olma arzusu tasiyan Hephaistos onun iistiine atilmis, Athena ise ondan kagip
kurtulmustu (Apollodoros, 3.14.6).Tanriga Demeter heniiz gengken erkek kardesi Zeus’la olan
birlikteliginden Persephone dogmustu. Fakat diger kardesi Hades, Demeter’in kirda gezinen kizi
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Persophone’yi (Fotograf 5) kacirmisti (Hesiodos, Theog. 910-915). Bunun iizerine rahibelerinin
gelin ve damada evlilik sirlart verdigi Hasat Tanrigast Demeter, kizi Persephone’yi Telpusia
civarlarinda aramaya koyulmustu. Kizinin yokluguna tahammiil etmekte zorlanan bu yiizden tanrisal
gorevlerini bile ihmal eden Demeter, Amphitrite ile evli olan erkek kardesi Poseidon’un kendisini
izledigini farketmisti. Kendini bir kisraga doniistiirerek Apollonun oglu Onkios’un siiriisiine
karigmis bdylece Poseidon’dan kurtulmaya calismisti. Fakat Poseidon da kendisini bir kisraga
donistiirerek Demeter ile birlikte olmustur (Pausanias: VIIL. 25. 5; Apollodoros: III, 6-8). Burada
Yunan mitolojisinde yalniz basina gezinen ister 6liimlii isterse de 6liimsiiz bir kadin olsun ya da hatta
Ganymedes 6rneginde oldugu gibi bir delikanli olsun onlara yonelik cinsel saldirilardan sadece bir
kagina drnek verildi. Bu 6rneklere ragmen ahali, inandiklar1 bu tanrilar i¢in tapinak yapmaktan onlar
icin sunu sunmaktan asla vazgegmedi. Ciinkli bu 6rnekler toplumsal yasama kaynaklik ediyordu.
Kadinin tek basina sokaga ¢iktiginda basina gelebileceklerinden sorumlu olacagi mesaji veriliyordu.
Zira bizim bugiin mitoloji dedigimiz hikayeler orgiisiine onlar din diyorlardi.

Antik Donem’de kadmin tek bagina disart ¢ikmasi hos karsilanmazdi hatta buna izin
verilmezdi. Sayet disar1 ¢ikacaksa mutlaka oikostan birisi ona eslik etmeliydi. Sayisiz mezar stelleri
iizerindeki kabartmalarda goriildiigii gibi kadin basimi bir salla 6rtiiyordu (Fotograf 6-7-8-9). Kadin
genel olarak evdeydi ve evin tiim iglerinden sorumluydu. Kadindan beklenen familianin devamini ve
de aile iiyelerinin 0liim sonrasi dinsel ritiiellerin aksatilmadan devamini saglayacak bir erkek cocuk
diinyaya getirmesiydi. Bundan sonrasi kadinin tiim ugrasi ¢ocuklar, koleler ve ev hizmetkarlarinin
idaresi Uizerineydi. Tliim yasamlart siiresince kyriosun (efendi) hamisi altindaydilar (Blanck, 1976:
100; Roll, 1995: 998, s.v. Frau; Akalin, 2003: 27). Bu hami; genis bir ailede evin reisi (Yun. 6 kzrjtwp
tij¢ oixiag; Lat. paterfamilias), kocasi, erkek kardesi olabilirdi. Cekirdek bir ailede®® ise kocasi ve de
yetiskin erkek c¢ocuklar1 olabilirdi. Akdeniz cografyasindaki Antik Dénem kentlerinin giiniimiize
ulasmis sayisiz kitabelerden her polisin Danigma Meclisine (fov/#), Halk Meclisine (d7juo¢) ve hatta
Yaglilar Meclisine (yepovoia) sahip oldugu bilinmektedir. Bu haliyle demokratik bir yonetimin
varlig1 gdriiniir olsa da bu meclislerin tiim iiyeleri erkektir. Yine sayisiz yazitlardan kitabede ismi
gecen vatandaslari annesinin ismiyle degil babasinin ismiyle anildig1 goriilmektedir. Diger taraftan
Herodotos (I. 173) Lykia’dan bahsederken vatandaglarin babalarinin ismiyle degil annelerinin
ismiyle anildigini belirtir. Fakat Herodotos’un yasadigi déneme yakin tarihlerde tasa kazinan az
sayidaki Likce yazitlar, vatandaslarin annelerinin isimleriyle degil babalarinin hatta dedelerinin
isimleriyle amldiklarim1 belgelemektedir?®. Herodotos ayni pasaj iginde Lykiali bir kadinin kdleden
bir ¢cocugu olmasi halinde ¢ocugun vatandaslik haklara sahip olabildigini ama kentin 6nde gelen
erkeklerinden biri bile olsa yabanci bir kadindan ya da sevgilisinden bir ¢ocugu oldugunda dogan
¢ocugun bu haktan mahrum oldugunu belirtir. Herodotos un bu aktarimi bir dnceki ciimlesindeki
bilginin ger¢egi ne kadar yansittigiyla degerlendirilmeli fakat yine de kuskuyla karsilanmalidir.
Genel olarak erkeklerin egemen oldugu bu toplumsal yapilanmada kadinlar, iilke yonetiminde etkin
rol oynayan meclislerde yoktu. Bu nedenle ne segebilir, ne segilebilir, ne de bir hususta karar
verilmesi i¢in oy kullanabilirdi. Siyasal toplantilara istirak edemezler, kamusal gorevler
iistlenemezler, festivallerde yer alamazlardi. Kadinlarin toplumsal aktivitesi dinsel bir ayinde rahibe
ya da bu ritlielin gereklerini yerine getiren festival alayimnim bir katilimeis1 olmakla smirliyd: (R6ll,
1995: 998-999, s.v. Frau; Friedell, 1999: 198-199; Hartman, 2000: 25). Eve hapsolan kadin,
yetenegini yln isleri ve dokuma tiizerine gelistirmisti. Phrygia’da belgelenen kapi stilli mezar
taglarindaki yiin sepeti, yiin, yiin egirmede kullanilan i3, 6reke kadinin bu roliine bir atiftir®®. Kocasi
Odysseus’u biiyiik bir sadakatle bekleyen Penolope’nin, kendisiyle evlenmek isteyenleri oyalamak
amaciyla tezgahta dokuma yapmasi da bu ise bir géndermedir (Homeros, Odysseia: II. 93-100).
Kadinlar genel olarak vakitlerini evde geciriyor ve dokuma isleriyle ilgileniyor olsalar da diger
taraftan bu genellemenin disinda hareket eden kadinlarim varligt da epigrafik belgelerden

28 Phrygia’daki genis aile ve gekirdek aile i¢in bkz. Thonemann, 2013: 125-127.

29 Bu yazitlardan bazilar igin bkz. Worrle, 1997; Seyer ve Tekoglu, 2009: 221; Kuban, 2012; Korkut ve
Tekoglu, 2019.

30 Phrygia’daki kaps stilli mezar taglari ve iizerindeki motifler igin bkz. Phuhl ve Mgbius, 1979; Lochman,
2003.
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bilinmektedir. Kelainai/ApameiaKibotos’tan belgelenen bir yazittan kocasi Onesimos i¢in mezar
yaptiran Eutykhis’in bir hekim oldugu 6grenilmektedir (Yildiz, 2014: 297). Yazitlarda hekim olan
kadinlara ender olarak rastlanmaktadir. Bunlardan birisi de Byzantionlu Mousa’dir (SEG 24,nr: 811).
Digeri Kios’tan Empeiria (IKios, nr: 52), Bithynia’dan Fabia Fabula (Akyiirek Sahin ve Uzunoglu,
2019: 255), bir digeri Tlos’tan Antiokhis’tir. Antiokhis’in yaziti diger yazitlara gore bazi bilgiler de
sunmaktadir (TAM 11, 2, nr: 595: Avtioyig Awddto[v] [TAwig paptopndeijca vrod tijg TAwéwv |
BovAfic kai Tod oM’ pov &mi Tf) mepi | v oTpiknv Tévnv dvreipia | Eotnoey TOV av|dpravta Eavtiic).
Bu kitabeye gore Tloslularin Danigma ve Halk Meclisi tarafindan hekimlik sanati hakkindaki becerisi
ispat edildiginden Diodotos’un kizi Tloslu Antiokhis kendi heykelini dikmistir. Yazitin verdigi
bilgiye gore Antiokhis’in hekimligi tamami erkeklerden olusan meclis iiyeleri tarafindan oylanmaisgtir.
Antiokhis bu hususta oldukca yetenekli olmus olmali ki onu evin disina ¢ikartan ve insanlarla temas
eden bir sanati icra etmesine erkekler izin vermistir. Buna karsilik yazitlardan bilindigi {izere heykel
dikim igini ve kararmi veren Ozellikle bu iki meclis Doktor Antiokhis’in heykelini dikmeyi
istlenmemis buna karsilik Antiokhis’in kendi heykelini kendisinin dikmesine izin vermistir.
Olasilikla meclis liyeleri bunun bir onurlandirma degil bir onay karar1 oldugu ve bu nedenle burada
kent icin hayirsever bir faaliyetin bulunmadigi gerekcesiyle Antiokhis’in heykelini dikmeyi
iistlenmemis olmalidir. Diger taraftan zayif bir ihtimal de olsa vatandaslari olan Antiokhis’in bir
kadin olmasi sebebiyle belki heykelini dikmeyi {istlenmek istememis de olabilirler. Fakat kentlerin
vatani i¢in 6nemli hayirseverlikte bulunan kadimlarin heykelini diktigi bilinmektedir. Pamphylia’nin
onemli bir kenti olan Perge’nin Danigma ve Halk meclisleri ve de Yaslilar meclisinin Plancia
Magna’nin heykelini dikerek onurlandirdiklar1 (IPerge I, nr: 117-121) ya da Patara’nin yine aym
meclisler tarafindan Claudia Anassa’nin heykelini dikerek onurlandirdiklart (SEG 44, nr: 1212)
yazitlardan bilinmektedir.

Plancia Magna, Senator Marcus Plancius Varus’un kiziydi ve Perge’nin 6nde gelen ailenin
bir liyesiydi. Her ne kadar kadinlarin kamusal memuriyetleri iistlenemedikleri bilinse de Plancia
Magna gibi elit smmifin kizlarn bu genel kaidenin disinda hareket ederek kamusal gorevler
iistlenebilmislerdir. Plancia Magna, Hadrianus doneminde Perge’de demiourgos (IPerge I, nr: 117-
121), Menodora, Silyon’da demiourgos ve gymnasiarkhos (IGR 1lI, nr: 801, 802), Vedia Marcia,
Traianus doneminde Ephesos’ta prytanis (IEphesos IV, nr: 1017), Tullia, Marcus Aurelius
doneminde Ephesos’ta prytanis (IEphesos 1V, nr: 1064), Flavia Voconia, Ephesos’ta prytanis
(IEphesos V, 1579b) yine Ephesos’tan Claudia Trophime prytanis (IEphesos IV, nr: 1012;
Merkelbach ve Stauber 1998: 322, 03/02/37) olarak kamusal gorevleri iistlenmislerdir. Bir kamusal
memuriyet iistlendikleri yazitlar araciligiyla belgelenmese de bu yazitlardan servetlerinden hatirt
sayilir meblaglar harcayarak vatanlari i¢in hayirseverlik isleri yapan Patara’dan Vilia Procla (TAM
11,2, nr: 408, 419, 426) gibi kadinlar da bilinmektedir. Bu kadinlar zengin ailelerin ¢ocuklariydi ve
bu yonleriyle hemcinslerinden ayricalikliydilar.

Geng Kizlarin Evliligi

Sayisiz epigrafik metinlerden 6zellikle de mezar yazitlarinda kadin ve erkegin yaslarinin
verildigi kitabelerden genc kizlarin evlendiklerinde erkeklerden daha kiiciik yasta olduklar
anlagilmaktadir. Blanck (1976: 106), gen¢ kizlarin siklikla 16-18 yaslarinda evlendiklerinden
bahseder. Fakat Phrygia Apameia’sinin kitabeleri arasinda bulunan bir mezar yazit1 geng kizlarmn 15
yasina geldiklerinde evlenebildiklerini ortaya koymaktadir (MAMA 6, nr: 205: KMaddto6) “Yrog
gmoinoa to Mpdlov Epovtd k& T YAvkvtaty | cuvBie pov Aypumivy fitig katp(od) doTpaeig
Tuyodoa cLVTO|*Hmg Elvce TOV Yapov Etdv Ya[p] | 00dE TpIdV cuvePiwct potxpdvov, véa 88 Kite
oktmkede|kaéTic €vBade-).Claudius Hylas’in kendisi ve karist Agrippina i¢in kaleme aldirdigi bu
mezar yazitindan evliliklerinin 3 yil siirdiigii Agrippina’nin daha geng¢ bir kadinken 18 yasinda
oldiigii anlasilmaktadir. Geng kizlarin evlilik yaglarina taniklik eden bir baska yazit Galatia sinirlart
icinde kalan ve giiniimiizde Konya’nin Kadinhani ilgesine bagli Atlanti’da bulunan bir bagska mezar
kitabesidir (MAMA 1, nr: 301: ...06vev tiktov|co Buydrpa v Yap| aitdv dekbmevie | kol fuciov
m éov kTA.). Geng kadmin kitabede dogum ve yasinin paylasildig: ilgili boliimii verilen buradaki
ifadeye gore Matrona’nin, kiz ¢ocugunu diinyaya getirdikten sonra dogum sirasinda 6ldiigii ve
o6ldiigiinde 15.5 yasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu epigrafik belgeye gore eger bu oldukca erken bir
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dogum degilse, Matrona’nin 14 yasinda evlendigi sdylenebilir. Bu iki epigrafik belge geng kizlarin
14 yasina geldiklerinde -belki de daha geng bir yas da olabilir bu- evlilik ¢agina girdiklerini
gostermektedir.

Antik Donem’de kadin, erkek gdzlerinden uzakta bir yasam slirmiistiir. Buna uygun olarak
da iffetli, sadakatli, uyumlu ve agirbagh olmasi gen¢ kizlara daha ailede ogretiliyordu. Zeus’un
capkinliklarina ragmen Hera’nin kocasina sadakatle bagli kalmasi goriinen diinyada kadindan da
istenmigti. Tanriga Athena’nin bakire iinvani tagidigi, hatta tanrigayr yikanirken goéren oliimlii
Teiresias’in tanriga tarafindan goziinin kor edilmesi gen¢ kizlarin evlenene kadar iffetlerini,
bekaretlerini korumasima yonelikti. Epigrafik belgelerde geng yasta 6len kizlarin bakire olarak
oldiigii ozellikle vurgulanmistir (SEG 16, nr: 674: 1 vmoot | [TJovAiov Zoocipov xoi | [T]fg
Buy[a]rpog avtod. [“[Tov]Aio wap@éve Stdv 1" | ypn[ot] yaipe). Karia’mn Halikarnassos kentinden
belgelenen bu yazit, mezarin [ulius Zosimos ve onun kizina ait oldugunu belirtiyor. Yazitin dérdiincii
satirindan itibaren ise mezar taginin dniinden gegeni, 16 yasinda vefat eden ve bakire olarak 6ldiigii
vurgulanan lulia selamliyor. Galatia Bolgesinde giiniimiizde Kadinhani ilgesine bagli Atlanti’da
bulunan bir yazitta da gen¢ kizin bakire olarak dldiigiinden bahsedilmektedir (MAMA I, nr: 303:
Bon0o|g xoi Ztjpopmlv Ocoddl*tn aded|pf mapOilve coeplovestdrtn uviumg xépv. Mezar tasini
iki erkek kardes Boetos ve Strymon, agirbasli ve bakire oldugu vurgulanan kiz kardesleri Theodote
i¢in diktirmiglerdir. Karia’nin bir kenti olan Kidrama’dan bu sefer bir onurlandirma yazitinda halk
meclisi  (demos) Menandros’un kizi Nanna’yl, onun bakire oldugunu vurgulayarak
onurlandirmaktadir(BE 1955 nr: 205: [0] dfjpog €tg[iumoev Navav] | Mevavopov map@évov ktl.).
Burada geng kizlarin bakire olduklarim belirten yazitlardan birkag tanesine yer verildi. Pek ¢ok
yazitta evlenmemis kizlarin bakire olmasina vurgu yapilmasi onlarin bekaretlerini korumak amaciyla
kocalari i¢in saklamak zorunda kaldiklarin1 gostermektedir.

Zeus’un yapmis oldugu birden c¢ok evlilikleri arasinda kiz kardesleri Demeter ve Hera da
vardir. Bu hikaye kardesler arasi evliliklerin miimkiin oldugunu gostermektedir. Fakat kardes
evliliklerinden engelli cocuklar diinyaya geldigi donemin insanlari tarafindan bilinmekteydi. Zeus ve
Hera’nin ¢ocuklar1 olan Hephaistos’un engelli dogmasindan utanan annesi Hera, onu Olympos’tan
asagiya atmasi da bu bilince bir gondermedir. Buna ragmen kardes evliliklerinin 6niinde bir engel
olmadig1 da goriilmektedir. Karia satrabt Mausolos’un kiz kardesi Arsinoe ile evli olmasi 6rneginin
yaninda az da olsa baz1 yazitlarda kardes evliliklerinin yapildig1 goriilmektedir (TAM 1II 2, nr: 636:
Acovtiokog ITtole|poiov émi 1@ vid Avopo|fim kai Tertavig Acovitickov éml 1@ 4deh@d|’ Kol
avopi Avopopie | kol Agovtiokog €n[i] | T@® matpi pvAung | [E]vekev fipat kTA.). Bu yazita gore
Ptolemaios oglu Leontiskos, rahmetli oglu Androbios i¢in ve Leontiskos’un kiz1 Teitanis, rahmetli
kardesi ve de kocasi Androbios i¢in ve Leontiskos’un da babasi Androbios i¢in hatirasina duyulan
minnettarliktan bu mezan yaptirdig1 anlasilmaktadir. Kappadokia Komana/Hieropolis’inden baska
bir yazit da kardes evliliginin yapildigim1 belgelemektedir (Tit. Coman. Capp. 5, 10: Zacog
AmoAllw|viov ‘Hoelg tf) | @6eh@ii kol yo|vouki pvrung [Eveka). Bu kitabeye gore Apollonios oglu
Sasas, kizkardesi ve karisi Hedeia i¢in bu mezart hatirasina olan minnettarligindan yaptirdigi
anlagilmaktadir. Kardes evliliklerinin miimkiin oldugunu ortaya koyan epigrafik belgeler az da olsa
burada birkac tanesine yer verilmistir. Arkeolojik agidan da kardes evliliklerinin miimkiin oldugunu
gosteren belgeler mevcuttur. Paphlagonia’nin kenti Pompeiopolis’ten bulunan bir mezar tagindaki
yazittan kardes olduklar1 anlagilan bir ¢ift betimlenmistir (Durugéniil, 1993). Bu betimlemede erkek
kardes sol eliyle kiz kardesinin sag gogsiinii tutmaktadir. Bu ikonografiyle de kardeslerin evli
olduklar1 yorumlanmustir.

Kadinin Miras Hakki Var miydi?

Homeros evrenin tanrilar arasinda nasil paylasildigindan ilk bahsedendir (Hom. I1l. XV, 187-
190). Poseidon’un konustugu pasajda: “Diinya tice boliindii, iigiimiiz de aldik payimizi, kura ¢ekild;i,
kopiiklii deniz diistii bana, her zaman orda oturayim diye, sisli karanhklar iilkesi diistii Hades in
payina, Zeus’a bulutlar arasindaki engin gok diistii” (cev. A. Erhat ve S. Eyiiboglu). Ug erkek tanri,
maddi olarak evreni paylasmisti. Bu maddi paylasimda bir kadin tanr1 yoktu. Kadm tanrilarin payina
soyut kavramlar diismiistii: Evlilik, dogum, bilgelik, bereket, iffet, bakirelik, uyum vs. Bu inang
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sisteminde Olympos’u yurt edinen tanrilarin aile reisi bir erkekti. Goriinen diinya yasantisi da bundan
farkli degildi elbet.

Antik Dénem ahalisi ailelerden olusmaktaydi. Ister ¢ekirdek ister genis aile olsun hakimiyet
erkegindi ve aile liyeleri aile babasinin (Lat. pater familias; Yun. 0 xtijtwp tijc oixiog) hamiligi
altindaydi. Devlet yonetiminde s6z sahibi olamayan yani toplumsal hayata katilamayan kadinin hak
ve bor¢lanma hakki da olamayacaktir dogal olarak. Yani hukuki islem ehliyeti olmadiklarindan onlar
adina bu hakki ya pater familias ya da kocasi kullanabilirdi. Bu nedenle kamu hukuku 6niinde hak
ehliyeti olmayan kadin miras hakkina sahip olamadig i¢in mal-miilk sahibi de olamiyordu (Wollf:
1995, s.v. Recht I D 3b, 2524; Ro&1l: 1995, 998-999, s.v. Frau). Misal; Atinali bir erkek, 6ldiigiinde
eger arkasinda mirasini birakabilecegi bir erkek cocugu yoksa ve geriye sadece kizlar1 kaldiysa
mirasini kizlaria birakamazdi fakat kizlarinin yasal evliliklerinden diinyaya gelen erkek ¢ocuklar
miras tizerinde hak sahibi olabilirlerdi (Wollf: 1995, s.v. Recht I D[3b], 2524). Ksanthos’tan
belgelenen bir yazit bu uygulamanin nasil olduguna aciklik getirmektedir (TAM II, 1,nr: 309:
TipévOny Mevavdpov ToBat[et]*ov AdAia TipdvOov ot tov [£]jathc motépa koi Tiudvong
TAn[mo][*Aépov xad’ viobesiov TipdvOov | kai TAnmoiepog TAnmorépov tod |° TAnmolépuov tod
Apuévov ToBare[i]lor tov €otdv mammov @rhoctopy[i]ffag &vexev). Timanthes, kizi Lalla’y:
Tlepolemos isminde birisiyle evlendirmistir ve Lalla ile Tlepolemos’un bu evlilikten Timanthes ve
Tlepolemos isminde iki erkek ¢ocugu olmustur. Dede Timanthes, olasilikla mirasini birakabilecegi
bir oglu bulunmadigindan olsa gerek kendi ismini tasiyan torunu Timanthes’i evlat edinmistir.
Boylece torun Timanthes dedesinin mirasini almaya hak kazanmistir. Bu yazita gore kadin, babasinin
hamiligindeki pater familiastan ¢ikip kocasinin -kocasinin babasi ya da dedesi de olabilir bu hami-
hamiligindeki baska bir pater familias gatisi altina girdiginde 6z babasindan kendisine kalacak miras
hakkindan mahrum kalmaktadir. Bunun oniine gegmek i¢in de baba, kizinin oglunu evlat ediniyor ve
boylece miras dolayli yoldan kizina kalmis oluyordu. Peki ya hi¢ erkek ¢cocugu olmayan bir babanin
kiz1 heniiz evlenmediyse ya da evlendi ama kizinin bir erkek ¢ocugu heniiz olmadiysa ya da hig
olmadiysa bu durumda ne yapiliyordu? Bu konuya Pinara’nin (Fethiye) teritoryumunda bulunan
Perdikiai’dan bir yazit agiklik getiriyor (TAM 11, 1,nr: 247: 10 fip@ov kateckedacey ... [*Hpddotog
Caov Tovdiov AckAnmiadov ITwvopedg ... [*owtd xoi yovouki odtod kai tékvolrg TAn|moréue
Tacovog, kad’ vioBeoiav Hpoddtov ITvapel kol yuvauki avtod kai Tvpeepovon [“Hpoddtov kai
aoeAp® TAnmoréuw T'drov Tovdiov Ackinmadov ITvapel kol toig €€ adtdv Kol €k TOVTOV
vevlvnOeiowv). Buradaki mezar yazitindaki ifadeye gore: Pinarali Herodotos yaptirdigi bu mezara
kendisinin, esinin, evlat edindigi erkek cocugu Tlepolemos’un ve Tlepolemos’un karisinin,
Herodotos’un kizi Sympherouse’nin ve Herodotos’un erkek kardesi Tlepolemos’un ve de dogum
yoluyla onlardan olanlarin defin edilmesini arzu etmistir. Yazittan Herodotos un Tlepolemos’u evlat
edindigi anlagilmaktadir. Evlat edinilen Tlepolemos’un 6z babas1 lason’dur. Herodotos’un 6z cocugu
ise bir kizdir ve adi Sympherouse’dir. Herodotos evlat edindigi oglunun karisina da mezar yapisinda
yer vermigken kizinin kocasindan bahsetmemistir. Elbette kizi kocasindan ayrilmis, babasinin evine
geri donmiis hatta kizinin Tlepolemos isminde bir erkek cocugu olmus, bu ¢ocugun babasinin ismi
lason olmus da olabilir. Her iki durumda da 6z babanin kizina miras birakamadigi i¢in bir erkegi
evlatlik olarak aldig1 goriilmektedir. Evde bir erkek ¢ocugun olmasi sadece miras i¢in dnemli degildi
ayn1 zamanda aile iiyelerinin 6liim yildoniimlerinde hatirlanmalari onlar i¢in sunular sunulmasinin
da devamini getirecegi icin onemliydi (Lindsay, 2011, 346).

Yukaridaki epigrafik belgelerden de goriilecegi lizere malk-miilke yonelik kadina bir miras
birakilmazken diger taraftan mezarin kullanimina yoénelik kadinlar mirasg1 olarak birakilabiliyordu.
Yani mezarn yaptiran kisi kendisinin 6limiinden sonra mezara kimlerin daha sonra gdmiilebilecegi
hususunda kadin tam yetki sahibi olabiliyordu. Lykia’nin 6nde gelen kentlerinden biri olan Tlos’tan
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bir yazit buna 6rnek teskil etmektedir (TAM 11, 2, nr: 599: 16 pvnueiov ‘Enepdotov t[od] DhokAiéovg
TAlwéwgkai yovaiki Navvigikal Tf) kAnpovopum avtod Zompidt Exepdotov Kol toig €K TanTng KoTd
Sradoynv ka<i> oic av avty cvvyopnon [Evypaplong koi avipi avtiic Zooiuw kol T 4delef
Yovipogiq. ET€pm 08 ovdevi €EEatal GuvevTapTval yopig Tod EUE T TV KAnpov[6]pov Zwotmpida
gmrpéyar KTA.). Bu yazita gore mezar Philokles oglu Tlos vatandasi Eperastos’undur. Eperastos
yaptirdig1 mezara karist Nannis’in, kiz1 ve ayn1 zamanda mirasg¢isi Soteris ve Soteris’ten diinyaya
gelen cocuklarin ve veraset (hukuku) uyarinca kizi Soteris’in yazili olarak izin verecegi kisilerin ve
Soteris’in kocas1 Zosimos’un ve kizkardesi Syntrophia’nin defnedilecegini belirtiyor. Ayn1 zamanda
mezara Eperastos’un ve mirasgist olan kizi Syntrophia’nin talimati1 olmaksizin baska hi¢ kimsenin
defnedilemeyecegi de tasa kazinmistir. Galatia’nin bir kenti olan Ankyra’da Latince ve Yunanca
kaleme alinmis bilingual bagka bir yazit da kizlarin mezar sahipligi uyarinca miras¢i olabilecegini
gostermektedir (Bosch, 1967: 329, nr. 270: d(is) [m(anibus)]. | Aur(elio) Kal[listhe]|ne, veter(ano) |
Leg(ionis) V Maced[(onicae)] |>Aur(elia) Valen[ti]|na coiunx [et] | Aurel(ia) Va[leria] | et Valent[ina]
| filiae here[des] |°fecer(unt). Avp(niin) KoAlioO[éver, ma]lon otpotidy [Aey(idvog) €] |
Maxkedovikf[g, Adpniia] | Ovdareviivo o[duplog] |Pxoai Avpniion Ov[odepia] [kaiOvoievtiv[a
Buyatépeg], | [KA]npovo[pot]. Bu yazita gére mezarin V. Macedonica lejyonunun emekli askeri
Aurelius Kallisthenes i¢in yaptirildigr anlasilmaktadir. Mezar1 yaptiranlar ise Kallisthenes’in
mirascilari olan karis1 Aurelia Valentina ve iki kizi Aurelia Valeria ile Aurelia Valentina’dir. Mezar
defin lizerinde kadinlarm miras¢1 olarak goriildiigii epigrafik belgeler ¢ogaltilabilir elbette. Fakat bu
iki Oormek, kamusal yasamda sozii deger gérmeyen kadinlarin mal-miilk {izerinde mirasci
olamazlarken dlen i¢in ruhun evi oldugu diisiiniilen mezar defin hukukunda tam yetkili olarak miras¢1
olabildiklerini gostermektedir.

SONUC

Hangi donemde olursa olsun inang¢ sisteminin, toplumsal yasami agirhikli olarak
sekillendirdigi aciktir. Bizim bugiin mitoloji olarak adlandirdigimiz hikayeler orgiisiine Antik
Doénem’de yasayanlar din diyorlardi. inanglarmin geregi olarak da tanrilari igin olaganiistii giizel
tapinaklar insa ettiler. Onlar i¢in diizenli olarak dini ayinler, festivaller diizenlediler. Kendilerinin ve
sevdiklerinin saglig1 ve mutlulugu i¢in bu tanrilara dua ettiler, adak adadilar. Rahipleri araciligiyla
merak icinde kaldiklar1 hususlarla ilgili olarak tanrilardan kehanet aldilar. Dolayisiyla tanrilarin
davranislari, olaylar karsisinda aldiklari tavirlar o donem insanlarinin 6rnek aldigi hususlardi. Bu
gercek esasen sadece Antik Donem i¢in degil tiim zamanlar i¢in gecerlidir.

Farkli zamanlarda birbirine yakin ya da uzak yasayan toplumlarda sayisiz tanr1 zaman i¢inde
kayboldu. Nereye gittikleri bilinmeyen bu tanrilar ile yeni gelen tanrilarin ortak &zelligi olan
klavuzluk yani ise hep baki kaldi. iste bu gercekten hareketle Antik Dénem’deki kadin ve erkek
tanrilarin yasam bicimleri, olaylar karsisinda takindiklari tavirlar, ozellikle kadin tanrilarin
isimlerinin Oniine getirilen invanlar toplumsal yasama yon veriyordu. Zeus’un sayisiz kagamaklarina
karsilik karis1 Hera’nin esine sadakatle bagh kalmasi ya da Athena’nin bakire linvanini tagimasi
topluma klavuzluk etti. Bu nedenle toplumsal yasamda erkek ozgiirken kadin eve hapsoldu.
Kadindan esine sadakatle bagli kalmasi istendi ama erkekten istenmedi. Geng kizlara evlenene kadar
bakire kalmalar1 6giitlendi; epigrafik belgelerde de evlenmeden 6len kizlarinin bakire olarak gégiip
gittigi vurgulandi. Kocalarin esleri i¢in yaptirdiklart mezar taslarina eslerinin ¢ok giivenilir, ¢ok
iffetli, sagduyulu, sadakatli, kocasini seven, 6l¢iilii, agirbasli vb. gibi ifadeleri yazdirdiklar1 da sik¢a
goriilmektedir.

Homeros ilyada’sinda evrenin ii¢ erkek tanri olan Zeus, Poseidon ve Hades arasinda
paylasildigindan bahsedilir. Ug erkek tanr1, maddi olarak evreni paylasmisti. Bu maddi paylasimda
bir kadin tanr1 yoktu. Kadin tanrilarin payina soyut kavramlar diismiistii: Evlilik, dogum, bilgelik,
bereket, iffet, sagduyu, bakirelik, uyum vs. Bu inang sisteminde Olympos’u yurt edinen tanrilarin
aile reisi bir erkekti. Goriinen diinya yasantisi da bundan farkli degildi elbet. Giliniimiizden farkli
olmayacak sekilde ailelerden olusan Antik Dénem ahalisinde ister ¢ekirdek ister genis aile olsun

hakimiyet erkegindi (patria potestas) ve aile iiyeleri aile babasinin (Lat. pater familias; Yun. o
ktitwp tiic oikiag) hamiligi altindaydi. Ayni sekilde kent yonetiminde etkin rol oynayan meclislerin
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tim tyeleri erkekti. Dolayisiyla devlet yonetiminde s6z sahibi olamayan yani toplumsal hayata
katilamayan kadiin hak ve bor¢lanma hakki da olamayacaktir dogal olarak. Yani hukuki islem
ehliyeti olmadiklarindan onlar adina bu hakki ya pater familias ya da kocasi kullanabilmekteydi. Bu
nedenle kamu hukuku 6niinde hicbir hak iddia edemeyen kadinin miras hakki da yoktu. Kadinin
erkek cocugu yoksa kocasindan ya da babasindan kalan mal ve miilke sahip olamiyordu. Sayet bir
erkek ¢ocugu varsa kocasindan kalan mirasi bu erkek ¢ocugu alabiliyordu. Cocugun yetiskin olup
olmamasi dnemli degildi. Anne erkek cocugu adina bu mirasi1 yonetebilirdi. Diger taraftan ailede bir
erkek ¢ocuk yoksa baba bir erkek cocugu evlat edinebilirdi. Boylece miras oikosta kalabiliyordu.
Evde bir erkek ¢ocugun olmasi sadece miras i¢in 6nemli degildi ayn1 zamanda aile iiyelerinin 6liim
yildontimlerinde hatirlanmalar1 onlar i¢in sunular sunulmasinin da devamim getirecegi icin
onemliydi. Miras hukukuna gore kadia malk ve miilk birakilamiyordu. Peki aile reisinin zamansiz
6limii karsisinda evde kalan anne ve kiz ¢ocuklarinin durumu ne oluyordu? Bu husus Yunan diinyasi
icin muglak kalirken Roma diinyasinda en yakin akrabalardan bir erkek vasi olarak tayin oluyor,
anne ve kiz ¢ocuklar oturduklar1 evde yasamaya devam ediyorlardi (Aksaray, 2012: 30). Diger
taraftan mezar yazitlarinda annenin ve onun kizlarmm baba 6ldiikten sonra, hatta yasarken bile
mezara kimlerin gdmiilebilecegi hususunda miras¢1 olarak tam yetkiye sahipti. Bir diger deyisle
giiniimiizde kamu hukuku Oniinde hak sahibi olabilmek i¢in insan olmak yeterliyken Antik
Doénem’de bu yeterli degildi.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose
This paper aims to elucidate woman’s position in the social life in antiquity.

Methodology

In order to understand woman’s place in the social life, the belief system of the ancient people
has been researched and the movement area, way of behaviour and actions of the gods and goddesses
have been examined. Because the people attributed to their gods and heroes how they lived, how
they thought, how they imagined and how they conceived life. Because it would be inevitable to stay
away from the gods who act contrary to the social life. In addition to the belief system, an attempt is
made to understand to what extent the literary and epigraphic evidence reflect the point of view
towards women. The paper then deals with the issues in these documents that clarify the women’s
position in the community.

Findings

The executive bodies of the cities in antiquity, i.e. boule (council), demos (assembly) and
gerousia (council of elders) consisted of men, simply because of the fact the men thought that the
women was inadequate for deciding concerning the public and political matters. This point of view
did not allow the women neither to elect nor to be elected. That the women did not have a place in
the society inevitably led to a situation in which they did not claim anything in the inheritance law.
The idea behind this is surely the belief that the women was also inadequate for deciding on the
possessions or property. On the other hand, one can interestingly see that the women could have a
full authority on the burial law, meaning that they could have the right to determine who will be
buried into the grave. The women barely left their homes whereas the men were strolling on the
streets freely. The entire occupation of the women was limited to home, children, servants and
weaving for contributing to the home budget. However, there were also some women who could
have the chance to have different sorts of occupations in the public life. They were not allowed to
leave home alone, meaning that they were required to have a company from either home or from
close relatives. When they went out, they were covering their head with a scarf as seen on numerous
reliefs. The elder and poor women had the right to sell vegetables and fruits. Epigraphic documents
reveal that the girls were getting married when they reached the age of 14. On the other hand, it is to
be understood that the women married at a younger age, which is derived from these documents that
provide the ages of the parents and indicate that the men were elder than the women. The belief
system required that the goddesses were loyal to their partners. That some goddesses are referred as
being virgin was a significant indicator. For this reason, the women were asked to be virtuous in the
daily life. Some funerary inscriptions mention that the deceased young girls were virgins, indicating
the importance given to being a virgin in the ancient mentality.

Conclusion and Discussion

There are more and more Turkish contributions dealing with women’s place in the communal
life in antiquity, yet the points such as the narrative of women in mythology as well as the epigraphic
record missing in those publications has become the focal point of this paper. No matter what period
is considered, it is obvious that the belief system shaped the public life considerably. The narratives
which we call today mythology was considered to be the belief itself by the ancient people. In accord
with their beliefs, they constructed extraordinarily outstanding temples for their deities. They
regularly organized religious rituals and festival. They made dedications to these deities for the well-
being of themselves and their beloved ones. They received oracles through their priests from the gods
concerning the matters they wondered. Therefore, the behaviours of the gods and their attitudes set
an example for them. This is a fact, not only for the ancient times, but also for all times.

Numerous gods and goddess from a wide range of communities in different times vanished
over time, but both these gods and the new ones had the same characteristic, i.e guidance. The way
of life of the deities, their behaviours and particularly the attributes placed before their names shaped
the public life. That, for instance, Hera remained loyal to Zeus despite his countless affairs or Athena
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bore the virgin attribute provided guidance to the society. For that reason, women stayed at home
while the men were free in the public life. The women were asked to be loyal to their husband, which
was not the case for the men. The women were advised to remain virgin, but the men were free from
1t.

In Homer’s Iliad, it is mentioned that the universe were shared by three male deities, i.e.
Zeus, Poseidon and Hades. Three male deities physically shared the universe among themselves; the
women, on the other hand, had to confine themselves to intangible concepts such as marriage, birth,
wisdom, virtue, virginity, harmony etc. In this belief system, the head of the household of the
Olympian gods was a male, which is reflected in the actual daily life. In the households, either nuclear
or extended, the man had a certain authority (patria potestas) over the family members, and they were
under the patronage of father of the family (pater familias; Gr. 6 km)top Tiig oikiag). Likewise, all
the members of the councils in the city administration were male in gender. This resulted in that the
women had no legal rights at all; the women were represented by either pater familias or their
husband in the legal sense, since they did not possess a legal competence. The women had no rights
in the inheritance law as well. If the woman did not have a male child, she could not inherit anything
from her husband or father. If she did have a male child, he could have the inheritance from her
husband. The child’s age did not play any role in this. The mother could manage this inheritance in
the name of the child. On the other hand, the father could adopt a male child if the family did not
have one. The inheritance could thus remain in the oikos. According to the law of inheritance, the
women could not be bequeathed to any commodity or estate. What happened then to the mother and
the female children if the father of the family died untimely? However unambiguous this issue might
be, a guardian was presumably appointed from among the close relatives and the mother and female
children continued to stay in the house. On the other hand, the funerary inscriptions demonstrate that
they had the full authority for the matter who would be buried into the grave after father’s death. As
a result, one can easily say that it is today enough to be a human being to claim any rights in the
public law, whereas the picture was utterly otherwise in antiquity.
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