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OZET

Klasik ve neo-klasik iktisadin temel varsayimi olan “homo
economicus”, iktisadi yasamda rasyonel davranan varlik anlamina
gelmektedir. Ancak, insan her zaman rasyonel varlik degildir. Bazen
davramst belirleyen agirlikli faktor, akildan ziyade, aliskanlik, taklit ve veya
sosyal normlar olabilir. Ornegin, insan cikardan ziyade, is birligi egilimi
icerisinde toplum yanlisi davranabilir. Dolayisiyla, “homo economicus”
insan davramisini tamimlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, “homo
economicus’un yerine “smirli rasyonel davrams” modelleri gelistirilmeye
calislmaktadir. Bu konuda, White’in “homo economicus”a dnce Dewey'’in,
daha sonra da Kant’in ahlak felsefesiyle yeni bir yorum getirme g¢abasi
vardir. Bireyi irrasyonel varlik olarak ele alan Hayek ise, rasyonaliteyi
rekabet siirecine baglamaktadir. Bu yaklasimlar “homo economicus”un yant
sira alternatif rasyonel davranmis modellerinin de yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadr.

ABSTRACT

“Homo economicus”, which is the main postulate of classical and
neo-classical theories, means the human-being who behaves rationally. But,
human-being is not a rational agent all time. Because the main factor that
determines human behaviour could sometimes be one of the others than
rationality. These could be repetition, imitation or social norms. For
example, human-being could make prosocial behaviour in cooperation.
These facts show that “homo-economicus” is not enough to define human
behaviour. So, some have tried to replace homo-economicus with the models
based on “bounded rational behaviour”. In this issue, there are two efforts
which White has made. White attempts to interpret “homo-economicus”
based on Dewey’s ethics first and then Kant’s. On the other hand, Hayek,
who considers human-being as irrational agent, regards rationality as the
result of competition. All of those exibit that the alternative bounded-rational
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behaviour models as well as homo-economicus are not enough to explain
human behaviour.

Rasyonel insan, rasyonel davrams, etik, kisilik, psikolojik varlik, politik
varlik.

Homo economicus, rational behaviour, ethics, personality, homo
psychologicus, homo politicus.

GiRis

“Homo economicus”, farkli yorumlariyla farkli iktisat ve siyaset
teorilerine yol acan onemli bir varsayimdir. Ortaya konulan teorilerin
gecerliligi biiyiikk oOlgiide insanin gercekten “homo economicus™ olup
olmadigina baghidir. Bu nedenle, bu varsayimin sorgulanmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Bu ¢aligma bu ihtiyactan ortaya ¢ikmistir. Caligmanin amaci,
once davramgin psikolojik dinamiklerini ortaya koyarak, “homo
economicus”un ne dl¢iide gecerli oldugunu ortaya koymak ve kavrama yeni
boyutlar getirme cabalarina 151k tutmak olmustur. Bu baglamda, “homo
economicus”, once kavramsal olarak ele alinmig, daha sonra, insanin rasyonel
bir varlik olup olmadig: tartisilmis ve izleyen asamada da alternatif olarak
sunulan rasyonel davranis modelleri analiz edilerek sonuca gidilmistir.

1. IKTiSADIi VE SiYASAL BOYUTLARIYLA “HOMO
ECONOMICUS” KAVRAMI

1.1. iktisadi Boyutuyla “Homo Economicus”

“Homo economicus” klasik ve neo-klasik iktisadin temel
varsayimini olusturmaktadir (Ryan, 2003: 245; Ustiinel, 1988: 91, 102; Tura,
2003: 221-222).Biitce imkanlar1 igerisinde refahini maksimize eden birey
anlamina gelmektedir (Nyborg, 2000: 309). Temelinde Bentham’in “bireyin
haz arayan ve elemden kacan bir varlik” olduguna iligkin psikolojik
aksiyomu (Yayla, 1992: 80) vardir. Homo economicus, tiiketici olarak fayda
maksimizasyonu; iiretici olarak kar maksimizasyonu pesinde kosan rasyonel
insani tantmlamaktadir (Aktan : 2; Yayla, 1993: 102).

“Homo economicus”, fayda maksimizasyonu pesinde kosan birey
varsayimina dayandiginda, ahlak felsefesindeki karsiligi, sadece kendi
cikarini diisiinen egoist ve hedonist birey anlamina gelmektedir. Buna karsin,
birey, bagkalariin refahini (aile, dost, arkadas) dikkate alan varlik olarak ele
alindiginda alturist; tiim toplumun faydasini esas alan varlik olarak
tammmlandiginda da faydacidir. Ancak, ister alturizm ve faydacilik
cikarciligin, isterse ¢ikarcilik alturizm ve faydaciligin kapsami icinde ele
almsin; her iki halde de “homo economicus” anlamsal giiciinii
kaybetmektedir. (White, 2004: 90).
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Diger yandan, “Darvinist evrim siirecinde, bireysel ¢ikar pesinde
kogmayan bireylerin ayiklanarak, sadece cikarlar1 pesinde kosan bireylerin
ekonomik yasamlarini siirdiirecekleri’ne iligkin  yaklasimla “homo
economicus”a yeniden giic katma cabas1 da goriilmekte; ancak, Gintis, bu tiir
yaklagimlart yersiz goren genel savlarin ve analitik modellerin oldugunu
ifade etmektedir (Gintis, 2000:320).

1.2. Siyasal Boyutuyla “Homo Economicus”

“Homo economicus”, ontolojik ve metodolojik bireyci yaklagimla,
temelini “laissez faire, laissez passer” ve “minimal devlet” anlayisinin
olusturdugu, liberal demokrasi ve liberal devlet modeline yol agmaktadir
(Yayla, 1992: 135-138,142; Aktan : 2; Ustiinel, 1988: 89, 91). Buna karsin,
“homo economicus”, akil yoluyla deger yargilarini belirleme yetenegine
sahip varlik olarak kabul edildiginde, aydinlanmig aklin bilingli iiriinii olarak,
her tiirli toplumsal kural ve kurumlarin insa edilebilecegi (kurucu
rasyonalizm) sonucuna ulagilmaktadir (Yayla, 1992: 53-54). Buradan da
pozitif hukuk ile refah devletci sosyal teorilerden radikal totaliter teorilere
kadar yaklagimlar ortaya ¢cikmaktadir (Yayla, 1992: 148-152; Yayla, 1993:
130). Ornegin, “esitlik” ve “hiirriyet” ideallerine inanmasina ragmen,
toplumu insanin bir kesfi olarak algilayan ve sosyal diizenin tabiat kurallari
yerine sozlesmeyle kuruldugunu ileri siiren Roussea, “insanlarin kendilerini
yonetecek organlar1 yaratmakta yeteneksiz olduklar1” gerekgesiyle, kurucu
kanun koyucuya ihtiya¢ oldugu sonucuna varmakta ve temel niteligi sosyal
planlama olan bir diizeni 6ngormektedir (Yayla, 1992: 121 Yayla, 1993:
130). Benzeri olgu holistik Keynesyen iktisat politikalar1 icin de soz
konusudur (Zafirovski, 2000:569-570). Bu politikalar siyasal otoritenin
miidahalesi yoluyla makro-ekonomik biiyiikliiklerin bastan asag: belirlendigi
rasyonalist bir olguyu (Yayla, 1992: 20-23, 98; Yayla, 1993: 65-67)
icermektedir.

2. INSAN “HOMO ECONOMICUS” MU?

Siyasi ve iktisadi doktrinler temelde davranis teorileridir. Ornegin
Mises’e gore liberalizm insan davranisini inceleyen bir disiplindir (Yayla,
1992: 14, 28, 117). Davrams ise sosyo-psikolojik varlik olan insanin
tirtintidiir. Liberal iktisat¢ilarin biiyiik bir kismi, insani rasyonel davranan
varlik (homo economicus) olarak ele almaktadir (White, 2004: 96). Peki,
gercekten insan “homo economicus” mudur? Bu sorunun cevabini vermek
icin insanin, kigilik olusumuna iligkin, nasil bir varlik oldugunun
tanimlanmasi gerekir.

Kisilik, bireysel tutum ve davranislarin iiretildigi biling ve bilin¢dist
stirecleri iceren kendine 6zgii dinamik bir yapidir (Morgan, 2004: 318; Jung,
1982: 66, 93-98; Yoshino, Kimura vd., 2005: 1; Akyildiz, 2006:3). Bu
yapinin genetik, kimyasal (dogum Oncesi ve sonrasi beslenme), duyusal
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(sensory- dogum Oncesi ve sonrasi yasantilar) ve travmatik (traummatic-
hiicreleri bozma egilimindeki fiziksel olaylar) boyutlari vardir. Tutum ve
davraniglar bu faktorlerin etkisi altinda gelisirler (Morgan, 2004: 42-47).
Tutumun ii¢ bileseni vardir. Bunlar, biligsel bilesen (tutumun nesnesine
iligkin kanilar), duygu ve davranistir. Bunlardan ilk ikisi karsilikli olarak bir
biriyle etkilesim igerisindedir. Davranis ise duygu ve kaniya uygun hareket
etme egilimidir (Morgan, 2004: 363).

Ancak, belirtmek gerekir ki, tutumlarin neredeyse tamami belirli bir
Olciide Onyargiya dayanir. Ciinkii bireyler, cogu zaman, tutumlarinin
hakliliklarimi ispatlayacak bilgiye sahip degildirler. Kalip yargilar olarak,
onyargilar, bazi ihtiyaclardan (6rnegin: tistiinliik duygusu), ekonomik, siyasal
ve sosyal engellenmelerin nedenini bagkalarina yansitmaktan, olaylarin
carpitilarak algilanmasindan ve bizzat Onyargilarin yarattifi olumsuz
toplumsal sonuglardan kaynaklanir (Morgan, 2004: 367-372). Burada
olaylarin carpitilarak algilanmasina iligkin olgu ile Adler’in davranigin
dogrultusunu belirleyen “hayat tarzi” kavrami arasinda bir ilgi kurulabilir.
Adler’e gore birey yaratict giicliyle, ¢cocuklugunun ilk dort ya da bes yili
icerisinde, kalitimsal yeteneklerini ve cevreden edindigi izlenimlerini
kullanarak, kendine 6zgii hayat tarzini olusturur. Artik bundan sonra, birey
biitiin yasantilarin1 kendi hayat tarzina gore degerlendirir. Bunlardan kendi
semasina uygun olanlar1 alir ve onlara deger verir, buna karsin semasina
uygun olmayanlar1 ya timiiyle reddeder ya da onlara objektif iceriginden
farkli anlamlar yiikler (Adler, 1983: 17-18,72,92,115). Buradan kisiligin,
bireylere 6zgii siibjektif bir olgu oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica tutumu olusturan ii¢ etken arasindaki etkilesim ayni zamanda
kisiligin degisim ve doniisiim dinamigini olusturur. Bu siirecte biligsel
bilesenin 6zel bir anlami vardir. “Biligsel” 6grenim (cognitive learning),
bireyin bilgi isleme tarz ve yasantisiin algisal diizeyde yeniden
orgiitlenmesine neden olarak, kisiligin degisimine yol acar (Morgan, 2004:
99-104). Bu nedenle, psikolojide, bireyin ahlaki gelisimi, biligsel gelisimin
bir parcasi olarak ele alinmaktadir (Morgan, 2004: 65). Bu siirece iliskin
olarak, Kohlberg ii¢ evreden bahsetmektedir. Birincisi, ¢ocugun otoriteye
sayg1 gosterdigi ve insanlar1 nesne olarak algiladigi, egosentrikligin gecerli
oldugu cocukluk evresi. Ikincisi, ahlaki ikilemlerin toplumsal beklentiler ve
geleneksel kurallara gore ¢oziimlendigi yasa ve diizen evresi. Uglincii ise
bireyin yargilarini yasal kurallarin yani sira soyut evrensel ahlak ilkelerine
dayandirma egiliminde oldugu evredir. Ancak bireylerin bir evreden digerine
gecisi zorunlu degildir. Aksine bireylerin ahlaki yargilarinin gelisimi biligsel
orgiitlenme diizeyine baglidir. Yani her birey bu gelisimin belirli bir
agsamasinda kisilik kurulumuna sahip olabilir. Diger deyisle, bireylerin
cocukluk doneminde kullandifi yargilama stratejilerini  gittikce terk
etmelerine ragmen; bazi kosullarda ileri ahlak diizeyine ulagamamalar1 soz
konusudur (Morgan, 2004: 73). Bu olgular bireylerin hem kendi aralarinda
hem de kendi hayatlarinda sabit belirli bir kisilik kalibinda iiretilmediklerini
gostermektedir.
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Ayni olgu Jung’un kisilik kuraminda da goriilmektedir. Jung’un,
biling ve biling-digindan olusan kisilik semasinda yaratici giic olarak ele
alian “ben”in cevresinde “duygu”, “sezgi”, “diisiince” ve “duyum” islevleri
yer almaktadir. Bu islevlerden “duyum” ile “sezgi”, “duygu” ile “diisiince”
bir biriyle celismektedir. “Duyum” nesnelerin algillanmasini, “sezgi” ise
“nesne”’lerin gecmisi ve gelecegine iliskin sezgileri icermektedir. Diger
yandan “diigiince” mantik yiiriitmeyi, “duygu” ise deger yiiklemeyi konu
almaktadir. Bunlardan birisi islevsel oldugunda digerini devre dist
birakmaktadir. Iste bu siirecte, semada ortada yer alan “ben”, anilan islevler
arasindaki giic dengesine gore farkli kisilik olarak gerceklesmektedir (Jung,
1982: 66, 76-79).

Kald1 ki, yapilan ¢alismalar, bireysel davranisi belirleyen agirlikli
faktoriin bazen akil, bazen aliskanlik (Pavlov’un klasik sartlanma teorisi),
bazen taklit (imitation), bazen de sosyal normlar oldugunu gostermektedir.
Bu faktorlerin agirlign kisi ve olaylara gore de siirekli degismektedir. Bu
durum gercek hayatta davranisin ¢ok boyutlu bir optimizasyonu icerdigini ve
psikolojik  siireclerin  fomiilasyonunun miimkiin  olmadigim1  ortaya
koymaktadir. Buradan da insanin “homo economicus” degil, aksine agirlikli
olciide “homo psychologicus” (psikolojik insan) olarak tanimlanabilecegini
ortaya ¢ikmaktadir (Jager, Janssen, De Vires, De Greef ve Vlek, 2000: 357-
366).

Bagka bir ¢alismada, insanin “homo economicus” mu? yoksa “homo
politicus”" mu? oldugu sorusuna iliskin olarak, Nyborg, bireyin tiiketici
olarak kendi c¢ikar1 pesinde kostugunu; ancak toplumsal agidan meseleleri
degerlendirirken kendisini ahlakin koruyucusu olarak gordiigiinii; bu nedenle,
bireylerin 6zel tercihleriyle toplumsal tercihlerinin gerektigi gibi
ortiismedigini; bireysel ve toplumsal degerlerin toplanmasinin elma ve
portakallarin toplanmast gibi anlamsiz bir sey oldugunu ifade etmektedir
(Nyborg, 2000: 305, 319).

Diger yandan, Gintis, ekonomik yasamda bireyin rasyonel
davranmadigini; tersine irrasyonel davrandigini ileri siirmektedir. O’na gore,
bireyler, teorik aksiyomlara aykiri sekilde, stratejik interaksiyonlar da dahil
olmak iizere, ekonomik kararlarinda prososyal (toplum yanlis1) ve isbirligi
icerisinde davrams gostermektedir. Iktisadi aktorler cogu hallerde “homo
economicus”tan ziyade “homo reciprocans™® gibi davranmaktadir. (Gintis,
2000: 313). Gintis, iktisat kiiltiiriiniin, “rasyonalite’nin, bireysel ¢ikar, sonug-
odaklilik (outcome-orientation) ve zaman tutarliligini (time-consistency)
icerdigi” inanci giiglendirdigini; bunun dogru olmasi halinde ise, gercek
yasamda insanlarin rasyonel olmadiklarini ifade etmektedir (Gintis,
2000:320). Kaldi ki, bireyler zararli sonuglarin bildikleri halde bir takim

' “Homo politicus” , ahlakin koruyucusu roliinii iistlenen ve toplum icin en iyi olan seyleri

disiinmeye ¢alisan kimseyi ifade etmektedir (Nyborg, 2000: 310).

“Homo reciprocans”, isbirligi egilimi ile interaksiyonlara giren, isbirligine daha fazla isbirligi
ile cevap veren, isbirligine katilmayanlara, bireysel maliyeti olmasa ve gelecekte higbir yarar
saglamasa dahi diismanca davranig egiliminde olan kimselerdir(Gintis, 2000: 313).

2
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davraniglarini  devam ettirirler. Diger yandan, gelecekte hi¢ karsilik
beklemeden bahsis verirler. Bu ve buna benzer olgularin tiimii “homo
economicus”un insan davranigini tanimlamakta yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir (White, 2004: 90; Baloglu: 2002; 117). Bu nedenle, White,
“homo economicus”u, iktisat¢ilarin bireysel karar siireclerine iliskin
modellerde kullandiklar1 bir metafor olarak degerlendirmektedir (White,
2004: 89).

Bu olgular, insan davranisinin belirli ozelliklere
indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu konuda Ryan, insan olgusunun,
Hobbes’un mal diigkiinii yaratigindan, Hume’un duygu ve sempati
demetinden, Kant’in ddevlerine bagh akilci varligindan, Schopenhauer ve
Nietzsche’nin iradeli ve Mill’in fayda hesapgisi bireylerinden daha ote bir sey
oldugunu sodylemektedir (Ryan, 2003: 245). Buradan da, insanlarin sosyal
dogasi, aligkanliklar1 ve igerisinde bulundugu tarihsel stire¢ gibi
degiskenlerin dikkate alinarak, insan davranislarina iliskin ekonomik bir
model kurmanin epeyce zor oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (White, 2003:
223). Bu baglamda Cramer, metodolojik bireycilik ve rasyonel tercih
tizerinde gelistirilen iktisat modellerinin birbiriyle ¢elistigini (Cramer, 2002:
1846); bu tiir modellerdeki ekonomizm ve indirgemeciligin, Marxism ve
Marxismin en kaba formlarinda bulunan seylerden daha kotii halde oldugunu
ileri siirerek (Cramer, 2002: 1845); neo-klasik iktisat teorilerinin,
indirgemeci, spekiilatif ve yamiltict oldugunu belirtmektedir (Cramer, 2002:
1850).

3. “HOMO ECONOMICUS”A ALTERNATIF RASYONEL
DAVRANIS MODELLERI

“Homo economicus” insan davramsinin pek ¢ok ozelliginin
anlasilmasinda yarar saglasa da, moral davranislarin izahinda yetersiz
kalmaktadir. “Bireylerin zevk almalar1 ya da gelecekte fayda beklentisiyle
baskalarinin yararina davrandiklar1” yolundaki kuramlarla zenginlestirilerek,
moral davranislarin da izahinda islevsel hale getirilmeye ¢alisilan bu kavram,
ne yazik ki, halen yetersizlik sorununu asamamaktadir (White, 2004: §9-90).
Neo-klasik teoriye bagli kalanlar ile Hayek ve Buchanan gibi liberal
disiiniirler de “homo economicus”un yetersiz kaldigi hususunda
birlesmektedirler (Ryan, 2003: 246; Zafirovski, 2000: 558; Buchanan,
1989(a): 32; Buchanan, 1989(b): 60-63). Bu nedenle, “homo economicus”,
ahlak felsefesiyle yeniden yorumlanarak, moral degerlere uygun hale
getirilerek, Herbert Simon’in deyimiyle, yeni “siirli rasyonel davranis”
modelleri (Ryan, 2003: 246) ortaya konmaya calisilmaktadir.

3.1. Dewey’in Ahlak Teorisinin ‘“Homo economicus”a
Uygulanmasi

White, Dewey’in ahlak anlayis1 ile neo-klasik teori arasinda, her

ikisinin de mukadder amaclar1 reddetmesi, sonuglara giidiilerin tistiinde deger
vermesi ve bilimsel ahlak gelistirmesi gibi benzerliklerin (Ryan, 2003: 245)
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oldugundan hareketle, Dewey’in ahlak anlayisinin, neo-klasik tercih
modeline dahil edilmesini; boylece bu modele zengin bir ahlaki ¢ercevenin
kazandirilmasinm 6nermektedir (White, 2003: 226). Dewey’in moral tercihleri
ve sonuglar1 degerlendirme yontemi ile “homo economicus”un bir birinden
onemli Olgiide farkli oldugunun (White, 2003: 226) ve Dewey’in ahlak
anlayiginin neo-klasik iktisada uygulanmasi halinde, “homo economicus” ile
celigkilerin ortaya ¢ikacaginin (White, 2003: 236) farkinda olmasina ragmen;
White, Dewey’in ahlak anlayisinin neo-klasik tercih modeline uygulanarak,
ahlaki bir alt yapiin gelistirilebilecegini ileri stirmektedir (White, 2003:
238). Ancak, Ryan, Dewey’in deger ve tercih teorisinin ¢ok farkli oldugunu
ve neo-klasik model ile biitiinlestirilemeyecegini ifade etmektedir (Ryan,
2003: 245).

Dewey’in ahlak teorisine bakildiginda, orijininde neo-Hegelci
idealizmin oldugu goriilmektedir. Neo-Hegelci idealizme gore, ahlakin nihai
amaci, bireylerin kendilerini gergeklestirmesidir. Bireylerin kendisini
gerceklestirmeleri hem bireysel hem de toplumsal bir amagtir. Ancak,
bireyleri bigimleyen toplumsal faktorlerin (giicler- forces) farkli ve degisken
olmasi nedeniyle her kosula uygun iiniversel moral degerlerin uygulanmasi
s6z konusu degildir (White, 2003: 226-227). Dewey’e gore, moral degerler
ilag recetesi gibi ne davranis kataloglari ne de kurallar dizisi degildir (White,
2003: 227). Ancak, Benthamc1 fayda gibi olgiilebilir ya da Kant’in kategorik
buyrugu gibi belirli bir kriter olmasa da, Dewey’in de bir “en iyi” teorisi
vardir. Dewey’in “en iyi”’si bireylerin, kendilerini gergeklestirmesi
baglaminda, olgunlagsmasidir. Buna gore, kusursuzlugun yerine, Dewey,
kusursuzlagma, olgunlasma ve miikemmellesme siirecini nihai moral deger
ve amag¢ olarak ele almaktadir. Darwinin evrim teorisinden ve James’in
fizyolojik psikolojisinden etkilenen Dewey, insani ve insanin cevre ile
iligkisini biyolojik olarak tasavvur etmektedir (White, 2003:228). Tam da bu
noktada, Dewey, bilimsel ahlak anlayisina uygun olarak, deneysel dogaya
iligkin bilingli diistinmenin geregine vurgu yapmaktadir. Ozellikle belirli
davranislan (aksiyon) tercih etmeden Once, bireyin kafasinda bunlara iliskin
alternatif planlarin sonuglarini test etme yontemini kullanmasini tavsiye
etmektedir (White, 2003: 230). Iste burada, White, Dewey’in “tercihlerin
olusumunda diigiinmenin  gerekliligi  yaklasimi”nin  neo-klasik tercih
modelinde uygulanabilecegini diisinmektedir (Ryan, 2003: 245). Ancak,
burada baska bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluk, Dewey’in ahlak
anlayigina gore, moral deger ve seceneklerin belirli bir Olcekte
karsilagtirllamayacak kadar heterojen olmasidir (White, 2003: 234-235).
Ryan’mn belirttigi gibi, Dewey, moral davranisi bireylerin benzersiz birer
sanat tretimleri olarak gormektedir (Ryan, 2003: 245). Bu bakimdan
Dewey’in tasavvur ettigi moral degerlerin, standart iktisat modelleriyle
celistigi goriilmektedir (White, 2003: 226). Kaldi ki, Dewey, ahlak ve
gelismeyi siirekli dinamik bir siire¢ olarak ele alirken, “homo economicus”un
¢cogu zaman gelecegi géremeyen miyopik varlik olarak modellenmesi ayr1 bir
celigkiyi igermektedir (White, 2003: 237). Kald: ki, Dewey’in tasavvur ettigi
birey mantigin degil aligkanliklarin tanimladigi bir varligi konu almaktadir.
Dewey rasyonaliteyi reddeder. Dewey’e gore, bireylerin davranisinda yol
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gosteren kurallar, bireyin aklinin degil, cevreyle etkilesiminin bir sonucudur
(White, 2003: 236). Keza Dewey’e gore, insan davramsi, i¢ gidi ve
refleksleri de iceren bilingalt1 siirecin etkiledigi, algi, alisgkanlik ve yansitma
agamalarinda ortaya ¢ikan, her bireyin kendine 6zgii bir olgudur. Bu olgu
tarihsel-toplumsal deger yargilarinin bigimledigi bir siirectir. Bu baglamda
bireysel deger yargilari, bireylerin, inceleme-algilama, yansitma, hayal etme,
karar verme ve reaksiyon siireglerinin bicimlenmesinde rol oynayan temel
unsuru  olusturmaktadir  (http:/plato.stanford.edu/entries/dewey-moral/,
Erisim:02.02. 2007).

3.2. Kant’in Ahlak Teorisinin ‘“Homo economicus”a
Uygulanmasi

Daha 6nce Dewey’in ahlak anlayisini, neo-klasik tercih modeline
katmak isteyen White, daha sonra Kant’in ahlak teorisinin bu modele dahil
edilebilecegini diisiinmektedir. White’a gore, “homo economicus”, ister
egoism ve hedonism, ister alturism, isterse faydacilik baglaminda ele alinsin;
bir birleriyle celisen bu yaklasimlarin ortak yani, bireyi tercih ve
davraniglarinin sonuclartyla (consequentialism) tanimlamalaridir (White,
2004: 90). Halbuki, White, tizerinde yeni bir ekonomi yaklagiminin insasi
edilmesi amaciyla, Kant’in nonkonsikuentalist (nonconsequentialist) ahlak
anlayisin1 6nermektedir (White, 2004: 90).

White’a gore, standart teori, bireyin iktisadi karar siirecinde, verili
kisitlar igerisinde doyumunu maksimize edecek belirli tercihlerinin oldugunu
varsaymaktadir. Bu durumda ordinal fayda fonksiyonlar ortaya ¢ikmakta ve
fayda, memnuniyet ya da mutluluk gibi zihinsel olgu yerine, basit bir sayisal
indeks yada siralamaya indirgenmektedir (White, 2004: 96). Iste bu asamada,
White, her ne kadar neo-klasik teoride yer olmasa da, Kantci ahlaki, bireyin
karar siirecinde, verili kisitlarin igerisine sokarak, toplumsal sorumluluk
altinda bir fayda fonksiyonunun elde edilebilecegini diisiinmektedir. Burada,
fayda fonksiyonuna dahil edilen Kant’¢i ahlak, iki tiir odevlere iliskin
kurallar1 kapsamaktadir. Bunlardan kusursuz ddevlere (perfect duties-6rnegin
yalan sOylememe ve hirsizlik yapmama gibi) iliskin kismi, doguracagi
sonuglara bakilmaksizin, yani sonuglari ne olursa olsun, moral degerler
olarak kesin uyulmasi gereken kurallardir. Bu kurallarin, her tiirli bireysel
egilim ve tercihlere karsi bir onceligi vardir. Buna karsin Kant’¢1 ahlakin
ikinci kismim olusturan diger Odevler (imperfect duties), doguracagi
sonuglara gore, bireylerin uymasi gereken kurallardir. Bunlar, katagorik 6l¢iit
olarak “iiniversal kanun olmasim arzuladigin maksime gore davran”
buyrugundan (categorical imperative) tiiretilen kurallardir (White, 2004: 93-
96, 98-99; http://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/, Erisim:02.02. 2007).
Boylece White “homo-economicus”in karar siirecine Kant’in 6dev ahlakini
sokarak, standart iktisatta egoizm ya da faydacilifa alternatif yeni bir
rasyonel tercih modelini onermektedir (White, 2004: 103). Burada Kantci
ekonomik insan yaklagimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim, bireylerin
optimizasyon siireglerini nasil gergeklestirdiklerine iliskin sonuglar yerine,
bireylerin nelerin arasinda optimizasyona gittikleri ve optimizasyona

36



C.13,8.2 Tartigilan Boyutlariyla “Homo Economicus”

gittikleri seyleri nasil sectikleriyle ilgilenmektedir (White, 2004: 90, 99).
Boylece Kant’¢1 ahlak ile “homo economicus”a bir sinir getirilmektedir.

Ancak, Rand Kant'in akli realiteden ayirmasimnin, Kant’¢1
diisiinceden farkli iki zit felsefi yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
ifade etmektedir (Rand, 2004: 324-326). Rand’a gore, bunlardan birincisi
realiteyi reddederek akli segenler, ikincisi ise akli reddederek realiteyi
secenlerdir. Rand, birinciyi temsil eden pragmatist-positivistlerin basarisiz
oldugunu; buna karsin, ikinci alternatifi temsil edenlerin, aklin yetersizligini
ilan ederek, realite adina, i¢ giidiilerin, diirtiilerin ve hislerin ahlaki
istiinligtinden hareketle, insanin varolus problemlerine ve subjektif degerlere
doniis cagrisi yaparak, akli tamamen yok etmeye yoneldigini soylemektedir
(Rand, 2004: 326). Bu yaklagim dikkate alindiginda, “homo economicus”u
sinirlayacak olan Kant’¢1 diisiincenin, kendisinin tartigmali olmasi nedeniyle,
“homo economicus’a iligkin sorunun c¢oziimiinde yetersiz kalacagi
sOylenebilir.

3.3. Hayek’in Rasyonel Davrams Yaklasim

Hayek, insam1 “homo economicus” olarak degil, irrasyonel varlik
olarak tanimlamaktadir (Zafirovski, 2000: 558; Yayla, 1993: 105; Akyildiz,
2006:7-8). Hayek’e gore, fizyolojik aygitimiz, diinyayi, dogal seleksiyon
stirecinin baskisi altinda algilar. Dolayisiyla bireylerin dis diinyaya iliskin
algilar1 ve bilgileri oobjektif degil siibjektiftir. Beyin dis diinya ile iliskisinde
potansiyel aksiyonlar gelistirir, daha sonra bu aksiyonlar1 tecriibe eder,
izleyen asamada da faydali olanlar1 noronal sistem kaydeder, digerlerini ise
terk eder. Evrim konusunda ontogenetik ve filogenetik (phylogenetic)
ayrimma giden Hayek, sosyal siireclerdeki evrimi filogenetik siniflamaya
sokmaktadir. Bu baglamda Hayek’in evrim anlayisinda mutlak bir
determinizm yoktur. Bireylerin davramis evrimi, ille de faydali sonuglar
tiretmez. Ancak deneme yanilma siirecinde bireyler kendi siibjektif
coziimlerini iiretmeye devam ederler (Dempsey, http://www.cato.Org/pubs/
wtpapers/hayekee.html, Erisim: 30.01.2007). Hayek’e gore rasyonaliteyi
tireten siire¢ serbest rekabettir. Rekabet, bir kesif yontemi; iktisadi birimlerin,
varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in, az sayidaki rasyonel bireyleri taklit
etmeye siiriikklendigi, bu nedenle de rasyonel davranis modellerinin gittikge
yayginlastig1 dinamik bir siirectir (Yayla, 1993: 98, 105, 137-144; Akyildiz,
2006:7-8 ).

Hayek’e gore, ozgiirliikk biitiin degerlerin kaynagidir (Yayla, 1993:
50). Ancak Hayek’in tasavvur ettigi olgu kanun hakimiyeti altindaki
ozgiirliiktiir (Yayla, 1993: 31-33). Hayek’in bu yaklasiminin temelinde
Kant’in deontolojik ahlak goriisii bulunmaktadir (White, 2004: 91). Bu
baglamda, Hayek’in Kantc¢i ahlak anlayisi, moral kurallara, kategorik
buyruklar (categorical imperatives) olarak, Onemli ol¢iide otonomi
saglamaktadir (Zafirovski, 2000: 558). Boylece Hayek’in kanun hakimiyeti
ile bireylerin kendi kendilerini smirlamasini saglayacak adalet psikolojisi
arasinda bir bag kurulmaktadir.
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Hayek’in piyasa ekonomisi siirecinde rekabetin rasyonel davranisa
yonelttigi kanun hakimiyeti altindaki 6zgiir bireyi (Yayla, 1993: 30-33, 137-
138, 143-144) ile White’in 6dev ahlakiyla sinirlanan ekonomik insani belirli
boyutlarda bir biriyle ortiismektedir. Ciinkii her ikisi de kurallarin hakimiyeti
altinda rasyonel tercihlerin olusumuna iliskin birer model Onermektedir.
Ancak birincisinde rasyonaliteyi yaratan siire¢ rekabet iken; ikincisinde
rasyonalitenin kaynag bireyin kendisi olmaktadir.

Ayrica Hayek’in bireyi rasyonel davranmaya iten rekabet siireci ile
cikarci davranmayan bireyleri tasfiye eden Darvinist evrim (Gintis,
2000:320) yaklasimimn da bir biriyle ortiistiigii soylenebilir. Hayek’in evrim
anlayigi, kiiltiirel alanda, her ne kadar zorunlu yasalar1 ve yonii olan bir siireci
icermese de (Yayla, 1993: 107), bireylerin varliklarii devam ettirebilmeleri
icin, zorunlu olarak rasyonel davranmaya yonlendirildigi rekabet siirecinin
(Yayla, 1993: 137-138, 143), zorunlu bir yon ve yasay i¢erdigi soylenebilir.
Dolayisiyla anti-rasyonalist gerekcelerden hareket etse de Hayek’in de yeni
bir rasyonalist tercih modeli iirettigi one siiriilebilir.

Diger yandan, Hayek’in evrimsel siire¢ yaklasimi, yine piyasa
stirecinin “homo economicus™u iiretmesini gerektirmez. Ciinkii piyasada
belirli bir asamada rasyonel olan bir davramis sonraki asamada rasyonel
olmayabilir; hatta olmaz. Ornegin aym davranisi taklit eden cok sayida
tireticinin ayn1 mali iiretmesi fiyatlarin diigmesine ve bunlarin zarar etmesine
yol acar. Kald1 ki, piyasanin belirsizlik ortaminda, davranisin olumlu sonug
dogurmasi, akildan ziyade sans isidir.

SONUC

“Homo economicus”, ahlak felsefesinde, fayda pesinde kosan egoist
ve hedonist varlik anlamina gelmektedir.  Alturizm veya toplumsal fayda
kapsaminda ele alindiginda anlamsal giictinii kaybetmektedir. Bir yandan,
“laissez faire, laissez passer” ve “minimal devlet” anlayisini temel alan klasik
liberal teorilere, diger yandan da refah devleti modelinden radikal totaliter
teorilere kadar ¢esitli yaklasimlara kaynaklik etmektedir.

Halbuki birey, tek tip davranisa indirgenebilecek bir varlik degildir.
Aksine, davranigi iireten biling ve bilingdisi siirecleriyle, kendine ozgii
kisilige sahip bir varliktir. Yani bireyler siibjektif varliklardir. Kendi davranis
dogrultusunu belirleyen hayat tarzlar1 ve Onyargilar1 vardir. Hatta
tutumlarinin neredeyse tamamu biiyiik 6l¢iide 6nyargidir.

Bireyler, hem kendi hayatlarinda hem de kendi aralarinda sabit
kisilik kalibinda iiretilen varliklar degildir. Bireyler, “duyum”, “sezgi”,
“duisiince” ve “duygu” islevlerinin degisik kombinasyonlarim iceren farkli
kisilikler olarak gergeklesirler. Bu nedenle ayni olguya farkli tepkiler
verebilirler.

Bireysel davramisi belirleyen agirlikli faktor, bazen akil, bazen
aligkanlik bazen taklit ve bazen de sosyal normlar olmaktadir. Bu nedenle,
gercek hayatta davranisin fomiilasyonu miimkiin degildir. Hatta, liberal ve
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neo-klasik teoriye bagli kalan bir kisim diisiiniir de “homo economicus”un
insan davranigini tanimlamakta yetersiz kaldigi hususunda birlesmektedir.

Bu nedenle, “homo economicus”un i¢inde bulundugu yetersizligin
asilmasi icin “sinirli rasyonel davranis” modellerinin gelistirilmeye calisildigt
goriilmektedir. Bu konuda, White’1n iki cabas1 goze ¢arpmaktadir. Tlk olarak,
“homo economicus”a Dewey’in ahlak anlayisim uygulamaya c¢aligmustir.
Ancak, Dewey’in rasyonalite yerine aligkanliklarin tanimladig bireyi, “homo
economicus” ile tamamen celismektedir.

White daha sonra “homo-economicus”in karar siirecine Kant’in
odev ahlakini sokarak, egoizm ya da faydaciliga alternatif yeni bir rasyonel
tercih modelini Onermeye calismaktadir. Ancak Kant’¢1 diisiinceden zit
felsefi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi bu 6nerinin 6nemini azaltmaktadir. Kaldi
ki, olgular bireyin rasyonel varlik olmadigim ve davranisin ¢ok boyutlu
oldugunu gostermektedir.

Bu soruna Hayek baska boyutta bir ¢oziim sunmaktadir. Bireyi
irrasyonel varlik olarak kabul eden Hayek, rasyonalitenin iiretimini piyasaya
devretmektedir. Yani, Hayek’e gore, bireyler, piyasada rekabetin baskisi
altinda, az sayidaki rasyonel bireyleri taklit ederek mecburen rasyonel
davranmakta, rasyonel davranmayanlar ise piyasa tarafindan elimine
edilmektedir Boylece, Hayek de baska bir rasyonalist tercih modeli
onermektedir. Ancak bu yaklagim da yetersizdir. Ciinkii piyasadaki
belirsizlik, bir onceki asamada rasyonel olan davramisin sonraki asamada
rasyonel olmamasi sonucunu dogurabilir. Kaldi ki, belirsizlik ortaminda,
davranisin olumlu sonu¢ dogurmasi, akildan ziyade sans isidir.

Sonug olarak, ne “homo economicus” ne de alternatif olarak sunulan
rasyonel davranig modelleri insan davranigini tanimlayamamaktadir. Ciinkii
insan ekonomik varliktan ziyade psikolojik varliktir. Bu nedenle de
davranisin belirli bir formiilasyon i¢inde ifade edilmesi miimkiin degildir.
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