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OZET

Soguk Savas doneminin bitisi ile hiz kazanan kiiresellesme
olgusunun en ¢ok etkiledigi olgulardan biri de milliyet¢ilik ideolojisidir. Bu
donemde, milliyet¢iligin asindigr yoniindeki iddialar yogunluk kazanmugstir.
Bu calisma, milliyetcilikte degismekte olan boyutlarin tespitini yapmadan
once, etimolojisi, kavramsal yaklasimlar,, temel paradokslari, belli basl
tamimlamalart ve simiflandirmalart baglaminda, milliyetcilige dair temel
degismezlerin altini ¢cizme amact tasumaktadir.

ABSTRACT

Nationalist political ideology is one of the most affected phenomena
by globalization that has gained speed through the end of the Cold War
period. In this period, it is claimed that the Nationalism has been
depreciated. In this study, it is aimed to underline the unchanged dimensions
on Nationalism, before the identification of what is changing, by reexamining
the etymological, conceptual, paradoxical, definitional aspects of the
ideology with its various classifications.

Milliyetgilik, kiiresellesme
Nationalism, globalization

GIRIS
Yirminci Yiizyilin sonu ve Yirmi Birinci Yiizyilin baslangici, hemen
her kavram ve olgunun anlaminmi ya yitirdigi ya da yeniden tanimlanmay1

gerektirdigi bir siirecin baslamasina neden oldu. Bir¢ok siyasal kavram ve
olgu da bu siirecten payini aldi.

Bu siirecte, eski siyasal bicim ve kavramlart en ¢ok etkileyen ve
asindiran olgu, kiiresellesme olmustur. Soguk Savas doneminin bitisi ile hiz
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kazanan kiiresellesme olgusunun en ¢ok etkiledigi siyasal kavramlardan biri
de, bilindigi gibi milliyetciliktir.

Modern bir siyasal ideoloji olarak milliyetgilik, yaklasik iki
yiizyillik tarihinde, belki de ilk defa inig siirecine girmis bulunmaktadir. 1789
Fransiz ihtilali’nin hemen sonrasinda, ¢ok uluslu imparatorluklarin yikici,
ulus-devletlerin de kurucu ideolojisi olan milliyet¢ilik belki de son donemine
girmis bulunmaktadir.

Son donemde hizlanan kiiresellesmenin, milliyetcilik iizerinde
yaptig1 etkiler, yine son donem c¢alismalarinda ¢okca yer almis ve
aciklanmaya calisilmistir. Kimi c¢alismalara gore, kiiresellesme siireci,
milliyetciligi ve onunla baglantili, ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusal
bagimsizlik gibi kimi kavramlar1 zayiflatici, hatta, anlamsizlastiric1 bir ekti
yaparken, diger baz1 yaklagimlara gore, soz konusu olgular ve kavramlar,
kiiresellesme caginda, belli bir doniisiimle birlikte varliklarini ve etkilerini
stirdiireceklerdir.

Bu siireci daha iyi anlamak icin, kiiresellesmenin, milliyetcilikte
neleri degistirdigini aciklamak kadar, milliyetgilikle ilgili olarak nelerin
degismeden kaldigin1 gormeye ¢alismak da yararli olacaktir.

Diger bir ifade ile, milliyet¢ilik gibi bir ideolojinin, boyle bir inis
stirecine girip girmediginin tespiti, ancak, milliyet¢iligin, tiim kavramsal ve
teorik literatiiriiniin yeniden taranarak, mevcut durumda etkisi ve modasi
gecmis olan yonlerinin belirlenmesi ve ortaya konmasi ile gerceklestirilebilir.
Boylelikle, milliyet¢iligin, hala etkin olan boyutlarinin da belirlenmesi
miimkiin olacak, bu siyasal ideolojinin devrinin kapanip kapanmadigi
konusundaki analizlerle, boyle bir seyin ilerde meydana gelip gelmeyecegi
yoniindeki tahminler daha saglikli yapilabilecektir. Bu calisma, bu uzun
soluklu cabaya kiiciik bir katki yapma amaci tagimaktadir.

Bu c¢aligsma, etimolojisi, kavramsal yaklasimlari, temel paradokslari,
belli bagh tanimlamalar1 ve siniflandirmalar1 baglaminda, milliyetcilige dair
temel degismezlerin altin1 ¢izme amaci tagimaktadir.

I. KOKENBILIMSEL ACIDAN MILLIYETCILIiK

Millet, milliyetgilik, ulus-devlet gibi kavramlar iizerinde bugiine
kadar yazilan seylerden oldukca genis bir literatiiriin ortaya c¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Milliyetcilik, bir diisiince akimi ve bir siyasal ideoloji
olarak On Dokuzuncu Yiizyildan bu yana diinya siyasetini etkisi altinda
bulundurmaktadir. Bat1 dillerinde "nation" olarak ifadelendirilen millet ya da
ulus kavrami Latince kokenli dogmak anlamina gelen "nascere" ve dogum
yeri itibariyle bir yere ya da bir seye bagli olmak anlamina gelen "natio"
kelimelerinden tiiremistir. Ingilizce'de "nation" kavraminin modern dénem
oncesinde yaygin olarak ifade ettigi anlam, dogum ve dogum yeri itibariyle
birbirleriyle alakali bir insan toplulugudur.
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Elie Kedourie, Batida bu donemde  “nation” olarak tanimlanan
toplulugun, aileden biiylik, asiretten kiicik ve dogustan birtakim
benzerliklere sahip bir insan kiimesini ifade ettigini belirtmektedir'. Bu
kavramin cagristm yaptirdigi gizli anlam, dogum yeri olgusunun, insan
topluluklarinin belli kategorik birimler halinde tasnif edilmeleri siirecinde,
"dogal" bir bicim olusturdugu yoOniinde ortaya c¢ikan algilayis tarzi ile
alakalidir. Kokenbilim (etimoloji) baglaminda doga ve dogal olanla
iliskilendirilen milletleri, ilk bakista insan eliyle olusturulmus yapay birimler
olarak kategorize etmek oldukca giictiir. Fakat milletlerin insan eliyle
olusturulmus yapay birimler oldugunu iddia edenler sadece anlam-bilim
(semantik) acisindan degil daha bir¢ok yonden konuyu ele almaktadirlar.

Louis Snyder ve Body C. Shafer'in belirttigine goére millet (nation)
kelimesi bir isim olarak Ingilizce ve Fransizca'da ilk kez On dordiincii
yiizyilda kullamlmaya baglamustir®. Fakat bir cok uzmanin iddiasma gére o
donemdeki kullanilis1 itibariyle bu kavram siyasal bir anlam tagimiyordu.
Bati Avrupa dillerinin kelime dagarcigina "millet" ve "milliyetgilik"in
dogrudan siyasal anlam ifade eden kavramlar olarak girmesi On sekizinci
yiizy1lin sonlari ve On dokuzuncu yiizyilin baslarina tekabiil etmektedir’.

Son yiizyilda milliyetgilik iizerine bir dizi tamim yapilmustir.!
Mamafih, milliyetciligi bu tanimlardan yola c¢ikarak ele almaya calismak ¢ok
da verimli bir yontem degildir. Bir ¢cok uzmanin da gozlemledigi gibi bu ¢cok
cesitli bakis agilarindan hareket edilerek yapilmig milliyetgilik tanimlarindan
herkesi tatmin edebilecek agik bir milliyet¢ilik algist ortaya ¢ikarmak
oldukca giictiir.’ Burada, izlenebilecek en iyi yontem, milliyetcilik

Elie Kedourie, Nationalism, London: Hutchinson University Press, 2 " Ed., 1974, s. 13.
-Louis Snyder, The Meaning of Nationalism, New Jersey: Rutgers University Press, 1954,
s.7.

-Body C. Shafer, Faces of Nationalism: New Realities Old Myths, New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1972, ss. 13-14.

3 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, London and New York: Torchbook Library,
1971, s. 167.

Milliyetgilik literatiiriinde genel anlamda kabul gérmis cesitli milliyetcilik tanimlart igin,
bkz.:

- John Kautsky (ed.), Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and
Communism, New York: John Wiley and Sons, 1962, s. 32.;

- Carlton J. H. Hayes, Nationalism: A Religion, New York: MacMillan, 1960, s.2.;

- Louis L. Synder (ed.), The Dy ics of Nationalism, Readings in its Meaning and
Development, New York: Van Nostrand, 1964, ss. 1-2, 25-26. ;

- Louis L. Synder, German Nationalism, New York: Kennikat Press, 1969, s. i.;

- Shafer, Faces of Nationalism, s. 15. ;

- Anthony D. Smith, National Identity, Harmondsworth: Penguin, 1991, s. 14.;

- J. G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, New York: St. Martin's Press,
1991,s.33.;

- Hans Kohn, The Idea of Nationalism, A Study in its Origins and Background, New
York:MacMillan,1956,s.16.;

- Royal Institute of International Affairs, Nationalism, London: Frank Cass and Co., 2. Ed.,
1963, s. XVIIL;

- Glen St. J. Barclay, 20 th Century Nationalism, Giitercloh: Weidenfeld and Nicolson, 1971,
s. 8.

Neredeyse milliyetcilik konusunda kalem oynatan yazar sayisi kadar degisik milliyetgilik
tanim1 mevcuttur. Peter F. Sugar da bu goriistedir: Bkz.; Peter F. Sugar, "From Ethnicity to

o
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literatiiriiniin olusumuna katki yapmis ekollerin yaklagimlarim sergilemek
olacaktir.

II. TEMEL MILLIYETCIiLiK CALISMALARININ
SERGILEDIKLERI KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Milliyetgilik konusu iizerinde calisma yapan arastirmacilar ilk once,
etimolojik acidan milliyetcilikle alakali bir dizi temel kavramla karsilasirlar.
Millet (nation), milliyet (nationality), milli karakter (national character),
milletlerin kendi kaderini tayini (national self-determination) ve milli ¢ikar
(national interest) gibi kavramlar dogrudan milliyetcilikle eklemli bir yap1 arz
etmektedirler.

Bu agidan, milliyetgilik tek bir tanimin yeterli olamayacag cetrefil
bir siyasal kavrami olusturmaktadir. Bu tanimsal karmasiklik milliyetcilik
konusunun bilimsel olarak incelenmesini giiclestiren bir durumdur. Hatta
Louis L. Snyder gibi bilim adamlar1 bu kavramin tanimlanamayacagin bile
iddia etmislerdir®. Tanim konusundaki farklihigm temel nedeni milliyetcilik
kavraminin farkli ortamlarda ve sartlarda degisik sekiller almasidir. On
sekizinci ylizyilin sonlarina dogru Bati Avrupa'da bir diisiince bi¢cimi olarak
ilk defa ortaya ¢ikan milliyetcilik, daha sonra diinyanin diger bolgelerinde
(Orta ve Dogu Avrupa, Orta Dogu, Asya, Afrika) Batt Avrupa'dakinden daha
farkli kosullarda zuhur etti. Ciinkii Bati Avrupa'da milliyetcilik toplumsal
evrim siireci icerisinde meydana gelen sosyo-ekonomik diizenin ve iiretim
biciminin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis iken, diger bolgelerde, Bati
Avrupa'da biiyiik gelismelere neden olmus (ingiltere ve Fransa) bir
diisiincenin  kendi toplumlarina aktarimi seklinde tezahiir etmigtir’.
Milliyet¢iligin Bati Avrupa disindaki bu bolgelerde gelisiminin bir diger
boyutu ise milliyet¢i diisiincelerin buralarda birbirlerine tepki olarak ortaya
cikmalaridir®.

Vatanseverlik, etnisite ve irk¢ilik gibi kavramlar da ikincil diizeyde
de olsa milliyetcilikle ilintilidirler. Bu kavramlarla milliyet¢ilik arasindaki
alaka siipheli ve heniiz karar verilmemis bir zeminde ortaya ¢cikmaktadir. Bu
yiizden vatanseverlik, bir takim ¢aligmalarda milliyet¢iligin daha yumusak ve
daha eski bir bicimi olarak ifade edilmistir. Bu kavrama alelade bir tarzda
yaklasildiginda, iilkesini sevmek, onunla 6viinmek ve ona sadakat beslemek
gibi hislerle dogrudan ilintili oldugu goriilir. Etnisite kavrami ise
vatanseverlikten daha yogun bir olguyu ifade eder. Bu kavram akrabalik gibi
dogustan gelen ozelliklere referans verir. Bu 6zellikler genellikle biyolojik ve
genetik olgulardan cok kiiltiirel ogelerden olusmaktadir’. Etnik gruplar

Nationalism and Back Again", Nationalism: Essays in Honour of Louis L. Snyder,eds.
M.Palumbo and W. O.Shanahan, London: Greenwood Press,1981,s.67.

Synder, The Meaning of Nationalism, ss. 3-13.

’ Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli, Ankara: A.U.S.B.F.
Yayinlari, 1977, ss. 2-3.

Kohn, op. cit., s. 57.

Thomas Sullivan, Sociology: Concepts and Applications in a Diverse World, Boston: Allyn
and Bacon, 6th Ed., 2005, s. 194.
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genellikle daha kiigiik oOlgekte, daha yogun, kendi iglerine dahiliyette
bagkalarimi disarida birakan ve milletlerden daha eski birimleri ifade ederler.
Bu yiizden de milliyetcilikle etnisite kavram arasindaki baglanti karmasik bir
yapt arz eder. Kimileri etnik milliyet¢iligi, milliyet¢iligin 6ziinii olusturan bir
yap1 olarak telakki ederken, bazilar1 da bu bakis acisina muhalif bir sekilde
onu milliyetcilik icerisinde bir kategori olarak degerlendirmektedir. Ornegin
Anthony Smith konu ile ilgili eserlerinde milletlerin etnik kokenleri ile
ilgilenmemistir."

Irk ve rkeilik olgusunun entelektiiel tarihsel siireci Platon’a kadar
uzanmaktadir. Platon kendi felsefesi igerisinde sahip oldugu adil ve estetik
bir toplum olusturma kaygilar1 uyarinca “asagi irklar”in elimine edilmesi
teorisinin babasi olmus ve bu teoriyi tarihsel irkcilik diisiincesine hediye
etmigtir. Bu kuram daha sonralar1 ortaya ¢ikacak hemen hemen tiim irkgi
siyasal uygulamalarin felsefi-bilimsel altyapisim olusturmustur''. Ancak
Platon’dan sonraki donemde yine de aidiyet duygusunun belirlenim alani
irksal degil daha ¢ok dinsel biitiinsellikler olmus, bu durum Hegel’e kadar
devam etmistir. Hegel, Platon’un oOnciiliigtinii yaptigi bu kuramin yakin
cagdaki temsilcisi olan ve onu daha modern bir bicime sokan disiiniirdiir.
Gelistirdigi tarih felsefesi baglaminda Hegel, Germen irkinin diger irklardan
iistiin oldugu tezini savunmustur. Ona gore “zamanin ruhu” (Zeitgeist) bu
rkin gii¢lii bir devlete sahip olmasini, daha sonra da diinya egemenligini elde
etmesini gerektirmektedir'z. Bu diistincesi ile Hegel Alman Nasyonal
Sosyalizmi’nin dogusuna fikri 6nciiliikk yapmustir. Joseph Arthur de Gobineau
da benzer bir bigimde, irkin veya kan oOzelliklerinin insan karakterinin
belirlenmesinde etkili olan temel faktorler oldugunu iddia etmis, degisik
topluluklarin sahip olduklar: farkl: kiiltiirel seviyelerin bu kritere baglh olarak
ortaya ciktigini ve bu baglamda da Alman irkinin diinyanin en istiin irki
oldugunu s6ylemistir."?

Irk konusu, gectigimiz yiizyil icerisinde gelisen Nasyonal Sosyalizm
ile birlikte, milliyetcilikle olan irtibatin1 saglanmus gibi goziikmektedir. Irk,
Bati dillerine, tarihsel siire¢ igerisinde biyolojik ve genetik bir kategori olarak
yerlesmistir. Baz1 diisiintirlere gore ise nasyonal sosyalizm, bir sapisi temsil
etmektedir. Bu yiizden milliyet¢i diisiincenin bir {iriinii  olarak
degerlendirilmemelidir. Mamafih, milliyet¢i sdylemin 1rk konusu ile temasi
yadsinamaz bir gercektir'. Etienne Balibar'a gore de irk ve millet sdylemi hi¢
bir zaman birbirinden ¢ok uzak olmamistir. Ona gore, tarihgilerin bir kismi
(Ornegin, René Gallissot gibi), irk¢iligin kuramsal sylem ve kitle goriintiisii
olarak modern cagda her yerde var olan milliyetcilik zemininde gelistigi
iddiasim ileri siirmektedir. Balibar, milliyetciligin, irk¢iligin tek nedeni

' Ornegin bkz.; Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell, 1986,

passim.

Karl Popper, A¢ctk Toplum ve Diismanlar, Cilt I, istanbul:' Remzi Kitabevi, 1989, ss. 63-96.

G. W. F. Hegel, Secilmis Parcalar, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986. s.

110.

13 Zikreden; David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu(1876-1908), Cev. S. S. Tiiret; R.
ve F. Erdem, stanbul: Kervan Yayinlari, 1979, ss. 10-11.

4 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, 2nd Ed., Cornwall: T.J. Press, 1995, s. 240.
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degilse de ortaya ¢ikisinin belirleyici kosulu oldugunu soylemektedir. Irk¢ilik
milliyet¢iligin kaginilmaz bir sonucudur ve gizli ya da agik bir irkeilik
olmadan tarihsel olarak milliyetciligin varolmasi imkansizdir". Irkcilik biitiin
milliyetgiliklerde ya da onlarin tarihlerinin her alaninda belirgin degilse de,
kurulabilmeleri i¢in gerekli bir egilimi temsil etmektedir'®. Balibar ayrica,
milliyetgilikle zorunlu bir iliskiyi siirdiiren ve milliyet¢iligin kurulmasina,
etrafinda orgiitlendigi kurgusal etnikligi iireterek katkida bulunan seyin
rkeilik oldugunu iddia etmektedir. "Milliyetgilik ve irkeilik arasindaki bagin
bir sapma sorunu (Ciinkii milliyet¢iligin "saf" 6zii yoktur.) ya da bigimsel bir
benzerlik sorunu degil, tarihsel eklemlenme sorunu oldugunu anliyoruz.
Kavramamiz gereken sey iwrkciligin o6zgiil farkliligi ve milliyetcilige
eklemlenirken (ondan farkli olmakla birlikte) onun igin nasil gerekli
oldugudur"”. Balibar, tarihsel siire¢c igerisinde milliyetgilikten siirekli
wrkeiligin ciktigini diisiinmektedir'®. Diger taraftan irk¢ilik milliyetciligin bir
disa vurumu degildir. Sadece ona bir ektir. Irk¢ilik, milliyetcilige nazaran her
zaman agiridir, ama onun ortaya ¢ikmasi icin her zaman gereklidir. Buna
ragmen onu hedeflerine ulagtirmakta da her zaman yetersiz kalir. Aynen bir
ulusu inga etme siirecinde ve topluluk halinde yasayan insanlarin
uluslagtirilmasi hedefine erismede milliyetciligin hem gerekli olmasi hem de
yetersiz kalmasi gibi'®. Kisacas1 Balibar'a gore tiim bu etkilesimlerden &tiirii
rkeilik milliyetciligin miiphemligini artirma yoniinde bir etki yapmaktadir.

M. MILLIYETCILIKLE iLGILI BILIMSEL
CALISMALARIN KARSILASTIKLARI TEMEL
PARADOKSLAR

Milliyetgilik, bilimsel olarak analiz edilmeye calisildiginda bir takim
sorunlarla karsilasiimaktadir. Tk 6nce milliyetcilik konusunda yapilan ugsuz
bucaksiz tartigmalarin olusturdugu yigin icerisinde bir takim paradokslar
gozlenmektedir. Tarihsel olarak milliyet¢ilik, bir siyasal ideoloji ve hareket
olarak, karsilastirmali acidan Avrupa igin nispeten yeni bir olgudurzo. Bu
baglam icerisinde milliyet¢ilik, demokrasi, endiistrilesme ve halk egemenligi
kuramlariyla birlikte zuhur etmistir. Buna karsin, olduk¢a yaygin olan bir
diger bakis tarzina gore milliyetcilik cok daha eski donemlerden beri var
olagelmis bir seydir. Hatta milliyetciler bu ideolojinin kokenlerini tabiatin
icerisinde aramakta ve meseleyi bu sekilde teshis etmektedirler. Bu durum
"millet" teriminin semantik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu konu
hakkinda yapilacak en iistiinkorii caligmalarin bile ortaya koyacagi gibi, hem
bir siyasal ideoloji olarak milliyet¢iligi ortaya ¢ikaran hem de ona biiyiik bir

Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Swunif: Belirsiz Kimlikler, (¢ev.) Nazli
Okten, istanbul: Metis Yayinlari, 1993, ss. 50-51.

' Ibid., s. 65.

7 Ibid., s. 67.

8 Ibid.,s. 72.

' Ibid.,s. 73.

P. Lawrence, Nationalism: History and Theory, New York: Pearson Education, 2005,
passim.
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alaka gosteren temel suje modern insandir. Yani milliyetgilik modern
zihniyetin ortaya ¢ikardig: bir yapidir.

Ote yandan milliyetcilik bir fikri yap1 olarak evrensel bir goriintii arz
ederken, yiiceltmeye ve korumaya calistig1 seyler yerel degerler ve 6zgiin
bigimlerdir. Bu paradoks ilk defa pratikte 1930'larda olusturulmaya calisilan
fagist enternasyonal tecrilbbesinde somut olarak ortaya c¢ikmugtir.
Milliyetgiligin baz tiirleri 6zellikle de liberal milliyetcilik, sadece 6zgiinliik
ve yerellik acisindan bir angajmana biitiiniiyle razi olmamakla birlikte
kozmopolitlikten ve evrenselcilikten yana da degildir. Bu tiir milliyetgilikler,
en fazla farkli milletlerin milliyetcilikleri arasindan belli bir uzlasmadan
yanadir.

Milliyet¢ilik konusunda ortada duran bir diger sorun da bir taraftan
onun son iki yiizyildir elde ettigi biiyiik giice ragmen sahip oldugu kuramsal
toyluk ve felsefi tutarsizliktir. Paradoksal bir bicimde, belki milliyetcilik bu
basarisini tutarli bir doktriner yapiya sahip olmadig icin elde etmektedir.

Diger bir sorun olarak da milliyet¢iligin baska bir takim ideolojilerle
ist tste gelmesi durumunu gosterebiliriz. Milliyet¢ilik diger mevcut
ideolojilerden caninin istedigi gibi beslenmis bir siyasal ideolojidir. Bugiin
gecmiste varolmus ve bazilart hala varliklarini muhafaza eden bir liberal
milliyetgilikten, bir sosyalist milliyetcilikten, bir fasist milliyetg¢ilikten, bir
muhafazakar milliyetcilikten ve hatta bir anarsist milliyetcilikten
bahsetmemiz miimkiindiir.?' Aslinda mevcut ideolojilerin arasina kesin ve
kalin cizgiler cekmek pek miimkiin degildir. Bu yiizden de bahsettigimiz
tirden melez ideolojilerin ortaya ¢ikmasi ¢ok da sasirtici bir durum degildir.
Bu noktayla baglantili olarak su da soylenebilir ki, milliyetciligin kendi
icinde beslendigi kaynaklar itibariyle cesitli versiyonlart mevcuttur. Yani
kisacas1 tek bir milliyet¢i doktrinden bahsetmemiz miimkiin degildir. Farkli
farkli milliyetgiliklerden bahsedebiliriz ancak®.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse sunlar1 sdylemek
miimkiindiir; Bati Avrupa'da milliyet¢ilik ortaya c¢iktiginda, iistlendigi
yiikiimliiliik, feodaliteyi yitkmak ve ortaya ¢ikan yeni sosyo-ekonomik diizeni
pekistirmekti. Oysa Bati Avrupa'min disindaki bolgelerde ¢ok daha farkl
islevler iistlendi. Daha dogrusu bu bolgelerde toplumlarin ihtiyaglar1 hangi
yonde ise milliyetcilik o dogrultuda bir fonksiyon ifa etti. Iste bu yiizden de
birbirleriyle ¢elisen ya da en azindan birbirlerinden olduk¢a farkli
milliyetgilikler ortaya ¢ikti. Ornegin Italya ve Almanya'da, millet olgusunun
var oldugu ancak milli-devletin olmadigi bir ortamda milliyetcilik bir
birlestirme hareketi olarak hizmet etti. Oysa Ceklerin, Polonyalilarin,
Yunanhilarin, Bulgarlarin v.s. bagimsizlik miicadelelerinde mevcut bir
biitiinden koparak kendi devletini kurma siirecinde, bir ayrilma hareketi
olarak islev gordii. Ote yandan yine bu ideoloji, Italyanlar, Rumenler ve
Sirplarda oldugu gibi, kimi ortamlarda kardeslik bilincinin gelismesine

2l Anarsist milliyetgilik icin bkz.; G. Landauer, For Socialism, St. Louis: Telos, 1978, passim.
2 _Vincent, op. cit., s. 241.
-R. Tames, Nationalism, Chicago, Ill.: Raintree, 2004, passim.
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katkida bulunurken, Ornegin Avrupa Kitas’'nin hemen hemen tiimiinde
topluluklar1 birbirine diisman kilan bir diisince halini aldi. Milliyetgilik,
Rusya, Avusturya-Macaristan ve Alman Imparatorluklarinda oldugu gibi,
kimi bolgelerde mevcut statikoyu muhafaza etmek adina basvurulan bir
diisiince akimi, ABD o6rneginde oldugu gibi, kimi bolgelerde iktisadi
yayillmamn bir araci, Ingiltere, Fransa ve Portekiz orneklerinde oldugu gibi,
kimilerinde ise somiirgeciligin bir anahtar1 olarak kullanilmistir. Hatta bazi
iddialara gore milliyet¢ilik ideolojisi II. Diinya Savasi sirasinda Almanya,
Italya ve Japonya'nin, Diinya hakimiyetini hedefleyen saldirganliklarina arka
cikmis, 6te yandan da Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda sergilenen, anti-
emperyalist bagimsizlik miicadelelerinin ana itici giicti olmustur®.

Kisacast ilk ortaya c¢iktigi yerde yeni diizeni pekistirme goérevini
tizerine alan milliyetgilik, diger yerlerde toplumun ihtiyact o anda hangi
yonde ise o ihtiyac1 giderme dogrultusunda kullanilmistir. Bu yiizden de
ortaya bir sirti milliyetgilik tiirleri ¢ikmigtir. Bu tiirler arasinda islevsel
acidan farkhiliklar ve hatta celiskiler soz konusudur. Iste milliyetcilik
konusunun bu denli spekiilatif olugsunun, farkli yorum ve algilayis tarzlarinin
ortaya ¢ikmasinin nedeni bu durumdur.

IV. MILLIYETCILIKLE iLGIiLi CESITLI
TANIMLAMALAR VE SINIFLANDIRMALAR

Milliyetgilik ~ kavramindaki  bu  islevsel  cesitlilik, onun
tamimlanmasinda ve siiflandirilmasinda da goriilmektedir. Baskin Oran'a
gore milliyet¢ilik kimi zaman islevine gore (6rnegin, ulusal birlik kurmak),
kimi zaman belli bir 6gesine gore (6rnegin, ulusal dil), kimi zaman da
kullandig1 belli bir simgeye gore (6rnegin, ulus-devlet) tanimlanabilmektedir.
Fakat sadece bu agilardan ele alinarak tanimlandig1 zaman milliyetcilik, igine
aldig1 bir¢ok seyi disarida birakabilmektedir. Ciinkii yukaridaki 6zelliklerden
birini veya birkagini hi¢ bir sekilde ihtiva etmeyen milliyetcilik tiirleri de
mevcuttur®. Insancil (hiimaniter) milliyetcilik, entegral milliyetcilik, totaliter
milliyetgilik, kiiltirel milliyetcilik gibi terimler milliyet¢ilik kavramini
anlasilir kilmaktan daha ziyade, onu daha da icinden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir. Ciinkii bu tiir siniflandirmalar, bu ideolojinin yiizeydeki ve
belli bir tarihteki nitelii goz oniinde tutularak yapilmaktadir. Oran, bu
durumu "milliyet¢iligin filmi yerine fotografina dnem vermek" seklinde izah
etmektedir™. Diger taraftan milliyetcilik toplumun sosyo-ekonomik
ihtiyaclar1 degistikce onceliklerini degistiren bir ideolojidir. Yukaridaki gibi
terimlerle izah edilmeye calisildigt zaman milliyetcilik bagimsiz bir
degiskenmis gibi bir durum ortaya cikmaktadir. Oysa milliyetcilik tamamen
bagimhi bir degiskendir. Oran'in belirttigi iizere Ornegin, "liberal" veya
"totaliter" olma oOzelligi bir milliyet¢iligin niteligi ile alakali bir durumu
yansitmakta iken diger taraftan yine milliyet¢iligin oniine gelen "kiiltiirel" ve

% Oran, op. cit., s. 4.
* Ibid., ss. 4-5.
2 Ibid.
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"ekonomik" gibi sifatlar onun etkili oldugu alanlar1 belirtmektedir. Bu
yiizden de bu sifatlarin hepsinin bir arada kullanildigi siniflandirmalarda
"elmalarla armutlar bir arada toplanmis" olmaktadir®®.

Kimi zaman milliyetgilik kavrami farkli farkli seyleri anlatmak icin
kullanilmaktadir. Bir duyguyu ifade etmek icin, bir ideolojiyi belirtmek icin,
bir toplumsal hareketi kastetmek icin bu kavramdan soz edilebilmektedir.
Kimi zaman da farkli bir takim kavramlarla karistirilabilmektedir.
Milliyetgiligin karistirildigi kavramlardan biri "millet" kavramidir. Millet bir
toplumsal orgiitlenme bigimidir. Digeri ise yerine gore bir duyus, diistiniis ve
hareket edis bicimidir. Yine milliyetgilikle karistirilan bir diger kavram da
"ulusal bilin¢"tir. Bu kavram milliyet¢iligin goriintiisiini meydana getiren
ogelerden sadece biridir. Hatta bu iki biling tiirii arasinda belli bir ters oranti
bile mevcuttur. Birinin gii¢lii oldugu bir yerde digeri zayif kalmaktadir.
Milliyet kavrami da ¢ogu zaman milliyetcilikle karigtirilmaktadir. Milliyet bir
etnik yapiy1 tanimlar. Bu yiizden de milliyetcilikle farkli bir anlamsal icerige
sahiptir”’. Milliyetcilik ise bir siyasal programdir. Ustelik tarihsel agidan da
hayli yeni bir programdir. Bu program, Fransiz Devrimi’nden bu yana
alisilagelen tiirden teritoryal devletler kurmanin, "millet" olarak tanimlanan
gruplarin hakki oldugunu ve dolayisiyla kurmalari gerektigini savunur.
Gerceklessin ya da gergeklesmesin, boyle bir program disinda "milliyetcilik”
anlamsiz bir terim halini alir. Yekpare bir toprak parcasi iizerinde belli bir
merkezi denetimin egemen kilinmasi, séz konusu toprak iizerinde yasayan
"homojen niifusun" bu devletin esas vatandas kitlesini olusturmasi, daha
dogrusu s6z konusu topragin s6z konusu vatandaslarin tamamini barindirmasi
bu programin en temel vurgularini olugturur. Bu programa gore her millet bir
devlet ve biitiin bir millet i¢in sadece tek bir devlet olmalidur.

Milliyetciligin - ¢cok sik  karistirildign  bir  diger kavram da
vatanseverliktir. Vatanseverlik, milliyetcilik diistincesine katki yapan en
temel kavramlardan birisidir, ancak milliyetcilikle aym sey degildir.
Vatanseverlik, her insanda dogal bir sekilde dogustan varolan, dogdugu,
biyiidiigli, "havasim kokladigi", "suyunu ictigi" ve "ekmegini yedigi"
topraklara karsi duydugu olumlu hislerin bir tezahiiriidiir. Neredeyse
icgiidiisel bir duygudur. Oysa milliyet¢ilik ¢ogu durumlarda bu duygunun
siyasal alanda istismar edilmesi olgusuna dayali olarak gelismis bir siyasal
ideolojidir. Mamafih milliyet¢ilik konusundaki bilimsel literatiirde bile kimi
zaman bu iki kavramin birbirleri yerine kullanildigimi gérmekteyiz. Ornegin
milliyetciligi bir din olarak nitelendiren Carlton J. H. Hayes28 ve
milliyetciligin anlami ve dinamikleri konusunda cok 6nemli eserler ortaya
koymus Louis L. Snyder29 gibi yazarlar bu iki kavrami birbirinin yerine
kullanmislardir.

Milliyetciligi dogru anlama noktasinda karsimiza c¢ikan bu tiir
sorunlar1  bir Olgiide asmak icin milliyetgiligin  kokenine inmek

5 Ibid.,s. 6.

7 Ibid., s. 7.

Hayes, op. cit., ss. 20-29.

»  Snyder, The Dynamics of Nationalism, s. 29.
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gerekmektedir. Ancak bu ¢alismanin kapsamini zorlayacagindan bu tiir bir
cabaya baska bir calismada girisilmesi uygun olacaktir.

V. SONUC

Bu calismada gozlemlenen sey, icinde yasadigimiz mikro
bolinmeler ve makro biitiinlesmeler cagmin basat olgusu olan
kiiresellesmenin, ulus-devletleri ve onun kurucu ideolojisi olan
milliyetcilikleri asindirdigi bir siirecte, milliyetcilik ve onunla ilintili
kavramlar baglaminda yukarida yapilan analizlerin  gecerliliklerini
stirdiirmeleridir.

Yukarida sunulan analizler, kiiresellesme siirecinde asman
milliyet¢iligin teorik ve kavramsal degismezlerini olusturmaktadirlar. Bir
baska ifade ile, icerisinde bulundugumuz siiregte, iceriksel bir takim
degisiklikler yasamakta olan, milliyetcilik, ulus-devlet ve ulusal egemenlik
gibi kavramlarin, degismeden kalan unsurlari bunlardir.*

Diinyada, cesitliliklerin ve en ugtaki farkliliklarn bile, kiiresel
anlamda tek tiplestigi ya da her sey gibi ¢esitliligin de, merkez iilkelerde
tiretilip, sonra da, diinyanin geri kalan kismi i¢in kesin kaliplara donustiigi
bir donemde, milliyet¢iligin, merkez igin siirdiirdiigti onemin, kenar i¢in de
baglayici olacagi aciktr.’!

Sistemin merkez unsurlarinin, kendi ulusal c¢ikarlari adina
sekillendirdigi kiiresellesmenin, bu siirecin, edilgen-kenar unsurlar1 i¢in
ulusal olanin asinmasi bigiminde etki yapmasi, s6z konusu siirecin temel
celiskisini ortaya koymaktadir.

Milliyet¢ilige dair yukarida sunulan kavramsal ve teorik
yaklagimlarin, kiiresel sistemin merkez-kenar farklilagsmasinin 6tesinde, tiim
diizeyde hala gecerli ve anlamli oldugu goriilmektedir.
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