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Ozet

1I. Mesrutiyet secimleri (1908-912-1914-1919) Tiirk demokrasi tarihi agisindan onemli
gelismelerin ve birikimlerin yasandigi siirectir. Secimlere katilan adaylarin propaganda
amaciyla hazirladiklar: beyannameler donemi yansitan énemli ayrintilar icermektedir.
Calismamizda 1912 segimleri igin Serfice Sancagi mebus adayr Muhammed Tahir'in
hazirlamig oldugu beyanname ozelinde donemin se¢im ortami, sorunlari ve adaylarin
olaylara nasil yaklastigi degerlendirilmistir.
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important developments and accumulations were experienced in the history of Turkish
democracy. The statements prepared by the candidates participating in the elections for
propaganda purposes contains important details reflecting the period. In the current
study, the election environment of the period, the problems of the candidates and the
approaches adopted by them towards the events were evaluated within the context of
declaration prepared by the Serfice Sanjak deputy candidate Muhammed Tahir for the
1912 elections.
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Giris

Hukuk literatiiriinde se¢im halkin siyasal iktidar1 kendi adina kullanacak temsilcileri
segmen niteligi kazanmig adaylar arasindan se¢mesidir.'! Osmanli Devleti’nde se¢im
usuliiniin Mesrutiyet donemiyle basladigi kanis1 yaygindir. Ancak bu konuda yapilan
akademik ¢aligmalar devletin kurulug doneminden itibaren kisitli da olsa bazi alanlarda
secimin uygulandigini ortaya koymaktadir. Sehir yonetiminde 6nemli gérevleri bulunan
kethiidalarin ve esnaf orgiitlerindeki gorevlilerin se¢imle uygulamanin ilk 6rneklerini
olusturmaktadir.> Uygulama bununla sinirli kalmamais 17. yiizyildan itibaren ayanlarin da
yorenin ileri gelenlerince segilmesine baglanmistir.?

III. Selim ve &zellikle de II. Mahmut doneminde merkeziyetgi politikalar agirhik
kazanmasma ragmen, se¢cim uygulamalarinin alani nispeten genislemistir. II. Mahmut
doneminde olusturulan“Muhtarlik Teskilat1” geregince muhtarlar dogrudan mahalle halk:
tarafindan se¢imle belirlenmisti.* Yine “Memleket Sandiklari”nin yonetiminden sorumlu
“Sandik Eminleri”, Defter Nazirlar1 da’ ve Posta miidiirii olarak tanimlanabilecek
“Kiracibagi” da segimle i basina getirilmistir.®

Tanzimat’in ilanindan sonra se¢im usulil yerel yonetimler de 6nemli bir rol iistlen-
meye baglamistir. Vilayet ve kaza meclislerinin iiyeleri de se¢imle belirlemistir. Bu siirecte
vilayet ve sancak merkezlerinde kurulan ilk meclis 1840’da olusturulan“Muhassillik
Meclisi”dir.” Kuskusuz bu meclislerin olusturulmasindaki ama¢ M. Cadirci’nin da
vurguladigi gibi halkin yonetime katilmasi igin degil, yoneticilerin islerini kolaylastirmak,

1 Hikmet Sami Tiirk, “Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, Cilt 22,
Say1 1, Ankara 2006, s. 76; Fevzi Demir, Osmanlt Devleti’'nde 1I. Mesrutiyet Donemi Meclis-i
Mebusan Segimleri (1908-1914), Imge Kitabevi, Ankara 2007, s.12.

2 Musa Cadire1, “Osmanh Devrindeki Halk <<Oy>>unun Yé6netimdeki Yeri”, Ozgiir Insan, Agus-
tos 1972, Y1l 1, Say1 3, s.26.
3 Musa Cadirc1 , “Tanzimat’m Ilan1 Siralarinda Tiirkiye’de Yénetim”, Tanzimat Siivecinde Tiirki-

ye'de Ulke Yonetimi, imge Kitabevi, Ankara 2007, s.127-128.

4 Muhtarlik Teskilat1 1829°da Istanbul ve Bilad-1 Selase’de (Uskiidar-Galata-Eyiip), olusturulmus-
tur. Tagrada ilk olarak 1833°de Kastamonu’da uygulanmistir. Muhtarlik Orgiitiiniin olusturulmasi
ve uygulamasi i¢in Bkz. Musa Cadirc1, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine
Bir Inceleme”, Belleten, Cilt XXXIV, Say1 135, Ankara, 5.409-420; Erdogan Keles, “Mentese
Sancaginda Muhtarlik Teskilatinin Kurulmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 22, Say1 1,
Ocak 2013, 5.59-78.

5 Musa Cadiret , “Tanzimat’in {lani Siralarinda...”, s.114;131-132.

Musa Cadirci, “Osmanlt Devrindeki Halk <<Oy>>unun Yonetimdeki Yeri”, s.26.

7 “S6z konusu meclis muhassil, maiyet katipleri, o yerin hakimi, miiftiisii ve gayrimiislim ahali var-
sa onlarin ruhani reisleri disinda memleketin ileri gelenlerinden iiye olacaklarin segimle goreve
getirilecekleri kisilerden olusacaktr.” Musa Cadirc, “Osmanli Imparatorlugu’nda Eyalet ve San-
caklarda Meclislerin Olusturulmasi (1840-1864)”, Tanzimat Siirecinde Tiirkive’de Ulke Yonetimi,
Imge Yaymnevi, Ankara 2007, s.261; Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin
Sosyal ve Ekonomik Yapilart, Ankara 1991, s. 214 vd.; Ilber Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli
Idareler, T.O.D.A.LE. yy. Ankara, 1973, 5.115-119; Kenan Olgun séz konusu meclisleri Osmanli
Devleti’nde Miisliiman halkin se¢imle ilk tanigmasi olarak vermektedir. Kenan Olgun, “Tiirki-
ye’de Cumhuriyetin Ilanindan 1950’ye Genel Secim Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt XXVII, Say1 79, Mart 2011, Ankara 2011, s.3; Mehmet O. Alkan “Osmanli’dan
Giiniimiize Tiirkiye’de Secimlerin Kisa Tarihi”, TUSIAD Gériis Dergisi, Mayis 1999, s.48.
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vergilerin alimmasinda, giivenligin korunmasinda, iilkenin refah ve mutlulugunun
saglanmasinda onlara yardimci olmak i¢indi.* Ancak yine de sdzkonusu meclislerde
olusturulan temsili yonetim iligkileri, bigimsel olarak yeni siyasal temsil iligkilerinin
dogmaya basladigin isaret etmektedir.’ Ozellikle Muhassillik Meclisleri ve onun devami
niteliginde olan Vilayet idari Meclislerinin, parlamenter hayata gegiste onemli katkilart
olmustur."

Osmanli Devleti’nde parlamenter hayatin baglangicint olusturan 1876 se¢imlerinin
“Kanun-1 Esasi”, “Talimat-1 Muvakkate”, “Beyanname” ve segilecek mebuslarin
vilayetlere gore dagilimmi gosteren “Cetvel” gercevesinde yapilmistir. Istanbul ve
cevresindeki se¢imler hazirlanan “Beyanname™" ile Istanbul disinda ise 29 Ekim 1876
tarihli Talimat-1 Muvakkata’ya gore yapildi. Gegici talimatin sartlart Kanun-1 Esasi’deki
mevcut ilkelerden biraz farkliydi. Mesela anayasada yer alan 50.000 kisiye bir mebus
orani uygulanmamistir. Yine anayasada yer alan otuz yas zorunlulugu da yirmi bese
indirilmisti. Cinayetten veya siyasi bir suctan hiikkiim giymis olma durumu se¢ilmeye
engel kabul edilmisti. Ayrica mebuslarin memleketlerinde emlak sahibi olmalar1 sart
getirilmisti. Mebus sayis1 80 Miisliiman ve 50 gayrimiislim olmak tizere 130 olarak
belirlenmisti. Mebuslart halk degil daha dnce halkin segmis oldugu vilayet, sancak ve
kaza idare meclisleri iiyeleri sececekti. Uyeler adaym ismini yazdiklar1 pusulay: kapali
ve miihiirli bir zarfa koyarak kazada kaymakama, sancakta mutasarrifa ve vilayette
valiye teslim edecekti. Vali vilayet ileri gelenlerinden bir meclis® olusturmak i¢in segilen
sahislar1 belirleyecekti. En fazla oyu alanlar arasinda esitlik olmasi halinde kazanan
kurayla tespit edilecekti.*Ancak bu se¢im parlamenter sistemin ilk se¢imi olsa da genel
nitelik tasimamasi, se¢ime sadece erkeklerin katilmasi ve segimde higbir siyasi partinin
yer almamasi gibi 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir.*

Segimlerin tamamlanmasinin ardindan Meclis-i Umumi, 19 Mart 1877°de agilarak
calismalarina basladi. Meclisin ilk islerinden biri yeni bir se¢im yasasi hazirlamak
oldu ancak 28 Haziran 1877°de Meclis-i Mebusan’in dagilmasi nedeniyle bu tasari
yasalagsamadi.13 Aralik 1877°de toplanan ikinci meclisin de kisa siire gérev yapmasinin
ardindan kapanmasiyla Osmanli Devleti’nde parlamenter sisteme 30 y1l kadar ara verildi.

8 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin..., s.267.
Musa Cadirct, “Osmanlt Devrindeki Halk <<Oy>>...”, 5.26.

10 ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Mahalli Idareler. .., s.22-23; Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde
II. Mesrutiyet Donemi. .., s.13.

11 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i..., s.31.

12 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.31.

13 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s. 29-31; Biilent Tanor, Osmanhi-Tiirk An-
ayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul 2002, 5.152-153; Secim yasas1 ve diizenlemeleri i¢in ayri-
ca bkz. Kenan Olgun, “Osmanli Meclis-i Mebusani’nda Ara Secimler (1908-1912 Dénemi)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 82, Mart 2012, Ankara 2012, s.3-6; Be-
kir Sitki Baykal, “I. Mesrutiyet’e Dair Belgeler”, Belleten, Cilt XXIV, Say1 96, Ankara 1960,
s. 609-612; Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin Ilanindan 1950°ye...”, 5.5-7; Selda Kilg,
“1876 Meclis-i Mebusami ve Se¢im Hazirliklar1” 4.U.Osmanl Tarihi Aragtirma Merkezi Dergisi
(OTAM), Say1 30, Ankara 2011, s.28-30.

14 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.31;Tevfik Cavdar, “Miintehib-i Sani”den
Se¢mene, V Yaymlari, Ankara 1987, s.9. 145
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Parlamenter hayat tecriibesinin ardindan 24 Temmuz 1908°de II. Mesrutiyetin ilani-
nin ardindan yeni bir se¢im siirecine girildi. Daha 6nceki se¢imlerde uygulanan Talimat-1
Muvakkata Kanun-1 Esasi ile ¢elismekte oldugundan ve yeni bir 6nerge hazirlamaya da
zaman bulunmadigindan se¢imin hangi yontemle yapilacagi dnemli bir sorundu. Nihayet
Meclis-i viikelanin 2 Agustos 1908 tarihli toplantisinda se¢imin heniiz yasalagmamig olan
“Intihab-1 Mebusan Kanunu Layihasina” gore yapilmasina karar verildi.'s

1912 se¢imi ise II. Mesrutiyetin ikinci genel ve ilk erken se¢imi olmasi agisindan
onemlidir.'e Ayrica Tiirk demokrasi tarihinde ilk kez birden fazla siyasal partinin iktidar
icin miicadele etmesi ve kazanmak icin her yolu denemesi, bu se¢imlerin olaylar ve
yolsuzluklariyla anilmasina neden olmustur. Ozellikle Ittihatcilarin segimleri kazanmak
icin devlet olanaklarini kullanmalar1 hatta gerektiginde zora bagvurmalar1 nedeniyle 1912
secimleri “Sopali Se¢imler” olarak adlandirilmistir.’” 1876 Kanuni Esasi’de Meclis-i
Mebusan’in ¢aligma siiresi dort seneyle sinirlandirilmistir. 1909°da yapilan degisikle
Meclisin yil iginde ¢aligma siiresi Kasim bagindan Mayis sonu olarak belirlenmistir.
Meclisin Ekim 1912’ye kadar gorev yapmasi gerekirken yasanan siyasal olaylar segimi
Ocak 1912’de baglatmustir. '8

8 Agustos 1909’da ¢ikartilan kanunla milli egemenligi giiglendirici, kisi hak ve
Ozgiirlikklerini koruyucu degisiklikler yapilmistir.” Bu kanun 1912 segimlerinin daha
diizenli gerceklesmesini saglamistir. Agustos 1909 tarihli “Cemiyetler Kanunu” ile
anayasaya dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii konmustu.> Se¢im ortamini diizenleyen
diger bir yasa da Haziran 1909 tarihli Ictimaat-1 Umumiye Kanunu’ydu. Bu dénemde
yapilan bir bagka diizenleme ise 16 Temmuz 1909 tarihli Matbuat ve Matbaalar
Kanunudur.? Se¢im kanunu iizerinde yapilan diizenlemelerle se¢imin bigimsel olarak
daha sistemli gergeklestirilmesinin amaglanmasina karsin daha dnce de belirtildigi gibi

15 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.50; Muzaffer Tepekaya, “1912 Osmanl
Meclisi Mebusan Segimlerinde Saruhan (Manisa) Sancag Ittihat ve Terakki Firkas1 Aday1 Yusuf
Ziya Bey ve Se¢im Beyannamesi”, Cagdas Tiirkive Arastirmalari Dergisi, Cilt XIII, Say1 27
(2013-Giiz), 5.36; Mehmet O Alkan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de...”, s. 50; Thsan Gii-
nes, Tiirk Parlamento Tarihi, Cilt 1, Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlart No: 14, Ankara 1997,

$.243-244,
16 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II Mesrutiyet..., s.164.
17 Fevzi Demir, Osmanl Devleti’nde II. Mesrutiyet..., 5.266; Fevzi Demir, “izmir Sancagi’nda

1912 Meclis-i Mebusan Secimleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
Izmir 1991, s.157; Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin {lanindan 1950’ye..., s.7; Muzaffer
Tepekaya, “1912 Osmanli Meclisi Mebusan Se¢imlerinde Saruhan..., s.3; Durdu Mehmet Burak,
“Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baglamasi ve Etkileri”, Osmanli Tarihi Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 14, Ankara 2003, 5.310; Mehmet O Alkan, “Osman-
Ir’dan Giiniimiize Tiirkiye’de...”, s. 50; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, Cilt 1,
Iletisim Yayinlar1, Ankara 1998, 5.38;302.

18 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.164.

19 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet..., s.177; Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Dev-
leti’nde Jon Tiirk Hareketinin...”, s.306.

20 Ali Birinci, Hiirrivet ve Itilaf Firkast II. Mesrutiyet Devrinde lttihat ve Terakki’ye Karst Cikanlar,
Dergah Yaynlari, istanbul 1990, s.24.

21 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s. 177-179; Muzaffer Tepekaya, “1912 Os-

146 manlt Meclisi Mebusan Segimlerinde Saruhan...”, s.34-35.
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Ittihat ve Terakki, muhaliflerin kazanmamasi igin her tiirlii careye bagvurmustur.?

Segim islemleri de 1908’de uygulanan Intihab-1 Mebusan Kanunu'na gore
yapilmigtir. Se¢im yasasina gore iglemlerin olduk¢a uzun siirecegi ongoriildiigiinden
Dahiliye Nezareti’nce 23 Nisan 1912°de bircok se¢im dairesine “...defatir-i esasiye
hakkinda muayyen olan miiddetlerin tenzili hakkinda...” bir talimat gonderilmistir. F.
Demir, Imparatorluk genelinde se¢im takvimini 21 Ocak’tan itibaren Subat ay1 boyunca
listelerin hazirlanmasi, Mart ortalarindan itibaren ise miintehib-i sdni segimlerinin
yapilmasi seklinde vermektedir.> Mebus se¢imlerinde adaylarin tespitinin iki sekilde
oldugu goriilmektedir. ilkinde kisi adayligin1 dogrudan kendisi ilan edebildigi gibi halk
tarafindan da aday gosterilebilmekteydi. Tkincisinde ise siyasi partiler ya kendi adaymi ya
da kisiler ben su partiden adayim diyerek adaylarini agiklamaktaydilar.>

1912 Secimlerinde Serfice Sancagi Mebus Aday1 Kayalarh Yusuf Efendizide
Muhammed Tahir ve Beyannamesi

Bugiinkii Yunanistan’in kuzeybatisinda bulunan ve Sultan Murat déneminde Os-
manlt hakimiyetine gegen Serfice” Rumeli Vilayeti’nin Paga Sancagi olmustur.s 1839°da
Manastir Vilayeti’ne baglanmis?” ve dénem iginde idari degisikliklere ugramistir.® Calis-
mamiza konu olan 1912 se¢imleri sirasinda Manastir Vilayeti’nin sancagi konumunda-
dir>

Yusuf Efendizade Muhammed Tahir’in hayat1 ve kisiligi hakkinda ayrimntili bilgilere
ulagilamamistir. Hazirlamig oldugu se¢im beyannamesine gore Serfice Sancagi’nin
Kayalar Kasabasi’nda dogmustur. Egitimine Nasli¢’de baslamustir. ibtidai ve riistiye
egitimini Kayalar’da tamamlamistir. Istanbul Fatih Camiinde Arapca dersi almustir.
Arapga egitimine hukuk mektebi ve darii’l-flinunda devam etmistir.*

22 Feroz Ahmad-Dankwart A.Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler:1908-1918”,
Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi (4-5), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1976, s.245.

23 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet..., s.180-182.

24 Biilent Akkaya, “Erciyes Gazetesine gore Kayserideki 1912 Meclis-i Mebusan Segimleri’, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 9/4 Spring, Ankara 2014, s.19.

25 Mehmet Tevfik, Manastir Vilayeti 'nin Tarihgesi, Beynelminel Ticaret Matbaasi, Manastir 1327,
5.99.

26  Pasa Sancagi icin bkz. Ibrahim Sezgin, “Pasa Livast Maddesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, Cilt 34, TDV Yaymlari, Istanbul 2007, s.183-184.

27 H. Baha Oztung, Manastir Tanzimat Déneminde Bir Rumeli Sehri (1839-1876), Kitabevi, Istanbul
2020, s.30.

28 Serfice’nin idari yapidaki degisimi igin bkz. Mucize Unlii Sar1, Manastir Vildyeti'nin Iddri ve
Sosyal Yapist, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Samsun 1996, 5.60-61; Mucize Unlii, “Idari ve Sosyal Yénleriyle Manastir Vila-
yeti”, Balkanlar’da Biraktiklarimiz, Samsun Miibadele ve Balkan Tirk Kiltiirii Arastirmalari
Dernegi Kiiltiir Yaymlari, Samsun 2009, s.23.

29 Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar: (Alfabetik Sirayla), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mii-
diirliigii, Yaymn Nu:21, Ankara 2006, 5.442; Ela Ozkan, 19. Yiizylda Osmanli Devleti’'nin Idari
Taksimat: (1839-1914), Hiper Yayn, Istanbul 2020, 5.203;275.

30  Umum Serfice Sancagi Ahalisine Beyannamedir, Matbaa’-i Hukukiye: Bab-1 ali Ebu’s-su’ud Cad—
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1.Beyannamenin Fiziksel Ozellikleri

1912 segimlerine Serfice Mebus aday1 olarak katilan Muhammed Tahir’in iki
boliimden ve 62 sayfadan olusan bir se¢im beyannamesi yaymlamistir. Beyannamenin ilk
boliimde Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisindaki degisimleri ve bunlarin nedenlerini
anlatmistir. Ayrica Serfice sancagi 6zelinden Miisliman ve gayrimiislim se¢gmeninin
secime karst tutumlarini degerlendirmistir. Serfice Sancagmnin ¢6ziim bekleyen
sorunlarinin tespitini ve kismen ¢éziim Onerilerini de ilk bolimde yapmistir. Mebusun
gorev tanimi ve sorumluklarini siklikla 1908 dénemi mebus adaylarina génderme yaparak
aktarmistir. Beyannamenin ikinci boéliimiine “nasil mebus intihab edelim” sorusuyla
actig1 baglikla mebus adayinin tagimasi gereken 6zellikleri vermistir. Kendisinin neden
secilmesi gerektigini de belirledigi nitelikler ¢er¢evesinde agiklamistir.

Séz konusu beyanname, Istanbul’da Ebusuud Caddesi 19 numarada bulunan
Matbaa-i Hukukiye’de 1327(Rumi)’de Tiirk¢e olarak bastirilmistir. Beyannamenin son
kisminda programin se¢im bolgesindeki Rum se¢menlerin de okuyabilmesi i¢in Rumca
olarak da basilmasinin planlandigi ancak zaman darligindan gergeklestirilemedigi ifade
edilmigtir.

2.Muhammed Tahir’in Osmanh Devleti’ne Dair Tespitleri

Muhammed Tahir, beyannamenin ilk boliimiinde aday oldugu Serfice Sancagi
6zelinde Osmanli Devleti’nin yonetimi ve yonetimdeki degisimleri degerlendirmistir.
Bu anlamda ilk olarak Osmanli Devleti’nin giiglii oldugu dénemleri ele almistir. Burada
Osmanli devlet ideolojisinin temeli olan adalet kavramina deginmistir. Hakkaniyet
¢emberini animsatan agiklamalarda bulunmustur.”’ Padisah ve halk arasindaki iliskiyi
baba ve evlat arasindaki iliskiye benzetmis, bu iliskinin temeline sevgi, sadakat ve
hayranlig1 oturtmustur.®

Daha sonra ise devletin i¢ine diistiigli kot durumu, “Ya nasil oldu da sonralar
bu hallere diistiik? Ya nasil oldu da giilerken agladik, yiikseklerdeyken kara topraklarda
stiriindiik? Ya nasil oldu da ne sanin, ne kilicin, ne adaletin hi¢ biricigi kalmadi? Ya
nasil oldu da hiikmederken kul, esir olduk? Ellerimize lizerleri ayet-el kiirsi yazil
kiliglarimiz yerine kanli gdzyaslarimizi silmek i¢in kara gevreler geldi? Adaleti biz icat
itmis iken, adaletsizligimize diigmanlar giildii? Evet, nasil? Hep belalar bu kara geceler,
bu kanli giinler ni¢in baslarimiza musallat oldu?” seklinde sorularla agmis ve s6z
konusu durumun nedenlerini siralamaya baglamistir. Muhammed Tahir’e gore ii¢ etken
yiiziinden Osmanli Devleti eski giiciinii kaybetmistir. Bunlar, (1)gurur ve tembellik, (2)
kara cahillik, (3) ge¢imsizlik/nifaktir. Gurur ve tembelligi, imparatorlugun gii¢lii oldugu
donemden sonra gelen birinci kusagin babalarinin basarilariyla gururlanip 6viinmeleri ve

desinde Numara (19) 1327, s.44.
31 Hakkaniyet Cemberi i¢in bkz. Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.26.
32 Beyanname, s.4.
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daha iyisini yapmak i¢in ¢aba gostermemeleri seklinde agiklamis. “Sanim var dedi param
var dedi rahatim yerinde dedi. Caligmak, ceddim gibi ¢alismak neme gerek!” sozleriyle
ifade etmistir. Ona gore devlet biiyiiklerinin bu sekilde diisiiniip hareket etmeleri
sermayeyi tiikketmis, devletin yonetimini zayiflatmig ve diigmanin sinir boylarina kadar
gelmesine neden olmustur. Bu ¢ikarim Stanford J. Shaw’un Osmanli sisteminin biiyiik
ol¢iide padisahin kisiligine bagladig1 ve padisahlarin yonetme arzusu veya yeteneginin
olmadig1 durumlarda sistemin bozulmasi ve dagilmasimin gergeklesmesi tespitiyle®
ortiismektedir. Tkinci neden olarak sundugu cahilligi de gurur ve tembellige baglamistir.
Gegmis donemlerde biiyiik masraflarla kurulan mektep ve medreselere gerekli 6zenin
gosterilmedigini buna karsilik diismanlarin egitim kurumlarina 6nem vererek yiikseldigini
vurgulamis ve durumu, Hz. Ali’nin “besikten mezara kadar ilim 6grenin” sdziinden
hareketle “besikten mezara kadar cahil kalinma” olarak 6zetlemektedir. Gurur, tembellik
ve cehaletten kaynaklanan gecimsizliklerin bagladigi, insanlarin birbirlerinin kusurlariyla
ilgilenmesi yiiziinden milletin karisiklik ve perigsanlik i¢ine diistiiglini ifade etmistir.

Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybina ugramasini sadece i¢sel nedenlere baglamamis
ayrica digsal etkilere de deginmistir. Muhammed Tahir bu konuda “Biz birbirimizle
bogusurken onlar birbirine kardes gibi sarildilar. Bizlerden her giin binlerce baba yigit
gayb olurken onlar yeni yeni evlatlar yetistirdiler” tespitinde bulunmustur.*

Muhammed Tahir Osmanli Devleti’nde III. Selim donemiyle baslayan yenilesme
hareketlerine de deginmistir. S6z konusu donemde gergeklesen degisimlerin devletin
gelecegi agisindan oldukga Onemli oldugunu diisiinmektedir.® III. Selim’i Osmanli
Devleti’ni i¢inde bulundugu durumdan kurtaracak birkag devlet adami arasinda saymakta
ve onun tahtan indirilmesine neden olan Kabak¢i Mustafa olayint devleti ¢ukurun
kenarina itmesi seklinde yorumlamaktadir.* Sultan V. Murad’in vatani ve milleti kurtarma
girigiminde bulundugunu ancak cehalet, nifak ve haset yiiziinden 93 giin sonra tahtan
ayrildigini 6ne siirmektedir.”’

Sultan II. Abdiilhamit’e siddetle karst oldugu anlagilmaktadir. Bu duygu ona V.
Murat gibi silik bir sahsiyeti milleti kurtaricisi olarak nitelendirmesine yol agmaktadir.
Bu yiizden V. Murat’in yerine tahta gecen II. Abdiilhamit’in izledigi politikay1 siddetle
elestirmistir. Onun doneminden “Iste en fena, en kara ve en tehlikeli giinlerimiz bu giinler
idi. Artik en basindan en asagisina kadar hiikiimet dahi baska bir yol, dikenli bir yol tutmus
gidiyordu. Bir tarafta millet agliyor diger taraftan biiyiikler aglatiyordu” ifadeleriyle soz
etmistir. Onun déneminde halkin unutulmayacak anilar yasadigini belirtmistir. Serfice’de
hak arayanlarin yasadig1 karsilastiklart giicliiklerden bahsetmigtir. Muhammed Tahir’e
gore o donemde Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda yasanan gerginliklere de devlet

33 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan III. Selim Yonetiminde Osmanli Imparatorlugu,
(Cev.Hiir Giildii), Kap1 Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 4.

34  Beyanname, s.3-8.

35  Beyanname, s. 9

36  Bu tespit Biilent Tanor’iin de vurguladigi III. Selim donemini olumlu bir baslangig ve Kabake¢i
Mustafa olaymin da gerici bir eylem olarak nitelendirenlerle ortiismektedir. Biilent Tanor, Os-
manli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.40.

37  Beyanname, s.9.
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gorevlilerinin neden oldugunu 6ne siirmiis ve bu durumu fenaligin, perisanligin son
asamas1 olarak nitelendirmistir. II. Abdiilhamit’i siddetle elestirirken Ittihat ve Terakki
Cemiyetinden dvgiiyle s6z etmistir. Ulkenin i¢inde bulundugu kosullarda yillardir gizli
gizli ¢alisan din i¢in, vatan i¢in canlarini feda etmeye Kuran’a el basarak yemin eden
bir kuvvetin olustugu cemiyet olarak tanimlamistir. Cemiyetin silahli miicadelesini de
Allah’a siginarak biitiin hastaliklara kars1 silaha sarilma seklinde mesrulagtirmistir.®

Muhammed Tahir, beyannamede devlet ydnetim sistemini de tamimlar. Oncelikle
devlet yonetim sisteminde yer alan meclis-i mebusan, hiikkiimet ve ayan meclisinin
ne oldugunu agiklar. Ona gore meclis-i mebusan bir kanun meclisidir. Meclis kanun
yapar ve yapilan kanunlarmm uygulanip uygulanmadigini denetler. Ayrica meclis
vatanin milletin istediklerinin yer bulup bulmadigimi da kontrol eder. Hiikiimetin
gorevini de yapilan diizenlemeleri kanunlari icra etmek olarak verir. Ayan Meclisinin
sorumluluklarint kanunlar yapilirken ¢esitli konularda dikkat ve yardim etmek, gereken
yerlerde bildikleri varsa onu gostermek olarak aktarir. Devlet idaresinin bu {i¢ kurumun
elindedir. Ancak bunlarin basinda bir idare daha gerekir. Bu sistemde o islevi padisah
ve halife’nin yerine getirdigini vurgular. Padisahin bu konudaki statiisiinii su sozlerle
verir: “Padisahimiz bunlarin basinda, devlet saati ayar iden bir mukaddes reistir.” Ayrica
“Hukuk-u mukadeses-i tevsii” de padisahin sistem iginde dengenin, esitligin, adaletin
koruyuculuguna dikkat ¢eker. Mebusun bu noktadaki misyonu da sahip olan hak ve
yetkileri belirleyip korumaktir.*

Muhammmed Tahir’in beyannamesinde akici bir dil, benzetme ve ¢ikarimlarda
akilc1 bir yaklasimin yani sira inancin da etkisi hissedilmektetir. Nitekim II. Mesrutiyetin
yasanan kotii siirecin “gayretullaha dokunmasi™na baglamistir. Kanun-1 Esasiyi, vatanin
birliginin korunmasi ve milletin adaleti, esitligi ve rahatlig1 igin yapildigini vurgulamustir. *

3. Muhammed Tahir’in Beyannamesinde Secim

Muhammed Tahir beyannamede se¢im kavramina ve segimin tarihsel siirecine
yer vermemis ancak se¢im uygulamasinda segmen ve mebus adayma dair telkinlerde
bulunmustur. Ayrica 1908 segimlerinden hareketle se¢cim uygulamalarindaki eksiklikleri
dile getirmistir. Bu anlamda 1908 secimlerinde Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun
uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlart aktarmistir. Birinci segmen olmanin gartlarindan
biri olan “az veya ¢ok dogrudan devlete vergi vermek” maddesinin belirsizligini*
ortadan kaldirmaya caligmistir. S6z konusu maddede gecen vergi kelimesinin ev
veya tarla vergisini kapsadigini ancak bazi Miisliman halkin babalar1 yasadigi igin
mal dagilimi1 yapilmadigindan tapularimi alamadiklari i¢in miintehib-i evvel olarak oy
kullanamadiklarini vurgulamistir. Bu duruma oy kullanmak i¢in tapunun sart olmadigini

38  Beyanname, s.10-12.
39  Beyanname, s.49-51.
40  Beyanname, s.10-12.
41 Fevzi Demir, Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet.. ., s.58.
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tarik bedelinin de bir vergi oldugunu sdyleyerek aciklik getirmistir. Beyannamede yaptig1
buagiklama Tahir’in glindemi yakindan takip ettigi anayasa ve se¢im uygulamalarina hakim
oldugunu gostermektedir. Nitekim 1912 se¢iminde 1908 seciminde oldugu gibi Tahir’in
de belirttigi segmen olabilmenin kosulu az ¢ok vergi vermek ifadesindeki belirsizlik
Dahiliye Nezareti’'nin “tarik bedel-i nakdisini” verenlerinde oy kullanabileceklerini
belirtmesi lizerine kalkmistir.? Yine se¢men olabilme gereginden biri olan hakkinda
hiikiim bulunmamasi sartin1 II. Abdiilhamit donemine génderme yaparak devrin geregi
olarak bir¢ok insanin mahkemece cezalandirilmasi nedeniyle elestirmektedir.#

Secime dair yapilan vurgu Miisliiman halkin bilinglendirilmesidir. Buradaki amag
Miisliiman halkin temsili gibi goriinse de girilen se¢im miicadelesini Muhammed Tahir’in
kazanmas: igin halki ikna cabasi gibi goriinmektedir. Se¢im sisteminin iki dereceli
oldugunu vurgulayarak oy kullanirken belirli adaylar iizerine yogunlasilmasi gerektigini
belirtir.

Muhammed Tahir, Serfice 06zelinden hareketle Osmanli’da yapilan mebus
secimlerine dair degerlendirmelerini 1908 secimlerini baz alarak yapmustir. Ayni
donemde farkli bolgeler i¢in hazirlanan se¢im beyannamelerinde rastlanmayan 1908
secimlerine gonderme Muhammed Tahir’in beyannamesinde sik¢a dile getirilmistir.* S6z
konusu se¢imlerde Serfice’de Miisliiman ve Tiirk mebusun ¢ikarilmasindan yakinmigtir
ve nedeni de se¢im ¢alismalarina gereken 6nemin verilmemesine baglamistir. Halkin bu
duyarsizligint da II. Abdiilhamit’e yiiklemis ve onun doneminde baski altinda tutulan
Miisliimanlarin haklarin1 arayamadiklarini 6ne siirmiistiir.

Muhammed Tahir beyannamede yine 1908 segimlerinden hareketle Miisliiman ve
gayrimiislim segmenin se¢ime yaklasimini satir aralarinda degerlendirmistir. Bu anlamda
Miisliiman halkin se¢ime dnem vermemesi ve nedenlerini degerlendirirken gayrimiislim
adaylarin neden ve nasil basarili olduklarini agiklamistir.

Miisliiman halkin se¢ime onem vermediginin ispati olarak gordiigii olaylar su
sekilde Ozetlenebilir: hatir i¢in oy kullanilmasi, kiitiik defterlerinde isimleri olmayanlarin
haklarin1 aramamalari, mebus se¢imine karsi duyarsizlik.* Beyannamede Miisliiman
segmene yonelik sadece tespitte bulunulmamis se¢menin oyunu kullanirken nasil

42 1908 secimlerinde oldugu gibi, segimlerin yapilisi sirasinda gerek se¢im yasasindaki belirsizlik-
lerden ve gerekse diger sorunlardan kaynaklanan birgok giicliikle karsilagilmistir. Bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in sik sik Dahiliye Nezaretine bagvurulmustur. Bu sorunlardan biri , se¢im yasasinda
se¢menlik kosullar1 arasinda yer alan “az ¢ok vergi vermek” kosulunun  nasil yorumlanacagiy-
di. Dahiliye Nezareti yalniz “tarik bedel-i nakdisini” verenlerin de se¢gmen olabilecegini duyur-
mustu. Buna gore emlak, temettli’, asar, agnam ve tarik bedeli gibi vergilerden birini 6deyenler
diger kosullar1 da tasidiklar takdirde segmen olabileceklerdi.” Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde
II. Megrutiyet..., s.184.

43  Beyanname, s.13-14.

44  Beyanname, .55-59.

45 Bkz. Muzaffer Tepekaya, “1912 Osmanli Meclisi Mebusan Se¢imlerinde Saruhan...”; Salih Tung,
“1912 Segimlerinde Musevi Cemaat’inden Ittihatc1 Mebus Adayi Salih B. Giirci ve Se¢im Be-
yannamesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 2, 2013, 5.549-585.

46  Beyanname, s.13-14.
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diisiinmesi ve davranmasi gerektigi konusunda telkinlerde de bulunmustur. Ornegin
hatir i¢in oy kullanilmasi tespitinde halkin bu tutumunun yanlis oldugunu vurgulamis ve
hangi adaya neden oy vermesi gerektigini ifade ederken aday olan sahs1 begenmeyenlerin
veya onunla dargin olanlarin bulanabilecegini ancak bu durumun kisisellestirilmemesi
gerektiginin, ufak tefek anlasmazliklarin bu secimde g6z ardi edilmesinin altini ¢izmistir.*

Gayrimiislimlerin ise se¢ime katilabilmek i¢in harcadiklari ¢abalart ve segime
yonelik haksiz uygulamalarina dikkat ¢ekmistir. Ornegin Gayrimiislimlerin secime
katilabilmek i¢in iizerinde mal olmayanlara gegici bir siire birer domuz verdiklerinin®,
se¢men olabilmek i¢in yas kosulunu karsilamayan, Osmanli tebaasindan olmayanlarin
se¢men oldugunu hatta hayatta olmayanlarin adina bile oy kullanildigini belirtmistir.*

Muhammed Tahir beyannamede Miisliiman halkin mutlaka mebus ¢ikarmasi
gerekliligini ifade ederken yaptig1 6tekilestirmenin farkindadir. Bu duruma gelebilecek
tepkileri de s6z konusu beyannamede “Canim &tekiler de bu tebaadan degil mi? Onlar
da vatandasimiz bulunmuyor mu? Varsin senden gidecegine ondan gitsin. Maksat is
degil mi?”gibi sorularla dile getirerek kendi diisiincesinin dogrulugunu savunmustur.
Bunu da sordugu sorulara yanit vererek yapmustir. Ik soruyu su sekilde aciklamustur:
Miisliimanlarin mebus se¢gme hakki vardir ve niifus yogunluklar1 dogrultusunda bir hatta
iki mebus ¢ikarma durumlari s6z konusudur. Bunun kendileri i¢in bir hak oldugunu ve bu
noktada haklarint aramazlarsa “haklarini fazla fazla arayanlari alistirmig” olacaklarinin
altii ¢izmistir. Ikinci soruya yani “Varsin senden gidecegine ondan gitsin. Maksat is degil
mi? sorusuna Muhammed Tahir, 1908 se¢imlerinde Serfice mebusu se¢ilenlerin icraatlarini
degerlendirerek yanitlamistir. Mebuslarin ayrilikgr sdylemlerinden rahatsizligimi dile
getirmistir. Ona gore gecen dort sene igerisinde bu mebuslarin hiikiimeti yikmak, is
gordiirmemek ve goriilmek istenen igleri bozmak igin millet meclisi kiirsiisiinden
haykirmiglar, yine biitiin vatanin selameti ve rahati igin ¢alismak yerine memleketin en
ufak bir sorununu diinyalar kadar gostermisler buna karsin diismanlarin tecaviizlerini hakl
gosterecek hareketlerde bulunmuslardir.® Bu nedenle de se¢ilen mebuslarin segim bolgesi
icin ne yaptiklarini ahalinin sorgulamasi gerekmektedir. Mebuslarin para kazanma hirsi
ve mebusluk sifatinin halkta uyandirdig1 saygidan yararlanarak kendi ¢ikarlarina yonelik
calismalarina vurgu yapmistir.®' Bu noktada hiikiimetin islerligi tizerindeki giiciin meclis-i
mebusan oldugunu, mebuslarin milletin hakkini korumayan hiikiimetten hesap sormalari
gerektigini vurgulamistir. Bu durumu da su ifadelerle 6zetler kotii bir hiikiimet diiser,
cezalandirilir bunun karsisinda milleti temsil eden meclis de mert ve ¢aliskan olmalidir.®

Muhammed Tahir, beyannamesinde bdlgesel karsilastirmalarla mebuslarin
yetersizliginin genel bir problem olmadiginin bu durumun Serfice Sancagi mebuslarina
0zgii oldugunu satir aralarinda vermektedir.*

47  Beyanname, s.15-16.
48  Beyanname, s.13-14.
49  Beyanname, s.15-16.
50  Beyanname, s.16-17.
51  Beyanname, s.17-19.
52 Beyanname, s.17-19.
53  Beyanname, s.20.
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Muhammed Tahir’in beyanname de sik¢a yakindigi 1908 Meclisi’nde Serfice
Mebuslar1  Haris Vamvaka Efendi ve Yorgo Boso Efendidir.»* Meclis-i Mebusan zabit
cerideleri incelendiginde her iki mebusunda mecliste oldukga aktif olduklari goriilmektir.
Tespit edebildigimiz kadariyla 200’iin ilizerinde s6z almislardir. Nitekim Yorgo Boso
Efendi’nin Meclis’i Mebusanin agilmasindan sonra verilen ilk gensoru igin yaptigi
aciklamalar dikkat cekicidir. Nitekim A. Ozcelik, Yorgo Boso Efendi’nin sozleriyle
baslayan meclis konugmalarin1 Osmanli topraklariyla ilgili 6nemli konuda Miisliiman ve
gayrimiislim mebuslar arasinda yasanan ilk anlasmazlik olarak degerlendirmektedir.s

Muhammed Tahir’e gére se¢gmenin temsilci olarak sectigi adaya 6nem gostermesi
gerekmektedir. Ciinkii yonetim sistemi kanun-1 esasidir ve bu sistemde hakim ve sahip
olan 6nce Allah sonra millettir.®

Mebus se¢iminin 6nemini vurgulamak i¢in Meclis-i Mebusan’da yer alan mebuslari
elestirmistir. Mebuslarin duyarsizligindan kendi ¢ikarlarini1 6n planda tutmasindan kendi
aralarindaki ¢ikar catigmalarindan yakinmistir. Mebuslarin bu tutumu tiim tilkeyi olumsuz
etkilemis ve bu olumsuzluklar yiiziinden padisah meclisi dagitmistir.>

Muhammed Tahir beyannamenin ikinci béliimiinde “Nasil mebus intihab idelim?”
sorusunu yanitlayarak mebus adaymin tagimasi gereken ozellikleri vermektedir.® Ona
gore mebus olacak kisi mert ve namuslu, ding ve saglam olmali vatanini sevmeli, yiiz
karartici sugu bulunmamalidir. Ayrica ufku genis olmali gelismeleri takip etmeli, kalemi
ve hitabeti gii¢lii olmalidir. Se¢im bdlgesinde taninmalidir. Taninir olmanin gergevesini
de ¢izmektedir: hemsehrileri tarafindan kimdir nedir neyin nesidir denilmekten ise bu
adam bizim falandir denmelidir.”

Mebus olacak kiside bulunmasi gereken dzellikleri verdikten sonra su ifadelerle
adayligini agiklar:

“Iste ben, kendi hesabima su beyannameyi yazip sizlere dagitarak ve her seyi
anlatarak (Serfice livast mebuslugu i¢in namzetligimi koyuyorum.) Yani en biiyiigiiniizden
en kiigligliniize kadar, hepinize diyorum Kki:

Ben Serfice livast namina mebus ¢ikmak istiyorum ve sizlere kendimi gostererek teklif
ediyorum: Beni intihab idiniz!”®

Adayligini agikladiktan sonra mebus olacak kiside bulunmasi gereken 6zellikleri
kendisinin ne kadar dogru bir aday oldugunu vurgulamak i¢in tek tek kendi iizerinden
aciklar. Ornegin birinci madde yer alan mebus olacak kisinin mert ve namuslu olmalidir

54  Haris Vamvaka Efendi dénem iginde 6len Kogo Drizi Efendi yerine segilmistir. Ihsan Giines, Tiirk
Parlamento Tarihi, Cilt 11, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlar1 No:15, Ankara 1997, s.34.

55  Ayfer Ozgelik, Sahibini Arayan Mesrutiyet, Tez Yaymlari, Istanbul 2001, 5.20-21.

56  Beyanname, s.34-35.

57  Meclisin kapatilmas ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, c.1,s.219-222.

58  Beyanname, s.34-35.

59  Beyanname, s.35-38.
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ilkesini su ifadelerle verir:

“...Livamizin Kayalar kasabasinda diinyaya geldigim giinden bu giine kadar cenab-1 hak
ve feyyaz-mutlak hazretlerine bin kere hamd-u senalar olsun ki bi’l-ciimle vatandaglarimin gerek
huzurunda gerek giyabinda mertlige, irza, haysiyete, dogruluga, namusa, uygunsuz gelen en
kiiglik bir harekette zerre kadar bulunmadim. Bir Serficeli oldugumu ve bdyle bir Serfice evladi
bulundugumu her zaman iftiharla sdylerim. Eminim ki bunu, benden evvel siz hemserilerim tasdik
eylersiniz. Zaten edna bir macera sahibi bulunsa idim, sizlerin de pek ala malumlarinizdir ki bugiin
¢ikip da, karsilariniz da ne bunlar1 yazmaga, ne sdylemege ne de dyle bir teklifte bulunmaga cesaret
edemezdim.”¢!

Muhammed Tahir, beyannamesinde neden segilmesi gerektigini agiklarken yine
tekrara diiger daha once bir adayda bulunmasi gereken dzellikleri verdigi agiklamalari
sorulara dokerek aktarir:

“Fakat surasini dikkat goziine almalidir ki memleketinizde boyle teklif de bulunacaklarin
kimler olduklarini iyice bilmek lazimdir. Serfice Sancagindan namzetligini koyacak herhangi bir
vatandasimiz1 gordiigiiniiz, isittiginiz zaman evvela bu zat kimdir kimin nesidir? Simdiye kadar
nerede idi? Ne ig yapardi? Bugiine kadar serfice i¢in gerek sahsi gerek umumi zerre kadar bir hizmeti
goriilmiis miidiir? Kendi herkesce nasil taninmistir? Iyi midir, fena midir? Mazisi nasil gegmistir?
Hamiyet, vatanperverlik, fedakarlik, caliskanlik gibi cenab-1 hakkin manevi sermayelerinden
onda ne kadar mevcuttur. Bi’l-hassa namuslu mudur? Fukaraya, koyliiye, acizlere ne yolda
muamele etmistir? Malumati, mevkii nicedir velhasil bir mahlik i¢in evvela insanliga lazim olan
sermayelerle, mebusluga iktiza iden sermayeye malik midir? Iste hep bunlari sormali, arastirmali,
teraziye koymali ve ondan sonra hareket etmelisiniz. Yoksa Oyle birden bire intihab edivermekle
ne kendinize ve ne de vataniniza higbir menfaat getirmis olmazsiniz. Bugiin vatan merd, namuslu,
malumath ve ¢aligkan mebuslara muhtagtir. Basimizda bozuk diizen idareler, tehlikeli diigmanlar,
her giin yeni yeni ve kanli vakalar, kdyiimiizde fakirlikler, kasabamizda gegimsizlikler, ¢iftimizde
cubugumuzda perisanliklar dururken kalkip da kimin nesi oldugu bilinmeyen veya bilinip de su
beyan ettigim ihtiyacat-1 zaruriyenizi yaptiramayacak olan bir kimseyi mebus intihab itmek kadar
gaflet olamaz...”.®

Mebus olmak i¢in dogru kisi oldugunu anlatir. Burada da en ¢ok vurguladigi sey
diiriist, vicdanli ve topluma kars: islenmis bir sugunun olmamasidir. Segildigi takdirde
herkesin derdiyle tek tek ilgilenecegine bunun i¢in elinden gelen her seyi yapacagini dile
getirir.

Beyannamesinin dikkatle okunmasini okuma bilmeyenlere de okuyup anlatilmasi
gerektigini vurgulamaktadir ve su sdzlerle beyannameyi bitirmektedir:

“Ta ki miilk ve millet namina iktiza iden ihtiyaglar husul, istekler viicut bulsun. Artik atalet
ve uyku devri gecti hemseriler! Simdiden sonra ¢alismak ugrasmak, hem gece giindiiz ¢alisip
ugrasmak bu millete farz oldu etrafimizi, i¢imizi digimizi diigman sarmis, gaflet her tarafimiza
biiriimiis, fakr ve sefalet ¢6kmiis... Haydi biraz kimildayarak onlar: sdkiip atalim cenab-1 hak adin
mutlakdir, rahim-i azamdir. Elbette bunun sonu iyi olacak. Elbette bizim de yiiziimiiz giilecek,

61 Beyanname, s.39.
62 Beyanname, s.53-54.
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giinlerimiz”.%

Muhammed Tahir, beyannamede iki boliimde de mebus adayinin tagimasi gereken
Ozellikleri vermistir. Ona gore aday namuslu, hamiyetli, ¢aligkan olmali ayrica memleketi,
devleti, hemserileri igin canla basla ¢caligmalidir.* Manisa aday1 Yusuf Ziya Bey’in se¢im
beyannamesinde de adaylarin tasimasi gereken ozellikler de benzer vurgular dikkati
¢ekmektedir.s

4. Muhammed Tahir’in Beyannamesine Gore Serfice Sancaginin Sorunlari

Muhammed Tahir, se¢im ve mebuslarla ilgili agiklamalarin diginda sancagin
kendince belirledigi problemlerine de deginmis ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair
aciklamalarda bulunmustur.

Beyannamede su problemi 6nemli bir sorun olarak nitelendirilmis ve Serfice
Sancagi’'nda su problemi yasayan yerler Kayalar Oba (Kale Oba) civarindaki koyler,
Dedeler, Turgutlar, Koseler, Uskiibler, Sahinler, diger Késeler, Sofular, Cobanli, Ishaklar,
Isiklar kdyleri ile Kirgova olarak belirtilmistir. Su sorunun devam etmesini mebuslarin
ilgisizligine baglayan Muhammed Tahir ¢6ziimiin Ahd Oba (Ahmed Oba) degirmeninden
akan suyun kdylere getirilmesiyle ve akan ¢ayin eski yatagina ¢evrilmesiyle giderilecegini
belirtmektedir. Yine su problemi yasayan tek yerin Serfice olmadigini ancak diger
vilayetlerin mebuslarinin boélgelerindeki sorununu hiikiimetten aldiklar1 &deneklerle
¢ozdiiklerini dile getirmektetir.®

Sancagin tek sorunu su meselesi degildir bunun yani sira orman, koru ve mera
problemleri de ¢6ziim beklemektedir. Muhammed Tahir bu sorunlarin insanlar arasinda
ayriliklar, kavgalar ortaya c¢ikardigini somut 6rneklerle ortaya koymustur. Koyliilerin
karsilagtiklar1 problemlerin ¢6ziimiiniin mebuslarin en 6nemli gérevi oldugunu bir kez
daha dile getirmistir.”

Beyannamede halkin giivenligi konusuna da deginmistir. Serfice Sancagi’nda
asayigin tam olarak saglanabilmesi i¢in yeterli miktarda jandarma istihdaminin olmadigini,
mevcut karakolhanelerin kapali oldugunu ifade etmistir. Ona gére Mebus olacak kisi kapali
karakolhaneleri agmali, jandarma ihtiyaci karsilayacak miktarda olmali, karakolhaneler
arasinda iletisim saglanmali ve jandarma kesinlikle halkin hukukunu muhafaza ve canini
himaye etmesi igin gerekli ¢alismalar1 yapmalidir.®

Halktan alinan vergileri de sorunlar i¢inde ele almistir. Asar vergisinin Osmanli

63  Beyanname, 5.61-62.

64  Beyanname, s.15-16.

65  Muzaffer Tepekaya, “1912 Osmanli Meclisi Mebusan Se¢imlerinde Saruhan...”, s. 43.

66  Beyanname, 5.21-22.

67  Beyanname, 5.23-24.

68  Beyanname, s.25. 155
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halki i¢in yiik oldugunu vurgulamistir. Ona gore asar yiiziinden perisan halk bir de rejinin
baski ve zuliimlerine maruz kalmistir. Tiitlin ziraatinin halki zarara sokmayacak sekilde
cogaltilmas: ve diger yolsuzluklarin giderilmesi iireticiyi rahatlatacak ve bu durum
devlete de yansiyacaktir.®

Ulasimda 6nemli olan yollarin bakimi ihmal edilmistir. Ozellikle Survig ten baslayip
Kayalar- Kozane ve Alasonya’ya ulasan yolun gerek devletge ve gerekse ticari agidan
oneminin unutulmamas1 gerektigini belirtmistir. Bu yol igin halk yillarca para vermis,
hapisler de yatmuis, esir gibi hizmet etmis olmasina ragmen yollarin durumu koétiidiir. Bu
konuda da vekillerin duyarsizligini dile getirmistir.”

Muhammed Tahir egitime yonelik elestirilerini de Serfice Sancagi 6zelinden
genellestirerek yapmigtir. Ona gore egitim toplumlarin en 6nemli konularindan biridir.
Egitim konusunda yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamistir: Kiigiik mekteplerin
olusturulmasindan ¢ok vilayet merkezlerinde oldugu gibi yedi senelik bir idadi mektebi,
rlistiyelerin olusturulmasi, var olanlarin 1slah1 ve her karyede yeni sistemde kdy mektepleri
yapilmasi. Ayrica medreselerin egitimdeki dnemini vurgulamis ve medreselere gereken
onemin verilmemesinden var olanlarin da bakimsizhigindan yakinmustir. Idadilerin ve
rlistiyenin de 6grenci yetistirmek i¢in degil salnamelere yazmak i¢in oldugunu belirtmistir.
Iptidai ve mahalle mekteplerinin de olduk¢a kotii durumda oldugunu belirterek
egitimcilerin yetersizligini dile getirmistir. Egitim alaninda yaptig1 tespitlerden biri de bu
donemde egitimin bir liiks oldugu vurgusudur. Bunun en 6nemli dayanagi olarak da idadiyi
bitirdikten sonra darii’l-fiinuna girebilmek i¢in alinmasi gereken iki y1llik egitimin sadece
vilayet merkezi veya Istanbul’da verilmesini gostermistir. Goriildiigii gibi Muhammed
Tahir egitimin yayginlagmasi gerektigine inanmaktadir. Egitim alaninda yayginlagmanin
yanit sira yapilabilecek diizenlemeler anlaminda Rumlarin okullagmadaki bagarisini 6rnek
gostermis onlari temel aldig1 egitim sisteminin dogrulugunu savunmustur.”

Ona gore vakiflar da Onemli sorunlar arasindadir. Vakiflar sorunu evkaf-1
miinderisenin ve nukud-u mevkufenin adil olarak olusturulmasi ve vakfiye sartlarina
uyulmastyla ¢oziiliir. Ancak bu konularla segilecek mebuslar ilgilenmelidir.

Ayricasancakta 6nemli yer tutan kilim ve seccade dokumaciligina da vurgu yapmastir.
Dokumacilig1 altin bilezik olarak tanimlamis ve Konya’dan go¢ ettirilen atalarindan
miras kalan bu sanatin eski ustaligina kavusturulmasi gerektigini dile getirmistir. Ona
gore dokumacilik aba, kilim, keten bez, doseme gibi alanlarda gelistirilmelidir.”

69 Beyanname, s.25-26.
70 Beyanname, s.26.
71 Beyanname, s.26-30.
72 Beyanname, s.30.
73 Beyanname, s.31-32.
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5.Muhammed Tahir’in Vaadleri

Beyannamede sorunlari ifade ederken kismen dile getirdigi ¢6ziim 6nerilerini ikinci
boliimde 11 madde de toplamistir. Buna gore;

“1 — Asar, vergi isleri

2 — Ziraat: Uziim, erik vesair bi’l-ciimle yerli mahsulat:
3 — Maarif: Koy, kaza ve merkezde ibtidai mektebleri, rigdiyeler, idadisi, medreseler
4 — Sular, bendler, irva ve iska meseleleri

5 — Nafia: Yollar, képriiler

6 — Sanayi: Halicilik, dogramacilik, debbagat vesaire

7 — Bi’l-ciimle evkaf meseleleri

8 — Asayis ve inzibat hususlari

9 — Adliye, miilkiye vesair daireler ve memurin

10 — Sancagin sair kaffe-i ihtiyacat:

11 — Hukuk-1 mukaddeses-i padigahinin tevsii’”

Halkin kendisini mebus segctigi takdirde belirttigi maddeleri sirayla ele alacagini
ve bu alanlardaki eksikleri gidermeye calisacagin dile getirir.™

Muhammed Tahir, beyannamenin ikinci boliimiinde verdigi maddeleri tek tek
aciklamamaktadir. Ancak son madde de yer alan “Hukuk-1 mukaddeses-i padisahinin
tevsii” ifadesinde neyi vurguladigini uzunca anlatmaktadir. Bu maddeyi agiklarken
oncelikle padisahin ayni zamanda halife olmasinin altin1 ¢izmektedir. Mesrutiyetle
yonetilen iilkelerde gorev dagilimin belirlenmesi gerektigini vurgular. Mesrutiyette
herkesin gorevini, hak ve salahiyetini bilmesi gerektigini ancak bu sekilde islerin dogru
diizgiin ilerleyecegini ifade eder. Bu gorevlerin dagitilmasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar1 verir. Burada gérevler ayriligina vurgu yapar. Ona gore, gérevlerin dagiliimida
en 6nemli sart her isin kendi isleyisi i¢cinde degerlendirilmesidir. Bu sekilde olmazsa,
0Ol¢iisiiz haklarmn, gérevlerin, kuvvetlerin ileride daha da karisacagini belirtir.

74 “Iste vatandaslarim, benim programimdaki maddeler simdilik bunlardan ibarettir. Eger bana iti-
mat gosteren sancaginizin mebusu olmak tizere intihab ederseniz su baladaki cetvelde yazili olan
maddeleri sirasiyla dikkat ve vazife goziine alarak elimden geldigi vakit gerek vatana gerekse
millete hizmet etmege ¢alisacagim.” Beyanname, s.47.

75 Beyanname, s.47-48.
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Muhammed Tahir, beyannamesinde unsurlarin birlikteligine vurgu yapmakta
bunun olusabilmesi i¢in elinden geleni yapacagini belirtmekte ancak bunu nasil
gerceklestirecegine dair bir bilgi vermemektedir.”

Beyannamede sug islenmesinin nedenini kotii yonetime ve temsilcilerin halka sahip
¢tkmamasina baglamakta ve kendisinin ¢aligmalariyla bu duruma son verecegini dile
getirmektedir.”

Sonug¢

Muhammed Tahir, 1912 secimlerine adayligim agikladigi beyannamesi iki
boliimden olugmaktadir. Beyannamenin ilk béliimiinde iilkenin iginde bulundugu durumu
degerlendirerek daha ¢ok problem tespit etmistir. Bu anlamda Serfice Sancaginin su
kaynagi problemi, orman, maden, ulagim, egitim, vakif, dokumacilik (kilim ve seccade)
gibi sorunlarina deginerek bunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigini agiklamaktadir. Mebus
tanimiyla basladigi ikinci boliimde adaylarda bulunmasi gereken 6zellikleri belirtmistir.
Beyanname de Serfice Sancagi mebuslarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢aligmalarindan
yakinmaktadir. Sorunlari da Serfice Sancagi 6zelinden orneklerle agiklamig Osmanli
genelinde var olan sorunlara dair ¢ikarimlarda bulunmustur.

Muhammed Tahir genel olarak beyannamede hem Miisliiman hem de gayrimiislim
segmeni elestirmektedir. Serfice Sancagi’nda Miisliman halkin segimlere yeterince
o6nem vermediginden sikayetcidir. Gayrimiislimlerin 6nceki seg¢imleri kazanmalarinin
nedenlerini satir aralarinda agiklamakta ve beyannamenin ilk boliimiinde net olarak
vermektedir. Aynt zamanda gayrimiislimlerin se¢imi kazanmak i¢in her tiirli tedbiri
aldiklarini hatta bunun igin bir¢ok hileye bagvurduklarini dile getirmekte ve bunu 1908
secimlerinden verdigi 6rneklerle agiklamaktadir.

Yapilan vurgular, beyannamenin asil probleminin Miisliiman se¢menin
bilin¢lendirilmesi algisin1 olusturmaktadir. Se¢gmene bulundugu vaadlere, yaptigi
elestirilere ve oy kullaniminda nelere dikkat etmesi gerektigi yoniindeki telkinlerine
bakildiginda Miisliiman oylarma yogunlastigin1 gormekteyiz. Beyannamenin genelinde
kullandig: ifadeler de bu durumu dogrular niteliktedir. Hatta Miisliimanlarin birlikteligini
6n plana ¢ikarmaya ¢alistigi béliimlerde Gtekilestirme vurgusu dikkat cekmektedir. Ote
taraftan ikinci béliimde unsurlarin birlikteligine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Muhammed Tahir topluma se¢imin, mebusun dnemi vurgulayan bir beyanname
hazirlamistir. Secilecek adayda olmasi gereken 6zellikleri belirlemis ve bunlart kendi
iizerinden agiklayarak ne kadar dogru bir aday olduguna vurgu yapmistir. Beyannamenin
genelinde satir aralarinda en Onemli vurgu Miisliman se¢menin se¢ime gereken
onemi vermesi gerektigi ve mevcut mebuslarin sancaga ve sancagin sorunlarina
duyarsizligidir. Beyanname sancaktaki sorunlar ve ¢éziimiinden ¢ok dogru adayimn nasil

76  Beyanname, s.51-52.
77  Beyanname, s.61-62.
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olmast gerektigi, se¢cimin ve temsilin 6nemi g¢er¢evesinde olusturulmustur. Dénemin
kosullar1 diisiiniildiigiinde sorunlarin ¢ok iyi belirlenmis oldugu goriilmektedir. Kanimca
beyannamenin en eksik yonii bu sorunlarin nasil ¢éziilecegine dair agiklama ve 6nerilerin
yetersizligidir.

1912 segimlerinde baska bolge adaylarinca da beyannameler hazirlandigini
bilmekteyiz. Diger beyannamelerde oldugu gibi Muhammed Tahir de bu beyannameyi
kuskusuz ki propaganda amagli hazirlamistir. Bu da Tiirk Demokrasi Tarihi agisindan
yadsinmayacak bir gelismedir.
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