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12.03.2021'de yiiriirliige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’nun 6. maddesinde {irtin sorumluluguna yer
verilmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle, 85/374/AET Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’'nde Ongoriilen {riin - sorumlulugu rejimini Tirk hukukuna
aktarmayr amaglamistir. Ancak iriin sorumlulugunun bu Kanunda
diizenlenmesi isabetsiz olmustur. Zira Kanun, adi, amaci, kapsami ve
cogunluk hiikiimleri itibariyle iriin giivenligine iligskindir. Bu isabetsizligin
sonucu olarak, terim ve tanimlar basta olmak tizere, 7223 sayili Kanun pek
¢ok yonden sorun arz etmektedir. Bu makalede, Kanunda diizenlenen {iriin
sorumlulugu Yonerge ile karsilastirmali olarak incelenip gerekli goriilen
yerlerde ¢6ziim 6nerilerinde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: iiriin sorumlulugu, tiriin giivenligi, retici, ayip,
ispat yiikii

Makalenin Gelis Tarihi: 30.08.2021, Makalenin Kabul Tarihi: 01.12.2021.

Bu makale, 1.D. Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Doktora Programi kapsaminda yazilmakta olan “Sézlesme Disi Sorumluluk Hukukunda
Otonom Sistemler” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

Ar. Gor., 1.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
cemre.polat@bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1083-6090. Yazar, 119K323 no'lu "Yapay
Zeka ve Hukuk: Kisisel Verilerin Korunmasi, Sorumluluk Hukuku ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Baglaminda Karsilagtirmali Bir Aragtirma" baslikli proje kapsaminda kendisine
saglanan finansal destek icin TUBITAK ARDEB'e; yurtici ve yurtdisi arastirmalari sirasinda
kendisine saglanan finansal destek icin TUBITAK BIDEB'e tesekkiir eder.

ok



Cemre POLAT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 973-1041

Abstract

Product liability has been regulated by art. 6 of the Law on Product
Safety and Technical Regulations (No. 7223), which entered into force on
12.03.2021. With this provision, the Turkish legislator has aimed to adapt the
product liability regime provided by the 85/374/EEC Directive on Product
Liability. However, it has been problematic to regulate product liability in this
Law. Law no. 7223 is mainly related to product safety as it is clear from its
name, purpose, scope, and majority provisions. As a result, Law no. 7223
poses many problems regarding product liability, including the terminology
and definitions. This article aims to evaluate the product liability in
comparison with the Directive and suggest solutions, where found necessary.

Key Words: product liability, product safety, producer, defect, burden of
proof

GIRIS

Tiirk hukukunda tirtin sorumlulugu bazi dénemlerde herhangi bir pozitif
diizenlemeye konu olmamis; bazi donemlerde de ideal sayilamayacak
nitelikte hiikiimlerle diizenlenmeye ¢alisilmustir.’ Bu alandaki son yasal
gelisme, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun
(Kanun) yiiriirlige girmesidir.2 Bu Kanunun 6. maddesinde iiriin sorumlulugu
diizenlenmektedir. Bu hiikkme gére, “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar
vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgis1 veya ithalatgist zarari gidermekle
yikiimlidir.” (Kanun m. 6(1)). Madde gerekgesinde bu hitkmiin 85/374/AET
Uriin  Sorumlulugu Yonergesi > (Yénerge) dogrultusunda hazirlandig
belirtilmigtir. Ancak Kanun ile Yonergenin birbirine paralel oldugunu
soylemek pek de mimkiin degildir. Bunun ana nedeni ise iriin
sorumlulugunun, iiriin giivenligine iliskin bir kanunda diizenlenmis olmasidir.
Nitekim adi, amaci, kapsami ve igeriginden agikga gorildiigii tizere, bu Kanun

Bu konuda bkz. Tuba Akcura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu
Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2008),
s. 130 vd.; Cigdem Kirca, Uriin Sorumiulugu (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2007), s. 76 vd.; Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2005), s. 111 vd.

2 Kanun 05.03.2020 tarihinde kabul edilip 12.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de

yaymmlanmis ve 12.03.2021°de yiiriirliige girmistir (m. 26).
3 Directive 85/374/EEC
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esas olarak iiriin giivenligine iliskin bir kanundur. Uriin sorumlulugunun, bu
Kanun kapsaminda diizenlenmis olmasi, yanlis terim, kavram ve tanimlara yer
verilmesine neden olmustur.

Bu makalede, Kanunda diizenlenen iiriin sorumlulugu ile ilgili sorunlu
noktalarin tespiti ve yorum yoéntemlerinin el verdigi 6l¢iide bu sorunlarin
astlmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Kanun hiikiimleri, kanun
koyucunun uyum saglamayr hedefledigi Yonerge ile karsilastirilarak
incelenecektir. Asagida 6ncelikle tirtin sorumlulugu Ve {iriin giivenligine genel
hatlariyla deginilecek; ardindan sorumlulugun sartlari, sorumlulugun siijesi,
ispat yiikii ve sorumlu kisilere taninan savunmalar Yonerge ile karsilagtirmali
olarak ele alinacaktir.

I - URUN SORUMLULUGUNA VE URUN GUVENLIGINE
GENEL BAKIS

Uriin sorumlulugu, iireticinin, bir kimsenin ayipli {iriin nedeniyle
ugradigi zarari, tazmin etme yikiimliiliigini ifade eder. Bu sorumlulugun
ortaya ¢ikis1 seri iiretim olgusuna dayanmaktadir. Uriinlerin seri olarak
iiretilmesi genelde ayibin bir degil, birden ¢ok iiriinii etkilemesine sebep
olmakta; bu nedenle yigmlar ig¢in iretim yigmnlara yonelik tehlikeler
olusturmaktadir.* Ozellikle tehlikeli kimyasallarin ve ilaglarin neden oldugu
yaygin ve ciddi zararlarin tazmini bakimindan kusura dayali haksiz fiil
sorumlulugu yetersiz kalmustir.> Bu yetersizligin bir nedeni, genellikle tiretim
sirecine uzak olan zarar gorenin, ireticinin kusurunu ispatlamasindaki
zorluktur. Uretim siirecine birden ¢ok aktdriin katilmas: da bu zorlugu
artirmaktadir. Diger bir neden ise, otomasyonun sonucu olarak, salt teknik
tehlikenin, insan kusurundan tiireyen tehlikenin yerini almasidir.” Yine, satis
sozlesmesine dayali sorumluluk da, kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun
yetersizliklerini gidermekte eksik kalir. Cogu durumda, iiriiniin saticisi ile
treticisi ayni kisi degildir ve saticilar yalmzca birer aract konumundadir.
Uriinleri orijinal ambalajinda sattiklar1 icin genellikle iiriinii inceleme

Ergun Ozsunay, ‘Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk “Yapimcinin Sorumlulugu™ (1979)
X BATIDER 97, s. 105.

> Duncan Fairgrieve et al., ‘Product Liability Directive’, Piotr Machnikowski (ed.),
European Product Liability: An Analysis of the State of the Art in the Era of New
Technologies (1. Baski, Intersentia 2017) para. 02, dn. 6.

(")zsunay, s. 106.

7 ibid.
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imkéanlar1 dahi olmaz. Bu nedenle zarar gorenin zarari, satis S6zlesmesi
hiikiimlerine gore saticidan talep etmesi amaca uygun degildir.? Kald ki, zarar
goren her zaman driniin kullanicisi olmayacagindan, tazminat talebini
dayandirabilecegi bir sozlesmenin tarafi da olmayabilir.® Bu nedenlerle,
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu ve soézlesmesel sorumluluk ayipl
triinlerden dogan zararlarin tazmin edilmesi bakimindan tatminkar
bulunmamis; genel haksiz fiil sorumlulugundan ayr1 bir iiriin sorumluluguna
ihtiyag duyulmustur.'

Bu ihtiya¢ karsisinda bagimsiz bir sorumluluk kurali olarak iiriin
sorumlulugunun ortaya ¢ikisi, 20. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) gerceklesmistir. ' Avrupa ilkeleri de bu konuda ABD'den
esinlenmistir.'> Avrupa Birliginde (AB) {iriin sorumlulugu 85/374/AET Uriin
Sorumlulugu Yonergesi ile biiyiik 6l¢iide yeknesaklastirilmistir. Yonergede
ongoriilen sorumluluk, 6zel hukuk karakterlidir ve zarar meydana geldikten
sonra (ex post) devreye girer. Sorumlulugun amaci, tiriindeki ayip nedeni ile
meydana gelen birtakim zararlarin tazmin edilmesidir. Yonerge, tirtiniin
tiretim ve dagitim zincirindeki tiim aktorlerin, tirtindeki ayipin neden oldugu
6lim ve bendensel yaralanma nedeniyle ortaya c¢ikar zararlar ile kisisel
kullanima veya tiiketime 6zgiilenmis esyaya gelen zarari tazmin etmelerini

8 ibid.

Edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz bir borg iligkisi olan iigiincii kisiyi koruyucu etkili

s6zlesme, borglunun koruma yiikiimliiliiklerinin, tiglincii kisilere yayilmasini saglar. Bu

tiglincii kisiler, alacaklinin koruma alan1 iginde olan ve edime yakinliklari nedeniyle en az
alacakli kadar tehlikeye maruz kalan kisilerdir. Ornegin ayipli bir {iriiniin, {iriinii satin alms
kisinin ¢gocuguna zarar vermesi durumunda, saticinin, alicinin ¢ocuguna kars1 da koruma
yiikiimliiliigii vardir (Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme hk. detayl bilgi i¢in bkz. Nil

Karabag Bulut, Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme (1. Baski, On Iki Levha Yaymclik

2009)). Fakat ayipl bir iiriiniin, bu sartlar1 saglamayan, hatta alacakli taraf ile higbir ilgisi

olmayan bir kimseye de zarar verme ihtimali vardir. Bu kimselerin ugradig1 zararlarin

tazmini bakimindan da s6zlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu yetersiz kalmakta
ve {iriin sorumluluguna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uriin sorumlulugunun diger sorumluluk hallerinden ayirt edilmesi konusunda bkz. Kirea, s.

11 vd.; Havutcu, s. 24 vd.

' David G. Owen/Mary J. Davis, Products Liability and Safety, Cases and Materials (7.
Baski, Foundation Press 2015), s. 20.

12" Genel olarak bkz. Simon Whittaker (ed.), The Development of Product Liability, Cilt 1 (1.
Baski, Cambridge University Press 2010); Ayrica bkz. Jean-Sébastien Borghetti, ‘How
Can Artificial Intelligence Be Defective?’, Liability for Artificial Intelligence and the
Internet of Things - Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV (Nomos,
2019) s. 64; Fairgrieve et al., para. 02.
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ongormektedir. Yalnizca triinii piyasaya arz eden kisi degil; kural olarak
uiriinii dolagima sokan herkes {iriindeki ayibin neden oldugu zararlart
gidermekle yiikiimliidiir (Yonerge m. 3). Anilan kategoriler disinda kalan
zararlar, iye devletlerin i¢ hukuklarindaki diger s6zlesme disi sorumluluk
hiikiimlerine gore -basta kusur sorumlulugu olmak iizere- yahut varsa aradaki
sozlesme iliskisine gore tazmin edilebilir. Zarara ugrayan kisinin tiiketici
sifatin1 haiz olmasi yahut triiniin maliki veya kullanicist olmasi gerekmez
(Yonerge m. 4).

Uriin giivenligi ve iiriin sorumlulugu normlarinin, piyasada bulunan
tirtinlerin giivenli olmasii temin etmeye ve kullanicilar ile tiglincii kisilerin
zarara ugramasii engellemeye yonelik ortak bir amaci ve birbirlerini
tamamlayici nitelikleri olsa da; bu iki alanin islev ve nitelikleri birbirinden
farklidir. Uriin giivenligi hukuku, idare hukuku nitelikli ex ante hukuk
kurallarindan olusur ve {iriiniin ne zaman piyasaya siiriilebilecek kadar giivenli
oldugunu belirlemeye yarayan normlar barindirir.® Amag, detayli teknik
kurallarla standardizasyonun saglanmasi ve zararin en bastan énlenmesidir.'
Uriin giivenligi, piyasada bulunan iiriinlerin giivenli olmasim ve piyasa
gozetim ve denetimini saglayan normlar barindirdigindan; bu alan bakimindan
onemli olan iriint piyasaya arz eden kigiler ve bu kisilerin yiikiimliliikleridir.
Uriin giivenligi hukuku, {iriin sorumluluguna nazaran daha pargal1 bir yapiya
sahiptir. Gida, ilag, oyuncak, tasimacilik vs. gibi pek ¢ok sektore 6zel tiriin
giivenligi kurallari mevcuttur. Bu tiir kurallar mevcut olmadiginda iiriin
glivenligine iliskin genel {iriin giivenligi mevzuati uygulanir.” AB’de de
sektore ya da iiriine 6zel diizenlemelerin yani sira 3.12.2001 tarihinde kabul
edilmis olan 2001/95/AT sayil1 Genel Uriin Giivenligi Y&nergesi'® mevcuttur.
Uriin Giivenligi Yonergesi'nin 17. maddesinde, bu Yénergenin, 85/374/AET
sayili Yonerge'nin uygulamasma etki etmeyecegi ve Gerekgenin 36.
maddesinde de, bu Yonergenin, ayipl triinlerden dolay: zarar gorenlerin
85/374/AET sayil1 Yonerge kapsaminda sahip oldugu haklar etkilemeyecegi
belirtilmistir.

13 Andrea Bertolini, ‘Artificial Intelligence and Civil Liability’ (EU Policy Department C
2020), s. 47.

14 ibid s. 10; Owen/Davis, s. 12.

Cristina Amato, ‘Product Liability and Product Security: Present and Future’, Sebastian

Lohsse/Reiner Schulze/Dirk Staudenmayer (ed.), Liability for Artificial Intelligence and the

Internet of Things - Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV (Nomos,

2019), s. 85-86.

16 Directive 2001/95/EC
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11- URUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Kanuna kaynaklik eden Yoénergeye gore iiriin sorumlulugunun sartlari,
tirlinlin ayipli olmasi, zarar ve triindeki ayip ile zarar arasindaki nedensellik
bagidir (Yonerge m. 1, m. 4). Kanuna goére sorumlulugun sartlari, tiriiniin
uygunsuz olmasi, zarar ve firindeki uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagidir (Kanun m. 6(1), 6(2)).

A. URUNUN AYIPLI (UYGUNSUZ) OLMASI
1. URUN KAVRAMI
a. Yonergeye Gore Uriin Kavram

Yonergenin 2. maddesine gore iirtin, her tiirlii tasinir: ifade eder ve bir
taginirin bagka bir taginirin veya tagimmazin biitiinleyici pargast haline
gelmesi, tiriin niteligini kaybetmesine neden olmaz. Maddenin son
climlesinde, triin kavraminin elektrigi de kapsadigi belirtilmistir. Ham
maddeler de iiriin kavramima dahildir. Uriin sorumlulugunun uygulanmasi
bakimindan tiriiniin satis, Kira veya leasing sozlesmesi ile ya da bir is gorme
sozlesmesi kapsaminda saglanmis olmasi herhangi bir fark yaratmaz. '
Uriiniin kisisel kullamm veya ihtiyacglar igin iiretilmis veya bu amagcla
kullaniliyor olmasi gerekmez; mesleki veya ticari amaglara hizmet eden
taginirlar da tiriin kapsamindadir. Yonerge, taginirin tanimini yapmamistir; bu
nedenle tiye devletler, bu kavrami kendi i¢ hukuklarina gore
yorumlayacaktir. '® Fakat, bu yorum yapilirken siki sikiya esya hukuku
hiikiimlerine bagli kalmak gerekmez."

Yonergedeki {iriin kavrami bakimindan giincel tartismalardan biri,
yazilimlarin {iriin niteligini haiz olup olmadigidir. Eger yazilim CD, USB gibi
maddi bir mecra ile aktarilmigsa yahut yazilim ve donanim bir bitiinliik
olusturuyorsa (otonom tasitlar, robot siipiirgeler, insansiz hava araglari gibi),
yazilimdan kaynakli ayiplara triin sorumlulugu uygulanabilir. Bu tiir
sistemlerde, yazilimin gomiili (embedded) oldugu bir donanim mevcuttur.
Donanim, tasmir esya niteliginde oldugundan ve yazilim ile donanim

17 Bkz. Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569, para. 12 (eur-
lex.europa.eu). Fairgrieve et al., s. 32.

18 Havutcu, s. 67.

19 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Sofiware (5. Baski, C. H. BECK 2020) para. 303
vd; Havutcu, s. 67.
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biitlinliik arz ettiginden donanim-yazilim biitiinliigiinden olusan siber-fiziksel
sistemler?® de iirtin niteligindedir.?' Bu tiir bir trtindeki ayip, yazilimdan
kaynaklansa dahi tirtin sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulur. Ayni
sekilde USB aygit1 ya da CD gibi maddi bir veri tasiyicisinda aktarilmasi
durumunda da yazilim, iiriin olarak kabul edilmektedir.??

Ancak salt yazilimin iiriin olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadigi agiklamaya muhtagtir. Bu agiklama sadece, siber-sistemler
bakimindan degil; siber-fiziksel sistemlere sonradan eklenen yazilimlar veya
yazilim giincellemeleri bakimindan, hatta ses, goriinti ya da navigasyon
sistemlerinde kullanilan elektronik haritalar bakimindan da onem tasir. %
Ayrica, yalnizca son iretici degil, tiriiniin bilesenlerinden birinin, yani ara
iriiniin (component) {ireticisi de triin sorumluluguna tabi oldugundan (m.
3(1)), yazilimin ara ireticiden temin edildigi durumlar bakimindan da bu
tartigma 6nem arz eder. Zira yazilim tiriin olarak nitelendirilmezse, zarar géren
ayipli yazilimi saglayan ara ireticiden tazminat talep edemez; talebini
yalnizca son iireticiye yoneltmek zorundadir.

20" Fiziksel ve kompiitasyonel (bilgisayimsal) kapasitelerin birbirine entegre edildigi, otonom
karayolu trafik tasitlari, insansiz hava araclar1 gibi sistemler. Radhakisan Baheti/Helen
Gill, ‘Cyber-Physical Systems’, Tariq Samad/Anuradha Annaswamy (ed.), The Impact of
Control Technology (1. Baski, IEEE Controls Systems Society 2011), s. 1.

21 Borghetti, ‘Defective’, s. 64; Gerhard Wagner, ‘Robot, Inc.: Personhood for Autonomous
Systems?’ (2019) 88 Fordham Law Review 591, s. 604; Bernhard Koch, ‘Product Liability
2.0: Mere Update or New Version?’, Sebastian Lohsse/Reiner Schulze/Dirk Staudenmayer
(ed.), Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things - Miinster Colloquia on
EU Law and the Digital Economy IV (1. Baski, Nomos/Hart 2019), s. 104; Gerhard
Wagner, ‘Produkthaftung Fiir Autonome Systeme’ (2017) 6 AcP 707, s. 715; Wolfgang
Straub, Produktehaftung fiir Informationstechnologiefehler: EU-
Produktehaftungsrichtlinie und schweizerisches Produktehafiungsgesetz (Schulthess Verlag
2002) B. Produkt, para 16; Thomas G. Wolpert, ‘Product Liability and Software Implicated
in Personal Injury’ (1993) 60 Defense Counsel Journal 519, s. 521.

22 Christian Katzenmeier/Tobias Voigt, Berliner Kommentare ProdHafiG (7. Baski, Erich
Schmidt Verlag 2020) § 2 Produkt, para. 17; Hans-Joachim Hess,
Produktehaftpflichtgesetz (PrHG) Bundesgesetz iiber die Produktehafipflicht vom 18. Juni
1993 (3. Bask, Stampfli Verlag 2016) Art. 3, para. 34; Vito Roberto, ‘Produktehaftpflicht
und Software’ Alexander Brunner/Manfred Rehbinder/Bernd Stauder (ed.), JKR 2000
Jahrbuch des Schweizerischen Konsumentenrechts Annuaire de Droit Suisse de la
Consommation (1. Baski, Stampfli Verlag AG 2000), s. 58; Hans Cladius Taschner/Edwin
Frietsch, Produkthaftungsgesetz Und EG-Produkthaftungsrichtlinie: Kommentar (2. Baski,
Beck 1990), § 2, para 22.

23 Koch, ‘Product Liability 2.0, s. 105.
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Yonerge triind her tiirlii tasimir olarak tanimladigina gore, yazilimlarin
da tiriin niteligini haiz oldugunu sdylemek en azindan ilk bakigta zordur.**
Esasen yazilimlarin da Yo6nerge kapsaminda olup olmadigi sorusu, 1988
yilinda AB Komisyonu'nda sorulmus ve olumlu yanitlanmigstir.”® Ancak o
dénemde yazilimlar maddi bir mecra araciligiyla aktarildigindan, simdiki gibi
cevrimigi olarak transfer edilemediginden, bu soru muhtemelen, cismani bir
veri tasiyicist  araciligiyla transfer edilen yazilimlar  disiiniilerek
yanitlanmistir. Dolayisiyla bu soruya olumlu yanit verilmis olmasi, bugiinkii
tartisma bakimindan tek basina belirleyici olarak kabul edilemez.*

Yonergenin elektrigi de iriin olarak ayrica belirtmesine gelince, bunun
da yazilimlarin iirtin olup olmadigi sorusuna bir yanit verdigi séylenemez.?’
Cilinki buradan yola gikarak iki zit argiiman gelistirilebilir: 1. Elektrik de {iriin
olduguna gore, Yonerge gayrimaddi varliklart da driin olarak kabul
etmektedir.?® 2. Yonerge, elektrigin iiriin oldugunu ayrica belirttigine gore,
kural olarak maddi varliklar1 kapsamaktadir; elektrik bir istisna olarak ayrica
belirtilmigtir.? Elektrigin istisna oldugunu kabul eden yazarlarin bir kismu,
buradan kiyasla salt yazilimlara da iriin sorumlulugun kiyasen
uygulanabilecegini savunurken; diger bazi yazarlar ise, singularia non sunt
extenda ilkesinin boylesi bir kiyasi engelledigi gortisiindedir.®®  Belirtmek

24 Honsell et al., yazilimdaki (benzer sekilde basili eserlerdeki) bir ayiptan kaynaklanan
zararlar bakimmdan iiriin  sorumlulugunun uygulanamayacagini;  ¢linkii  {irlin
sorumlulugunun amacinin, {riinlerin maddi varhigindan kaynaklanan zararlarn tazmin
edilmesi oldugu goriisiindedir. Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler,
Schweizerisches Haftpflichtrecht (5. Baski, Schultess Juristische Medien AG 2013) 158,
para. 31; Taschner ve Frietsch, § 2, para 22. Spindler de taginir1 cismani varliklar olarak
yorumlamakta ve salt yazilimin Y6nerge kapsami disinda oldugunu savunmaktadir. Gerald
Spindler, ‘User Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Robots’,
Sebastian Lohsse/Reiner Schulze/Dirk Staudenmayer (ed.), Liability for Artificial
Intelligence and the Internet of Things - Miinster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy IV (Nomos, 2019), s. 128.

25 ‘European Parliament Written Questions With Answer’ [1989] Official Journal of the
European Communities.

26 Koch, ‘Product Liability 2.0, s. 105.

77 ibid.

28 Gerhard Wagner, ‘Robot Liability’, Sebastian Lohsse/Reiner Schulze/Dirk Staudenmayer
(ed.), Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things - Miinster Colloquia on
EU Law and the Digital Economy IV (1. Baski, Nomos, 2019), s. 42.

2 Fairgrieve et al,, s. 41; K. Alheit, ‘The Applicability of the EU Product Liability Directive
to Software’ (2001) 34 Comparative and International Law Journal of Southern Africa 188,
s. 200.

30 Katzenmeier/Voigt, § 2 Produkt, para 19, dn. 64—66.
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gerekir ki, bu ilke olduk¢a bicimsel olmasi sebebiyle, artik ¢agdas yorum
yontemleri kapsaminda benimsenmemektedir.®'

Yazilimimn neden oldugu zararlarin tazminininde hangi sorumluluk
kuralinin uygulanacaginin, yazilimin bir veri tasiyicist ile transfer edilip
edilmedigine goére belirlenmesi dogru degildir. Zira bu ayrim, veri tasiyicisi
ile transfer edilen yazilmin verdigi zararlar bakimindan iriin
sorumlulugunun, internet tizerinden transfer edilen yazilimin verdigi zararlar
bakimindan farkli sorumluluk kurallarinin (6rnegin ayipli hizmetlerden dogan
sorumlulugun, yahut kusur sorumlulugunun) uygulanmasina yol agar®? ki, bu
da anlamli bir farklilik degildir. Ayrica Yonerge, her ne kadar tiriinii taginir
esya (movable (ing.), bewegliche Sache (AIm.), meuble (Fr.)) olarak
tanimlasa da, doktrinde taginir esya kavramini esya hukuku hiikiimlerine gore
yorumlamak gerekmedigi; kavramin {iriin sorumlulugu bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. ** Yonergenin bagka bir
taginirin ya da tasinmazin biitiinleyici pargasi olan tasimrlarin da iriin
niteligini haiz oldugunu belirtmesi, {riin kavraminin ulusal esya
hukuklarindaki taginir esya kavrami ile esdeger olmadigini gostermektedir.>*

Uriin sorumlulugu perspektifinden bakildiginda yazilimin, hizmetlerin
degil; iiriinlerin tipik 6zelliklerini tasidig1 goriilmektedir.>> Ornegin hizmet,
faydalanildiktan sonra sona erer;3¢ ancak iiriin genelde birden ¢ok kisinin

31" Bu yorum ilkesini benimsemeyen goriise 6rnek olarak bkz. Rona Serozan, Hukukta Yontem
(2. Baski, Vedat Kitapgilik 2017), s. 108.

32 Ernst Karner, ‘Liability for Medical Robots and Autonomous Medical Devices’, Essays in
Honour of Helmut Koziol (1. Baski, Jan Sramek Verlag 2020), s. 70.

3 Jaeger/Metzger, para. 303 vd.; Havutgu, s. 67; Wolfgang Straub, ‘Software Als Produkt’
[2012] Jusletter para. 02; Straub, B. Produkt, para. 15. Esya hukuku perspektifinden
bakildiginda, hakim goriis, salt yazilimin esya olmadig1 yoniindedir. Katzenmeier/Voigt, §
2 Produkt, para. 18 ve dn. 61. Ancak sunu da belirtelim ki BGH taginir satis1 bakimidan
sozlesme konusu tasmirt esya hukuku hiikiimlerine goére yorumlamamis ve yazilimlar
bakimindan uygun diistiigii 6l¢iide saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegine hiikmetmistir. Bkz. BGH, NJW 1988, 406. Ayni yonde TBK
kapsaminda da yazilimlar, satis s6zlesmesinin konusunu olusturabilmektedir. Bkz. Haluk
Nami Nomer/Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg Iliskileri, Cilt I:
Satis Sozlesmesi (4. Baski, Segkin Yayincilik 2018), m. 207, para. 23.

34 Havuteu, s. 67-68.

35 Wagner, ‘Personhood’, s. 604; Straub, B. Produkt, para. 10.

36 Jean-Paul Traille, ‘The EEC Directive of July 25, 1985 on Liability for Defective Products
and Its Application to Computer Programs’ (1993) 9 Computer Law and Security Report
214,s.217.

981



Cemre POLAT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 973-1041

kullanimina hazirdir ve kullanilmakla da sona ermez.?” Ayrica, yazilim olasi
zarar riskleri bakimindan da iiriin karakteristigini haizdir.*®* AB Uzman Grubu
da, dijital igeriklerin, Yo6nergenin kaleme alindigi dsnemdeki tiriin kavraminin
islevlerini yerine getirdigini; fonksiyonel esitlik prensibi geregince, dijital
iceriklerin sebep oldugu zararlar bakimindan da iriin sorumlulugunun
uygulanmasi gerektigini belirtmisgtir.*

Yazilimlarin iiriin niteliginde oldugunu savunan Traille ise, bu goriisiini
diger pek ¢ok yazardan farkli bir gerek¢eye dayandirmaktadir. Yazara gore,
yazilimlar zaten cismani varliklar oldugu i¢in {iriin niteligindedir.*® Yazilim
bir komutlar dizisidir ama salt bilgiden ibaret bir dizi degildir; ayn1 zamanda
cismanilegmistir. Yazilimlarin cismani yoniiniin insanlar tarafindan kolaylikla
goriilmiyor olmasi, yazilmin maddi bir varhigi oldugu gergegini
degistirmez.*' Paul de yazilimlarin, hedef bilgisayarda elektromanyetik olarak
sekillenmeye ve depolanmaya ihtiya¢ duydugunu, eskiden yazilimlarin,
fiziksel varlig1 inkar edilemeyecek delikli kartlar ve kagt seritlerle calistigini,
bugiinkii uygulamanin insan goziiyle goriilemiyor olmasiin yazilimlarin
maddi varligini ortadan kaldirmadigini dile getirmistir.*?

Kanmmizca, yazilimin  YoOnerge  kapsaminda  {iriin  olarak
nitelendirilebilecegi goriisti yerindedir. Zira bizce de, tasmir kavrami, siki
sikiya esya hukuku hiikiimlerine bagli kalinarak degil; {irin sorumlulugu
perspektifinden yorumlanmalidir. Aksi halde, Yo6nerge amacina ulagsmaz. Bu
acidan bakildiginda da, yazilimlarin hizmetten ziyade iriintin 6zelliklerini
barindirtyor olmasi  sebebiyle Yonerge halihazirda yazilimlart da
kapsamaktadir; ancak, agiklik saglanmasi bakimindan Yonergede bunun

37 Jiirgen Reese, ‘Produkthaftung Und Produzentenhaftung Fiir Hard- Und Software’ (1994)

31 DStR 1121, s. 1124-1125.

Straub, B. Produkt, para. 02; Taschner/Frietsch’e gore, eger bir yazilim kisinin viicut

biitiinliiglinii korumak icin tasarlanmigsa (6rnegin medikal yazilimlar), uygulanacak

sorumluluk rejiminin diger tiriinler bakimindan uygulanan rejimden farkli olmamasi gerekir.

Taschner/Frietsch, s. 284-285.

EU Expert Group on Liability and New Technologies - New Technologies Formation 2019,

‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies’, s. 43.

40 Traille, s. 218-219.

41 ibid, s. 218.

4 Alexandra Gudrun Paul, ‘AuBervertragliche Haftung Fiir Open Source Software’ (2005),
GI Jahrestagungs, s. 131-132; Benzer goriis i¢in bkz Michael C. Gemignani, ‘Product
Liability and Software’ (1981) 8 Rutgers Computer & Technology Law Journal 173, s. 198.

38
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belirtilmesi faydali olacaktir.*® Boyle bir degisiklik yapilmasi, Ydonergenin,
AB Medikal Cihazlar Tiziigii (2017/745) ile uyumlu hale gelmesini de
saglayacaktir. Zira bu tiizikkte, yazilimin da device kavramina dahil oldugu
acikca belirtilmistir (Ttzik (2017/745) m. 2(1)). Tibbi yazilimlarin artan
kullanimi ve 6nemi salt yazilimin {iriin olarak kabul edilmesindeki gerekliligi
desteklemektedir.

Birden ¢ok kisi tarafindan kullanima hazir olan standart yazilimlarin
(standard software) yani sira, kullanicimin istek ve ihtiyaclarina gore
hazirlanan bireysel yazilimlar da (individual software) iriin olarak
nitelendirilmelidir. Y6nergenin hazirlik ¢alismalarina baktigimizda, el yapimi
ya da artistik trtinlerin Yonerge kapsami diginda birakilmasi Onerisinin
reddedildigini ve sorumlulugun iki gruba da aym sekilde uygunlanmasinin
tercih edildigi goriilmektedir.** Buna karsilik Yonergenin 6nsoziinde aksi
belirtilmigtir.* Ancak elbette 6ns6z baglayict olmadig: gibi, tiriin kavramini
tamimlayan 2. maddede de boyle bir kisitlama yoktur. “ Buradan da
anlagilacag1 tizere, bir yazilimin kullanicinin talep ve ihtiyaglarina gore
tasarlanmig  olmasi, * Yonerge kapsami  diginda  birakilmasini
gerektirmemektedir.*®

4 Karner, s. 70-71; Koch, ‘Product Liability 2.0°, s. 106; EU Expert Group, ‘Liability for
Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies’, s. 44 vd.; Piotr
Machnikowski, ‘Conclusions’, Piotr Machnikowski (ed.), European Product Liability An
Analysis of the State of the in the Era of New Technologies (1. Baski, Intersentia 2017),
8.700-701; Yonergenin yazilimlari kapsamadigi diigiiniilirse de, {irin sorumlulugu
hiikkiimlerinin yazilim kaynakli zararlarin tazminine dogrudan olmasa da kiyasen
uygulanmasi savunulmustur. Philipp Hacker, ‘Europaische Und Nationale Regulierung
von Kiinstlicher Intelligenz’ (2020) 30 NJW 2141, s. 2145; Jaeger/Metzger, para. 304.
Bkz. Explanatory Memorandum, Bulletin of the European Communities, Supplement 11/76,
s. 14.
Bkz. Preamble (eur-lex.europa.eu).
46 Bkz. Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569 (eur-
lex.europa.cu).
Ancak iirtindeki ay1p, kullanicinin talimatlarindan kaynaklanmissa ve zarar géren kullanici
ise, Uretici zarar gorenin zararin dogmasinda kusurlu oldugunu ileri siirerek, tazminat
yilikiimliliigiiniin azaltilmasini ya da tamamen kaldirlmasmi isteyebilir. Bkz. Ulrich
Magnus, ‘Product Liability in Germany’, Piotr Machnikowski (ed.), European Product
Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1. Baski,
Intersentia 2017), para. 28.
48 Jean-Sébastien Borghetti, La Responsabilité Du Fait Des Produits. Etude de Droit
Comparé (1. Baski, LGDJ 2004), s. 478, para 495, dn. 217; Hans Josef Kullmann,
ProdHafiG Gesetz iiber die Haftung fiir Fehlerhafte Produkte (6. Baski, Erich Schmidt

44

45

47

983



Cemre POLAT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 973-1041

b. Kanuna Gére Uriin Kavram

Kanun iirtini, her tiirlii madde, miistahzar veya esya olarak tanimlamistir
(Kanun m. 3(1)(s)). Bu agidan Kanun, kaynak olarak benimsedigi Y 6nergeden
acikca ayrilmistir. Esya, cismani, sinirlandirilmig ve tizerinde fiili ve hukuki
hakimiyet kurulabilen seylerdir.* Yonergenin aksine, Kanunda iirtinlerin
taginir oldugu belirtilmemistir; argumentum a contrario tasinmazlar da tiriin
sorumlulugu kapsamina dahildir. *° Esasen taginmazlarin da {iriin
sorumlulugunun kapsamina dahil edilmis olmast, alisildik bir durum degildir.
Ustelik TBK m. 69'da yap1 malikinin sorumlulugu, agirlastirilmis 6zen
sorumluluguna konu olmusken, taginmazlari tiriin sorumlulugunun kapsamina
dahil etmenin gerekliligi stphelidir. *' Baska bir esyanin eklentisi olan
taginirlar (TMK m. 686), bagimsizlik niteliklerini kaybetmeyeceklerinden*?
yine ayni hak konusu olabilir. Dolayisiyla eklentiler tek baslarina birer tiriin

Verlag 2010); Straub, para. 23. Bireysel yazilimlarin iiriin degil, hizmet oldugu goriisii i¢in
bkz. Susana Navas, ‘Producer Liability for Al-Based Technologies in the European Union’
(2020) 9 International Law Research 77, s. 78; Liis Vihul, ‘The Liability of Software
Manufacturers for Defective Products’ 1, s. 9.
4 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymlari 2020), s. 5.
50 Karsit goriis icin bkz. Yesim M. Atamer/Gokce Kurtulan Giiner, ‘Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile imalat¢ini Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan
Coziilmiis Miidiir?” (2021) 70 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 543, s. 554;
Damla Ozden Celt, ‘Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ (2021) 7 Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 73, s. 89. Atamer/Kurtulan Giiner’e gore, Kanunda yer alan “... ‘liriin’
taniminin amaca uygun bir sekilde sinirlandirilmasi ve taginmazlart diglayacak sekilde
anlamlandiriimas: gerekmektedir.” Ozden Celt ise Kanunu, yalnizca tasimir esyalari
kapsayacak sekilde yorumlamak gerektigi goriisiindedir. Yazara gore kanun koyucu, esya
sOzcliglini, bir esya hukuku kavrami olarak degil, TDK sozliigiindeki anlamiyla (tiirlii
amagclarla kullanilan, insan yapisi, tagmabilir cansiz nesneler) kullanmis olmalidir. Bizce
acikca esya kavraminin kullanilmis olmasi karsisinda taginmazlart diglamak miimkiin
degildir. Yukarida degindigimiz gibi, Yonergede sozii edilen tasinir kavraminim, esya
hukukundaki taginir esya kavrami ile 6zdes olmadigi yapilan iriin tanimmdan agikga
anlasilmaktadir. Nitekim Y6nerge Birlik diizeyinde bir yasal diizenleme oldugundan, burada
esya hukuku hiikiimlerine bagli kalmaksizin yorum yapmak miimkiindiir. Halbuki, kanun
koyucunun esya kavramini daha farkli bir anlamda kullandigina dair Kanunda herhangi bir
dayanak yoktur; aksine tanimin basinda “her tiirlii...” ifadesi bulunmaktadir. Bu nedenle,
Tiirk hukukundaki egya kavrami esas alinmali ve tasinmazlarin da birer iiriin oldugu kabul
edilmelidir.
Aymi gériiste bkz. Emrah Kamsh, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’ (2020) 78 Istanbul Hukuk Mecmuast 1413, s.
1432.
52 Sirmen, s. 292.

51
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de olabilir. Ancak bir baska esyanin biitiinleyici pargasi olan taginirlar (TMK
m. 684), bagimsizlik niteliklerini kaybederler.>* Yonergenin aksine Kanun
bunlarin da iriin sayilacagini belirtmemistir. Ancak, tanimda yer alan “her
tiirlit madde” ifadesi sayesinde, biitiinleyici parg¢a niteliginde oldugu i¢in artik
bagimsiz birer esya sayilamayacak olan seyler de tek baslarina birer tiriin
sayilabilir. Bu, 6zellikle tasinmazlarin biitiinleyici pargalarinin bagimsiz birer
{iriin sayilabilmesi bakimindan 6nemlidir.** Ornegin bir akilli giivenlik
sistemi, bir tasinmazin biitiinleyici pargast haline gelmisse bile, bu sistemdeki
ayiptan dolay1 zarar géren kisi, tazminat talebini giivenlik sistemini tireten
iireticiye yoneltebilecektir.

TMK m. 762'ye gore tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla
taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal giiglerdir. Kanun koyucunun edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giigleri taginir
miilkiyetinin konusuna dahil etmesi, bu tiir dogal gii¢lere esya niteligi
kazandirmaz; >> ancak bunlara da tasiir miilkiyetine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi anlamina gelir.>* Kanun koyucunun bu yondeki iradesinin tirtin

53 ibid, s. 285-286.

34 Atamer/Kurtulan Giiner, “...Y6nerge’ye gore bir taginir mal, bir bagka tasinirm ya da
taginmazin biitiinleyici parcasi haline gelerek bireysel anlamda ‘esya’ niteligini kaybetse
dahi {iriin sayilmaktadir. Dolayisiyla, yasak bir kimyasal i¢eren boya veya tuglalar binanin
biitiinleyici parcasini olugturmasina ragmen {iriin sorumlulugu acgisindan bagimsiz taginirlar
olarak degerlendirilmekte ve gerek boyay1 gerekse tuglayr imal edenin sorumluluguna
gidilebilmektedir. Ancak taginmaz bir {iriin olarak nitelendirilirse, tasinmazin biitiinleyici
pargast haline gelmis taginirlardan dogan zararlar i¢in {iriin sorumlulugunun tartigilmasinin
bir anlami kalmamaktadir.” diyerek taginmazlarin biitiinleyici pargasi olan taginirlarin
Kanun kapsaminda {iriin sayilamayacagini belirtmistir. Bu sorunu agmak i¢in de Kanunda
verilen tanimin “amaca uygun bir sekilde sinirlandirilmasi ve tasinmazlart dislayacak
sekilde anlamlandirilmas1” gerektigini belirtmiglerdir. Bkz. Atamer/Kurtulan Giiner, s.
553-554. Biz bu goriise katilmiyoruz. Oncelikle yukarida agiklandig iizere, her tiirlii madde
ifadesi, biitiinleyici pargalarin iiriin sayilmasina imkan tanimaktadir. Ayrica, yazarlarin
zikrettigi sorun, taginmazlarin {iriin kavramimin kapsamma dahil edilmemesi ile asilamaz.
Zira yazarlarin 6nerdigi gibi tasinmazlar iiriin olarak degerlendirilmese bile, bir tasinmazin
biitiinleyici pargast olan ayipli bir tasmir yine bagimsiz bir esya olma niteligini
kaybedecektir. Yonergenin aksine Kanunda biitiinleyici pargalarin da iiriin sayilacagi
belirtilmedigine  gbre, -taginmazlar ister {riin olarak degerlendirilsin  ister
degerlendirilmesin- biitiinleyici pargalar, her tiirlii madde ifadesinden yola ¢ikarak iiriin
olarak nitelendirilebilecektir.

Sirmen, s. 534.

ibid. Kanun koyucunun bunlari esya olarak kabul ettigi yoniinde bkz. Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 555; Akin Unal/Arif Kalkan, ‘Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan
ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler’ (2019) 11 TAAD 45, s. 66.
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sorumlulugu bakimindan da gecerli oldugu kabul edilebilir. Esasen Kanunda
her tirlii maddenin {iriin sayilacagi belirtilmis oldugundan, su, gaz gibi
varliklar esya sayilmasalar bile {iriin olarak nitelendirilebilirler. Ancak
elektrik akimi bir madde olmadig igin,”’ esya hiikmiinde kabul edilmesi, {iriin
sayllmas1 bakimindan 6nemlidir. insan viicudundan ayrilan parga, doku, kan
veya kemik hiicreleri gibi maddeler de baska bir kimseye nakledilecek ise,
nakledilene kadar esya niteligini tagir.>® Tirk hukukunda hayvanlar da esya
olarak kabul edildiginden,*® ayn1 zamanda iiriin olarak nitelendirileceklerdir.

Madde, uzayda yer kaplayan, diger bir deyisle kiitlesi ve hacmi olan her
seyi ifade eder. Esya niteligindeki her tiirlii varlik zaten ayn1 zamanda birer
maddedir. Kanun koyucunun esyaya ek olarak maddeyi de belirtmis olmas,
bagimsiz esya niteligini haiz olmayan ve fakat iiriin olarak nitelendirilecek
bazi varliklarin olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu kapsamda ilk akla
gelen, yukarida belirttigimiz gibi, bitiinleyici pargalardir. Ayrica ham
maddeler de, hem 'esya'; hem 'madde’ ifadesi sayesinde birer {irlin sayilacaktir.

Miistahzar, farmakoloji alaninda kullanilan bir terimdir. Sézlikk anlami
itibariyla, "6nceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat”
anlamina gelir.%° ilaglar, majistral ilag, ofisinal ila¢ ve miistahzar olarak iice
ayrilmaktadir.®’ Anlagilan 0 ki kanun koyucu, her tiir ilac1 degil, miistahzar
ilaglar1 tiriin sorumlulugu kapsamina dahil etmek istemistir. Majistral ilag,
hekimlerin diizenledigi formiile gére, eczanede eczaci tarafindan hazirlanan
ilaglardir.® Ofisinal ilag, "[K]odeks veya farmakopelerde yazili formiillere
gore eczanelerde hemen hazirlanip hastaya verilen veya stok halinde
bulundurulup eczaneye gelen regeteye gore ilag seklinde formiilasyonu

57 Elektrik akimi, elektronlarin hareketinden olusur. Elektronlar kiitleye sahip oldugu igin
madde niteligini tasisa da aymi sey, elektrik akimi igin sdylenemez. Elektrik akimi,
elektronlarin hareketinden olusan bir enerji tiiriidiir; kiitlesi ve hacmi yoktur.

Sirmen, s. 9-10.

ibid, s. 8; Cengiz Kochisarloglu/Ozlem Sogiitlii Erisgin, ‘Hayvanm Hukuki Konumu’

(1691) 8 Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan 33, s.

1710.

¢ TDK Cevrimigi Sozliik.

6l “Istanbul Universitesi Farmakolojiye Giris ve ilag Kavrami Ders Notlar’; Berrin
Kiiciiktiirkmen/Ashhan Hilal Algan/Umut Can Oz, ‘Ankara Universitesi ilag Sekilleri
ve Tibbi Malzeme - I (ECH203) (1. Hafta Ders Notlari)’.

62 ‘stanbul Universitesi Farmakolojiye Giris ve Ilag Kavrami Ders Notlarr’;
Kiiciiktiirkmen/Algan/Oz.
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yapilip hazirlandiktan sonra hastaya verilen ilaglardir.”®® Yani ofisinal ilaglar
da majistral ilaglar da belirli bir formiile gore eczaci tarafindan hazirlanip
hastaya verilen ilaglardir. Majistral ilaglarin formiilii hekim tarafindan
belirtilirken; ofisinal ilaglarin formiilii kodeks veya farmakopede belirtilmis
formiillerdendir. Miistahzar ise, ilk iki ila¢ tiiriinden farkli olarak, eczaci
tarafindan hazirlanmaz. Miistahzar (spesiyalite ya da hazir ilag), gerekli yasal
yikiimliilikler (6rnegin ruhsat alinmasi) yerine getirildikten sonra bir ilag
fabrikas1 veya laboratuvarinda hazirlanan, eczanede regeteli veya recetesiz
olarak satilan ilaglardir.®

Teknolojik tirtinler digiiniildiginde Kanundaki {iriin tanimi hayal
kiriklig1 yaratmaktadir. Donanim ve yazilim biitiinliigiinden olusan Siber-
fiziksel sistemlerin veya USB, CD gibi bir mecrada cismanilesmis
yazilimlarin esya olduguna ve bu sistemlerdeki ayip yazilimdan kaynaklansa
da tirtin sorumlulugunun uygulama alani bulacagina siiphe yoktur. Ancak salt
yazilimlar (6rnegin, internet tizerinden transfer (download) edilen yahut bulut
bilisim (cloud computing) ile erisilen yazilimlar) bakimindan ayni seyi
soylemek miimkiin olmayacaktir.®® Yukarida Yo6nerge bakimindan inceleme
yaparken, taginir (movable) kavramimin yazilimlar1 da kapsayacak sekilde
yorumlanabilecegini agikladik. 7223 sayili Kanunda ise iiriiniin, her tiirlii
madde, miistahzar veya esya olarak tamimlanmasi, kanun koyucunun
yalnmizca maddi varliklar1 iiriin olarak nitelendirmeyi tercih ettini agikga
gostermektedir. Fakat, Traille ve Paul gibi baz1 yazarlar, yazilimlarin da
ashinda cismanilestigini, bunun kolayca gozle goriiliir olmamasinin, onlarin
maddi niteliklerini ortadan kaldirmadigini  savunmaktadirlar. ® Tiirk
hukukunda da Sakan, yazilimlarin cismani oldugunu; ayn1 zamanda tizerinde
hakimiyet kurulabilen ve ekonomik degere sahip varliklar olarak esya
niteliginde oldugunu savunmaktadir.®” Bu goriis kabul edilecek olursa, salt
yazilimlarin da tiriin sorumlulugu kapsamina dahil oldugu séylenebilir. Ancak

63 Kiigiiktiirkmen/Algan/Oz; Ayrica bkz. ‘Istanbul Universitesi Farmakolojiye Giris ve ilag

Kavrami Ders Notlart’.

Kiigiiktiirkmen/Algan/Oz; ‘Istanbul Universitesi Farmakolojiye Giris ve Ilag Kavrami

Ders Notlar1’.

Yazilimlarin cismani olmadigi ve bu nedenle esya olarak nitelendirilemeyegi hk. bkz.

Oliver Kilin, Der Sachbegriff Im Schweizerischen ZGB (Schultess Juristische Medien AG

2002), para. 182 vd.

% Traille, s. 218-219; Paul, s. 131-132.

67 Gokhan Sahan, Bilgisayar Programi Imal Sozlesmesi (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 2016), s.
70.
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biz de, ¢ogunluk yazarlar gibi, yazilimlarin maddi varliklarinin olmadigini
diistinmekteyiz. Kanun koyucu agik¢a maddi varliklar1 {irin olarak kabul
ettiginden; bu acgiklik kargisinda, salt yazilimlarin da iiriin kavramina dabhil
edilmesi gerektigini soylemek bizce yorum kurallarin1 zorlamak olacaktir. Bu
nedenle bize gére, bir veri tasiyicisinda ya da donanimda cismanilesmemis
salt yazihm {triin olarak nitelendirilemez.® Bu durumda salt yazilimdaki
ayiptan Kkaynaklanan zararlarin tazmini igin, ireticinin kusura dayali
sorumluluguna (TBK m. 49) basvurmak gerekecektir. Yahut bir siber-fiziksel
sistemin son treticisi, yazilimi bir bagka {ireticiden temin etmisse, yazilim
tirtin olarak nitelendirilemeyecegi i¢in bunu saglayan iiretici ara iiretici olarak
sorumlu tutulamayacaktir. 2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'da ve hatta 4077 sayili miilga Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun'da dahi yazilimlar "mal” kavramina dahil
edilmistir. 7223 sayili Kanun'un ise sadece maddi varliklar1 kapsamasi,
stiphesiz bir geriye gidistir. Kanun koyucunun firiin tanimini1 yazilimlar1 da
kapsayacak sekilde genisletmesinin faydali olacagini diisiiniiyoruz.®

8 Karsit goriis igin bkz. Kamsh, s. 1434; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 556; Sinan Okur,
Otonom Araglarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine
Mukayeseli Bir Katki (1. Baski, Adalet Yaymevi 2021), s. 292. Keser’e gore ise, yazilimlar,
fonksiyonlarina uygun bir donanimda bulunduklar1 zaman {iriin olarak nitelendirilebilir.
Yazara gore salt yazilimlar, iiriin olmadigi gibi bir CD’de cismanilesmis yazilim da iiriin
olarak nitelendirilemez. CD {iriindiir; ancak yazilim CD'nin fonksiyonel amacina hizmet
etmedigi icin iiriin olarak nitelendirilemez. Bkz. Yildirnm Keser, Uriin Sorumlulugu (1.
Baski, Seckin Yaymeilik 2021), s. 83.

9 Belirtmek gerekir ki, gevre ile etkilesime gegen bir robota entegre edilmedikleri siirece, salt
yazilimlarin zarara sebebiyet verme ihtimalleri diisiiktiir. Ornegin yalnizca bilgisayarda
kullanilan bir yazilim fiziksel olarak ¢evre ile etkilesime gegemeyeceginden, bir sahis varligi
ya da mal varlig1 zararina sebebiyet veremez. Bu tiir yazilimlar eyleme gegerek degil; bilgi
vererek islev gosterirler. Bu nedenle, eger bir zarar meydana gelirse bu da genellikle salt
ekonomik zarar niteliginde olacaktir. Salt ekonomik zararlar ise, Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda, s6zlesme dist sorumluluk hukuku kapsaminda kural olarak tazmin edilmez.
Bununla birlikte, yazilimin sahis varligi ya da mal varlig1 zararina yol agabilecegi durumlar
da olabilir. Bdyle bir ihtimali diisiindiirecek bir olay, 2017 yilinda Giiney Kaliforniya'da
yasanmugtir. Los Angeles'ta ¢ikan bir yangin iizerine, bolge sakinleri arabalarina binip sehri
bosaltmak istemisler; bu sirada da yol tarifi i¢in mobil uygulamalarin1 kullanmiglardir.
Kullanicilarina yol tarifi sunan mobil uygulamalar (GPS apps), kullanicilar1 genellikle daha
az yogun olan yollara yonlendirmektedir. Yanginin yogun oldugu bélgedeki yollarda trafik
s6z konusu olmadigindan, uygulamalar kullanicilart bu bolgelere yonlendirmis; yangindan
kagmak isteyen kisiler kendilerini yangmin en yogun oldugu bolgelerde bulmuslardir. Los
Angeles Polis Departmani, yol tarifi uygulamalarinin kullanilmamasi yoéniinde ikazda
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2. AYIP VE UYGUNSUZLUK KAVRAMLARI

Ayip, iriiniin yeterince giivenli olmamasmm ifade eder. Uriin
sorumlulugun en getrefilli yani, ayip kavramidir. Ancak maalesef Kanun bu
yonden tatmin edici bir diizenleme 6ngérmemistir. Asagida once Yonerge
kapsamindaki ayip kavramini ele alip daha sonra Kanundaki uygunsuzluk
kavramini inceleyecegiz.

a. Yonergeye Gore Ayip Kavram

Uriiniin yeterince giivenli olup olmadigmin belirlenmesi bakimindan iki
temek test s6z konusudur: tiiketici beklentileri testi (consumer expectations
test) ve risk-fayda testi (risk-utility test).”® Yonerge, ilkini benimsemistir.
Ay1p, Yonergenin 6. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Asagida belirtilenler dahil olmak iizere, tiim hal ve sartlar dikkate
alindiginda, bir kimsenin hakli olarak bekledigi giivenligi
saglamayan iirlin ayiphdir:

a. Uriiniin sunumu;
b. Uriiniin makul kullanim sekli;
¢.  Uriiniin dolagima sokuldugu zaman.

2. Bir diriin, yalnzca, sonradan daha iyi bir iiriiniin dolasima
sokulmus olmasi nedeniyle ayipli olarak goriilemez.”!

Bir {riinden dolayr zarar meydana gelmis olmasi (ireticinin
sorumlulugunun dogmas: i¢in tek basina yeterli degildir;’? zira kullanicilar
highir iiriinden mutlak giivenlik bekleyemezler.”> Uretimde bilim ve teknigin

bulunmus ve herhangi bir kayip yasanmasi dnlenmistir. Price R., ‘LA Police Say Mapping
Apps Are Directing People to Areas on Fire’ Business Insider (8 Aralik 2017).

70" M. D. Green/J. Cardji, ‘Product Liability in United States of America’, Piotr Machnikowski

(ed), European Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New

Technologies iginde (1. Baski, Intersentia 2017), s. 586.

Ceviri yazara aittir.

2 Borghetti, ‘Defective’, s. 66; Bernhard A. Koch, ‘Product Liability in Austria’, Piotr
Machnikowski (ed.), European Product Liability An Analysis of the State of the Art in the
Era of New Technologies (1. Baski, Intersentia 2017), s. 124.

3 Gerhard Wagner, ‘ProdHaftG § 3 Fehler’, Miinchener Kommentar zum BGB (8. Bask, C.
H. Beck 2020) para. 7; Gerhard Wagner, ‘Roboter als Haftungssubjekte? Konturen eines
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mevcut durumunun el verdigi ve ekonomik olarak da anlamli tedbirlerin
alindig1 ve gerekli hukuki sartlara da uygun olan iiriinler giivenlidir.”* Ornegin
kagit da kisinin parmagimni keserek viicut bitiinliigii ihlaline sebep olabilir;
ama bu, kagidin tehlike arz ettigi anlamina gelmez.”> Hatta tirtiniin tehlike arz
etmesi de, tek basina, 0 iiriiniin ayipli oldugu anlamma gelmez. Uriiniin
kullanicist tiriiniin tehlikeli oldugu ve nasil kullanilmasi gerektigi hakkinda
bilgilendirilmis ise, tirin ayipli degildir.

Yonerge, ayip degerlendirmesi bakimindan tiiketici beklentileri testini
(consumer expectations test) benimsemistir. Bu test, objektif ve normatiftir.”
Objektiftir, ¢linkii, zarar gorenin ya da iriiniin kullanicisinin degil; genelin
giivenlik beklentileri dikkate alinir. 77 Yonergenin gerekgesinde, iiriiniin
kullanicilarina pek ¢ok kez gondermede bulunulmus olmasi, kullanicilarin
giivenlik beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini diisiindiirse de, bu bakis
acis1 oldukga dardir. Ciinki tiglincii kisiler (innocent by-standers) ya da tirtinii
odiing alarak kullananlar da zarara maruz kalabilirler.”® Eger tirtinle temasa
gecebilecek kisiler arasinda gocuklar, stajyerler gibi risk gruplar1 varsa, o
halde giivenlik beklentileri daha yiiksek olacaktir.”” Ancak bu, genelin degil
de soz konusu risk gruplarmin beklentilerinin dikkate alindigi anlamina

Haftungsrechts fiir autonome Systeme’, Zivilrechtliche und rechtsékonomische Probleme
des Internet und der kiinstlichen Intelligenz (2019) s. 13—-14; Helmut Koziol/Peter
Apathy/Bernhard A. Koch, Osterreichisches Hafipflichtrecht: Gefihrdungs-, Produkt-
Und Eingriffshaftung, Cilt 111 (3. Baski, Jan Sramek Verlag 2014), para. B-153.
74 Koziol/Apathy/Koch, para. B-153.
5 ibid.
76 Katzenmeier/Voigt, § 6 Haftungsminderung, para. 6; Koziol/Apathy/Koch, para. B-150;
Daily Wuyts, The Product Liability Directive - More than Two Decades of Defective
Products in Europe (2014), Journal of European Tort Law, s. 8; Havutgu, s. 72.
Bu sonug¢ Ydnergenin dnsoziiniin 6. paragrafinda kullanilan ifadeden anlasilmaktadir: "the
lack of the safety which the public at large is entitled to expect". Y 6nergedeki ayip tanimmda
kullanilan nétr ifadeler de bu sonucu desteklemektedir: (Ing.) "4 product is defective when
it does not provide the safety which a person is entitled to expect..."; (Fr.) "Un produit est
défectueux lorsqu'il n'offre pas la sécurité a laquelle on peut légitimement s'attendre compte
tenu de toutes les circonstances...; (Alm.) "Ein Produkt ist fehlerhaft, wenn es nicht die
Sicherheit bietet, die man unter Beriicksichtigung aller Umstdnde...zu erwarten berechtigt
ist." (Vurgular eklenmistir).
Koziol/Apathy/Koch, para. B-156, 157. Genelin giivenlik beklentilerinin dikkate alinmast
gerektigi yoniindeki 6rnek ABAD karan igin, bkz. Boston Scientific Medizintechnik, C-
503/13 ve C-504/13, EU:C:2015:148, para. 37.
Katzenmeier/Voigt, § 6 Haftungsminderung, para 7.

77

78

79
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gelmez. Dikkate alinan yine de genelin giivenlik beklentileridir; ancak genelin
beklentileri iiriintin, s6z konusu risk gruplar1 bakimindan da yeterli kadar
glivenli olmasini gerektirir. 8 Test normatiftir; fiili giivenlik beklentileri
dikkate alinmaz.?' Kisilerin her tiirlii giivenlik beklentisi degil; tiim hal ve
sartlar dikkate alindiginda tirtinden beklenebilecek giivenlik anlayigina itibar
edilir.®

Uriiniin ayipli olup olmadigmin tespitinde tiim hal ve sartlar dikkate
alinacak olsa da, Yonerge'de ti¢ olgiit 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Buna
gore, iiriiniin sunumu, iiriiniin makul kullamim sekli ve iiriiniin dolasima
sokuldugu zaman giivenlik beklentilerinin  belirlenmesinde dikkate
alinacaktir. Uriiniin sunumu, giivenlik beklentilerini dogrudan artirabilir ya
da azaltabilir.® Giivenli olabilecek bir iiriin, treticinin bilgilendirme ve
talimatlarnin yetersiz olmas1 nedeniyle ayipli hale gelebilir. # Uriiniin
sunumu, sadece pazarlama ve bilgilendirmeyi degil; ayn1 zamanda iiriiniin
tasartmuni da ilgilendirir.®* Uriiniin makul kullamim sekli ise, iiriiniin dogru
kullanimindan daha genis bir anlama sahiptir. Ureticiler, {iriinii tasarlarken ve
bilgilendirme ve uyar1 yaparken iiriiniin 6ngériilebilir yanlis kullanimlarini da
dikkate almalidir.®® Ornegin bir ¢ocugun oyuncagini yutmas: dngdriilemeyen
bir yanhs kullanim tarzi degildir.®’” Uriiniin dolasima sokuldugu zaman,
Yonergenin 6ngordiigi rejim bakimindan kritik andir. Ayip degerlendirmesi
driiniin dolagima sokulma zamanindaki durumuna ve bu zamandaki hakl
giivenlik beklentilerine gére yapilacaktir. Ornegin ev isi yapan bir robotun ilk
Orneginin ¢ok gelismis olmayabilecegi g6z oniinde bulundurularak daha
dikkatli davranmak gerekir. Kullanicilarin, robotun etrafinda degerli esya
veya evcil hayvan bulunmamasina dikkat etmesi gerekir. Ciinkii iiriinle ilgili
hakli giivenlik beklentileri bu asamada ¢ok yiiksek degildir. Ancak bu tiir bir
riiniin piyasaya siiriilmesinin lizerinden yillar gegmesi ve bu sirada ar-ge
caligmalarinin artmasi tizerine, nispeten daha yakin tarihte piyasaya siirtilen

80 Wuyts, s. 9.

81 ibid.

82 Havuteu, s. 72.

8 Kiliaan van Wees/Karel Brookhuis, ‘Product Liability for ADAS; Legal and Human
Factors Perspectives’ (2005) 5 EJTIR 357, s. 360.

8 ibid.

85 Koch, Austria, s. 125.

8 Koch, Austria, s. 126; Havutcu, s. 75-76.

87 Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (1. Baski, Adalet Yaymevi 2009), s. 155.
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tirtinlerin daha ytiksek giivenlik seviyesine sahip olmasini beklemek, hakl: bir
beklenti olacaktir.®®

Yonergede farkli ayip tiirlerine deginilmemis ve tek bir ayip tanimi
yapilmistir. Buna ragmen, doktrinde ve mahkeme kararlarinda, ayip kavrami
siklikla tiretim, tasarim ve bilgilendirme ayiplar1 seklinde tiglii bir ayrima tabi
tutulmaktadir. ® Uretim ayiby, iiriiniin iireticinin plammna uygun sekilde
iiretilmemis olmasm ifade eder.® Ureticinin kendi plam1 da genellikle
giivenlik beklentileriyle ortiistiigiinden®' beklentileri belirlemek ve iiretim
ayiplarini tespit etmek pek fazla giiglikk arz etmez. Esasen iiretim ayiplarini
tespit etmek i¢in, giivenlik beklentilerine yollama yapmak da ¢ogu zaman

88 Belirtmek gerekir ki sonradan daha giivenli bir {iriiniin piyasaya sunulmus olmasi, énceki
iiriiniin ayipli oldugu anlamina gelmez (Y 6nerge m. 6(2)).

8 Ornegin bkz. Urteil des Bundesgerichts, 05.01.2015; Bundesgerichtshof, 09.05.1995 VI ZR
168/94. Ayrica bkz. Katzenmeier/Voigt, § 3 Fehler, para. 9-14; Wagner, ‘ProdHaftG § 3
Fehler’, para. 41; Jean-Sébastien Borghetti, ‘Civil Liability for Artificial Intelligence:
What Should Its Basis Be?” [2019] La Revue des Juristes de Sciences Po 94, s. 97;
Francesco Paolo Patti, ‘The European Road to Autonomous Vehicles’ (2019) 43 Fordham
International Law Journal 125, s. 142-143; Bénédict Winiger, ‘Product Liability in
Switzerland’, Piotr Machnikowski (ed.), European Product Liability: An Analysis of the
State of the Art in the Era of New Technologies (1. Baski, Intersentia 2017) s. 464; Magnus,
s. 247; Koch, ‘Austria’, s. 126; Anne Lucienne Maria Keirse, ‘Product Liability in the
Netherlands’, Piotr Machnikowski (ed.), Furopean Product Liability An Analysis of the
State of the Art in the Era of New Technologies (1. Baski, Intersentia 2017) s. 320; Giovanni
Comandé, ‘Product Liability in Italy’, Piotr Machnikowski (ed.), European Product
Liability: An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1. Baski,
Intersentia 2017), s. 286; Fairgrieve et al., s. 53; Hess, s. Art. 4 A, para. 1, 31; Cees van
Dam, European Tort Law (2. Baski, Oxford University Press 2013), s. 377. Ingiltere’de
goriilen A v National Blood Authority kararinda hakim Burton, Uglii ayip tipolojisinin
benimsenmesi i¢in bir sebep olmadigini, Yonergenin ayip kavramim tiirlere ayirmayi
gerektirmedigini belirterek; bu ayrimi yapmayi kesin bir dille reddetmistir. Bkz. 4 v
National Blood Authority [2001] 3 All ER 289. Ancak bu ayrik bir karar olarak kalmigtir.
Bkz. Michael Brooke QC/Ian Forrester QC/Sir Michael Burton, ‘The Use of
Comparative Law in A & Others v National Blood Authority’, Duncan Fairgrieve (ed),
Product Liability in Comparative Perspective (Cambridge University Press 2005). Karar1
destekleyen azinlik goriisii igin bkz. Wuyts.

%0 Wagner, ‘Produkthaftung’, s. 725; Dr Janine Wendt/RA Marcel Oberlinder, ‘Produkt-
und Produzentenhaftung bei selbststindig verdnderlichen Systemen’ (2016) 4 InTeR
Zeitschrift zum Innovations- und Technikrecht 58, s. 61; Sunghyo Kim, ‘Crashed Software:
Assessing Product Liability for Software Defects in Automated Vehicles’ (2018) 16
Technnology Review 300, s. 304.

1 Katzenmeier/Voigt, § 3 Fehler, para 10.
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lizumsuzdur. # Zira iretim ayiplarimin tipik 6zelligi, ilgili serideki tim
irtinlerin degil; g6zden kacan bir ya da birkag¢ {iriiniin ayipli olmasidir.
Tasarim ayibi, {reticinin planinin yeterince giivenli olmamasindan
kaynaklanir. Uretim ayiplarindan farkli olarak burada iiretim {ireticinin
planina uygun sekilde gergeklesmistir; fakat tiretim plani yeterince giivenli
olmayan {irtinlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Sorun plandan
kaynaklandigi i¢in serideki tiim diriinler ayipli olur; haliyle dogacak zararin
boyutlar1 da daha biiyiik olur. Bilgilendirme ayib, iireticinin sagladigi uyari
ve talimatlarin yetersiz ya da yanlis olmasin ifade eder. Yani bu ayiplar iki
yonliidiir. Bir yoniiyle, {ireticinin Urtinle ilgili riskleri kullanicilara
bildirmesini; diger yoniiyle triiniin kullanimi1 hakkinda verilmesi gereken
talimatlar1 ifade eder.*?

Giivenlik beklentileri testi, siklikla yetersiz ve muglak bir test olmakla
elestirilmistir.®* Bu sorun kendisini dzellikle tasarim ayiplari bakimindan belli
eder. Esasen testin i¢i bostur® ve hakim testin icini doldurarak genelin hakli
giivenlik beklentilerini belirleyecektir. Bu itibarla, gerek doktrinde gerek
mahkeme Kkararlarinda risk-fayda testine de bagvurulmaktadir.®® Yo6nerge
hakli giivenlik beklentilerinin tespitinde tim hal ve sartlarin dikkate

%2 Stefan Lenze, ‘German Product Liability Law: Between European Directives, American

Restatements and Common Sense’, Duncan Fairgrieve (ed.), Product Liability in
Comparative Perspective (Cambridge University Press 2009) s. 108. Ancak kan iiriinleri
gibi standart olmayan iiriinlerde giivenlik beklentilerine ihtiyag duyulur. Ornegin bir {inite
kanun HIV veya Hepatit-C viriisii ile enfekte olmasi her zaman o kan iiriiniiniin ayipli kabul
edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bkz. ibid.

% Jeffrey K. Gurney, ‘Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving
Autonomous Vehicles’ [2013] University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy
247,s.264.

% Katzenmeier/Voigt, § 3 Fehler, para 1; Borghetti, ‘Defective’, s. 67; Jean-Sébastien
Borghetti, ‘Product Liability in France’, Piotr Machnikowski (ed.), Furopean Product
Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1. Baski,
Intersentia 2017), s. 216; Koch, ‘Austria’, s. 123 vd.; Duncan Fairgrieve/Geraint
Howells/Marcus Pilgerstorger, ‘The Product Liability Directive: Time to Get Soft’ (2013)
4 Journal of European Tort Law 1, s. 6.

% Wagner, ‘Produkthaftung’, s. 732.

% Borghetti, ‘Defective’, s. 67; Borghetti, ‘France’, s. 216; Ken Oliphant/Vanessa Wilcox,
‘Produt Liability in England and Wales’, Piotr Machnikowski (ed.), European Product
Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (1. Baski,
Intersentia 2017), s. 184—185; Machnikowski, s. 695; Andrea Bertolini, ‘Robots as
Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules’
(2013) 5 Law, Innovation and Technology 214, s. 241; Lenze, s. 110.
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alinacagini belirttiginden, Yonerge kapsaminda bu teste de yer agmak
miimkiindiir. Risk-fayda testinin arkasinda bulunan temel diisiince, tiriiniin
tasariminin ekonomik olarak makul olup olmadigini arastirmaktir. Bunun yani
sira, iiriin giivenligine iliskin normlar ve baglayic1 olmayan standart
kurallar da ay1p degerlendirmesinde hakime yardimei olur.”” Uriin giivenligi
normlarina aykirihk, iiriiniin ayipli olduguna Karine teskil eder.®® Uriin
giivenligi normlarma uygunluk ise, iireticinin ayipsiz bir {iriin tiretmeye
gayret ettigi anlamina gelir ve {iriniin giivenli olduguna dair bir goértiniim
yaratir; ancak iiriiniin ayipsiz olduguna Kkarine teskil etmez.® Uretici bu
normlara uydugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. '® Baglayici
olmayan standart kurallara aykirilik, iriiniin ayipli olduguna dair bir
karine yaratmaz. Fakat yine de bu aykirilik, triiniin ayipli oldugunun ispati
bakimindan uygun bir delil olarak degerlendirilir.'" Baglayic1 olmayan
standart kurallara uygunluk, iiriiniin ayip barindirmadigini goéstermez;
yalnizca ireticinin giivenli bir {riin tretmek igin ¢abalamigs olduguna
delalettir.

b. Kanuna Gére Uygunsuzluk Kavram
i. Sorunun Ortaya Koyulmasi

6. maddenin 1. ve 2. fikralarina gére “(1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala
zarar vermesi halinde, bu {irliniin imalatgis1 veya ithalatgis: zarari gidermekle
yiikiimliidiir. (2) Imalat¢1 veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar
gobren tarafin ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi zorunludur.” Kanun koyucunun 1. fikrada, triiniin bir
kisiye veya bir mala zarar vermesinden s6z etmesi isabetli bir ifade sekli

97 Uriin giivenligi ayip degerlendirmesinde yardimci olmakla birlikte; tam olarak nasil bir
etkiye sahip oldugu konusunda iiye devletlerin mahkeme kararlarinda bir uyum oldugundan
s0z edilemez. Bu konuda bkz. Duncan Fairgrieve /Geraint Howells, ‘Rethinking Product
Liability: A Missing Element in the European Commission’s Third Review of the European
Product Liability Directive’ (2007) 70 The Modern Law Review 962, s. 972.; Lenze, s. 109—
110.

Lenze, s. 106; Kirca, s. 146. Elbette iireticinin ihlal etmis oldugu normun amaci, somut
olayda s6z konusu olan tiirden zararlarin meydana gelmesini énlemek olmalidir. Uriinii
ayipl kilan nitelik ile, ihlal edilen {irlin giivenligi normu ilintisiz ise, bu halde bir ayip
karinesinin olustugundan sdz etmemek gerekir.

% Lenze, s. 109; Kirca, s. 145.

100 Kyrea, s. 14.

101 Fajrgrieve/Howells, s. 974.
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degildir. Zararin {iriinden degil, {riiniin uygunsuz (ayipli) olmasindan
kaynaklanmasindan s6z edilmesi ve boylelikle sorumlulugun tiim sartlariin
bir arada zikredilmesi daha dogru olurdu.

Bunun yani sira, Kanunda kullanilan terim de ideal olmaktan uzaktir.
Uriin sorumlulugunu doguran giivenlik eksikligi, Ingilizce, Fransizca ve
Almanca metinlerde sirasiyla, defect, défaut ve Fehler sozciikleri ile ifade
edilir. Bu sozciiklere karsilik olarak Tirk hukuk doktrininde yaygin olarak
ay1ip'®? ve hata'® sozciikleri kullanilmaktadir. Kanun koyucu ise bu kavrami
uygunsuzluk sézciigii ile ifade etmeyi tercih etmistir. Halbuki uygunsuzlugun,
defect, défaut ve Fehler sozciiklerinin tam bir karsiligi oldugu sdylenemez.

Kavramin tanimi da Yonergedeki tanimdan sapmustir. Uygunsuzluk,
“tiriniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina
uygun olmama hali” olarak tanimlanmistir (Kanun m. 3(1)(r)). Halbuki
rlintin, driin glivenligi normlarina uygun olmamasi ile {iriin sorumlulugu
kurallarma gore yeterince giivenli olmamasi (yani ayipli olmasi) es anlamli
degildir. Nitekim Yonergeye gore de, ayip triiniin genelin hakli giivenlik
beklentilerinin altinda kalmasimi ifade eder. Uriin giivenligi normlarina
uygunluk, genelin hakli giivenlik beklentilerini tespit etmek igin
bagvurulabilecek pek ¢ok yardimci kriterden yalnizca biridir. Diger bir
deyisle, tiriin giivenligi normlaria uygun olup olmama, ayip degerlendirmesi
hususunda miinhasiran belirleyici bir role sahip degildir.

Hem secilen sozciigiin hem de yapilan tanimin isabetsiz olmasinin
sebebi, kanun koyucunun iriin giivenligi ve tiriin sorumlulugu ile ilgili AB
mevzuatini i¢ ige gegirerek tek bir kanunda diizenlemeye c¢alismis olmasidir.
6. maddenin gerekgesinde, hiikkme 85/374/AET Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’nin kaynaklik ettigi belirtilmis olmasina ragmen, bu Yo6nergedeki
ay1p (defect) kavrami ne terminoloji ne tanim bakimindan Kanuna alinmstir.
Kanun koyucu bunun yerine, piyasa gozetimi ve denetimi ile iriinlerin
uygunlugu hakkindaki tiiziikk ((AB) 2019/1020, (AT) 765/2008) ve kararlarda

12 Ornegin bkz. Kirca; Emrah Kulakl, Uriin Sorumlulugu ve Ayyp Kavrami (1. Baski, XII
Levha 2009); Ak¢ura Karaman; Okur; Aydos; Ayse Ozlenen C1g, Uriin Sorumlulugu
Sigortasinda Teminatin Kapsami (1. Baski, Andi¢ Yaymlar1 2015).

103 Ornegin bkz. Havutcu; Atamer/Kurtulan Giiner; Kamsh; Unal/Kalkan; Celt; Keser;
ilhan Kara, Imalatcinin Uriin Sorumlulugu (1. Baski, Yetkin Yaymlart 2021); Zeynep
Derya Tarman, ‘Tiirk Hukukunda imalatcinin Sorumluluguna Genel Bir Bakis® (2007)
LXV [UHFM 299.
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(768/2008/AT) yer alan uygunsuzluk (non-compliance) kavramin
benimsemistir. Piyasa Gozetimi ve Uriinlerin Uygunlugu Hakkindaki
2019/1020 sayili AB Tiiziigii’'nde non-compliance “Birlik uyum mevzuati
veya bu Tiziik kapsamindaki herhangi bir yiikiimliiliige aykirilik” olarak
tanimlanmustir.'® Esasen Kanun, adi, amaci, kapsami ve ¢ogunluk hiikiimleri
itibariyle iiriin giivenligine iliskin bir kanun oldugundan uygunsuzluk
kavramina yer verilmesi ve kavramin {iriin giivenligi mevzuatina aykirilik
seklinde tanimlanmasi olagandir. Zira hem Tiiziik hem de Kanun uygunsuz
tirlinlerin teskil ettigi risklerin gesitli yontemlerle (uygunsuzlugun giderilmesi,
triiniin piyasadan c¢ekilmesi veya geri cagrilmast gibi) giderilmesini
amaglamakta ve bu dogrultuda piyasaya iriin arz eden imalatgilarin,
ithalatgilarin ve dagiticilarin  yiikiimliliikleri ile ilgili idari makamlarin
yetkilerini  diizenlemektedir. Ancak, 85/374/AET Uriin Sorumlulugu
Yonergesi ile uyumun hedeflendigi 6. maddede uygunsuzluk kavraminin
kullanilmasi ise isabetsiz olmustur.

Yine de belirmek gerekir ki, Kanundaki uygunsuzluk tanimina paralel bir
ay1p kavraminin benimsenmesi Yonerge bakimindan da yapilms bir 6neridir.
Bu Oneriye gore, ilgili iiriin giivenligi normlarimim hepsine uymus bir
tireticiden daha fazlasini1 beklemek hakli bir giivenlik beklentisi olarak kabul
edilmemelidir. ' Hakli giivenlik beklentisi, iiriin giivenligi mevzuatina
uygunluga indirgenmeli ve ilgili tirtin giivenligi normlarinin hepsine uygun
sekilde tretilmis bir iiriin yine de zarara yol agarsa, bu tiriniin ayipli oldugu
soylenememelidir (defence of regulatory compliance). Ancak Yonerge
hiikiimlerinde degisiklik yapilmadan bu oOnerinin benimsenmesi miimkiin
degildir.'® Zira treticinin faydalanabilecegi savunmalar 7. maddede sinirlt
olarak sayilmistir ve bu maddenin d bendine gore, iiriiniin ayiph olmasi
iireticinin emredici diizenlemeye uymus olmasimin sonucu olarak
meydana gelmisse, iiretici sSorumluluktan kurtulur (defence of compliance
with mandatory regulation). Ornegin ambalajlama siirecine iliskin bir {iriin
giivenligi normuna uyulmus ve bunun sonucu olarak {irin ayipli héle
gelmigse, tretici m. 7 (d)'deki savunmaya dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir. Zira iiretici, irtini belirtilen sekilde ambalajlamak zorundadir.
Ancak biitiin ilgili iirtin giivenligi normlarina uygun tretilmis bir diriin, bu

104 Ceviri yazara aittir. Bkz. Regulation 2019/1020 (eur-lex.europa.eu).

105 Matthew Hibbert/Stephan Lenze, ‘European Commission’s Third Report On The Product
Liability Directive’ mondaq (2 Ocak 2007).

19 Fairgrieve/Howells, s. 972.
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normlara uyuldugu igin degil; fakat baska herhangi bir sebepten (6rnegin
iireticinin tasarim planindan dolay1) ayip igermekteyse, bu durumda iretici
elbette sorumlu olacaktir. Diger bir deyisle, s6z konusu ayibin degmasim
onleyecek bir iiriin giivenligi normunun mevzuatta mevcut olmamasi,
iiriindeki giivenlik eksikligini mazur gostermez. Fairgrieve'nin de belirttigi
gibi, bu hususta Fransiz Medeni Kanunu m. 1386-10’daki ifade, defence of
regulatory compliance ile defence of compliance with mandatory regulation
arasindaki farki vurgulamakta Yonergeden daha basarilidir: "Uriin, mevcut
standartlar veya ticari kurallara uygun olarak tiretilmis veya idarenin iznine
tabi tutulmus olsa bile, tiretici ayiptan dolay1 sorumlu tutulabilir.""*’

ii. Uygunsuzluk Kavraminn isabetsizligi

Bizce, Yonerge icin yapilan bu oneri de (defence of regulatory
compliance) Kanundaki uygunsuzluk tanimi da yerinde degildir. Ozellikle
gelismekte olan sektorler bakimindan, kanun koyucunun s6z konusu tiriiniin
hakli giivenlik beklentilerini karsilamasini saglayacak kadar kapsamli ve
detayl diizenleme yapmasinin miimkiin olup olmadig siiphelidir. Isin niteligi
geregi, kanun koyucu iriin giivenligi normlarimi {riinler yayginlagmaya
basladiktan sonra éngorebilecektir. Diger bir deyisle, kanun koyucu sektériin
gerisindedir. Ozellikle ilag sektorii ya da teknolojik sektorler gibi siirekli
gelisime agik alanlarda kanun koyucunun sektorii yakalamasi imkéansiza
yakindir. Uriinlerin yayginlasmast ile iiriin giivenligi mevzuatinin yeterli hale
gelmesi arasinda kayda deger bir zaman gegecektir. Haliyle bu zaman zarfinda
zarar goren kimselerin, tazminata kavusabilmesi gii¢lesecektir. Tanima, ilgili
teknik diizenlemenin yani sira “genel iriin giivenligi mevzuatina uygun
olmama” halinin de dahil edilmis olmasi bu sorunu gidermez.'®® Zira gida,
ilag, giyim, teknoloji, oyuncak, mobilya, araba, spor ekipmanlar1 yahut kalp
pilleri gibi akla gelebilecek her tiirlii ve birbirinden ¢ok farkl {iriinii ve hatta
taginmazlar1 dahi kapsamina alan bir sorumluluk bakimindan genel iiriin
giivenligi mevzuati da yetersiz kalir.

Ilgili teknik mevzuatin olduk¢a detayl hiikiimler igerdigi bir senaryoda
bile, ayip kavrammin bu hiikiimlere uygun olup olmamaya baglanmasi
yanligtir. Degerlendirmesi en zor olan ve belki de en kritik ayip tiirii, tasarim
ayiplaridir. Uriin giivenligi mevzuati ne kadar detayli olursa olsun, iiriinlerin

107 Ceviri yazara aittir.
108 Genel iiriin giivenligi mevzuat ile atif yapilan, Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’dir. T:
11.03.2021, Say1: 31420.
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tasariminda bulunmasi ve bulunmamasi gereken hususlar tek tek belirtilemez;
zira tasarim bakimindan sonsuz olasilik s6z konusudur.

Kanunda yapilan tanimi isabetsiz kilan bir diger husus da, ticari sirlardir.
Ureticilerin elinde, iiriinlerin giivenli olmasini saglayan ve ayn1 zamanda ticari
sir teskil eden bilgiler mevcuttur. Kanun koyucu uzman kisilerin goriisleriyle
iriin giivenligi normlarin belirlese de, yine de iireticiler kadar sektére hakim
olamaz. Bu gibi nedenlerle, ayibi iiriin glivenligi normlarina aykirilik olarak
tanimlamak, zarar gorenleri hak ettikleri hukuki korumadan yoksun birakir.

Ayibin driin giivenligine aykirilik hali olarak tanimlanmasi, zarar
gorenlerin yani sira iireticiler bakimindan da sakincahdir. Uretici, baz iiriin
giivenligi kurallarmi ihlal etmis olsa bile, iiriinii yine de hakli giivenlik
beklentilerini karsilayacak diizeyde olabilir. Zira 6ngoriilmiis olan teknik
kurallara aykirilik her zaman, iiriinde kabul edilemeyecek bir giivenlik
eksikligi oldugu anlamina gelmez. Kanun'daki uygunsuzluk tanimi
benimsenecek olursa, iireticilerin haksiz yere tazminat odemeleri de s6z
konusu olabilir.'*”

iii. Sorunun Coéziimii

Bize goére bu isabetsiz tanim, Kanunun farkli hiikiimlerinin bir arada
yorumlanmasi yoluyla asilabilir. Asagida varacagimiz sonuca goére, Kanun
tim hiikiimleriyle bir bitin olarak degerlendirildiginde, uygunsuzluk
kavraminin, {riin glivenligi normlarma aykiriliktan ibaret olmadig:
goriilecektir. '°

o. Emredici Diizenlemelere Uygunluk Savunmasi

Kanun m. 21(3)'e gore, "Imalatc1 veya ithalatci, ikinci fikrada belirtilen
sartlardan birini ispatladigi takdirde, 6 nc1 maddede belirtilen tazminat
sorumlulugu Kkalkar." Maddenin ikinci fikrasinda imalatg1 veya ithalat¢inin
sorumluluktan kurtulmasini saglayan ii¢ savunma imkani Ongorilmiistiir.
Bunlardan {igiinciisii, emredici diizenlemelere uygunluk savunmasidir

19 Elbette ihlal edilen normun yarattig1 eksiklik olaydaki zarari dogurmaya elverisli tiirden
degilse, nedensellik bagi mevcut olmadigi i¢in sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

110 Kamgh ile Atamer/Kurtulan Giiner, ayni sonuca Kanunu Yonerge dogrultusunda
yorumlamak gerektigini belirterek ulasmaktadir. Bkz. Kamish, s. 1436; Atamer/Kurtulan
Giiner, s. 563.
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(defence of compliance with mandatory regulation). Buna gore, imalat¢i veya
ithalatc1, "Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu
teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigimi" ispat ederse,
tirtin sorumlulugundan kurtulacaktir. """ Argumentum a contrario, kanun
koyucu da dtriindeki giivenlik eksikliginin her zaman teknik kurallara
aykiriliktan kaynaklanmadigini kabul etmistir. Eger giivenlik eksikligi, yalniz
ve ancak driin givenligine iligkin teknik kurallara aykiriliktan
kaynaklanabilecek olsaydi, tireticinin bu kurallara uymas: halinde, zaten
zarara yol agan Urliniin uygunsuz oldugu sdylenemezdi. Diger bir ifadeyle,
tireticiye uygunsuzlugun emredici kurallara uygunluktan kaynaklandigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani tanimanin anlami ve geregi
olmazdi; zira bu kurallara uyulmasi halinde tirtin uygunsuz olmazdi.'?

B. Gelisim Risklerinden Sorumluluk

Uretim, tasarim ve bilgilendirme ayiplarinin yani sira, dordiincii ay1p tiirii
gelisim riskleridir (Ing. development risk; Fr. risque de développement; Alm.
Entwicklungsfehler) Bilim ve teknigin iriiniin dolasima sokuldugu andaki
diizeyine gore, varliginin kesfedilmesine olanak olmayan ayiplara gelisim
riskleri veya gelisim ayiplar1 denilmektedir. Ornegin bir ilag, ilact kullanan
kisinin yillar sonra dogan ¢ocugunda saglik sorunu yaratabilir. En {ist diizey
bilimsel ve teknik bilgilere bagvurulmasina ragmen, bu durum iiriin dolasima
sokulmadan evvel kesfedilememisse, ilagtaki bu ayip bir gelisim riski olarak
nitelendirilecektir. Yonergenin aksine Kanun, savunmalar arasinda gelisim
riski savunmasina yer vermemistir. Yani {ireticiler {irlinlin dolasima
sokuldugu anda kesfedilmesi miimkiin olmayan ayiplardan da sorumludur.
Ureticilerin gelisgim risklerinden sorumlu olmasi, uygunsuzluk (ayip)
kavraminin, teknik diizenlemeye aykiriliktan ibaret olmadigini gosterir. Zira
bilim ve teknigin geldigi diizeye gore kesfedilmesi miimkiin olmayan bir
ayibin 6nlenmesi, teknik diizenleme sayesinde de miimkiin olamaz.

1 «“Teknik diizenleme: Idari hiikiimler de dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, isleme veya

iretim yontemlerini veya bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme veya uygunluk yontemlerini degerlendirme islemlerini tek tek veya birkagini ele
alarak belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuati” ifade eder (m. 3(1)(n)).

112 Yukarida degindigimiz gibi, defence of regulatory compliance, ayibm teknik diizenlemeye
aykiriliktan ibaret oldugu halde; defence of compliance with mandatory regulation ayibin
teknik diizenlemeye uygunluktan daha genis bir kavram oldugu halde anlam kazanir.
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y. Genel Uriin Giivenligi Mevzuati

Kanunda uygunsuzluk, “iirtiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel
iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama hali“'"® olarak tanimlanmustir.
Yani trtnin hem ilgili teknik diizenlemeye hem de genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmasi gerekir. Bunlardan birine iligkin bir hitkkmiin ihlali
irlintin uygunsuz oldugu anlamina gelir. Genel {iriin giivenligi mevzuati ile
kast edilen, 7223 sayili Kanun kapsaminda ¢ikarilan Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi’dir."'* Bu Yénetmeligin “Uriin giivenligi ve genel iiriin giivenligi
gerekleri” baghikli 5. maddesinin 6. fikrasina gore,'"

Uriine iliskin bir teknik diizenlemenin bulunmadig1 veya insan sagligi ve
giivenligine iligkin hiikiimler icermedigi ya da belirli risklere yahut risk
kategorilerine iliskin hiikiimler icermedigi ve Dbesinci fikrada atifta
bulunulan standartlarin olmadig: durumlarda, bir iiriiniin genel {iriin giivenligi

gereklerine uygunlugu, mevcut olmasi halinde asagida yer alan hususlar g6z
oniine almarak degerlendirilir:

a. Besinci fikrada atifta bulunulan standartlar haricindeki Avrupa
standartlarina karsilik gelen ulusal standartlar.

b. Ulusal ve uluslararas: standartlar.

c. Yetkili kuruluslarin veya Avrupa Komisyonunun iiriin giivenligi
degerlendirmesinde rehber niteligindeki gorisleri.

¢. [llgili sektorde yiiriirliikte olan iiriin giivenligine iliskin iyi uygulama
kodlar1.

d. Teknik bilgi ve teknoloji diizeyi.

e. Tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentileri.''®

113 Vurgu eklenmistir.

114 Ynetmeligin 11. maddesinde “Bu Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasinda, Kanunun 6
nct maddesi geregince iirlin sorumlulugu tazminatt kapsamindaki haklar saklidir.”
denilmektedir. Kanaatimize kanun koyucunu bu haklari sakli tutmus olmasi, iriin
sorumluluguna iliskin kavramlarin yorumlanmasinda Yonetmeligin de goz Oniinde
bulundurulmasina engel degildir. Zira genel iiriin giivenligi mevzuatina aykirilik, zaten
sorumlulugun sart1 olan uygunsuzluk kavraminin taniminda dogrudan yer aldigindan {iriin
sorumlulugu bakimindan Yonetmelik de gbz 6niinde bulundurulacaktir.

1152001/95/AT Genel Uriin Giivenligi Y®dnergesi m. 3(3)’iin karsihigidir.

116 Vurgu eklenmistir.
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Demek ki, tiriiniin giivenli olup olmadigimin belirlenmesinde en nihayetinde
tilketicinin makul giivenlik beklentileri de dikkate alinacaktir. Buradaki
tiketici, somut olarak friinii satin almugs olan tiiketici olarak
yorumlanmamalidir. Zira Kanunda diizenlenmis olan iriin sorumlulugu,
yalnizca Uriiniin tiiketicisi olan kimselere tazminat hakki vermemektedir.
Uriinden zarar goren herkes tazminat talep edebilir. Bizce burada sozii edilen
tiiketici, genel olarak toplumdaki tiiketicileri ifade etmektedir. Hakim
uygunsuzluk degerlendirmesini yaparken, irtinle ilgili teknik diizenlemeyi,
baglayici olan veya olmayan ulusal ya da uluslararasi standart kurallar ve iyi
uygulama kodlarmi dikkate alacaktir. Bu durumda yukarida giivenlik
beklentileri testi bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalar Kanun
bakimindan da gegerlidir. Ancak Yonergeden farkli olarak Kanuna gore,
ureticiler tasarim, tiretim ve bilgilendirme ayiplarinin yani sira gelisim
risklerinden de sorumlu tutulacaktir.

Son olarak uygunluk isaret ile uygunsuzluk kavrami arasindaki iliskiye
deginmek gerekir. Bir triiniin uygunluk isaretine (Kanun m. 13 vd.) sahip
olmasi, 0 iriiniin uygunsuz olmadigr (aylp igermedigi) ve iiriin
sorumlulugunun dogmasina sebebiyet vermeyecegi anlamina gelmez.
Uygunluk isareti, tiriiniin ilgili teknik diizenlemeye uygun oldugunu gosterir
(Kanun m. 3(1)(p)). Ilgili teknik diizenlemelere uygun bir iiriin, yine de insan
saghgi ve giivenligi bakimindan risk teskil edebilir. Yahut, bir triin ilgili
teknik diizenlemelere uygun olmasa da, bu durum herhangi bir giivenlik
eksikligine sebebiyet vermemis, sadece driinden beklenen faydanin
azalmasina neden olmus olabilir. Ancak, tiriindeki uygunsuzluk yani {iriiniin
giivenli olmamasi, treticinin uymak zorunda oldugu teknik diizenlemenin
sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa, bunu ispatlayan iiretici, iiriin sorumlulugundan
kurtulur (Kanun m. 21(1)(c)).
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B. ZARAR
1. YONERGEYE GORE TAZMIiN EDILECEK ZARARLAR

Sorumlulugun ikinci sarti, zarardir. Yonerge, kisilerin viicut biitiinliigiinii
ve miilkiyet hakkini korumay1 hedeflemektedir. Buna gore Yonerge, iiriin
sorumlulugu tazminatinin kapsamina ti¢ zarar kalemini dahil etmistir.
Yonergenin 9. maddesine gore, oliim ve bedensel yaralanmalar sebebiyle
ortaya ¢ikan zararlar ile ayipl tiriin digindaki esyaya gelen en az 500 Avroluk
zarar, iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilir.*’ Zarar géren esya,
kisisel kullanima veya tiiketime uygun tiirden olmali ve zarar goéren tarafindan
da agirlikli olarak kisisel kullanima veya tiikketime Ozgililenmis olmalidir.
Manevi zararlar Yonerge ile getirilen rejimin kapsaminda degildir; iiye
devletlerin ulusal hukuklarinin diger hiikiimlerine gore tazmin edilebilir.

Uriin sorumlulugu ile korunan ifa menfaati (Leistungsinteresse) degil;
biitiinliik menfaatidir (Integrititsinteresse).*® Haliye iiriiniin degerindeki ya
da kullamlabilirligindeki azalma tazminatin kapsamma dahil degildir. **°
Yonerge, tazminat talep etme hakkimi {iriiniin kullanicilarina veya tiiketici
sifatin1 haiz kimselere 6zgiilememis olmakla birlikte, kisisel kullanima veya
tiketime 6zglilenmis esyaya gelen zararlarin tazmin edilmesini ongorerek,
esyaya gelen zararlar bakimindan dolayli olarak tacirleri ve meslek erbaplarini
kapsam dis1 birakmustir.

Yonerge kapsaminda dijital varliklarda meydana gelen zararlar tazmin
edilmemektedir. Bu zarlarin da Yonerge kapsamina alinmasi Onerisi
giindemdedir.'® AB Uzman Grubu ise, sorumlulugun genisletilmesi 6nerisine
temkinli yaklagilmasi gerektigi goriisiindedir. ' Dijital varliklar esya
hiikmiinde kabul edilmese yahut bu tiir varliklara verilen zararlar agikga

17 Ayipli iiriin nedeniyle bir kimsenin 6lmesi ya da yaralanmasi iizerine dogacak olan
zararlardan hangilerinin bu sorumluluk rejimi kapsaminda tazmin edilecegi Yonergede
belirtilmediginden; bu sorunun yanitt her bir iiye devletin ulusal hukuklarindaki diger
hiikiimlere gore belirlenecektir. Havutgu, s. 82.

118 Katzenmeier/Voigt, § 6 Haftungsminderung, para. 2.

119 ibid § 6, II, para. 3; Havutcu, s. 84.

120 Ornegin, bkz. ‘Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the
Digital Age?’ (BEUC The European Consumer Organization 2020), s. 2, 16; Christian
Twigg-Flessner, ‘Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the
Digital Age’ (European Law Institute 2021), Guiding Principle 7.

2L EU Expert Group, ‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies’, s. 59-60.
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sorumlulugun kapsamina alinmasa bile, dijital varliklara verilen zararlarin
tazmini i¢in halihazirda hukuki imkanlar mevcuttur. Ornegin zarar goren ile
zarar veren arasinda bir sozlesme varsa; zarar, dijital varligin depolandigi
mecra tizerindeki bir miilkiyet hakkinin veya miilkiyet hakk:i gibi korunan
bagka bir menfaatin ihlali sonucunda meydana gelmisse; zarara sebep olan fiil
bir ceza hukuku kuralin1 ya da kisileri bu tiir zararlardan korumayi amaglayan
baska bir baglayict normu ihlal ediyorsa veya zarar kasten verilmisse,
sorumluluk meydana gelecektir.?2

2. KANUNA GORE TAZMN EDILECEK ZARARLAR

Kanunda bir kisiye veya mala verilen tiim zararlar tiriin sorumlulugu
tazminatinin kapsamina alinmustir (Kanun m. 6(1)). Agikga goriildiigi tizere,
Yonergeye nazaran, Kanundaki tazmin edilebilir zararlarin kapsami daha
genistir. Yonergenin aksine Kanun, yalnizca kigisel mallara degil, her tiirli
mala verilen zarari iirtin sorumlulugu tazminati kapsamina almistir. Uygunsuz
iriin, ticari ya da mesleki faaliyet kapsaminda kullanilan bir malda zarara
sebep olduysa, bu malin maliki olan tacir ya da meslek erbabi da iireticiden
tazminat talep edebilecektir. Ayrica zarar miktar1 bakimindan bir alt sinir da
ongoriilmemistir. Bunun yani sira, yine Yonergenin aksine manevi zararlar da
triin  sorumlulugu tazminatinin kapsamina ahmnmistir (Kanun m. 6(5)).
Yonergede, kisisel kullanima 6zgiilenmis olan esyanin ayipli tirtiniin disinda
bir esya oldugu acgik¢a belirtilmisken; Kanunda boyle bir agikliga yer
verilmemistir. Ancak iriiniin bir mala zarar vermesinden s6z edilmesinden
hareketle, bunun uygunsuz iiriin disinda bir mal oldugu sonucu ¢ikarilabilir.'%

Eger triin bir kimseye ait dijital varliklarda (6rnegin dijital verilerde)
zarara yol agmigsa, bu durumda veri sahibinin ugradig: zarar bir mala verilen
zarar olarak nitelendirilemez ve kural olarak, iiriin sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilemez. Fakat bu tiir bir zarar, mala verilen zararin sonucunda ortaya
cikmissa, dolayli zarar olarak tazmin edilmelidir. Ornegin A kisisine ait bir
bilgisayar ayipl bir iiriin nedeniyle bozulmus veya kullanilamaz hale gelmis
ve bu esnada A kisisine ait veriler de yok olmussa, verilerin kaybindan dolay1

122 BU Expert Group, ‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies’, s. 59-60.

123 Kamigh, s. 1440; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 568; Ozden Celt, s. 94. Karsit goriis icin
bkz. Okur, s. 512-513.
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ugranilan zarar dolayli zarar olarak tazmin edilecektir. Fakat miilkiyeti A
kigisine ait olan bilgisayarin ayipli bir triin nedeniyle kullanilamaz hale
gelmesi ile B kisisinin bu bilgisayarda bulunan verileri yok olmussa, bu halde
B kisisi bakimindan mala verilen zarar ya da dolayli zarar s6z konusu
degildir.?* B kisisinin ugracdig1 zarar, salt ekonomik zarardir. Salt ekonomik
zararlar ise, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, sézlesme dis1 sorumluluk hukuku
kapsaminda kural olarak tazmin edilebilir zararlardan degildir.!?® Nitekim
Kanunda da, agik¢a sahsa veya mala verilen zararlar sorumlulugun kapsamina
alinmustir. Elbette dijital varliklarda meydana gelen bir zarar (6rnegin
verilerin kaybolmasi) sebebiyle bir kimsenin manevi zarara ugramas: da
olasidir. Boyle bir durum s6z konusu ise, manevi zarar igin iireticiden tazminat
talep edilebilecektir.

Sorumlu kisinin gidermekle yiikiimlii oldugu zararm kapsaminin -
Yonergeye nazaran genis tutulmus olmasi- bizce olumlu bir farklilik degildir.
Menfaatleri korunmas: gereken kisi grubu, yalnizca zarar gérenler degildir.
Kullanima sunulan tiriinlerin daha giivenli ve nitelikli olmasini saglamak igin,
tireticileri zarardan sorumlu tutmak kadar, onlarin menfaatlerini gozetilmesi
de oOnemlidir. Bu nedenle esyaya verilen zararlarin kisisel kullanima
Ozgililenmis tiirden esyalara gelen zararlar ile sinirli tutulmasi dengenin
saglanmas1 bakimindan daha uygundur. Zira tacirler ve meslek erbaplari,
ticari ya da mesleki faaliyetlerinde kullandiklar1 esyalara gelebilecek zararlar
bakimindan zaten onlem alabilecek (zarar sigortasi yaptirmak gibi) olan
kisilerdendir.

12 EU Expert Group, ‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies’, s. 59.

125 Genel olarak bkz. Christophe Misteli, La responsabilité pour le dommage purement
économique (1. Baski, Schulthess 1999); Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka Aykirilik ve
Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini (1. Baski, On
iki Levha Yayinclik 2016). Salt ekonomik zararlarin {iriin sorumlulugu sigortasi kapsaminda
tazmin edilmesi hk. bkz. Inan Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun
Konusu ve Teminatin Kapsami (1. Baski, On Iki Levha Yayncilik 2017), s. 198 vd.
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C. NEDENSELLIK BAGI
1. YONERGEYE GORE NEDENSELLIK BAGI

Son olarak iiriin sorumlulugunun dogmasi i¢in, tiriindeki ayip ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Yo6nergenin 1. maddesinde iireticinin,
tiriindeki ayibin neden oldugu zararlardan sorumlu olacagi; m. 4'te zarar
gorenin, triindeki ayibi, zarar1 ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini
ispatlamas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu hiikiimlerden nedensellik baginin
varlig1 i¢in nelerin arandi81 anlasilamamaktadir.? Sine qua non olan her tiirlii
nedensellik bag: yeterli midir; yoksa dogrudanlik, 6ngoriilebilirlik, yakinlik
gibi ek sartlar aranmali mudir? Bu sorularin yaniti her bir iiye devletin ig
hukuklarina birakilmistir.*?’

2. KANUNA GORE NEDENSELLIK BAGI

Kanunda nedensellik bagi sorumlulugun sarti olarak zikredilmis; bu
konuda baska bir hiikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla, burada Tiirk
hukukunda hakim oldugu iizere uygun nedensellik bagi aranacaktir. 12
Tamamen tesadiifi ve tahmin edilemeyen zararlar {reticiye isnat
edilmeyecektir. Zararin dogmasinda ayibin yani sira tigiincii kisinin fiilli veya
eylemsizligi de etkili olmusgsa, bu durum tireticinin sorumlulugunda azalmaya
neden olmaz (Kanun m. 21(3), c. 2.). Bu yonden Kanun, Yonergeye paraleldir
(Yonerge m. 8). Ancak ti¢lincii kisinin fiili veya eylemsizligi uygunsuzlukla
zarar arasindaki nedensellik bagin1 kesecek yogunluga ulagsmigsa, bu durumda
tiretici sorumlu olmayacaktir.

111. SORUMLULUGUN SUJESI

En az uygunsuzluk kavrami kadar sorun arz eden bir baska husus da
sorumlulugun siijesidir. Kanun bu yonden Yo6nergeden oldukga sapmistir.
Yine bunun da nedeni, {iriin sorumlulugunun iriin giivenligine iligkin bir
Kanunda diizenlenmis olmasidir.

126 Fairgrieve et al., s. 86.
127 ibid.
128 Kirea, s. 163.
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A. YONERGEYE GORE SORUMLULUGUN SUJESI

Yonergenin 1. maddesinde zarardan {ireticinin sorumlu oldugu
belirtilmig; 3. maddesinde ise kimlerin iiretici oldugu veya iiretici gibi sorumlu
tutulabilecegi belirtilmistir. Buna gore;

(1)

@)

(3)

'Uretici’, son iiriiniin imalatgis;, ham madde iireticisi ya da
ara tirtiniin imalatcist ile Girliniin iizerine adini, markasini ya
da diger bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini iiretici
olarak gosteren kimseleri ifade eder.

Ureticinin sorumlulugu sakli kalmak iizere, ticari faaliyeti
kapsaminda, bir trini satis, Kira, leasing veya baska
herhangi bir dagitim sekli i¢in Topluluga ithal eden
kimseler de bu Yo6nerge kapsaminda iiretici sayilir ve iiretici
gibi sorumlu olur.

Uriiniin iireticisinin tespit edilemedigi hallerde, iiriiniin her
bir tedarikgisi tiretici gibi sorumlu olur; megerki bu kimse
tirlinii tireten ya da kendisine tedarik eden kisinin kimligini,
makul bir siire i¢inde zarar gorene bildirmis olsun. Bu kural,
ithal bir tiriniin tizerinde treticisinin adi1 belirtilmis olsa
dahi, 2. fikra uyarinca {iriiniin ithalatgis1 olan kimsenin

kimliginin belirtilmemis olmas1 halinde de uygulanir.'®

Son iiretici, tirtindeki ay1p baska bir tiretici tarafindan saglanmis olan ham
madde veya ara iriinden kaynaklansa bile, meydana gelen zararlardan
sorumludur. Ancak zarar géren yine de tazminat talebini ara tirtiniin ya da ham
maddenin tireticisine de yoneltebilir. Ara iiriin veya ham maddede ay1p varsa,
bu ayibin ara iiriiniin veya ham maddenin dolasima sokuldugu anda mevcut
oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Ara {iriiniin veya ham maddenin
tireticisi, bunlar1 dolasima soktugu anda ayibin mevcut olmadigini; aksine son
ireticiden kaynaklandigin ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Yo6nerge
m. 7(f)). Tasarimc1 (designer) son iiretici degilse, yani son iretici {iriiniin
tasarimini bir bagka kisiye yaptirmigsa bu kisinin de ara iiriiniin iireticisi olarak

129 Ceviri yazara aittir.
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tasarim ayiplarindan sorumlu tutulabilecegi savunulmustur.® Bir kimsenin
ara tretici olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, onun sagladigi katkinin da
Yonerge kapsaminda tiriin olarak nitelendirilebilmesi gerekir. Sadece fikri bir
katki bizce ara iirtin olarak nitelendirilemeyeceginden, bu katkiyi saglayan
kisi de iretici olarak nitelendirilememelidir.

B. KANUNA GORE SORUMLULUGUN SUJESI
1. IMALATCI

Kanunun gerekgesinde {iriin sorumluluguna, Y&nergenin kaynaklik ettigi
belirtilmis olsa da, maalesef Yonergedeki tiretici (producer) tanimi degil; tiriin
giivenligine iliskin AB tiiziikklerindeki imalatgr (manufacturer) tanim
benimsenmistir.**! Kanuna gore imalat¢1 “Uriinii imal ederek veya iiriiniin
tasarimini veya imalatim yaptirarak Kkendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder (Kanun m. 3(1)(g)).
Esasen Kanun biiyiik 6lglide piyasaya gozetimi ve iriin giivenligi ile ilgili
oldugu i¢in, bu yonden bir sakinca yoktur. Zira ongoriilen yiikiimliliik ve
yaptirimlar, piyasaya arz edilen uygunsuz iiriinlere iliskindir. Bu yonden
Onem tasiyan da zriinii piyasaya arz eden kisidir. Ancak iiriin sorumlulugu
acisindan baktigimizda, ciddi bir eksiklik vardir. Bu da yine iiriin sorumlulugu
ile iriin giivenliginin -aradaki ciddi farklara ragmen- Kanunda bir arada
diizenlenmis olmasinin yarattig1 bir sorundur.

Uretici (producer), imalatgidan (manufacturer) daha genis anlamli bir
sozciiktiir. Imal etmek sinai anlamda bir iiriiniin meydana getirilmesini ifade
ederken; iiretmek ham madde ve tarimsal iiriin {iretimini de kapsar.'*? Bu
itibarla Yonergede ara iiriin ve son iiriin bakimindan imalatg1 (Ing.
manufacturer, Fr. fabricant) sozciigii kullanilirken; ham madde bakimindan
iiretici (Ing. producer, Fr. producteur) sozciigii kullamilmustir. Bu iki grubu
birlikte ifade etmek i¢in de daha genis anlamli oldugundan yine iiretici
sozcugi tercih edilmistir.

Yonergenin 3. maddesinde goriildigi tizere triin sorumlulugunda,
tiriiniin {iretim ve siiriim zincirindeki tiim aktorler sorumlu tutulmaktadir. Bu
kisilerin arasinda ham madde ve ara iiriin iireticileri de vardir. Bu ireticilerin
bazilari, tirlinii higbir zaman piyasaya arz etmemistir ve/veya iirtiniin tizerinde

130 Navas, s. 169.
131 Regulation 765/2008; Regulation 2019/1020 (eur-lex.europa.eu).
132 Kirea, s. 203.
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bu kisilerin ismi veya ticari markas: bulunmamaktadir. Bu nedenle, iiriin
sorumlulugu bakimidan 6nem arz eden kisi grubu yalnizca imalatgilar degil;
iriiniin stirtim zincirindeki tiim aktorlerdir. Bu kisilerin sorumlu tutulmalari
i¢in Uirliniin tizerinde isim veya ticari markalarinin olmasi sart degildir. Bu
itibarla, trtin sorumlulugu bakimindan 6nem arz eden zaman da, iriiniin
piyasaya arz edildigi degil; dolasima sokuldugu zamandir.**®

Uriin giivenligi ise, piyasada bulunan iiriinlerin teknik mevzuata
uygunlugunu ve piyasa gozetim ve denetimini saglamay1 hedefler. Bu nedenle
irin giivenligine iliskin AB tiiziiklerinde, iiriin giivenliginden kaynakli
yiktimliiliikkler ve idari sorumluluk bakimindan, tiriiniin piyasaya arz edilmesi
ve piyasaya arz eden kisiler 6nem tasir. Kanuna da, bu tiiziiklerde yer alan
imalat¢1 tanimi aktarilmustir. Buna gore, imalatgi "iriinii imal ederek veya
irlintin tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi" olarak tanimlamistir (Kanun m.

3(1)(9)).**

133 Kanunda iiriiniin dolasima sokuldugu an ile piyasaya arz edildigi an arasmda ayrim

yapilmamistir. Benzer sekilde Tiirk hukuk doktrinindeki yazarlar da, Yonergedeki putting
into circulation ifadesini, bizce hatali olarak {irliniin piyasaya arz edilmesi/piyasaya
stiriilmesi olarak ifade etmektedir. Halbuki, iiriiniin dolasima sokulmas: (Ing. putting into
circulation; Alm. in den Verkehr bringen; Fr. la mise en circulation), iriinlin piyasaya
siiriilmesi (Ing. placing on the market; Alm. auf den Markt bringen; Fr. mise sur le marché
) ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bkz. Katzenmeier/Voigt, § 1 Haftung, para. 32. Uriiniin
dolagima sokulma ani, ayip degerlendirmesi, sorumlu kisilerin belirlenmesi ve savunmalar
bakimindan ¢ok 6nemli olmasina ragmenY 6nergede tanimlanmamigtir. Ydnergenin birinci
taslaginin gerekgesinde, tanim yapmaya gerek olmadigi, ifadenin olagan anlaminin yeterli
oldugu belirtilmistir. Bkz. Explanatory Memorandum to the First Draft Directive, s. 11.
Ayrica bkz. BT-Drucksache 11/2447, s. 14. Aym gerekgede {irliniin dolagima sokulmus
olmasi, bir {iriiniin ya da ara {iriiniin dolagim zincirine sokulmasi, érnegin iireticinin kendi
iradesiyle, iriinii kendi hakimiyet alanindan ¢ikararak bir baskasina teslim etmesi olarak
orneklendirilmistir. Hemen belirtelim ki, iiriiniin dolagima sokuldugundan s6z edebilmek
icin iriiniin ireticinin kontroliinden ¢tkmast sart olmakla birlikte, hakimiyet alanindan da
ctkmis olmasi sart degildir. Bkz. Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amtskommune [2001]
ECR 1-3569, (eur-lex.europa.eu). Ureticinin, iiriinii {iretim agamasina dahil olmayan yavru
sirketine teslim etmesi de {rliniin dolagima sokulmasi anlamimna gelmektedir. Bkz.
Katzenmeier/Voigt, § 1 Haftung, para. 32. Uriin, iireticinin hakimiyet alanindan iradesine
aykirt bir sekilde ¢ikarilmigsa (6rnegin ¢alinmissa), iiriiniin dolagima sokuldugundan séz
edilemez. Katzenmeier/Voigt, § 1 Haftung, para. 31.

134 Bu tamim cesitli AB tiiziiklerindeki manufacturer tanimlarinm birebir gevirisidir. Omegin
m. 3(8) 2019/1020 say1l1 Tiiziik.
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Diger bir ifadeyle, ister tirtinii kendi imal etmis, ister bir baskasina imal
ettirmis olsun, bir kimse kendi ismi veya ticari markasi ile bir {irlinii piyasaya
arz etmisse, 0 kisi, Uriinlin imalatgisidir. Bu tamim imalat¢iyr tanimlamak
bakimindan yerinde bir tamimdir. Ancak yukaridaki paragrafta agikladigimiz
gibi iiriin sorumlulugu bakimindan, esas alinmas1 gereken kisi grubu tireticiler
olmalidir. Uriinii imal eden kisi, gercek iiretici; {iriinii imal etmemekle
birlikte kendi ismi veya markasi ile piyasaya arz eden Kkisi goriiniiste
iireticidir (Anscheinproduzent, quasi Hersteller).**® Ham madde ve ara iiriin
tireticileri de gergek iireticiler arasindadir.3®

Sonug itibariyle Kanuna gore, ancak iiriinti kendi ismi veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden kisiler imalat¢1 olarak sorumlu olacaktir. Y6nergenin
aksine, ara tiriin ve ham madde iireticileri agikga say1lmamis olsa da, bu durum
bu kisilerin higbir zaman {iriin sorumluluguna tabi olmayacagi anlamina
gelmemelidir. Kanun driinii her tiirlii madde, miistahzar ve esya olarak
tanimlanmustir (Kanun m. 3(1)(s)). Bu tanima gore ara iiriin ve ham madde de
birer trtindiir. Zira triiniin, son kullanici tarafindan kullanilmaya elverisli
olmasi veya son kullanicilarin {irlinii edinecegi piyasaya arz edilmis olmasi
sart degildir. Ust piyasalara arz edilen iiriinler de Kanun m. 3(1)(s)'ye gore
{iriin niteligindedir.**” Bu durumda ara iiriin veya ham madde iireticileri de
eger bu ftriinleri kendi isim veya ticari markalar ile st piyasaya arz
etmislerse, Kanuna gore imalat¢i sayilmalidir.®® Ham madde iireticilerinin de

135 Kirea, s. 202; Havutgu, s. 89 ve dn. 163'te ad1 gegen yazarlar.

136 Kirea, s. 202.

137 Kanun piyasaya arzi, {iriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasi olarak tammlamsgtir (Kanun
m. 3(1)(k)). Piyasada bulundurma ise, iiriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz
olarak dagitim, tiiketim veya kullanim i¢in piyasaya saglanmasi olarak tanimlanmistir
(Kanun m. 3(1)(i)). Kanunda piyasa tanim1 yapilmamistir. Dolayisiyla piyasa, yalnizca son
tirtinlerin kullanicilara sunuldugu piyasadan ibaret degildir; iist piyasalart da kapsar.

138 Kamigh ile Atamer/Kurtulan Giiner'e gore Yonerge ara {iriin ve ham madde iireticilerini
de iiretici olarak sorumlu tuttugu i¢in, genisletici bir yorum yapilmali ve bu kimseler Kanuna
gore de imalat¢1 sayilmalidir. Bkz. Kanish, s. 1426-1427; Atamer/Kurtulan Giiner, s. 548.
Ayrica Kamigh, Kanunda "iriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalat¢1 veya
ithalat¢inin sorumlu" (Kanun m. 6(3)) olmasindan sz edildigine gore; iiriinii kendi ismi
veya ticari markasi altinda piyasaya arz eden imalatc1 disinda baska imalatcilarin da (yani
ara Uirlin ve ham madde {ireticileri) sorumlu olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bizce bu
hiikiimden yola ¢ikarak, ara iiriin ve ham madde iireticilerinin de imalat¢1 sayilabilecegi
sonucu ¢ikarilamaz. Zira bazi durumlarda dagitict da imalatc1 sayildigindan (Kanun m.
11(1)) bu sekilde de birden fazla imalat¢inin sorumlu olmasi miimkiin olabilirdi. Yukarida
acikladigimiz gibi, bizce ara iirlin ve ham madde iireticilerinin imalatg1 sayilmasi,
Kanundaki {irlin tanimindan yola ¢ikarak agiklanabilmektedir. Ara {irlin ve ham madde
iireticilerinin imalat¢1 say1lamayacagina dair bkz. Okur, s. 316.
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sorumlu sayilmasina kars1 akla gelebilecek bir itiraz kanun koyucunun "imal
etmek" fiilini kullanmasidir. Yukarida degindigimiz gibi imal etmek/imalatg1
sozciikleri smai tirlinler bakimindan; tretmek/iretici sozclikleri ise ham
madde dahil olmak tizere her tiir iiriin bakimindan kullanilmaktadir. Bu
durumda ham madde iireticilerinin de Kanun m. 3(1)(g)'ye gore sorumlu kisi
olarak sayilmasi miimkiin midiir? Biz bu sorunun olumlu yanitlanmasi
gerektigini disiiniiyoruz. Yine iriin tamimina donecek olursak, her tiir
maddenin iriin sayilmasi, kanun koyucunun imal etmek ya da imalatc
sozciiklerini  yalnizca  smai  dirlinler bakimindan  kullanmadiginm
gostermektedir. Aksini kabul etmek, yalnizca lafza dayali ve amaca uygun
olmayan bir yorum olacaktir.

Ham madde ve ara iiriin treticileri, triinlerini kendi isim veya ticari
markalari ile iist piyasaya arz etmis olsalar da, son iiriin {izerinde bu kisilerin
isim veya ticari markalar1 cogu durumda bulunmayacaktir. Elbette ismi ya da
ticari markasi son iiriin tizerinde mevcut olmayan imalat¢inin, zarar géren
tarafindan bilinmesi ya da sonradan tespit edilmesi ve tazminat talebinin bu
kisilere de yoneltilmesi pek ¢ok durumda miimkiin olmayabilir.** Ancak yine
de zarar gorene bu imkinmn da taninmasi gerekir. Bu imkan, son iiriinii
piyasaya arz eden sirketin iflas etmesi gibi risklere karsi da zarar gérene
koruma saglar.

Son olarak, ithalatginin ve dagiticinin da bazi hallerde imalatgi
sayilabilecegine deginmek gerekir. Kanun m. 11(1)'e gore, "Uriinii kendi isim
veya ticari markasi altinda piyasaya arz eden veya piyasada bulundurulan
riinii teknik diizenlemesine veya 5 inci maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen
genel {irtin giivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren
ithalatgilar ile dagiticilar bu Kanun kapsaminda imalat¢i sayilirlar ve
imalatginin 7 nci maddede belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
sorumludurlar.”

2. ITHALATCI

Sorumlulugun diger siijesi ithalatcidir. ithalati, iiriinii ithal ederek
piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (Kanun m. 3(1)(g)). Bu
tanim Yonergedeki ithalatgr tanimindan farklidir. Y6nergeye gore, ithalatci,

139 Kamish, s. 1427; Yesim M. Atamer, ‘Avrupa Toplulugu Hukukunda Imalatginin
Sorumlulugu’, Ebru Ceylan (ed.), Tiiketicinin Korunmasi Semineri (1. Baski, Yetkin
Yaynlar1 2007), s. 75.
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ticari faaliyeti ¢ercevesinde satis, kiralama, leasing veya herhangi bir sekilde
dagitimi amaciyla {iriinii topluluga ithal eden herkesi ifade eder (Yonerge m.
3(2)). Yonergede yer alan bu amag unsuru Kanundaki tanimda yer almasa da
Kanun m. 3(1)(k) ve m. 3(1)(i)’den ayn1 sonuca varilmaktadir. Bu hiikiimlere
gore piyasaya arz, iriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasini; piyasada
bulundurma ise triiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak
dagitim, tiikketim veya kullanim igin piyasaya saglanmasini ifade eder. Kanun
koyucu ticari faaliyet yoluyla piyasaya saglamaktan s6z ettigi i¢in, amag
unsuru yine de bulunmaktadir.’*® Ara iiriin ve ham madde iireticilerini de
imalatgr kapsaminda degerlendirdigimizden, ara driin ve ham madde
ithalatgilarinin da iiriin sorumluluguna tabi olmas gerekir.'4!

Eger ithalatci, tirtinii teknik diizenlemesine veya genel iriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkilyecek sekilde degistirirse, imalat¢t sayilir
(Kanun m. 11(1)). Eger bu degisiklikten kaynakli bir uygunsuzluk meydana
gelmisse, bu uygunsuzlugun yol agtigi zararlardan ithalatgi, imalat¢i gibi
sorumlu olacaktir. Bu durumda gercek imalat¢i, S6z Kkonusu ayibin,
ithalatginin miidahalesinden kaynaklandigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulur (Kanun m. 21(3), 21(2)(b)).

3. DAGITICI

Dagitici, triinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran,
imalatg1 veya ithalatg1 disindaki gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (Kanun m.
3(1)(¢)). Dagiticilar da iirtindeki uygunsuzlugun neden oldugu zararlardan
sorumludurlar. Kanun m. 11(3)'e gére, "Uriinden kaynaklanan tazminat
sorumluluguna iligkin olarak triiniin imalat¢isi, yetkili temsilcisi veya
ithalatgisinin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi
isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik
zincirinde yer alan bir 6nceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu
talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinti iginde bildirmeyen
dagitici, bu Kanun kapsaminda imalatg1 gibi tazminattan sorumlu tutulur.”
Dagiticilarin da sorumlu tutulmasinin amaci, zarar gorenin her zaman
tazminat talebini yoneltebilecegi bir kimsenin olmasmi saglamaktir. 142

140 Kamgh’ya gore bu sonuca, iiriin sorumlulugunun dogasi geregi ulasilir. Bkz. Kamsh, s.
1428-1429.

141 Ayni1 yonde, Atamer/Kurtulan Giiner, s. 549.

142 Kamgh, s. 1429; Atamer, Avrupa Toplulugu, s. 75.
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Cevrimi¢i ortamda {riinlerin satilmasina aracilik eden platformlarin da
dagitict gibi sorumlu tutulmas: diisiiniilebilir.43

Kanun m. 11(3)'e gore, imalat¢i, Yetkili temsilci ve ithalat¢inin
belirlenemedigi ve dagiticinin da bu kimselerin irtibat bilgilerini siiresinde
bildirmedigi hallerde, dagitict ikincil olarak sorumlu tutulmaktadir. Yoksa
kanun koyucu, bu kimseleri ilk planda tiriin sorumlulugunun sijjeleri arasinda
saymamustir. Peki triindeki uygunsuzluk imalatg1 veya ithalatgidan degil,
dagiticidan kaynakli olarak meydana gelmisse; bu halde dagitici birincil
olarak sorumlu tutulacak midir? Asagida incelenecek olan 21. maddeye gore,
imalatg1 veya ithalatgl, ayibin dagiticinin miidahalesinden dolay1r meydana
geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir. imalatg1 ve
ithalatginin belirli oldugu, fakat ayibin kendilerinden kaynaklanmadigini
ispatladiklar1 hallerde dagitici tiriin Sorumlulugun birincil siijesi haline gelir.
Ornegin, imalatgimin veya ithalatgmin  kontroliinden ¢iktign  sirada
uygunsuzluk barindirmayan bir gida trini, dagiticinin, tasima sirasinda
uymasi gereken ve imalat¢i tarafindan kendisine bildirilmis olan sicaklik ve
nem kosullarina uymamasindan dolay1 uygunsuz hale gelmisse, imalatgi veya
ithalatgr sorumlu tutulmayacaktir. Ancak bu durumda, artik dagitici, imalatgt
sayithr.  Kanunun “imalatgimin yiikiimliiliiklerinin ve iiriin sorumlulugu
tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandigi haller” baghkli 11.
maddesinin 1. fikrasina gore, "Uriinii kendi isim veya ticari markasi altinda
piyasaya arz eden veya piyasada bulundurulan iiriinii teknik diizenlemesine
veya 5 inci maddenin {gilincii fikrasinda belirtilen genel iriin giivenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren ithalatgilar ile
dagiticilar bu Kanun kapsaminda imalat¢i sayilirlar ve imalatgimin 7 nci
maddede belirtilen yiikiimliliiklerini yerine getirmekle sorumludurlar.”
Buradaki degistirmek fiili, dagiticinin fiili ya da eylemsizligi sonucu meydana
gelen tiim degisiklikleri kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Uriin dagitici
tarafindan teslim alindiktan sonra yanlis kosullarda saklanmasi sebebiyle
uygunsuz hale gelmisse, dagitict artik imalatgi sayilir. Ancak dagitici, trtini
olmasi gerektigi gibi muhafaza etmis fakat iiriin yine de tasima sirasinda
uygunsuz hale gelmisse imalat¢i sorumlu tutulmalidir. Ornegin bir gida iiriinii
iyi ambalajlanmadig1 ya da gerekli koruyucu maddeler icerige eklenmedigi

143 Twigg-Flessner, ‘Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the
Digital Age’ Guiding Principle 5. Ayrica bkz. Kamsh, s. 1429, dn. 42 ve Andrea
Bertolini/Francesca Episcopo/Nicolate-Angela Cherciu., ‘Liability of Onlie Platforms’
(European Parliament 2021) Study PE 656.318 (europarl.europa.eu).
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icin bozulmussa, burada bozulma sonradan meydana gelse bile, uygunsuzluk
(ayip, yani yanlis ambalaj ya da igerik) iiriin imalatginin kontroliindeyken de
mevcuttur. Bu nedenle, imalat¢1 yine sorumlu tutulmalidr.

Dagiticilarin sorumlulugu bakimindan akla gelen bir diger soru da,
piyasadan geri ¢agrilmasi gereken iiriinlere iliskindir. Alinan diger 6nlemlerin
riskin ortadan kaldirilmasinda yetersiz kalmas: durumunda iktisadi isletmeci,
kendiliginden veya yetkili kurulusun talebi tizerine tiriinii geri ¢agirir (Kanun
m. 19). Kanunda belirtilen sorumluluklarin1 yerine getirip piyasadan gekilen
riinii teslim eden dagitici, iriiniin piyasadan ¢ekilmesine yol agan sorunun
giderilmesini imalatg1 veya ithalatcidan ister. Imalat¢1 veya ithalatci, miimkiin
olmasi halinde driinii uygun duruma getirir ve dagitictya teslim eder (Kanun
m. 21(5)). Bu yiikiimlilige ragmen, geri c¢agrilmasi gereken bir tiriinii,
piyasaya arz eden bir dagitict, lirtin sorumlulugu tazminati 6demekle yiikiimlii
miidir? Kanun m. 11(1)'de triind ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin
giivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistiren
dagiticilarin  imalatg1 sayilacagim Ongormistiir. Geri c¢agrilip degisiklik
yapilmasi gereken iiriinle ilgili yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen dagitict
da -tirtinde dogrudan bir degisiklik yapmamus olsa bile- imalat¢i sayilmali ve
tirtin sorumlulugunun birincil siijesi olarak kabul edilmelidir.

IV. ISPAT YUKU
A. YONERGEYE GORE iSPAT YUKU

Yonergede tiriiniin ayipl oldugunu, zarar gérenin ispat etmesi gerektigi
belirtilmis (Yonerge m. 4); ancak ispat standardinin ne olduguna iliskin bir
hiikkme yer verilmemistir. Bu durumda hangi tiir delillerin kabul edilebilecegi,
ispat yiikiiniin ne zaman yerine getirilmis olacagi gibi hususlar, her bir iiye
devletin kendi ulusal hukuk diizenine gore belirlenecektir.** Ancak ayiba
iliskin ispat standardini yiiksek tutmak, 6rnegin zararin kesin sebebinin ya da
ayibin niteliginin ispatlanmasin1  beklemek, Yonergenin amacina ters
diisecektir. 1 ABAD da, ispat hukukuna iliskin ulusal normlarmn, hak
sahiplerinin  Birlik hukuku kapsaminda kendilerine saglanan haklar
kullanmalarin1 imkansiz ya da asir1 gii¢ hale getirmemesi gerektigini

1% N.W and others v Sanofi Pasteur MSD SNC and others C-621/15, 21/06/2017 (kisaca
Sanofi), para. 25 (eur-lex.europa.eu).
145 Amato, s. 80.
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belirtmistir. 246 Bilimsel olarak ayibin var oldugunun da olmadiginin da
kanitlanamadigi durumlarda, davacinin ayibin varligna iliskin ciddi, spesifik
ve tutarl deliller sundugu ve ayibin varliginin, zararin dogmasinin en makul
sebebi oldugunun soylenebildigi durumlarda, ispat yiiki yerine getirilmis
olacaktir.*” Ancak ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi ya da iiretici aleyhine
hakli olmayan (unjustified) ispat karinelerinin kabul edilmesi de Ydnergeye
aykir1 olacaktir. 2

Eger iirtin bir arizadan (malfunction) dolay: zarara sebebiyet verdiyse,
ayibim ispat1 biiyiik bir giigliik arz etmeyecektir.*® Zira davaci, iiriiniin ayipli
oldugu karinesinden yararlanabilir. Bu karineden yararlanabilmek igin, (1)
driiniin arizalanmasi, (2) arizanin, triiniin uygun sekilde kullanimi sirasinda
meydana gelmesi ve (3) {irliniin ar1zaya yol ac¢abilecek sekilde degistirilmemis
veya yanlis kullanilmamis olmas1 gerekir.*® Bu sartlar gerceklesmisse, zarar
goren ilk goriintis ispat1 (malfunction doctrine, res ipsa loquitur, prima facie
evidence, Anscheinsheweis) sayesinde ayib: ispatlamis sayilacaktir.®

Zarar gorenlerin tazminata kavusamamasinin en yaygin sebebi, ispat
yiikiiniin -6zellikle ayip unsuru bakimindan- yerine getirilememesidir. 2018
yilinda yayimlanmig sonuglara gore, AB’de ayiph trtinlerle ilgili tazminat
talebi igeren davalarin yiizde 32'si ayibin ispatlanamadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. 2 Ayibin ispattmn daha da giicleseceginden kaygi
duyulmaktadir. Bugiin pek ¢ok iiriin ve dolayistyla ayip kavrami, Ynergenin
kabul edildigi 1985 yilinin iiriinlerinden ¢ok farklidir.*®® Uriinlerin hizmet ile
biitiinlesmis olmasi Ve tek bir kisi tarafindan degil; ¢ok aktorlii kiiresel deger
zincirlerinden gegerek tiretilmesi, sorumlulugun dayandigi iirtin, tiretici, ayip

146 Sanofi, para. 26.

147 Sanofi, para. 37.

148 Sanofi, para. 34.

199 Borghetti, ‘Civil Liability’, s. 97; Borghetti, ‘Defective’, s. 67; Amato, s. 81; Bryan
Casey, ‘Robot Ipsa Loquitur’, s. 108 The Georgetown Law Journal 225, s. 267; Geistfeld,
s. 111.

150 David G. Owen, ‘Manufacturing Defects’ (2002) 52 Santa Clara Law Review 851, s. 873.

151 Bu konuda bkz. Ahmet Basézen, Medeni Usul Hukukunda Ilk Goriiniis Ispat: (1. Basky,
Adalet 2010).

152 Evaluation of the Directive 85/374/EEC (European Commission 2018) SWD(2018) 157
Final 23 (eur-lex.europa.cu).

153 Report from the Commission Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC)
COM(2018) 246 final 9 (eur-lex.europa.cu).
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ve zarar gibi kavramlarin degismesine neden olmustur.® Bu degisimler
ozellikle ilag ve teknolojik iiriinler bakimindan kendisini gostermektedir.'®®
Yapay zekaya dayali teknolojik iiriinlerin yayginlagsmasi ve bu iiriinlerin opak
ve karmagik olmasi zarar gorenlerin iirtindeki ayibi ispatlamak konusunda
daha fazla giigliikle karsilasacagi kaygisini uyandirmistir. Bu nedenle hem
doktrinde, hem c¢esitli raporlarda iriindeki ayibi ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi Onerilmistir. 1 Uzman Grubu'nun raporuna gore, eger gelisen
dijital teknolojilerden kaynakli bir zarar meydana gelmigse ve zarar gérenin
uriindeki ay1bi1 ispat etmesi orantisiz bir giigliik ya da maliyete sebep olacaksa,
ispat yiikii tersine cevrilmelidir.®™®” Bu énerinin yam sira, iriin giivenligi
normlarina aykirilik hali i¢in de ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi 6nerilmistir.
Eger siber giivenlik de dahil olmak iizere iiriin giivenlgi normlarina aykirilik
s6z konusuysa ve zarar ihlal edilen normun kaginmay1 amagladig: tiirdense,
bu halde de nedensellik bagi ve/veya kusur ve/veya ayiba iligkin ispat yiikii
tersine ¢evrilmelidir.**® Avrupa Tiiketici Orgiitii ise hem nedensellik bagi hem
de ayiba iliskin ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesini énermisgtir.**°

B. KANUNA GORE iSPAT YUKU

Sozlesme disi sorumluluk hukukunda, sorumlulugun sartlart bakimindan
ispat yiikii kural olarak zarar gorenin {izerindedir. Kanuna gore iiriin
sorumlulugunun sartlari, trtindeki uygunsuzluk, zarar ve uygunsuzluk ile
zarar arasindaki nedensellik bagidir (Kanun m. 6(1), 6(2)). Uriin

134 Report from the Commission Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC)
COM(2018) 246 final 9.; Benzer yonde bkz. ‘Report on the Safety and Liability Implications
of Artificial Intelligence, the Internet of Things and Robotics’ (European Commission
2020), s. 13.

155 Report from the Commission Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC)
COM(2018) 246 final 9.

136 “Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age?’
(BEUC The European Consumer Organization 2020) Ref: BEUC-X-2020-024, 17-18; EU
Expert Group, ‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies’, para. [15], [22]-[24]; ‘Civil Liability Regime for Artificial Intelligence
European Parliament Resolution of 20 October 2020 with Recommendations to the
Commission on a Civil Liability Regime for Artificial Intelligence (Provisional Edition)’
(European Parliament 2020) (2020/2014(INL)), para. 8.

STEU Expert Group, ‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies’, para. [15].

158 ibid [24].

159 ‘Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age?’, s.
17-18.
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sorumlulugunun diizenlendigi 6. maddenin 2. fikrasina gore, "imalat¢i veya
ithalatginin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar géren tarafin ugradigi zarari ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.”
Kanun koyucu m. 6(2)'de, yalnizca zarar ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagindan s6z etmis; uygunsuzlugun ispatina yer vermemistir.
Kanun koyucunun bu ifadesi, acaba bilingli bir susmanm sonucu mudur?
Yoksa kullanilan ifadenin isabetsizliginden mi kaynaklanmaktadir?

Bir goriise gore, davacinin ispat yiikii kapsaminda uygunsuzluga yer
verilmemis olsa da, TMK m. 6 geregi ispat yiikii yine de davacinin
iizerindedir.’®® TMK m. 6'ya gére, "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yikiimlidir." Bu nedenle uygunsuzluk da, zarar goren davaci tarafindan
ispatlanmalidir.

Bazi yazarlar ise, uygunsuzlugu ispat yiikiiniin zarar géren ile iretici
arasinda paylastirildig1 goriisiindedir.*®* Ik asamada zarar gorenin, iiriindeki
uygunsuzlugu ispat etmesine gerek yoktur. Oncelikli olarak davali iiretici,
tiriiniin teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligine iligkin hiikiimlerine
uygun olarak iiretildigini ispat yiikii altindadir. Uretici bunu ispatlayabilirse,
urtintin giivenli oldugu karinesi devreye girecektir. Zira Kanun m. 5(2)’ye
gore, “Teknik diizenlemenin insan saglig: ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine
uygun trtin, aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir.” Eger tiretici liriniin
teknik diizenlemenin insan sagligi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun
olarak iiretildigini ispatlayabilirse, bu goriise gore ispat yiikii davaci zarar
gorene gegecektir. Bu durumda davaci zarar goren, tirtin teknik diizenlemenin
ilgili hikkiimlerine uygun olmasina ragmen yine de ayipli oldugunu ispat
etmelidir. Ayibi ispat yiikiiniin en bastan zarar gérende oldugu kabul edilecek
olursa, s6z konusu giivenli tiriin karinesinin iiriin sorumlulugu bakimindan bir
islevi olmayacaktir.1%?

Bize gore, TMK m. 6’dan yola ¢ikarak uygunsuzlugu ispat yiikiiniin zarar
gorenin tizerinde oldugu sonucuna varilamaz. Kanun koyucu sorumlulugun
sartlariin ispatina iliskin herhangi bir hiikiim 6ngérmemis olsaydi; 0 halde
TMK m. 6’dan yola ¢ikarak iriindeki uygunsuzluk, zarar ve nedensellik

160 Keser, s. 154. Kanigli’ya gore de uygunsuzluk déhil olmak iizere sorumlulugun tiim
sartlarini ispat yiikii zarar gorenin {izerindedir. Yazarim bu sonuca dogrudan Kanundan miu,
yoksa TMK m. 6’dan yol ¢ikarak mi1 ulagti1 agik degildir. Bkz. Kamish, s. 1422.

161 Ozden Celt, s. 98-99; OKur, s. 535.

162 zden Celt, s. 99.
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baginin zarar goren davaci tarafindan ispat edilmesi gerektigi sdylenebilirdi.
Ancak kanun koyucu, sorumlulugun ¢ sartindan ikisinin zarar goren
tarafindan ispat edilmesi gerektigini agik¢a belirtmis (Kanun m. 6(2));
uygunsuzluk bakimindan ise sessiz kalmustir.

Uygunsuzlugu ispat yiikiiniin davaci ile davali arasinda paylastirildig
goriistine de katilmadigimizi belirtmek isteriz. Kanunun 5. maddesi, imalatg,
ithalatgr ve dagiticinin idare hukuku alanindaki yiikiimliiliiklerinin bir
pargasidir.’®® 5. maddenin, iiriin sorumlulugu sartlari bakimindan dogrudan®
bir islevi yoktur; Kanun m. 5(2) ayibin ispat yiikiiyle ilgili bir karine teskil
etmez. Bu hiikkmiin iriin sorumlulugu i¢in Ongodriilmedigini daha iyi
aciklayabilmek adina, Kanun’da yer alan giivenli iiriin (safe product), risk
tastyan iriin (product presenting a risk), ciddi risk tasiyan iiriin (product
presenting a serious risk) kavramlarinal®® bakmak gerekir. Bu kavramlar iiriin
sorumlulugu degil; -olmasi1 gerektigi gibi- {irin giivenligi mevzuati
bakimindan belirleyicidir. imalatgi, ithalatg1 ve dagitic1 piyasaya m. 5’te tarif
edilen giivenli @iriinleri arz etmelidir. Eger tiriin giivenli degil de, risk tasiyan
iiriin ise, bu kimselerin bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekecektir. Bu
yikiimliliikler, diizeltici 6nlemler alma, bilgilendirme, test yapma, yetkili
kurulusla isbirligi yapma, yetkili kurulusun talimatlarin1 yerine getirme gibi
cesitli yiikiimliiliiklerdir.'®® Onlemlerin alinmamas1 halinde yetkili kurulus
gerekli idari yaptirimlar1 uygulayacaktir. Eger {irtin, ciddi risk tasiyan iiriin
ise, lrtiniin piyasaya arzinin durdurulmasi ya da geri ¢agirilmast gibi daha
ciddi 6nlemler alinir.?®” Uriin, Kanun m. 5'¢ gore giivenli iiriin olarak
nitelendirilmekteyse, ornegin teknik diizenlemeye veya genel iriin giivenligi
mevzuatina uygun olduguna dair belge ve isaretlere sahipse, m. 5’te 6ngoriilen
karine geregi ilgili kisiler, yukarida andigimiz yikiimliiliiklere tabi olmayacak
ve bu kisiler aleyhine idari yaptirnmlar uygulanmayacaktir. Fakat, yetkili
kurulus, triiniin giivenli oldugu Karinesinin mevcut oldugu hallerde bile,
gerekli goriirse tiriinii denetleyebilir, onlem alabilir ve yaptirim uygulayabilir
(Kanun m. 15(6)). Giivenli iriin, -yukarida agikladigimiz anlamiyla-
uygunsuz (ayipl) iiriiniin, zitti degildir. Giivenli {iriin, risk tasiyan iiriin ve

163 Bkz. Kanun m. 7, 9, 10.

164 Hiljkiim ancak kismen ve dolayli olarak islev gosterebilir. Hakimin, hakli giivenlik
beklentilerini belirlerken bagvuracagi pek ¢ok kriterden biri teknik diizenlemeye ve genel
iiriin giivenligi mevzuatina uygunluktur.

165 Ayrica bkz. 2019/1020 sayili AB Tiiziigii.

166 Ornegin bkz. M. 7(1)(g), 7(1)(h), 7(1)(1), 9(1)(c), 10(1)(1), 10(1)(c), 10(1)(g), 10(1)(d).

167 Bkz m. 16(6)(¢), 16(6)(d).

1017



Cemre POLAT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 973-1041

ciddi risk tasiyan {riin, iriin sorumlulugu sartlarindan bagimsiz bir ayrimdir.
Dolayisiyla, Kanun m. 5 iriin sorumlulugunun sartlar1 ya da ispat yiikii
bakimindan herhangi bir islevi haiz degildir. Bu nedenle, uygunsuzlugu
(ayib1) ispat yiikiiniin kimin tizerinde oldugu sorusu bakimindan dikkate
alinamaz.

Kanaatimizce, uygunsuzluga iligkin ispat yiikii davali {ireticinin
tizerindedir. Kanunun lafzi bu yonde oldugu gibi, hazirlik ¢alismalari da bunu
desteklemektedir. Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin ile Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin'e
baktigimizda ispat yiikii kapsaminda iiriindeki uygunsuzlugun agikca
belirtilmis oldugunu goriiyoruz.'®® Bu metinlerin 6. maddesinin 2. fikrasina
gore, "Imalatci veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin
irtindeki uygunsuzlugu, ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur." Adalet ve Kalkinma Partisi
milletvekilleri tarafindan verilen kanun teklifinin metninde ise, ispat yiikii
kapsaminda tirtindeki uygunsuzluk belirtilmemistir. Bu teklifin 6. maddesinin
2. fikrasma gore, "Imalatg1 veya ithalatgiin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar
goren tarafin ugradigi zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik
bagini1 ispat etmesi zorunludur." 6. maddenin gerek¢esinde ise yalnizca,
"Gerek mevzuatimizda gerekse AB mevzuatinda nedensellik bagimi ispat
yukii zarar gorene aittir." denmektedir. Uygunsuzlugun ispatina iligkin bir
aciklama  bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, hazirhk ¢alismalari  da
uygunsuzlugun, ispat yiikiiniin kapsamindan bilingli olarak ¢ikarildigini
diisiindiirmektedir.

AB hukukunda ay1ba iligkin ispat yiikiiniin tersine gevrilmesinin giincel
bir éneri olduguna yukarida degindik. Kanun koyucu da bu veya baska bir
nedenle davaciin ispat yiikii kapsaminda uygunsuzlugu zikretmemis; onun
yerine davalinin, tirtiniin uygunsuzluk barindirmadigini ispat etmesi gerektigi
¢Oziimiini benimsemis olabilir. Zarar ispat yiikii dogal olarak zarar gérenin
tizerinde olacaktir. Ancak iirtiniin uygunsuz oldugunun davaci tarafindan ispat
edilmesi bakimindan mantiki bir zorunluluk yoktur. Uriiniin uygunsuz
oldugunun karine olarak kabul edilmesi; davali ireticinin {irtiniin uygunsuz

(ay1pli) olmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi de miimkiindiir.

168 TBMM Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi (1/934) ve Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporlari.
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Bu durumda bizce, zarar goren davacinin zarari ve nedensellik bagini
ispat etmesi yeterlidir. Diger bir deyisle zarara yol agan bir tiriiniin uygunsuz
oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Uretici, iiriiniin uygunsuz (ayiplr)
olmadigini ispatlayarak iiriin sorumlulugunun sartlarinin gergeklesmedigini
ispatlayabilir. Zarar goérenin, {iriiniin zarara yol agmasina sebep oldugunu
iddia ettigi yon ile ugradigi zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi
yeterli olacaktir. Ornegin zarar goren, iiriinde kullanilan materyalin yeterince
giivenli olmadig i¢in zarara yol a¢tigini iddia ediyorsa, iiriiniin materyalinin
uygunsuz (ayipli) oldugu karine olarak kabul edilecektir. Zarar goren,
tireticinin teknik diizenlemeyi ihlal ettigini yahut bir baska nedenle iriiniin
hakli giivenlik beklentilerinin altinda kaldigini ispat yiikii altinda degildir.
Davali tiretici, tirtintin zarara yol agan niteliginin ya da nitelik eksikliginin bir
uygunsuzluk teskil etmedigini (yani hakli giivenlik beklentilerinin altinda
kalmadigin) ispat yiikii altindadir. Ispat yiikiinii yerine getiremeyen -veya
Kanunun 21. maddesinde 6ngoriilen hallerden birini ispat edemeyen- davali,
tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.

V. SAVUNMALAR
A. YONERGEDE ONGORULEN SAVUNMALAR

Yonergenin 7. maddesinde, treticinin basvurabilecegi sinirhi sayida
savunmaya yer verilmistir. Asagida sayacaklarimiz iireticiye taninmis
savunma imkanlar1 oldugundan, davali iretici bunlardan en azindan birinin
gergeklemis oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulur. Yoksa zarar goren
davacinin bu hallerin mevcut olmadigini ispatlamasina gerek yoktur.

1. URUNUN DOLASIMA SOKULMADIGI SAVUNMASI

Uretici, s6z konusu {iriinii dolastma sokmadigmi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmektedir (Yonerge m. 7(a)). Uriiniin dolasima
sokulmasi (Ing. putting into circulation; Alm. in den Verkehr bringen; Fr.
mise en circulation), iiriiniin piyasaya siiriilmesi (Ing. placing on the market;
Alm. auf den Markt bringen; Fr. mise sur le marché ) ile aym1 anlama
gelmemektedir. *%° Uriiniin ne zaman dolasima sokulmus sayilacag
Yonergede tanimlanmamustir.}™ Yonergenin birinci taslagimin gerekgesinde,

169 Katzenmeier/Voigt, § 1 Haftung, para. 32.

170 Grnegin m. 6(1)(c), 7(a), 7(e), 11, 15(1)(b) ve 17. Bernhard A. Koch, ‘The Development
Risk Defence of the EC Product Liability Directive’ (2018) 20 Pharmaceuticals Policy and
Law 163,s. 171.
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dolagima sokulmanin taniminin yapilmasina gerek olmadigi; bu ifadenin
olagan anlamimin yeterli olacagi belirtilmistir. 2™ Aym1 gerekgede iiriiniin
dolasima sokulmus olmasi, bir {iriiniin ya da ara iiriiniin dolagim zincirine
sokulmasi, Ornegin ireticinin kendi iradesiyle, triinii kendi hakimiyet
alanindan ¢ikararak bir baskasina teslim etmesi olarak 6rneklendirilmistir.
Hemen belirtelim ki, iriiniin dolagima sokuldugundan s6z edebilmek i¢in
trlintin treticinin kontroliinden ¢ikmasi sart olmakla birlikte, hakimiyet
alanindan da c¢ikmis olmasi sart degildir. "> Ureticinin, iiriinii {iretim
asamasina dahil olmayan yavru sirketine teslim etmesi de iiriintin dolasima
sokulmasi anlamma gelmektedir.”® Uriin, {ireticinin hakimiyet alanindan
iradesine aykiri bir sekilde ¢ikarilmigsa (6rnegin ¢alinmigsa), tirtintin dolagima
sokuldugundan s6z edilemez. Ayrica test ya da kalite kontrol asamasindaki
bir {irtin, tiretim yeri disina ¢ikarilmig olsa bile (bir tasitin karayolunda test
edilmesi, ya da bir tiriiniin kalite kontrol kurumunda test edilmesi gibi), heniiz
dolasima sokulmus bir iiriinden s6z edilemez.*”* Ornegin test asamasindaki bir
tirtindeki ay1p nedeni ile bir zarar meydana gelirse, iiretici tiriin sorumluluguna
dayali olarak sorumlu tutulmayacaktir.’”® Uriin sorumlulugun birden fazla
slijesi (son iiretici, ara iiretici, ithalatgi) olabileceginden, bu sorumlulardan her
biri bakimindan iiriiniin dolasima sokulma an1 farkli olacaktir.’

Geligen teknolojilerle iiriin ve hizmetler i¢ ige gegmekte ve aradaki sinir
belirsizlesmektedir. Bir hizmetin saglanmasi1 kapsaminda kullanilan bir
driiniin zarara sebebiyet vermesi halinde, bu iiriiniin dolasima sokulmus
oldugu sdylenebilecek midir?'’” ABAD'"n Veedfald / Arhus Amtskommune
karar1 bu hususta yol gosterici bir karardir.}”® Davaya konu olayda davacinin
kardesinden alinan ve davaliya nakledilecek olan bobregin igine koyuldugu

7 Explanatory Memorandum to the First Draft Directive, 11. Ayrica bkz. BT-Drucksache
11/2447, 14.

172 Bkz. Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amitskommune [2001] ECR 1-3569 (eur-
lex.europa.cu).

173 Katzenmeier/Voigt, § 1 Haftung, para. 32.

174 ibid § 1 Haftung, para. 36.

175 Taivo Liivak, ‘Liability of a Manufacturer of Fully Autonomous and Connected Vehicles
under the Product Liability Directive’ (2018) 4 International Comparative Jurisprudence
178, s. 185.

176 Koch, ‘The Development Risk Defence of the EC Product Liability Directive’, s. 171.

177 Uriin sorumlulugunun aksine, Birlik diizeyinde az ya da ¢ok harmonize edilmis bir aypl
hizmetlerden sorumluluk rejimi bulunmamaktadir.

178 Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-3569 (eur-lex.europa.eu).
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sivi ayiplidir ve bobregin nakledilemez hale gelmesine neden olmustur.'”
Davalinin savunmast sudur: ayipl iiriin, hizmetin sunulmasi sirasinda, hizmet
saglayicist tarafindan kullanilmigtir; Giretici tarafindan dolagima sokulmusg bir
iiriin 8 mevcut degildir ki bu da iiriin sorumlulugunun uygulanmasini
engeller.’8! Ulusal mahkeme de bu konuda ABAD'dan yamit talep etmistir.
ABAD ise, iiriiniin (olayda bobregin koyuldugu sivinin) davalinin kontrol
alanim terk etmemesinin, {irtin sorumlulugunun uygulama alani bulmasina
engel olmadigini; zira, s6z konusu iriiniin Karakteristik 6zelligi itibariyle,
triinden faydalanacak kisinin 0 alana girmesi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle mahkeme, hizmet kapsaminda kullanilan bu {iriiniin de, dolasima
sokulmus bir iiriin olduguna ve bu nedenle iirtin sorumlulugunun uygulama
alan1 bulacagina hiikmetmistir.'®? Yazilimlarin {iriin oldugu kabul edilecek
olursa, yukarida andigimiz bu karar, zarar gorene saglanilan bir hizmet
kapsaminda kullanilan ayiplt yazilimlar bakimindan {iriin sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanmasina imkéan verecektir. Ayrica bu karar herhangi bir
fiziksel depolama olmadan (6rnegin bulutta depolama sayesinde) kullaniciya
sunulan yazilimin {ireticinin hakimiyet alanini terk etmedigi ve kullaniciya
sunulan bir {iriiniin s6z konusu olmadig1 kaygisim da gidermektedir.'®® Zira
bulut bilisim hizmetlerinin niteligi geregi, kullanilan yazilim kullanicinin sabit
diskinde (hard disk) depolanmaz.

2. AYIBIN SONRADAN MEYDANA GELDIiGi SAVUNMASI

Hal ve sartlara gore, zarara yol agan ayibin, triiniin dolagima sokuldugu
zamanda mevcut olmadigi ya da sonradan meydana geldigi muhtemel ise,
tiretici sorumluluktan kurtulur (Yonerge m. 7(b)). Yonerge m. 6(1)(c)ve m.
6(2)’den de anlasildig1 iizere, ayibin {iriiniin dolagima sokulma aninda mevcut
olmasi gerekir. Bu da gostermektedir ki, ayibin {irliniin dolasima sokuldugu
anda mevcut olmasi, esasen iriin sorumlulugun sartlarinda miindemigtir.
Fakat ayibi ispat yiikii altinda olan davacinin, ayrica bu ayibin iiriiniin
dolasima sokuldugu anda mevcut oldugunu da ispatlamasi gerekmez. Uretici
ise, bu ayibin iriiniin dolasima sokuldugu anda mevcut olmadigini veya

17 Ibid. para. 7-8. Belirtelim ki s1vi, bobrek naklinin yapilacagi hastaneden baska bir hastane
tarafindan iiretilmistir ancak davali iiretimi yapan hastanenin de sahibidir.

180 Bkz. dn. 134.

181 Bkz. Yonerge, m. 7 (a).

182 Veedfald, para. 17-18.

183 Karner, s. 70; Aksi yonde bkz. Vihul, s. 9.
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sonradan meydana geldigini -en azindan yaklagik olarak- ispatlarsa,
sorumluluktan kurtulmus olur. Diger bir deyisle davaci tarafindan ispatlanmis
olan ayibin, iirliniin dolasima sokuldugu anda mevcut olduguna dair bir adi
karine s6z konusudur ve iiretici bu karineyi ¢iiriiterek sorumluluktan
kurtulabilir. Bu nedenle Yonerge m. 7(b) ile esasen ispat yiikiiniin dagilima
iliskin bir kural 6ngoriilmistiir. Burada tam ispat aranmaz; ayibin dolasima
sokulma aninda mevcut olmadiginin yaklasik olarak ispatlanmasi yeterlidir.'8*

Bu savunmanin, Yonerge m. 8(1)'de diizenlenen ihtimallerle farkinin
ortaya koyulmasinda fayda vardir. Yonerge m. 8(1)'e gore, zarar hem tirtindeki
aylp hem de dgilincii kisinin fiili veya eylemsizligi nedeniyle meydana
gelmisse, bu durum iireticinin sorumlulugunu azaltmaz. ‘¥ Uretici yine
Yonerge m. 9'da sayilan tiirden zararlarin hepsini tazmin etmek zorundadir.
Zira, bu durumda {iirtin dolagima sokuldugu anda ayiplidir ve zararin
dogmasina -liglincii kiginin fiili veya eylemsizligi ile birlikte-, ayip sebep
olmustur. Yonerge m. 8(2)'de ise, iirtindeki ayibin yani sira, zarar goérenin ya
da onun sorumlu oldugu bir kimsenin kusurundan dolay1 zarar meydana
gelmisse, iireticinin sorumlulugunun kaldirilabilecegi ya da azaltilabilecegi
diizenlenmektedir. Yine bu ihtimalde de, zarar gorenin ya da sorumlu oldugu
kiginin kusuru, iriiniin ayipli hale gelmesine yol agmamakta; tiriinde mevcut
olan ayibin yani1 sira bu kimselerin kusuru zararin dogmasinda veya miktarinin
artmasinda etkili olmaktadir.

3. URUNUN KAZANC SAGLAMA AMACIYLA YA DA
MESLEKi FAALIYET KAPSAMINDA URETIiLMEDIGI
SAVUNMASI

Uretici, iiriiniin kendisi tarafindan satis veya iktisadi amag giiden
herhangi bir dagiim sekli igin {retilmedigini veya mesleki faaliyeti
kapsaminda kendisi tarafindan tiretilmedigini veya dagitilmadigini kanitlarsa
Yonerge kapsaminda sorumlu olmayacaktir (Y6nerge m. 7(c)). Bu savunma
Ozellikle iicretsiz yazilim veya yazilim giincellemelerinden kaynakli zararlarin
tazmin edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bir iiriin satig veya iktisadi amag
giiden herhangi bir dagiim sekli i¢in veya mesleki faaliyet kapsaminda

184 Christian Haagen, Verantwortung fiir Kiinstliche Intelligenz: Ethische Aspekte und
zivilrechtliche Anforderungen bei der Herstellung von KI-Systemen (1. Baski, Nomos,
2021), s. 319; Tam ve yaklasik ispat i¢in bkz. Basézen, s. 18 vd.

185 Uye devletlerin ulusal hukuklarindaki riicu hakki saklidir (Yénerge m. 8(1)).
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tiretilmis ise, daha sonra iicretsiz olarak yazilim giincellemesi saglanmasi {iriin
sorumlulugunun uygulanmasim1  engellemez. Boylesi bir  durumda,
giincelleme hem daha onceki iktisadi amagla dagitilan triiniin bir uzantist
oldugu, hem de giincellemenin kendisi mesleki faaliyet kapsaminda tiretildigi
icin giincellemenin ticretsiz olmasi, iiriin sorumlulugunun uygulanmasina
engel olmayacaktir.

En bastan kullaniciya ticretsiz olarak saglanan bir yazilim bakimindan
irtin sorumlulugunun uygulanip uygulanmayacagini belirleyecek olan husus
ise, programcinin, bu ticretsiz yazilimi mesleki faaliyeti kapsaminda tiretip
tiretmedigidir. ¥ Eger programci, iicretsiz yazilimi serbest zamaninda
olusturup kendi internet sitesinde kullanima sunmussa, bu héalde {iriin
sorumlulugu uygulama alan1 bulmayacaktir. " Programcinm, yazilimi
mesleki nitelikleri sayesinde yahut calistigi is yerinde {iretmis olmasi, tek
basina, bu yazilimin "mesleki faaliyet kapsaminda" ortaya cikarildig:
anlamma gelmez.'®® Jaeger yazilimin mesleki faaliyet kapsaminda iiretilip
tiretilmedigine karar vermek igin su Kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasini
onermektedir: Yazilim mesleki faaliyetten kaynakli bir yan {iriin olarak m1
yoksa programcinin kendi projesi olarak mi ortaya ¢ikmistir? Yazilimer dis
diinyada bagimsiz bir 6zel kisi olarak mu goriilmektedir yoksa mesleki
pozisyonuyla baglantili bir imaj m1 olusturmaktadir?*®® Hakim bu ve benzeri
sorularla, tcretsiz bir yazilimin mesleki faaliyet kapsaminda iiretilip
tretilmedigi, dolayisiyla triin sorumlulugunun uygulama alan1 bulup
bulmayacagini degerlerlendirmelidir.

4. EMREDICi DUZENLEMELERE UYGUNLUK SAVUNMASI

Uretici zarara yol agan ayibin, kamu otoriteleri tarafindan 6ngériilmiis
emredici kurallara uygunluktan kaynaklandigini (defence of compliance with
mandatory rules) ispatlayarak sorumluluktan kurtulur (Yo6nerge m. 7(d)).
Ureticinin bu savunmadan faydalanabilmesi igin, iiriindeki ayip, emredici
kurallara uyulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Yoksa tiretici
salt, emredici kurallarm timiine uygun davrandigin1 ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmaz. Diger bir deyisle bu bir mevzuata uygunluk

186 Jaeger/Metzger, s. 206-207.
187 ibid, s. 207.

188 ibid.

189 ibid.

1023



Cemre POLAT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 973-1041

savunmas1 (defence of regulatory compliance) degildir.**® Ornegin kanun
koyucu s6z konusu iriinde belli tiirden materyallerin  kullanilmasi
zorunlulugunu 6ngérmiis; ancak bu materyal oksitlendiginden yahut darbelere
kars1 dayaniksiz oldugundan, kaza aninda iriiniin kullanicis1 yaralanmustir.
Burada dayaniksiz bir materyal kullanildigindan, triin hakli giivenlik
beklentilerinin altinda kalmistir ve bunun sebebi {ireticinin emredici kurallara
uygun davranmis olmasidir. Bu durumda iretici bu savunmadan
yararlanabilir. Fakat kanun koyucu yine donanimda belli tiirden materyallerin
kullanilmasin1 ~ zorunlu tutmus olmakla birlikte; zarar materyalin
dayaniksizligindan degil; fren sistemi yeterince iyi ¢aligmayan {iriiniin ¢ok
kuvvetli bir darbe almasi tizerine meydana gelmis olabilir. Yahut iriiniin
sensorleri yeterince giivenli olmadigindan sistem kaza tehlikesini fark
edememis ve yasanan ¢arpismada Uiriiniin kullanicisi yaralanmig olabilir. Bu
hélde iiretici materyal se¢iminde emredici kurallara uygun davrandigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Zira en nihayetinde donanimin
materyali giivenlik beklentilerini karsilayacak kadar dayaniklidir; ancak
secimi ireticiye birakilmig bir hususta (6rnegin fren sistemi ya da sensorler)
uriin ayiplidir. Fakat bununla birlikte gercekten yasa koyucunun
kullanilmasint zorunlu tuttugu materyal de ayipli denilebilecek kadar
dayaniksizsa, tretici fren sistemi ya da sensordeki ayip olmasaydi da ayni
zararin meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan Kkurtulabilir. Bu
durumda dreticinin ispatlamasi gereken, kendisinin sebep oldugu ayip
(6rnegin segilen fren sistemi ya da sensorlerdeki ayip) ile zarar arasinda
nedensellik baginm bulunmadigidir.

5. GELISIM RiSKi SAVUNMASI

Yukarida degindigimiz klasik ayip tipolojisi, tgli bir ayrima
dayanmaktadir. Bunun yani sira gelisim riski de (ing. development risk; Fr.
risque de développement; Alm. Entwicklungsfehler) bazi yazarlarca dordiincii
bir ay1p tiirii olarak degerlendirilmektedir. Bilim ve teknigin iiriiniin dolagima
sokuldugu andaki diizeyine gore, varliginin kesfedilmesine olanak olmayan
ayiplara gelisim riskleri veya gelisim ayiplar1 denilmektedir. Ydnerge m.
7(e)'ye gore, iretici, daval tarafindan ispatlanan ayibin, {iriniin dolagima
sokuldugu anda kesfedilmesinin mimkiin olmadigim1 ispatlayarak

190 Fairgrieve/Howells, s. 972.
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sorumluluktan kurtulabilir.** Gelisim riski, tasarim ayiplar1 ve bilgilendirme
ayiplar1 bakimindan s6z konusu olurken; tiretim ayibinin bilim ve teknigin s6z
konusu andaki durumuna gére fark edilmedigi savunmasi yapilamaz.'%

Ureticiye taninan savunma imkanlar arasinda, tartigmalara en ¢cok konu
olan1, gelisim riski savunmasidir. {lgili sektor ne kadar inovatifse, gelisim riski
savunmasinin 6nemi ve uygulanmasindaki zorluklar da o kadar artmaktadir.*®3
Ozellikle farmasétik iiriinler ve teknolojik iiriinler bakimindan, gelisim riski
savunmasini kaldirmaya gerek olup olmadigi hem AB'de, hem de ABD’de
90'l1 yillardan beri giincelligini koruyan bir tartismadir.** Zira her iki alanda
da kullanilan iriinlerin  uzun vadedeki sonuglar1 tam olarak
bilinememektedir.?

Ureticiler cesitli argiimanlarla gelisim riski savunmasimin korunmasi
gerektigini savunmuslardir. Buna gore, ireticileri gelisim risklerinden de
sorumlu tutmak bilimsel ilerlemeyi ve yeni iriinlerin gelistirilmesini olumsuz
etkileyecektir. 1% Ayrica iireticilerin bilimsel ve teknik bilgiden en ileri
diizeyde yararlanmis olmalarina ragmen, gelisim risklerinden sorumlu

191 Bu savunmanin Ydonergeye dahil edilme siireci igin bkz. Koch, ‘The Development Risk
Defence of the EC Product Liability Directive’, s. 163—-164; Mark Mildred, ‘The
Development Risks Defence’, Duncan Fairgrieve (ed)., Product Liability in Comparative
Perspective (Cambridge University Press 2005), s. 167—168.

192 ‘Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for
Defective Products’ (European Commission 2001) COM (2000) 983 final s. 16—17.

193 Koch, ‘The Development Risk Defence of the EC Product Liability Directive’, s. 165.

194 Bu tartismayi igeren raporlardan bazlar igin bkz. EU Expert Group, ‘Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies’; ‘Analysis of the Economic Impact
of the Development Risk Clause as Provided by Directive 85/374/EEC on Liability for
Defective Products: Final Report’; ‘Report from the Commission on the Application of
Directive 85/374 on Liability for Defective Products’; ‘Green Paper Liability for Defective
Products’ (European Commission 1999) COM (1999) 396 final; ‘S. Rept. 105-32 - Product
Liability Reform Act of 1997° (US Senate 1997) Senate Report. Bu tartismayi igeren
akademik eserlerden bazilar1 i¢in bkz.; Patti, Koch, ‘The Development Risk Defence of the
EC Product Liability Directive’; Liivak; Gizem Alper, ‘Isletme Nedeniyle Tehlike
Sorumlulugu (TBK m. 71)’ ((yaymmlanmamis) Doktora Tezi, 1.D. Bilkent Universitesi
2018); Bertolini; Geraint Howells, ‘Product Liability for Nanotechnology’ [2009] Journal
of Consumer Policy 381; Fairgrieve/Howells; Mildred.

195 ‘Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age?’, s.
20; ‘Green Paper Liability for Defective Products’, s. 22.

19 ‘Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for
Defective Products’, s. 17.
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tutulmalar1; gosterilen 6zenin de azalmasina sebep olacaktir. ¥ Gelisim
risklerinin sigorta ettirilmesi de zorlu bir secenektir. Bunlarin da iiriin
sorumlulugu sigortasina dahil edilmesi halinde, sigorta sirketlerinin
fiyatlandirma yapmasi zorlasacaktir.®® Bilinmeyen ve éngériilemeyen riskleri
sigorta etmek, sigorta sirketlerini de zora sokabilir ve bunu tercih etmek
istemeyebilirler. 1% Ote yandan tiiketici orgiitleri, tehlikeli faaliyetten
faydalanan kimsenin, bunun risklerine de katlanmasi gerektigini belirterek
treticilerin ~ gelisim risklerinden de sorumlu tutulmalart gerektigini
savunmaktadirlar.?®

Yapay zekaya dayali teknolojik iiriinlerin yayginlasmasi, gelisim riski
tartigmasini tekrar giindeme getirmistir. Bu tiir tiriinler bakimindan ayibin,
dolasima sokulmadan once fark edilmesi konvansiyonel iiriinlere gore daha
gligtiir. Bu giicliigiin yaratacag: risk zarar gorenler tizerinde mi birakilmali;
yoksa gelisim riski savunmasi Kkaldirillarak {ireticiler tizerinde mi
birakilmalidir? Uzman Grubu ve Avrupa Tiiketici Orgiitii, gelisim riski
savunmasimin kaldirilmasini énermektedirler.?’! Bu énerinin kabul edilmesi
halinde, treticiler, iriiniin dolagima sokulma aninda bilim ve teknigin
diizeyine gore kesfedilmesi miimkiin olmayan ayiplardan dolayr meydana
gelen zararlardan da sorumlu olacaklardir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, gelisim riski savunmasi, s6z konusu
ay1bin dolagima sokulma aninda 6nlenemeyecegine dair bir savunma degildir.
Gelisim riski savunmasi, tiriiniin dolagima sokulma aninda ayibin varhigini
kesfetmenin miimkiin olmadig1 savunmasidir.2%? Bir goriise gore, bu savunma
imkan1 kaldirilmali ve otonom sistemin hakli giivenlik beklentilerini
karsilamayan ve zarara yol agan her bir davranisi i¢in, tireticisinin kusursuz
sorumlulugu devreye girmelidir.?%® Bizim de katildigimiz goriise gore, makine
Ogrenimi yapan sistemler sonradan zarara sebebiyet verecek davramislar

197 ibid.

198 ibid.

199 ibid.

200 ‘Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in the Digital Age?’, s.
20; ‘Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for
Defective Products’, s. 17.

201 EU Expert Group, ‘Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital
Technologies’, s. 42; ‘Product Liability 2.0: How to Make EU Rules Fit for Consumers in
the Digital Age?’, s. 20.

202 Haagen, s. 320.

203 patti, s. 142.
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gelistirse bile, iiretici gogu durumda gelisim riski savunmasina dayanamaz.?*
Cinkii bu davranmiglarin  gelistirilmesi, triinde mevcut olan 6grenme
kapasitesinin bir sonucudur.?® Elbette bu, zarara yol agabilecek biitiin olasi
davranislarin iiretici tarafindan kesfedilebilir oldugu anlamina da gelmez.2%
Zira olasiliklar sonsuzdur. Bu sonsuz olasiliklarin hepsinin 6nceden tespit
edilmesi ve ayipli davraniglarin 6nlenmesi imkansizdir. Bu nedenle, {irliniin
dolagima sokuldugu anda bilim ve teknigin mevcut diizeyine gore
bagvurulmasi miimkiin olan test yontemleri ve zararin dogmasini 6nleyecek
ya da miktarim1 azaltacak onlemlere bagvurulup basvurulmadigina
bakilmalidir.

6. ARA URETICININ SAVUNMASI

Yonergeye gore ara iiretici, ayibin son {iriiniin tasarimindan veya son
treticinin ~ yaptigi  bilgilendirmelerden  kaynaklandigin1  ispatlarsa
sorumluluktan kurtulur. (Yonerge m. 7(f)). Alman Uriin Sorumlulugu
Kanunu'nda (ProdHaftG), bu savunma imkani1 ham madde fireticilerine de
saglanmstir.?®” Esasen burada gergek anlamda bir kurtulus kamti1 yoktur.?%
Ayibin son {rliniin tasarimindan veya ireticinin yaptigi bilgilendirmeden
kaynaklanmasi, ara iiriiniin dolasima sokulma aninda -yani bir sonraki
tireticiye gonderilme aninda- herhangi bir ayip igermedigini gosterir. Ayip,
son  fdreticinin  tasarirm  planindan  veya  bilgilendirmelerinden
kaynaklanmaktadir ve "son iriiniin" dolasima sokulma aninda mevcuttur.
Diger bir ifade ile ara iirtin nihayetinde son tireticiden kaynaklanan bir nedenle
ayiplt hale gelmis olmaktadir. Bu savunmadan anlasildig izere, zarar goren
lehine, ara tirtiniin dolasgima sokulma aninda ayipli olduguna dair bir karine
getirilmektedir. Ara iiretici, ara tiriintinii dolagima soktugu anda ayibin mevcut
olmadigini; bu ayibin son direticiden kaynaklandigimi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulur.

204 Haagen, s. 320.

205 ibid.

206 ibid.

207 Bkz. ProdHaftG § 1 Haftung, Abs. 3.

208 Katzenmeier/Voigt, § 1 Haftung, para. 78.
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B. KANUNDA ONGORULEN SAVUNMALAR
1. URUNUN PiYASAYA ARZ EDILMEDIGi SAVUNMASI

Imalatg1 veya ithalatgi {iriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (Kanun m. 21(3), m. 21(2)(a)).
Ydonergenin aksine Kanun, {iriiniin dolagima sokulmasini degil; piyasaya arz
edilmesini esas almaktadir. Yukarida belirtildigi tizere bu ikisi farkli eylemleri
tanimlar. Uriiniin dolasima sokulmasi (putting into circulation), iiriiniin
tireticinin (ya da diger sorumlu kisilerin) kontrolinden ¢ikmasini ifade
ederken; tiriiniin piyasaya arzi (putting into market), iiriiniin ilgili piyasada ilk
kez bulundurulmasini ifade eder (Kanun m. (3)(1)(k)). Piyasada bulundurma
(making available on the market) iiriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya
bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullanim igin piyasaya saglanmasi
anlamina gelir (Kanun m. 3(1)(i)). Piyasaya arz aninin esas alinmasi, tiriinii
kendi ismi veya ticari markasi ile piyasaya arz etmeyen gergek treticiler ile
ara tiriin ve ham madde iireticilerinin sorumlulugu bakimindan yanlis bir
tercih olmustur. Zira bu kisiler, iiriini hicbir zaman kendi isim veya ticari
markalaryla piyasaya arz etmemis olabilirler. Ozellikle niteligi itibariyle,
iireticinin hakimiyet alanindan ¢ikarilmadan kullanilan iiriinler bakimindan,
riiniin dolasima sokulmas: ile {iriiniin piyasaya arz edilmesi ciddi fark arz
eder.?%°

Kanun koyucunun, dolasima sokulma ani yerine piyasaya arz anini €sas
almas1 da yine, triin sorumlulugu ile triin givenliginin aym kanunda
diizenlenmesi ile yapilan yanhshgm bir sonucudur.?’® Zira iiriin giivenligi
piyasa gozetim ve denetimi ile piyasada bulunan tirtinlerin giivenli olmasini
saglamay1 amagladigindan, piyasada bulundurulan tiriiniin uygunluk durumu
Ve iriinii piyasaya arz eden kisilerin yiikiimliliikleri Gnem arz eder. Nitekim
kanun koyucunun, piyasaya arz ve piyasada bulundurma kavramlari
bakimindan yaptigi tanimlar da tiriin giivenligine iliskin AB tiiziiklerinde yer
alan tammlardir.?!!

209 Bkz. yukarida ele alinan, Case C-203/99, Veedfald v Arhus Amtskommune [2001] ECR 1-
3569, (eur-lex.europa.eu).

210 Nitekim ele almakta oldugumuz m. 21'de de hem idari yaptirimlardan hem de iiriin
sorumlulugundan kurtulmay saglayan haller bir arada diizenlenmistir.

211 Ornegin bkz. art. 3, Regulation 765/2008; art. 2, Regulation 2019/1020 (eur-lex.europa.eu).
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Uriin sorumlulugunun islerlik kazanabilmesi igin, burada dolasima
sokulma aninin esas alinmasi sarttir. Aksi halde gergek tiretici olmakla birlikte
iriinii piyasaya arz etmeyen kigileri meydana gelen zarardan sorumlu tutma
imkam yoktur. Ornegin iiriinii {ireten gercek iiretici, iiriiniin ambalajinda kendi
ismi veya markasin1 basmaktan kaginarak, dagitim ve piyasaya arz i¢in tiriinii
yavru sirketine teslim edebilir. Bu durumda ana sirket iiriinii dolasima
sokmustur; ama piyasaya arz etmemistir. Bu tiriinden dolay: zarar goren kisi,
ana sirketten de tazminat talep etme imkanindan yoksun olmamalidir. Nitekim
Yonerge de, tretici ve tretici sayilan kisileri oldukga genis tutarak, zarar
goérenin her zaman bir muhatap bulabilmesini amaglamustir. Benzer sekilde
kanun koyucu da, imalatg1 ve ithalat¢inin yani sira dagiticiyr da sorumlu
tutmustur. Uriinii iiretmeyen dagitict dahi, direticinin tespit edilemedigi
durumlarda sorumlu tutuluyorsa; gercek tireticinin tiriinii piyasaya kendisi arz
etmedigi igin, triindeki uygunsuzluktan kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulmamasi kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. Ayrica, piyasaya arz aninin
esas almmasit farkli siijelerin (imalatgi, ithalat¢l, dagitici) sorumlu
tutulabilmesi gergegi ile de bagdasmaz. Stirtim zincirindeki her bir kisi (ham
madde, ara {iriin Ve son iirlin ireticileri, dagitic1) tiriiniin kendi kontroliinden
¢iktigr andaki durumundan sorumludur.

Tiim bu nedenlerle, iiriin sorumlulugu bakimindan {irliniin piyasaya arzi
yerine, dolasima sokulmasinin esas alinmasi bizce daha uygundur. Bu tiir bir
yorum, Kanunun 2. maddesinden yola ¢ikarak da yapilabilir. Kanun m. 2(1)’e
gbre, “Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada
bulundurulan veya hizmete sunulan tiim iiriinleri kapsar.” Kanun kapsamina,
piyasaya arz edilmesi hedeflenen iiriinler de dahil edildigine gore, bu tiirden
bir yorum yapmak miimkiindiir. Uriinii fiilen piyasaya arz etmemis olan
tiretici, tirtiniin stiriim zincirinde bulunan sonraki kisi veya kisilerce piyasaya
arz edilecegini bilerek iiriinii dolasima sokmussa, 0 da triinii piyasaya arz
etmis sayilmalidir. Zira bu kimsenin sagladig: tiriiniin piyasaya arz edilmesi
hedeflenmektedir. Bir ham madde ya da ara tiriin iireticisi, bagka bir tireticiye
satt1ig1 iriiniiniin iglenerek ya da baska bir {irliniin biinyesine dahil edilerek
piyasaya arz edilmek tizerine satin alindigini biliyorsa, bu ham madde ya da
ara iriin tireticisi de iriinii piyasaya arz etmis sayilmalidir. Yahut iiriiniin tiim
imalatin1 gergeklestirmekle beraber, piyasaya arz igin iiriinii bagka bir kisiye
(gorintste treticiye) teslim eden gergek tiretici de, tirlinii piyasaya arz etmis
sayllmalidir. Bu durumda savunmaya esas alinmasi gereken, {iriiniin davali
tarafindan dolagima sokulup sokulmadigi olmalidir.
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2. UYGUNSUZLUGUN UCUNCU KISININ
MUDAHALESINDEN KAYNAKLANDIGI SAVUNMASI

Imalatg1 veya ithalatgi, uygunsuzlugun dagiticimin veya iigiincii bir
tarafin tirline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini ispatlayarak
tirlin sorumlulugundan kurtulabilir (Kanun m. 21(3), m. 21(2)(b)). Kanun
koyucu, bu konuda Yonergenin aksine yaklasik ispati yeterli gérmemistir.
Onemle vurgulamak gerekir ki, iiglincii kisi, iriin heniiz {ireticinin
kontroliinden ¢ikmadan Once triine miidahale ederek uygunsuz hale
gelmesine sebep olmussa, bu halde iireticinin sorumlulugu ortadan kalkmaz.
Uriin heniiz iireticinin kontroliindeyken, iireticinin bilgisi disinda iigiincii kisi
tarafindan gerceklestirilen bir miidahale sonucunda iriin uygunsuz hale
gelmisse, tiretici yine de sorumlu olacaktir.

Yonergenin aksine Kanunda ara ireticiler i¢in savunma imkani
ongorillmemistir. Ancak bu bent ara treticiler bakimindan da anlam tasir.
Baslangigta giivenli olan bir ara {iriin, son iireticinin iiretim planindan dolay1
uygunsuz hale gelmis olabilir. Bu durum, ara iiretici bakimindan, tigiincii
kisinin iiriine miidahalesi anlamina gelir. Bu nedenle ara iiretici de, kendi
tirtintiniin dolasima sokulma aninda giivenli oldugunu; sonradan son tireticinin
yaptigi miidahale sonucunda uygunsuz hale geldigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.

3. EMREDICIi DUZENLEMELERE UYGUNLUK SAVUNMASI

Imalatg1 veya ithalatg1 iiriindeki uygunsuzlugun, iiriiniin teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik Kkurallara uygun olarak
iiretilmesinden kaynaklandigini1 ispatlayarak sorumluluktan Kkurtulabilir
(Kanun m. 21(3), 21(2)(c)). Teknik diizenleme, “idari hiikiimler de dahil
olmak tizere, iirtiniin niteligini, isleme veya liretim yontemlerini veya bunlarla
ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk
degerlendirme islemlerini tek tek veya birkagini ele alarak belirleyen uyulmasi
zorunlu mevzuati” ifade eder (Kanun m. 3(1)(n)). Uriindeki giivenlik
eksikligi, emredici diizenlemelere uyulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmissa,
bunu ispatlayan tiretici sorumlu tutulmayacaktir (defence of compliance with
mandatory regulations). Yukarida degindigimiz 6nemli bir ayrimi tekrar
vurgulamak isteriz ki, bu bent, tireticinin ilgili teknik diizenlemelerin hepsine
uydugu i¢in sorumlu tutulamayacagi (defence of regulatory compliance)
anlamina gelmez. Tiim teknik diizenlemelere uyularak tiretilmis bir tiriin yine
de uygunsuz (ayipli) olabilir. Boylesi bir durum ozellikle tasarim ayiplari
bakimindan yasanabilir.
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4. ZARAR GORENIN KUSURU

Kanun m. 21(4)'e gore, zararin, "tiriindeki uygunsuzlugun yani sira zarar
gbrenin veya zarar goérenin sorumlulugundaki bir kiginin Kkusurundan
kaynaklanmis olmasi halinde, imalat¢1 veya ithalatcinin 6 nc1 maddede
diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara gore azaltilabilecegi gibi
tamamen de kaldirlabilir."?'? Zarar gérenin sorumlulugundaki kisi, TMK m.
369, TBK m. 66 veya m. 116’da sayilan kisilerden biri olabilir. S6z konusu
irtin bir motorlu arag ise aragtaki ayiptan dolay: zarar goren isleten, KTK m.
85(5)'ten hareketle, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan
yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olmalidir. Alman
Uriin Sorumlulugu Kanunu’na gore, ayipl iiriinlerden dolay1 esyaya gelen
zararlarda, esya tizerinde fiili hakimiyet sahibi olan kisinin Kusuru, zarar
gorenin kusuru olarak degerlendirilir (ProdHaftG, § 6, Abs. 1). 7223 sayili
Kanun kapsaminda da, esya iizerinde fiili hakimiyeti olan kimse, “zarar
gorenin sorumlulugundaki bir kigi” olarak nitelendirilebilir.

Bu hiikiim, Yonerge m. 8(2)’nin karsihigidir. Yonerge Birlik diizeyinde
hiikiimler igerdigi igin ve lye devletlerin ulusal hukuklar1 bu hususta farkli
hiikiimler igerebileceginden bunun Yonergede belirtilmesi uygundur. Ancak
Kanunda bu hitkme yer verilmesinin, kanun yapim teknigi agisindan isabetli
olup olmadig1 tartismaya muhtagtir. Kanun m. 6(5)’te zaten, maddi ve manevi
tazminat miktarinin  belirlenmesi  bakimindan Tirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. TBK m. 52(1)’e gore “Zarar goren,
zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlasgtirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Bu hiikiimde sadece zarar
gorenin tazminat iizerinde etkili olmasinda s6z edilse de, "sadece magdurun
birlikte kusuru degil, kusuru olmandan sorumlu bulundugu etkenlerin varlig
halinde de tazminat indirilebilir. Magdurun zararin dogmasina veya artmasina
yardimci olan davramist kusursuz sorumluluk hiikiimlerinden birinin
kapsamina girecek nitelikteyse, bu takdirde de TBKm m. 52/f. 1 uyarinca
tazminattan indirim yapilabilecegi kabul edilmektedir.”?® Dolayisiyla, bu

212 Zarar gdrenin kusurundan soz edilmesinin uygun olup olmadigi hususunda bkz. M. Kemal
Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11 (16. Baski, Filiz
Kitabevi 2021), para. 377.

213 ibid para. 384 - 385. Aym goriiste bkz. Eren: "TBK m. 52/I, zarar gorenin zararmn
dogmasinda veya artmasinda etkili olmasin1 6ngérmektedir. Dolayisiyla, bu maddeye gore
zarar gorenin yalniz kusuru degil, kusursuz davranisi da zararin ortak sebebi olabilir." Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (25. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020), para. 2400.
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hiikiim sayesinde zarar gorenin veya onun sorumlulugundaki bir kisinin
kusurunun {ireticinin tazminat sorumlulugunu azaltabilecegi ya da tamamen
kaldirabilecegi sonucuna zaten ulasildigindan Kanun m. 21(4) tekrar
niteliginde bir hitkiimdiir.

VI. URETICININ RUCU HAKKI

“Zararin, uriindeki uygunsuzlugun yani sira tigiincii bir kisinin fiili veya
ihmalinden kaynaklanmis olmasi imalat¢1 veya ithalatginin 6 nc1 maddede
diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalatgr veya
ithalatginin tiglincii kisiye riicu hakki saklidir.” (Kanun m. 21(3), c. 2-3) Bu
hiikiim, Yo6nerge m. 8(1)’in karsiligidir. Bu savunmadan yararlanabilmek igin
tiglinci kiginin fiili veya eylemsizliginin iriindeki uygunsuzluk ile zarar
arasindaki illiyet bagin1 kesecek yogunluga ulagsmamis olmasi gerekir. Aksi
halde zaten {iriin sorumlulugunun sartlar1 olusmayacaktir.

VIl. ZAMANASIMI

Yonergede tazminat talebi bakimindan 3 ve 10 wyillik siireler
Oongoriilmiigtiir. 3 yillik nisbi siire, zarar gorenin zarari, ayib1 ve {ireticinin
kimligini 6grendigi veya makul olarak 6grenmis olmasi beklenen giinden
baslar (Yonerge m. 10(1)). Kanuna gore ise, “Tazminat talebi i¢in zamanagimi
sliresi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yikimlisiinii 6grendigi tarihten
itibaren t¢ y1l ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.”
(Kanun m. 6(6)). Yonergeden farkli olarak, nisbi siirenin baslamasi igin zarar
gorenin iiriindeki ayibi 6grenmis olmasi aranmamustir. Ayrica zarar gorenin
zarar1 Ve tazminat yiikiimliistinii 6grenmesi sarttir; 6grenmis olmasi1 beklenen
hallerde zamanasimu siiresi baslamaz. 24 Kanun koyucu bu hususlarda
Yonergeden ayrilmus olsa da isabetli olarak TBK ile uyumlu bir diizenleme
ongérmiistiir. TBK’ya goére de nisbi siire zararin ve tazminat yiikiimliistiniin
ogrenilmesi ile baglar (TBK m. 72(1), c. 1).

Yonergeye gore 10 yillik mutlak siire, iireticinin zarara yol agan asil
riinii dolagima soktugu tarihten baslar (Yonerge m. 11). TBK’ya gore 10
yillik zamanagsimu siiresi fiilin islendigi tarihte baslar (TBK m. 72(1), c. 1).
Kanun mutlak siireyi, zararin dogdugu tarihten baslatarak (Kanun m. 6(6))
hem Yonergeden hem de TBK’dan ayrilmustir. Siirenin baslangi¢ aninin bu

214 Kamish, s. 1450.
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sekilde belirlenmis olmasi, yani mutlak siirenin sabit olmayan bir andan
(zararin dogdugu andan) baglamasi, mutlak siirenin, zararm tazmini
bakimindan objektif bir iist siire teskil etme amaciyla bagdasmaz.?'® Hiikiim
bu yoniiyle TBK ile de uyum igerisinde degildir. Zira fiilin islendigi tarihe
tekabiil edecek olan, iriiniin dolasima sokuldugu (Kanunun deyimiyle
piyasaya arz edildigi) tarihtir; yoksa zararin dogdugu tarih degil.

SONUC VE ONERILER

Tirk hukukunda irtin sorumlulugu gegmiste isabetli denemeyecek
diizenlemelere konu olmustur. 7223 sayili Kanunun tiim bu isabetsizlikleri
giderdigini sdylemek maalesef miimkiin degildir. Uriin sorumlulugunun, adu,
amaci kapsami ve ¢ogunluk hiikiimleri itibariyle iiriin giivenligine iliskin bir
kanunda diizenlenmis olmasi yukarida degindigimiz problemlerin ana
nedenidir. Zira bu nedenle, tirin sorumlulugunun gerek sartlar1, gerek siijesi
bakimindan yanlig terim ve tanimlara yer verilmistir. Esasen s6z konusu terim
ve tanimlar Uriin giivenligi agisindan isabetlidir. Fakat kanun koyucunun,
bunlar1 ayn1 zamanda {iriin sorumlulugunun biinyesine dahil etmesi, bu
sorumlulugun - madde gerekgesinde de zikredilen- AB Uriin Sorumlulugu
Yonergesi ile uyum saglama amacina hizmet etmesini 6nlemektedir. Bu
amacin gerceklesebilmesi icin Kanun degisikligine ihtiya¢ oldugu
gortisiindeyiz. Kanunda diizenlenen iiriin sorumlulugunu AB Yonergesi ile
karsilagtirmali olarak inceledikten sonra asagidaki sonu¢ ve Onerilere
ulagmaktayiz:

l. Uriin  sorumlulugun bir sart1 olarak uygunsuzluk (non-
compliance) kavramindan vazgegilmelidir. Uriindeki giivenlik
eksikligini ifade etmek igin, doktrinde yaygin olarak kullanilan
ay1p veya hata terimlerinden biri se¢ilmelidir. Yukarida Kanun m.
21 ve Yonetmelik m. 5’ten yola ¢ikarak, uygunsuzluk sartini
genelin hakli giivenlik beklentilerini igerecek sekilde yorumladik.
Ancak bu konu, Yonetmelige birakilmamalidir. ideal olan
sorumlulugun sartlarini tespit bakimindan, iiriin sorumlulugunun
diizenlendigi kanunun yeterli agiklig1 saglamasidir.

1. Uriin  kavrami, giiniimiiz ~ gergekligine uygun sekilde
tanimlanmalidir. Teknolojik tirtinlerin giderek artan yayginligi ve
hizmetlerle {iriinlerin i¢ ice gecmis olmasit g6z Oniinde
bulundurularak yazilimlar1 ve -piyasaya arz edilmemis olsa da-

215 10 y1llik siirenin zararm dogdugu tarihte baslatilmasinim isabetsizligi hk. bkz. ibid, s. 1451.
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hizmet kapsaminda kullanilan triinleri de kapsayacak bir {iriin
tanim1 benimsenmelidir.

1. Imalatci yerine iiretici terimi kullanilmalidir. Buna paralel olarak,
sorumlulugun siijeleri genisletilmelidir. Yalnizca, triinii kendi
ismi veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel
kigilerin sorumlu olmasi yeterli degildir.

V. Ureticilerin menfaatleri de goz oniinde bulundurularak tazmin
edilebilecek zararlarin kapsami daraltilmalidir.

V. 10 y1llik zamanagimu siiresinin, zararin dogdugu tarihte baglamasi
sakincalidir. Bu siirenin, tirtiniin dolagima sokuldugu (Kanunun
deyimiyle piyasaya arz edildigi) tarihten baslamasi daha uygun
olacak; hem Yonerge hem de TBK ile uyum saglanacaktir.

VI. Anilan sorunlu hususlarin giderilmesi i¢in, 7223 sayili Kanunda
degisiklikler yapmak yerine; ayr1 bir {irin sorumlulugu kanunu
kabul edilmelidir.
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