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OZET

Bu calismada, iklim degisikligi konusu bilim ve ekonomi
perspektifinden ele alimnmugtir. Literatiirde iklim degisikliginin bilimsel
temellerinin gecerligine iliskin ortak bir goriisten soz etmek zordur. Iklim
degisliginin ekonomik cephesi ise, Kyoto Protokolii’'nde ifade edilen emisyon
indirimleri cercevesinde emisyon ticaretine dayanmaktadir. Ug farkli piyasa
yapisina gore, emisyon ticaretinin emisyon indirimlerinden dogacak
maliyetleri en aza indirecegi diisiiniilmektedir.

ABSTRACT

In this study, climate change issue is examined from the perspective
of science and economics. It’s hard to mention a common view about the
validity of scientific fundamentals of the climate change. The economical side
of the climate change is based on the emission trading included in emission
reductions explained in Kyoto Protocol. According to three different market
structures, it is expected that emission trading may minimize the cost resulted
from emission reductions.

Iklim Degisikligi, Kyoto Protokolii, Emisyon Ticareti.
Climate Change, Kyoto Protocol, Emission Trading.

1.GIiRiS

Bu c¢alismanin temel amaci, bilim ve ekonomi perspektifinden iklim
degisikligi konusunu analiz etmektir. Iklim degisikliginin potansiyel
etkilerine iliskin kaygi son yillarda ¢ok sayida uluslararasi konferansa konu
olmus; ulusal ve uluslararas1 diizeyde olmak iizere siyasal, ekonomik ve
cevresel sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Buna paralel olarak hizli bir gelisme
gosteren cevre ve iklim degisikligi yazim1 bilim acisindan biiyiikk bir
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tartigmay1 baglatmistir. Ornegin, Pielke (2004: 4), iklim degisikligi biliminin
politika baskist altinda sekillendigini ve temel ilgi alan1 son derece karmagik
bir ¢cok konuda kesin olmayan olasiliklara dayali modellere gore 6nermelerde
bulundugunu dile getirmektedir. Robinson ve Shaw (2004: 144) ise, objektif
ve rasyonel yontemlere dayanan bilim ile farkli deger ve cikarlar arasinda
miicadele olarak kabul edilen siyaset arasindaki kesin ¢izgi iklim degisikligi
s6z konusu oldugunda ortadan kalktigini ifade etmektedir.

Hiikiimetleraras1 {klim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel
on Climate Change: IPCC) iklim degisikligi konusunu, kapsadigi bir ¢ok
belirsizlik ve sorun tanmimlamasinin uluslararasi cikarlar1 farkli bigimlerde
etkilemesi nedeniyle, bilime dayali en tartigmali politika alanlarindan biri
olarak gormektedir (Edwards, 1999: 437). Bu agidan bakildiginda, iklim
degisikligi konusunun bilim mi yoksa siyaset mi oldugu tartismali duruma
gelmektedir.

Iklim degisikligi sorununun bilime dayali olarak yapilan
formiilasyonuna gore, insan kaynakli olarak artan sera gazlarimin salinimi
nedeniyle diinya gittikce 1sinmaktadir (King, 2004; Wolfson ve Schneider,
2002). Bunun, felaket olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayida olasi doga
olayma yol agmasi beklenmektedir. Sicaklik artisi, kuraklik, aclik, salgin
hastaliklar, mevsim degisikligi ve buzullarin erimesi ilk akla gelen felaketler
arasinda sayilmaktadir. Kiiresel i1sinmanin nedeni sera gazlarimin artan
emisyonlarma baglandigina gore, yapilmasi gereken sera gazlar'
emisyonlarini, 6zellikle karbondioksit emisyonlarini azaltmaktir. Bu ise,
kiiresel 6lgekte karbondioksit emisyonlarinin belirlenen oranda azaltilmasini
ifade eden Kyoto Protokolii’niin uygulanmasini gerektirir.

Iklim degisikligine iliskin 6nlem ve politikalarin yer aldig1 tarihi bir
anlagsma niteliginde olan s6z konusu protokol temelde kiiresel c¢ikari
hedeflemis ve bu amaca yonelik olarak, emisyon indirimlerinin en diigiik
maliyetle  gerceklesebilmesini  saylayacak  esneklik  mekanizmalari
gelistirmigtir. Bunlar arasinda iktisadi olarak en fazla dikkati ¢eken ve
tartisilan emisyon ticaretidir.

Emisyon ticaretinden potansiyel iktisadi kazanclar1 kapsayan genis
bir yazin Kyoto Protokolii ile gelismekle birlikte (Weyant, 1999), daha eskiye
uzanan bir bakis acisma sahiptir.® 1989 yilinda, Grubb, iilkeler arasinda
emisyon ticaretinin yapilmasi durumunda emisyon indiriminden dogacak
biitlin maliyetlerin azalacagini ve bundan ortaya ¢ikacak yiikiin kolayca nasil
dagitilacagim ortaya attig1 bir fikirle dile getirmistir (Grubb, 1989). Bunun
yanisira, emisyon ticaretinin yapilabilirligi Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) tarafindan da tartisilmis ve Kyoto
Protokolii’ne gelinceye kadar artan bir sekilde popiiler bir konu olmustur
(UNCTAD, 1992).

Kyoto Protokolii, Ek B icinde listelenen gelismis iilkeler arasinda alti temel sera gazi icin
indirim hedeflerini belirler. Ancak, bunlar arasinda temel sera gazi olarak CO, (karbon
dioksid) kabul edilmistir (Bohringer ve Loschel, 2003: 651).

2 Bu konuda bakimz: Nordhaus ve Yohe, 1983; Reilly vd., 1987.
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Kyoto Protokolii’niin 16. Maddesi ile diizenlenmis olan “emisyon
ticareti” mekanizmasi, Ek-I (OECD ve gecis ekonomisi iilkeler) listesinde yer
alan herhangi bir taraf iilke, Ek-B’de (sanayilesmis iilkeler) belirlenmis olan
emisyon azaltim miktarinin bir boliimiiniin ticaretini yapabilir. Diger bir
ifadeyle taahhiit edilen emisyon miktarindan daha fazla azalum yapan taraf
tilke, emisyonundaki bu ilave azaltimi bir bagka Ek-I iilkesine satabilir.

Protokoliin 6. Maddesi ile “ortak uygulama mekanizmas1”
diizenlenmistir. Buna gore, gerekli sartlarin saglanmasi kosuluyla, Ek-I
tilkeleri arasinda insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini
amaglayan projelerden emisyon azaltma kredisi elde edilir ve bu krediler
toplam hedeften diisiiliir. Protokoliin 12. Maddesi ise, Ek-I ve Ek-I dis1
ilkeler (genellikle gelismekte olan iilkeler) arasinda uygulanacak olan “temiz
kalkinma mekanizmasina” vurgu yapmaktadir. Ek-I"de yer alan taraflarin
emisyon azaltim taahhiidini gerceklestirmek icin Ek-1 disi iilkelerde
yapacaklar proje faaliyetleri sonucunda “sertifikalandirilmig emisyon azaltim
kredisi” elde edeceklerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, bu
mekanizma, Ek-I dis1 iilkelerin, sera gazi indirimine katkida bulunmalarini
hedeflemektedir. Ek-I"de yer alan taraflarin emisyon indirim taahhiidiinti
gerceklestirmek icin Ek-I dis1 iilkelerde yapacaklari proje faaliyetleri
sonucunda sertifikalandirilmis emisyon indirim kredisi elde edeceklerdir.
Dolayisiyla, emisyon permilerin serbestce transfer edilemedigi durumla
karsilastirildiginda, emisyon ticareti, kirleticilere (polluters), veri bir hedefi
olas1 en diisiik maliyetle basaracak daha kazancli esnek bir sistem olanagi
sunmaktadir

Goriildtigi tizere, Kyoto Protokolii, emisyon ticareti ile emisyon
indirimi arasinda dogrudan bir bag kurarak; gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler arasinda gii¢lii bir iktisadi iligkiyi ongormektedir. Denny vd’ye.
(1998: 1) gore, karbondioksit emisyonlarini azaltmanin en ucuz kaynagi
gelismekte olan iilkeler, yani Ek B gurubu (genellikle gelismis iilkeler) i¢inde
olmayan iilkelerdir. Dolayisiyla, emisyon ticareti, Kyoto Protokolii’nde
ongoriilen emisyon indirim hedeflerine ulasma maliyetlerini Ek-B {ilkeleri
icin diisiirmekle kalmaz; iistelik Ek B gurubu disindaki (genellikle gelismekte
olan iilkeler) iilkelere ihracatta 6nemli kazanimlar i¢in yeni bir olanak saglar.
Bununla varolan geleneksel ticari iligkiler de farkli bir boyut kazanir.

Fakat, Kyoto Protokolii’nde s6zii edilen emisyon indirim hedeflerine
ulasma konusunda 6nemli kimi diren¢ noktalarinin oldugu unutulmamalidir.
Emisyon indirim hedeflerinin gerceklestirilmesi bazi isletmeler icin bir
maliyet unsuru olabilir. Ciinkii, s6z konusu protokolde ulasilmak istenen
emisyon miktart ya bir karbon vergisiyle ya da kotayla saglanabilmektedir.
Hangi agidan bakilirsa bakilsin, her iki iktisat politikasi araci piyasaya bir
miidahale olarak kabul edilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle, fosil yakit
sirketleri kendi cikarlarini korumak amaciyla, farkli diizeylerde lobilesme
yoniinde bir davranisa yonelmektedirler.

Newell ve Paterson’a (1998: 683) gore, lobicilik faaliyeti i¢inde
bulunan guruplarin ¢ekirdek iiyeleri Du Pont, Dow, Ford, General Motors,
Texaco, Chevron, Mobil, Shell gibi 6zellikle petrol ve komiir sirketlerinden
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olugmaktadir. Bu sirketler, karbondioksit emisyonlarinin sinirlanmasina
yonelik olarak ortaya atilan bilimsel kamitlarin yeterli olmadigini ileri
stirerek; kiiresel iklim degisikligine karsi saldirgan bir tutum icine
girmektedirler. Diger taraftan, emisyonlarin smirlanmasi durumunda,
emisyon maliyetlerinin ¢ok yiiksek olacagim1i ve bundan gelismis
ekonomilerin milli gelirinin olumsuz yonde etkilenecegine de isaret
etmektedir.

Lobicilik faaliyeti iginde olan s6z konusu guruplar, emisyonlari
sinirlayan politikalarin kabuliinii 6nlemek i¢in de bazi petrol sirketlerinin
yaptigi gibi, Ornegin Shell gibi, hiikiimetlere karsi tehditler de
kullanabilmektedir (ENDS Report, 1992). Bu davramig karsisinda,
hiikiimetler alisilmis bir sekilde enerji lobilerinin cikarlarini dikkate alarak;
onlara, 6zel ayricaliklar tantyabilmektedir (Anderson, 1996). Basarili bir
sekilde yiiriitilen lobicilik faaliyetleri sonucunda, fosil yakit sirketlerinin
cikarlari bir sekilde giivenlik altina alinmaktadir. Zira, sera gazi
emisyonlarini sinirlamak i¢in, Avrupa Birligi’nin (AB) 6nerdigi ortak karbon
vergisinin veto edilmesinde lobicilik faaliyetlerinin dogrudan etkilerinin
oldugu agik bir sekilde bilinmektedir (Newell ve Paterson, 1998: 685).

2. iKLiM DEGISIKLiGi VE BiLiM

Iklim biliminin iklim degisikligine iliskin ortaya attig1 kuramlarin
bilimsel olup olmadigt konusu ilgili yazinda farkli agilardan
degerlendirilmektedir. Kimi goriisler, iklim biliminin saglam bilimsel
temellere dayandigini ifade ederken; kimi goriisler ise, iklim biliminin siyasi
giiciin etkisi altinda kaldigin1 ve dolayisiyla, elde edilen bulgularin giivensiz
oldugunu dile getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, iklim bilimi son derece
karmasik ve kuramsal temelleri zayif goriinmektedir.

Iklim degisikliginin bilimsel temellerinin oldugunu iddia eden biitiin
iklim bilimcilerinin ortak goriisiine gore, ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan
itibaren diinya sicakhigmin yaklasik olarak 0.6 °C arttign ve bunun
yirmibirinci yiizy1l boyunca da artarak 1.4-5.8 °C diizeyine ulasacag: ifade
edilmektedir. Kiiresel olarak biiyiik risk ve tehdit olusturmasi beklenen soz
konusu sicaklik artigin®  kuraklik, sitma gibi salgin hastaliklarin
yayginlasmasi, tiirlerin yok olmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi ve su
kaynaklarinin azalmasi gibi sonuglarinin olmasi beklenmektedir. Bilim
adamlar kiiresel 1sinmaya paralel olarak ileri siirdiikleri bu 6nermeleri insan
kaynakli olarak gordiikleri sera gazlarina baglamakta ve bunu, bilimsel bir
kanit olarak sunmaktadirlar.”

*  Siipheciler olarak adlandirilan bazi cevreci aragtirmacilar, insan kaynakli sicaklik artigim

iyimser bir bakis acisiyla degerlendirmektedirler. Birbirine zit goriislere ait kanitlarin
toplaminin  karsilastirilmasinin - sonucunda, iklim karamsarligindan daha c¢ok iklim
iyimserligine dogru gidilmektedir. Zira, iklim degisikligi bitkilerin gelisimini hizlandirarak;
tarimsal tiriin miktarinin artis1 gibi tarimsal tiretime olumlu katki yapabilmektedir (Bradley,
2003: 77; Cole, 2003: 375).

4 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz, Walfson ve Schneider, 2002; Hare, 2005; King, 2004.
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Iklim bilimcilerin kiiresel 1sinmamin giderek artmakta olduguna
iliskin goriisii uluslararas1 kimi toplantilarda da destek bulmustur. Ornegin,
yeni kanitlar 15181nda, son elli yil boyunca kiiresel 1sinmanin sera gazlarinin
konsantrasyonun artmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi Hiikiimetlararast Iklim
Degisikligi Paneli’nin iiclincii degerlendirme raporunda da ifade edilmistir
(Wikipedia, 2005).

Iklim degisikligi sorunsalinin bilimsel formiilasyonu kiiresel
1sinmanin neden olacag: felaket senaryolarini tanimlamaktadir. Ancak, bu
senaryolarin ne kadar giivenilir oldugu konusu tartismalidir. Wolfson ve
Scheneider’e (2002) gore, gelecek heniiz meydana gelmedigi icin bu
senaryolar1 kanitlamak zordur. Tek bir diinya oldugu i¢in bu konuda deney
yapma olanagr da yoktur. Bu nedenle konu ne yanliglanabilir ne de
dogrulanabilir oldugu icgin, geleneksel pozitivist bilimin ispat kriterlerine
uygun degildir. Bu goriisler, simdiki mevcut anlayisin izin verdigi Olciide
bilimsel yargilara dayanan siibjektif ihtimallerden ibarettir. Zira, gelecege
iliskin iklimin giivenilir bir projeksiyonunu yapmak bir ¢ok etkinin goz
ontinde bulundurulmasini gerektirir. Ne var ki, bu belirsizlikler ne simdi ne
de yakin gelecekte coziilebilecek gibi goriinmiiyor. Ciinkii, iklim dogal
olarak karmagik® bir sistemden ibarettir.

Lucarini’ye (2002: 416) gore, iklim sisteminin ac¢iklanmasina
yonelik kullanilan Genel Sirkiilasyon Modelleri’nde (GSMs) gerek model
kurulurken hangi siire¢ ve geribildirimlerin segilecegi ve bunlarin nasil
aciklanacagina dair yapilan tercihler nedeniyle ortaya c¢ikan yapisal
belirsizlikler ve gerekse bilgi yoklugundan kaynaklanan parametrik
belirsizlikler s6z konusudur. Bu, gelecekteki iklim degisiklikleri konusunda
yapilan projeksiyonlarda kullanilan her bir modelin onsel olarak (a priori)
yanlis veya agiklama giicii bakimindan zayif oldugunu gosterir. Dolayisiyla,
iklim biliminin ulastif1 sonuglara bilimin geleneksel gecerlilik (ispat)
kriterlerini uygulamak zordur ve 100 yil sonra ortalama sicaklifin su ya da bu
kadar artacagina dair tahminleri su an i¢in bilimsel olarak dogrulamak veya
yanlislamak imkansizdir. Tklim biliminin farkli epistemolojisi, tek ve kesin
gerekirci (deterministic) cevaplarin degil, ihtimal ifade eden bir ¢ok cevabin
olacagini gosterir.

Buna gore, iklim degisikligi sorununun formiilasyonundaki dogal
degiskenlik, su buhari, giines etkisi, aerosoller, bulut olusumu, okyanus
sirkiilasyonlari, ve iklim geribildirimleri gibi belli basl belirsizlikler
hakkinda yeterli veri toplanmadan ve fiziksel siirecler anlasiimadan politika
analizinin temeli olacak giivenilir modeller olusturmak olanakli degildir.
Nitekim, gelecegi tahminde kullanilan hi¢cbir model bilimsel olarak ispat
edilemez ve hicbiri gecmis sicakliklarda belli diizeltme ve tahminler

Iklim degisikligini post normal bir durum olarak nitelendirenler, iklim sisteminin kesinlikle
karmagik bir sistem oldugunu, ¢ok sayida etkilesimi, alt sistemleri arasinda geribildirimleri
ve davranislarinda dogal indirgenmez tahmin edilemezlik unsurlar1 ihtiva ettigine isaret
etmektedirler. Bu nedenle, karmagsik bir sistemden olusan iklim degisikligini bilimdeki
geleneksel indirgemeci yontemle formiile etmek dogru degildir (Saloranta, 2001: 395-6;
Hulme ve Turnpenny, 2004: 113).
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yapmaksizin tekrarlanmasi olanakli gorinmektedir (O’Keefe ve Kueter,
2004: 4). Bu nedenle, iklim stokastik bir sistem olup; iklim degisikligini
aciklayan simiilasyon modellerinin sonuglarin1 rassal (random) olarak
diisiinmek gerekir (Von Storch vd., 2001: 1194).

Iklim degisikliginin bilimsel temellerine duyulan kuskunun artmast,
tartismalarin bir kismini siyasal alana kaydirmis ve kiiresel 1sitnma konusunun
siyasal olarak kurgulandigi savi ileri siiriilmigtiir. Sorunun tanimlanma
bicimi ve siyasal giindeme girisi siyasal giiciin kullanimin1 yansitmaktadir.
Bilim adamlarinca temin edilen bilgi politika yapicilarini bilgilendirmek i¢in
kullanilmaktadir. Nasil hareket edilecegine dair karar kamusal alanda
almmaktadir. Bu tiir kararlar siyasaldir. Ciinkii bunlar uluslararasi
demokrasinin baskilarina ve demokratik siirece tabidir. Bunun sonucu olarak,
siyasal siirecte cikarlar siyasetciler, biirokratlar ve belli ¢ikar gruplarinin
lehinde kazanimlar1 dogururken; maliyetler daha genis ve az organize segmen
gruplart arasinda dagilir. Bu cikarlar, miicadele etmeye deger oldugu igin,
cok iyi bilgilenmis ¢cikar gruplari politik alana egemen olur.®

3. iKLiM DEGISIKLiGi VE EKONOMi

Iklim degisikliginin ekonomik y&nii sera gazi etkisi yaratan karbon
dioksit emisyonlarinin  Kyoto Protokoli’nde  ongoriilen  oranlarda
azaltilmasint kapsar. Emisyon oranlarinin azaltilmast ulus ekonomileri
acisindan onemli bir maliyet unsuru teskil eder. Bu nedenle, emisyon
indiriminin olas1 en diisiik maliyetle elde edilebilmesi amacina yonelik
olarak, Kyoto Protokolii’'nde esneklik mekanizmalart gelistirilmistir. Bunlar
arasinda en fazla tartisilan ve dikkati ¢eken esneklik mekanizmasi emisyon
ticaretidir. Ciinkii, Matthews ve Paterson (2005: 63) ve Damro ve Mendez’e
(2003: 90) gore, emisyon ticareti iklim degisikligi politikalarinin baslangici
olarak kabul edilmekte ve uluslararasi Olgekte emisyon indiriminin nasil
diizenlenecegini ifade etmektedir.”

Ayrmntili bilgi i¢in bakiniz, LeRochelle ve Spencer, 2001; Bate, 2001; Kellow, 2005.

Kyoto Protokolii emisyon ticaretinin uygulanisini detayli bir sekilde belirtmesine ragmen,
kayitlarin nasil tutulacagina yonelik etkin ve detayli kurallari icermemektedir. Bu yiizden,
emisyon ticaretinin uygulanabilir olmasinin en temel 6n kosullarindan birinin islevsel, etkin
ve seffaf bir kayit sisteminin kurulmasina bagh oldugu ifade edilebilir. Michaelowa ve
Koch’a (2001: 233) gore, genellikle, ulusal ve uluslararasi diizeyde olmak iizere, iki katli bir
kay1t sistemi Onerilmektedir. Ulusal kayit sistemi asgari standart bilgi setinden olusurken;
uluslararast kayit sistemi 6zel kurumlar ve iilkelerin destegiyle elde edilen bilgi setinden
meydana gelir. Bu, emisyon permilerinin sahteliginin onlenmesine yonelik bir kayit
sisteminin uygulanmas1 anlamini tasir. Dobes (1999: 82) ise, emisyon ticaretinin
uygulanabilir olmasin ticareti yapilabilir permilerin dncelikle garanti edilen bir hak bi¢imde
hiikiimet tarafindan permi sahiplerine saglanmasi kosuluna baglamaktadir. Permiler
genellikle, yayilan gazdan daha az oldugu icin, hiikiimetler yerel, ulusal ya da uluslararasi
diizeyde olmak iizere toplam emisyon miktarin1 kontrol etmesi gerekir. Permi ticaretinin
baslayabilmesi i¢in, bir piyasa fiyati olusmalidir. Eger, belirli gazlarin miktar izin verilen
diizeyi asarsa ya emisyonlar azaltilir, ya da permilerin satin alinmasi secenegi tercih edilir.
Buna gore, kirleticiler kendileri agisindan goreli olarak en diisiik indirim maliyetine sahip
olan secenegi tercih eder.

7
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Gelismis iilkeler, yani Ek-B’de sayilan iilkeler, 2005 yilindan
itibaren sera gazlari emisyonlarint olast en diisiik maliyette azaltmak
amaciyla, emisyon haklar1 ithal edebilme olanagi Kyoto Protokolii’nde
ongoriilmektedir. Ciinkii s6z konusu protokolde, ortak yiiriitme (Joint
Implementation: JI), temiz kalkinma mekanizmasi (Clean Development
Mechanism: CDM), uluslararasi emisyon ticareti (International Emmissions
Trading), CDM projeleri olarak yaratilan sertifikalandirilmig emisyon
indirimleri (Certified Emmission Reductions: CERs) ve ortak yiiriitme
projeleriyle ortaya cikan emisyon indirim birimleriyle (Emmission Reduction
Units: ERUs), emisyon haklarimin yaratilmasina izin verilmektedir
(Michaelowa ve Koch, 2001: 233).

Bu kapsamda, AB’nin gelistirdigi Avrupa Birligi Emisyon Ticaret
Plan1 (ABETP) 8, ilk asamasi 2005 yilindan baglamak {iizere, sera gazi
emisyonlar1 i¢in bir ticaret cercevesi olusturur. Daha ileri asamalari ise
uluslararas1 anlagsmalara baglanir. ABETP’ye gore, AB elektrik ve enerji
yogun sanayi sektorlerinin toplam emisyonlarini belirleyerek, kurumlara
dagitmakla yiikiimludiir. Bu bir kisit demektir ve karbon dioksit emisyonu
icin bir deger belirlemek anlamini tasimaktadir. Eger, belirlenen deger
agilirsa, piyasa kosullarinda soz konusu edilen mekanizmalarla ¢6ziime
gidilmesi ongoriiliir (RIIA, 2003: 10-12).

ABETP’nin tasarimi politik bir kabul ile, ekonomik etkinlik arasinda
pragmatik bir uzlagmay1 temsil eder. ABETP i¢in baglayici kurallar koymak
amaciyla, yakin geg¢miste Avrupa Cevre Bakanlar1 tarafindan yapilan
anlasma AB iklim politikasi gelisiminde bir doniin noktas1 teskil eder.
Onerilen plan 6ncelikle, AB karbon dioksit emisyonlarimin yaklasik % 45’ini
kapsar. Aslinda, plan Kyoto Protokolii agisindan Ek I emisyonlarinin gittikce
daha biiyiik bir kismini icerir. Bu plandaki gelismelere paralel olarak, iiye
ilkelerin hiikiimetleri miizakere edilmis anlasmalar ve karbon/enerji
vergilerini kapsayan bir dizi ulusal iklim politikalarini ortaya koyar (OECD,
2004: 129-130).

flgili yazinda, Kyoto Protokolii’'nde ongoriilen karbon dioksit
indirim hedeflerinin elde edilmesinde ortaya g¢ikacak maliyetlerle, piyasa
yapis1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida calisma yapilmistir (Babiker
vd., 2002; Manne ve Richels, 1999; Weyant va Hill, 1999). S6z konusu
calismalarda, emisyon ticaretinin olmadigi duruma gore, emisyon ticaretinin
s6z konusu olmasi halinde, emisyon indiriminden kaynaklanan maliyetlerin
azalip azalmadigi konusu arastirilmistir. Buna gore, emisyon piyasasi,
emisyon permilerinin ticaretinin yapilip yapilmamasina bagh olarak, ii¢ farkli
piyasa yapisina gore analiz edilmektedir.

Genellikle Emisyon Tahminleri ve Politika Analizi” (The Emissions
Prediction and Policy Analysis: EPPA) modelinin kullanildig1 ¢alismalarda,
emisyon piyasasinin analizi, Cizelge 1’de tanimlanan 12 bolge temel alinarak

# Ik ve tam bir ulusal emisyon plani olan ABETP, farkli tarihlerde olmak iizere, Avrupa

Parlamentosu tarafindan 10 Ekim 2002’de, Avrupa Konseyi tarafindan ise 9 Aralik 2002’de
onayland1 RIIA’ya (2003: 13) gore, ABETP uluslararasi emisyon ticaretine bagli olmak
kosulu ile, Kyoto Protokolii’'nden bagimsiz bir sekilde de yiiriitiilebilir
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yapilmaktadir. Burada, Ek B kapsaminda olan alt1 bolgeden yalnizca bes
bolge, Kyoto yiikiimliiliiklerine zorlanmaktadir. Ciinkii, altinci bolge Eski
Sovyetler Birligi’nde emisyonlar, toplam diizeyin altinda oldugu tahmin
edilmistir. Burada Eski Sovyetler Birligi yiikiimliiliikleriyle 6nceden tahmin
edilen emisyon miktar1 arasindaki fark “hot air” olarak tanimlanmaktadr.”

Cizelge 1: EPPA Modelinde Tanimlanan Bolgeler

Ek B Bolgesi Ek B dis1 Bolgeler

1: USA: ABD 7: EEX: Enerji Thra¢ Eden Ulkeler
2: JPN: Japonya 8: CHN: Cin

3: EU: Avrupa Birligi 9: IND: Hindistan

4: OOE: Diger OECD Ulkeleri 10: DAE: Dinamik Asya Ulkeleri

5: EET: Dogu Avrupa 11: BRA: Brezilya

6: FSU: Eski Sovyetler Birligi 12: ROW: Diinyanin Diger Bolgeleri

Kaynak: Zhang, 2000.

Hi¢ emisyon ticaretinin olmadig ilk durumda, Ek B iilkelerinin
Kyoto Protokolii yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri otarsik piyasa kosullari
gecerlidir. Firmalarin emisyon indirim maliyetinin yiiksek oldugu kabul
edilen s6z konusu piyasada, iiretim maliyetleri artar. Yani, salt kendi bireysel
cabasiyla emisyon indirim hedefini tutturmakla yiikiimlii Ek B {ilkelerinin
tirettikleri mal ve hizmetlerin maliyetinin artacag: kastedilir. Bu ise, Ek B
bolgesiyle ticari iliski i¢inde bulunan Eski Sovyetler Birligi’ni ve Ek B dis1
tilkeleri olumsuz olarak etkiler. Ek B iilkelerinin kendi aralarindaki emisyon
permilerinin ticaretini yaptiklari ikinci durumda, emisyon indiriminden dogan
maliyetler azalir ve Eski Sovyetler Birligi i¢in ihracat geliri olanagi ortaya
cikar. Ucgiincii durumda ise, Ek B dis1 iilkelerin, Ek B iilkelerine emisyon
permilerini satarak ihracat geliri elde eder. Dolayisiyla, Eski Sovyetler Birligi
ile birlikte, Ek B disindaki iilkelerin de igcinde bulundugu kiiresel olcekte
emisyon ticareti s6z konusu olur

Ellerman vd. (1998), ve Ellerman’in (1999), EPPA modeline gore,
tic farkli piyasa yapisimi analiz ettikleri calismalarinda, emisyon ticaretinin
olmadigr ilk piyasa yapist soz konusu oldugunda, Kyoto ile yiikiimli
bolgelerde emisyon indiriminin toplam maliyeti 120 Milyar Dolar olarak
hesaplanmaktadir. Ek B iilkeleri arasinda emisyon ticaretinin oldugu ikinci
piyasa durumunda, Kyoto hedeflerini karsilamanin maliyeti 56 Milyar Dolar
azalarak 120 Milyardan 54 Milyara gerilemektedir. OECD bolgeleri permi
ithal ederken; Dogu Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi permi ihra¢ etmektedir.
Kiiresel ticaretin gecerli oldugu son piyasa yapisinda ise Kyoto amaclarini
basarmanin maliyeti, diger iki piyasada olusan indirim maliyetlerine (120

0 Ayrintli bilgi i¢in bakiniz, Yang vd., 1996; Babiker vd., 2000a; Ellerman ve Wing, 2000;
Babiker vd., 2004.
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Milyar $, 54 Milyar $) gore ¢ok diisiik olarak gerceklesmekte ve 11 Milyar
$’a diismektedir. Ek B digindaki bolgelerden biiyiik miktarda permi arzi, Ek
B ticaretinin gecerli oldugu piyasa fiyatindan cok daha diisiik bir piyasa
fiyatim (24 $/ton) dogurmaktadir. Bu fiyatta, OECD+Dogu Avrupa
yiiktimliiliiklerinin %71°1 yiikiimlii olmayan bolgelerden ithal edilen emisyon
permileriyle karsilanmaktadir.

4.SONUC

Iklim degisikligi konusunun bilim ve ekonomi perspektifinden
yapilan incelemede su temel sonuclara varilmistir:

Yazinda, iklim degisikliginin bilimsel temellerinin gegerligine
iligkin ortak bir goriisiin oldugunu ifade etmek zordur. Tklim degisikliginin
bilime dayali formiilasyonuna gore, kiiresel sicaklik ondokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren artmaya baslamis; yirmibirinci yiizyll boyunca da
artarak devam edecegi ifade edilmistir. Kiiresel 1sinmaya iligkin olarak 6ne
stiriilen bu 6nerme insan kaynakli sera gazlarina baglanmakta ve bu, bilimsel
bir kanit olarak sunmaktadirlar. Bunun yanisira, iklim degisikliginin bilimsel
formiilasyonu kiiresel 1smnmanin neden olacagi kuraklik, sitma, salgin
hastaliklar gibi bu ve benzeri felaket senaryolarini tanimlamakta ve uluslarasi
olcekte acil onlemlerin alinmasini tavsiye etmektedirler.

Ancak, iklim degisikliginin bilimsel kesinliginin olmadigini iddia
eden yaklasimlara gore, iklim biliminin ulasti§1 sonuglar bilimin geleneksel
gecerlilik kriterlerine uymadigr gibi; yiiz yil sonra ortalama sicakligin ne
kadar olacagina yonelik tahminleri su an igin bilimsel olarak dogrulamanin
ve yanlislamanin zor oldugu unutulmamalidir. Ustelik iklim degisikligini
aciklayan modellerin gerekli bilgiyi kapsamamasi nedeniyle belirsizlikler
icermekte bu ise, modellerin agiklama giiciinii zayiflatmaktadir. Bu ve
benzeri nedenler iklim degisikligine duyulan kuskunun artmasina yol agmis;
tartigmalar1 siyasal alana kaydirmistir. Nitekim, iklim degisikliginin bilimsel
kesinliginin olmamasim gerekge gosteren Amerika Birlesik Devletleri, Kyoto
Protokolii’nli imzalamamustir.

Bu nedenle olgularin, degerlerin ve ¢ikarlarin tartismali oldugu iklim
degisikligi konusunda sorunlarin bilimsel acidan ¢oziilmesi yakin vadede
olas1 goziikmedigi i¢in, belirsizlik altinda kiiresel 1sinma gibi biiyiik bir riske
kars1 ne tiir coztimlerin tiretilecegi siyasal demokratik siireclerin isletilmesine
bagl olacaktir.

Iklim degisikliginin ekonomik y&nii ise, genel olarak sera gazlarinin
emisyonlarinin azaltilmas: temelinde kurgulanmistir. Kyoto ile yiikiimli
tilkeler acisindan emisyonlarin azaltilmast 6nemli bir maliyet unsuru
olusturmaktadir. Maliyetlerin azaltilmasina yonelik olarak s6z konusu
protokolde esneklik mekanizmalar gelistirilmistir. Bunlar arasinda en dikkati
cekeni emisyon ticaretidir. Emisyon ticaretinden Kyoto ile yiikiimlii olan
geligmis iilkeler kadar, gelismekte olan iilkelerin de ¢ikar1 s6z konusudur.
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Ancak, karbon dioksit emisyonlarmin azaltilmasi, bundan
kaynaklanacak maliyetler ve emisyon ticaretine iligkin yaklasimlarin temel
aldigr ekonomik model caligmalar iilke ekonomilerinin 6nceden var olan
carpikliklarini g6z ardi ettigi ve ortaya attig1 varsayimlarin gercek yasamdan
kopuk oldugu kimi elestirel yaklasimlarda dile getirilmektedir. Bundan
dolayi, modellerin temel dayanak noktalarini olusturan varsayimlarin
gecerliligine kusku ile yaklasilmaktadir. Ciinkii, her iilkenin kosullar1 ve her
sektoriin yapisinin farkli oldugu diistiniilmektedir. Bunun yanisira, iilkelerin
emisyon indirimine yonelik ulusal politikalart belirgin degildir. Sektorel fark
gozetmeksizin, daha yiiksek enerji maliyetlerine sahip olan temel endiistriler
ile dugiik maliyetle calisan endiistrilere tek tip bir karbon vergisinin
uygulanmasi iiretimi olumsuz yonde etkiler. O zaman, yiiksek enerji
maliyetlerine sahip endiistriler, uygulanacak bir karbon vergisi ve diger
diizenlemelerden en alt diizeyde etkilenmesi saglanmali ve bunlara yonelik
ozel politikalar gelistirilmelidir (Sarget, P. vd., 2004; Babiker, vd., 2001).

Elestirel yaklagimlarin diger kismi ise, emisyon ticaretine temel
teskil eden emisyon indirimi hesaplamalarinda 1990 yili diizeyinin rasyonel
olmadig1 yoniinde odaklanmaktadir. Babiker ve Eckaus’a (2002: 400). gore,
emisyon sinirlari kiiresel 1sinmanin izin verilebilir bir diizeyinde uzlagsmayla
tespit edilmelidir. Yani, sera gazlari kabul edilebilir diizeylerde belirlenmeli
ve nihai tercih edilen degerler diger ekonomik amaglara da baglanmalidir. Bu
hesaplamalar1 yapmak olduk¢a zor olmasina ragmen, tahmini bir deger olarak
elde etmek miimkiindiir. Emisyon kisitlamalar1 i¢in biitiin hedefler ortaya
konduktan sonraki mantiksal asama vergi oranlarini belirlemektir.
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