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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme
boliimii  dgrencilerinin  sayisal — derslerdeki  bagarisizik  nedenleri
arastirilmigtir. Bu amagla, Inonii Universitesi, Gazi Universitesi, Mustafa
Kemal Universitesi Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesinde okuyan son suuf dgrencilerin Matematik, Istatistik ve Yoneylem
Arastirmast gibi sayisal derslerde basarisizlik nedenlerini belirlemek iizere
anket yapimistir. Yapilan anketle toplanan veriler ilk olarak, tablolar
yardimiyla degerlendirilmis, daha sonra da basarisizliga etki eden etmenler,
faktor analizi ile agiklanmaya c¢alisilmuistir. Bununla birlikte bagsarisizlik
durumlari iizerinde; cinsiyet, lise kolu ve Universiteler acisindan anlamly bir
farkin olup olmadigi Ki-Kare testi ile arastirilmig ve egitim kalitesinin
arttirdmast icin oneriler sunulmugtur.

ABSTRACT

In this study, we have tried to determine the causes of
unsuccessfulness in numerical courses for the students of Economics and
Administrative Sciences Faculty from Turkey. To this end, a survey is
undertaken over final year’s students of Economics and Administrative
Sciences Faculty from Turkey’s seven universities (namely Ininii,
Kahramanmaras Siitgii Imam, Gaziantep, Cumhuriyet, Mustafa Kemal, Gazi
and Istanbul). We have tried to determine the causes of unsuccessfulness in
numerical courses such as Mathematics, Statistics and Operational Research

Inonii Universitesi IIBF Isletme Boliimii Sayisal Yontemler Anabilim dal
* Diizce Universitesi Ak¢akoca Meslek Yiiksek Okulu Isletme Boliimii



PATIR - YILDIZ 2008

through survey. The data collected through the survey were evaluated by
tables at first, then the factors affecting the unsuccessfulness were tried to be
explained by factor analysis. Moreover, regarding the performance of
students, we have tested whether there is a significant difference between
gender, high school branch and their University using Chi-square test and
some suggestions have been made to increase the quality of education.

Sayisal dersler, faktor analizi, egitim kalitesi
Quantitative courses, factor analysis, quality of education

GiRiS

Bir toplumda egitim, o toplumu ileriye tasiyan ana faktorlerin
basinda gelir. Giiniimiizde gelismis iilkelerde en fazla Onem verilen
konulardan biri egitilmis insan giiciiniin daha rasyonel, daha verimli hale
getirilmesinin yollarini aragtirmaktir.

Egitim; Eflatun' na gore "bedene ve ruha, yetenekli oldugu giizelligi
vermektir'". Emile Durheim' e gore ise, "yetismis nesiller tarafindan, heniiz
sosyal hayat icin olgun hale gelmemis bulunan nesiller iizerinde yapilan her
cesit etkidir®. Her iki goriisten ortaya ¢ikan ortak kanaat egitim, insanin gizli
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak, gelecekteki sosyal hayata hazirlamak iglevidir.

Egitim hi¢ siiphesiz bir siirectir, ilkdgretimden baslayan bu siire¢
orta &gretim, lise ve Yiiksek Ogrenim seklinde devam etmektedir. Yiiksek
Ogrenimimdeki basarisiziginin  nedenleri ¢ok gerilerde lise yada orta
ogretimde yatiyor olabilir. Egitmenin bilimsel gorevi bu etkenleri arastirarak
ortaya koymak ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Egitimde kalite ve kalitenin artirilmasi calismalar1 diinyada kabul
goren ve hizla yayilan bir uygulama alani haline gelmistir. Yogun rekabetin
yasandigr giiniimiiz kiiresel pazarinda, is diinyasinin beklentilerini
karsilayabilecek  ozellikte  bireylerin  yetigtirilmesi  giderek  Onem
kazanmaktadir. Egitim sisteminin, is diinyasinin ihtiyacina uygun, istenilen
ozelliklere sahip mezunlart (¢iktilar) vermesi, onemli bir konudur. Bu
konudaki basarisizligin (kalitesizligin) maliyeti, tiim topluma yansiyacaktir.

Bu calismanin amaci, Tktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi isletme
boliimii &grencilerinin Matematik, Istatistik ve Yoneylem Arastirmasi gibi
sayisal derslerdeki basarisizlik nedenlerini belirlemeye calisarak bu nedenleri
ortadan kaldirict ve egitim kalitesinin arttirtlmasi yoniinde bir takim Oneriler
getirmektir. Egitim kalitesini ve verimliligini artirmak icin engel teskil eden
problemlerin belirlenmesi ve ¢coziim iiretilmesi gelecek acisindan bir kazanim
olacaktir.

' Abdulvahap OZPOLAT,Yénetici ve Ogretmen Goziiyle Egitimde Verimlilik Nasil
Saglanir, Mi!}i Prodiiktivite Merkezi Yayinlar1 No: 597, Ankara, 1997, 5.77.
2 Abdulvahab OZPOLAT,a,g.e. S.77.
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L. EGITIMDE KALITE VE TOPLAM KALITE YONETIMi

Kalite, en yaygin sekliyle ‘“amaca ve kullamima uygunluk,3”
“ihtiyaclara uygunluk™ veya “istenen &zelliklere uygunluk™ seklinde
tanimlanmaktadir.

Egitimde kalite ise, egitimin amag ve islevlerini gerceklestirme veya
basarma derecesi olarak kabul edilmektedir®. Hedeflenen amaglara ne kadar
ulasildigi, yani 6grencilerin bu amaglarin ne kadarini gergeklestirebildikleri
egitimde kalite olarak anlagilmaktadir’.

Toplam Kalite Yonetimi; “bir kurulustaki herkesin katilimi ile
stireglerin, iiriinlerin ve hizmetlerin siirekli iyilestirilmesi suretiyle i¢ ve dis
miisteri kalite gereksinimlerinin karsilanmast ve miisteri tarafindan
tanimlanan kaliteyi iiriin ve hizmet yapisinda olusturmaya calisan bir yonetim
bicimi” olarak tanimlanmaktadir®. Toplam kalite  yonetimi(TKY),
organizasyonun biitiin iiyelerinin, proseslerin, iiriinlerin, hizmetlerin ve i¢inde
yasadiklart kiiltiiriin iyilestirilmesine katilimi ifade edilmektedir’. Toplam
kalite yonetiminde, sadece isleri dogru yapmak degil, dogru isleri dogru
yapmak hedeflenmektedir'® .

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ise, “Biitiin egitim kadrosu ve
ogrencilerin aktif bir sekilde katildig: siirekli iyilestirmeler ile artan miisteri
tatminin karakterize edildigi bir egitim kiiltiiri” olarak tanimlamak
miimkiindiir'".

Kalite caligmalarinin imalat sektoriindeki basarist karsisinda egitim
sektorii de toplam kalite yonetimi kavramini ve felsefesini benimsemek
ihtiyacini hissetmistir. Egitim sektoriinde yapilan caligmalar genellikle imalat
sektoriinde yapilan ¢alismalarin egitime uyarlanmasi seklinde olmaktadir. Bu
amagla bir cok yontem ortaya konulmustur. Deming, EFQM ve Baldrige 6diil
kriterleri egitime uyarlanabilmektedir. Ayrica Hoshin planlama modeli ile

*  Joseph M. JURAN, Quality Control Handbook, New York, Mc Graw-Hill, 1962

4 Philip B. CROSBY, Ouality is Free, New York, New American Library, 1979.

5 ibrahim KAVRAKOGLU, Kalite giivencesi ve iSO 9000, Rekabetci Yonetim Dizisi, Kalder
Yayinlari, No:1, 2.Basim/Agustos Ankara, 1996, s. 10

® Durdu M. KARSLI, “ Teknik Egitimin Yonetimi ve Kalite”, Egitim Yonetimi Dergisi,
Pegem Yay, Ankara, 1997. s. 209

7 ilhan GUNBAYI ,Veli CEVIK “Yénetici Ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine
iliskin Goriisleriyle ilgili Bir Arastirma” Milli Egitim Dergisi, Say1 163, Yaz 2004,
Ankara

8 Kaan SOYLU; Funda SOYLU; Ahmet SUER; E. Ozlem SUER, Toplam Kalite Yonetimi

Sozliigii, Beyaz Yayinlari, 1. Basim, Subat 1998, Istanbul, s: 1509

Hutchins, G.B, Introductions to Quality Control,Assurance and Management, Mcmillan

Publishing Company, New York, 1991.

Berry,T.H, Managing The Total Quality Transformation, Mc Graw-Hill Inc., New York,

1991.

""" Hiiner SENCAI, Giiven ORDUN, "istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Ogrencilerinin
Universiteye Giris Smawvi Tercihleri ile Derslerden Duyduklar Memnuniyet ve Meslek
Yonelimlerine iliskin Gostergeler" I.U. Isletme Fakiiltesi Dergisi, C 29, S: 1/Nisan 2000,
s: 137-168
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Deming, Crosby gibi bazi kalite uzmanlarinin toplam kalite konusundaki
herkes tarafindan adeta bir kilavuz olarak kabul edilen kurallar1 egitimde
uygulanmaktadir'?.

Egitimde toplam kaliteden s6z edebilmek igin, biitiin ¢alisanlarin
katilimy, siirekli iyilestirme ve gelismeye acik olma, miisterinin beklentilerine
odaklanma esastir. Bunu saglamak tizere yonetimin kararliligi ve liderligi,
gerceklerden hareket etme, insan kaynaklarinin etkin yonetimi gereklidir.
Siirekli iyilestirmenin temeli 6lgmeye dayanir. Egitim kalitesi gostergelerinin
belirlenmesi, insanlar1 yargilamak icin degil, sistemi iyilestirmek icin
dikkatlice yapilmalidir'?.

Egitimde toplam kalite yonetimi, bir biitiin olarak egitim kurumun
iyilestirilmesine yonelik bir sistem yaklasimidir. Sadece sayisal derslerdeki
basarisizligin nedenlerinin belirlenip &grenci beklentilerine gore yeni bir
diizenlemenin amaglandig1 bu arastirma kapsamini asacak genis bir uygulama
alanidir. Ancak bu calisma ile elde edilen bulgular daha genis kapsamli bir
calismaya 6n ayak olmasi agisindan 6nemli sayilabilir.

Herkes Icin Egitim Diinya Beyannamesi'nde, &grenme basarisi
tizerinde odaklasmak gerektigi vurgulanmig, ayrica Ogrenmede basari
saglamak ve Ogrenenlerin potansiyellerini sonuna kadar kullanmalarina
imkan vermek icin etkin ve katilimci yaklasimlarin gerekli oldugu
vurgulanmustir'®.

Yiiksek Ogretimde Ogrencinin basarisina etki eden bir ¢ok faktor
vardir. Bu faktorler; ogrencinin yasi, cinsiyeti, zihinsel ve fiziksel
yeterlilikleri, derslere devam etme aliskanlifi, arkadas ve cevresel gruplari,
mezun oldugu lise, program tiirii, basart puani, aldig1 dersler, Universiteye
giris puani, ders aldigr Ogretim elemani, dersin islenis tarzi vb. olarak
sayilabilir.

Yurt icinde ve yurt disinda Ogrencilerin basarisina etki eden
faktorlerin belirlenmesi amactyla bir cok arastirma yapilmustir.

Esteban ve digerleri(1982) yapmus olduklari ¢alismada Ispanyol
Universitelerindeki  6grenciler arasindaki akademik basar1 farklarimin
belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla sanat, eczalilik, tip ve hukuk
dallarinda 1979-1980 ogretim yili dordiincii smif Ogrencileri iizerinde
aragtirma  yapilmustir.  Arastirmada  akademik  basariyr  etkileyen
degiskenlerden birisi olarak da iiniversite Oncesi lise basarisidir. Sonug

"2 Giines GENCYILMAZ., Selim ZAiM; "Egitimde Toplam Kalite Yonetimi" i.U. isletme
Fakiiltesi, C:28, Say1:2 Kasim 1999, s: 9 - 35.

'3 Hiiner SENCALI;, Giiven ORDUN; a.g.m, s: 137-168.

Herkes i¢in Egitim Diinya Konferans1." Herkes i¢in Egitim Diinya Beyannamesi ve Temel

Ogrenme ihtiyaclarmin Karsilanmas: icin Hareket Cercevesi" Jomtien, Tayland, 5- 9

Mart 1990, s.5.

296



C.13,8.1 iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi isletme Bélimii Ogrencilerinin

olarak, lisede egitimini almis oldugu konularda &grencilerin basarilarinin
diger 6grencilere kiyasla ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir' .

Esmehan (1986), yapmis oldugu arastirmada Anadolu Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik Boliimii ve Tarih Bolimii 6grencilerinden
olusan 274 kisilik bir 6rneklem grubun 1983-1984 ve 1984-1985 6gretim yili
verilerini kullanarak, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri ile lise tiir ve
kol faktorleri arasinda bir farkliligmin olup olmadigini arastirmistir.
Neticede, Istatistik boliimiinde, genel lise fen kolu mezunlariin meslek lisesi
mezunlarindan daha basarilh olduklarimi belirlemistir. Ayrica Tarih
Boliimiinde de lise fen kolu mezunu ogrencilerin akademik bagarilarinin
diger lise ve edebiyat kolu mezunlarindan {iist seviyede oldugunu
belirlemistir'.

Demirok (1990), yaptig1 calismada Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi bolimiinde 1988-1989 ogretim yilinda ikinci smifa kayith
ogrencilerin akademik basarisina OSS, OYS puanlari ile ortadgretimdeki
basarilarinin etkisini arastirmistir. Arastirmaci, ogrencilerin lise ve dengi
okullardaki basarilart ile OSS ve OYS puanlari arasinda iliskiyi incelemis
ancak, anlaml bir iligki bulamamistir. Fakat akademik basari ile lise ve dengi
okul bagari faktérii arasinda anlaml bir iliski bulmustur'”.

Cil (1995), yaptig1 ¢alismada Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim fakiiltesinde 1992-1993 6gretim yili akademik basarilarn ile cinsiyet,
lise kolu ve uygulanan program bazinda degerlendirmistir. Cinsiyet acisindan
yapilan degerlendirmede kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha basarili
olduklar1 belirlenmigtir. Temeli lisedeki Ogrenime dayanan derslerde
ogrencilerin daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Ornegin, Muhasebe -
Finansman Ogretmenligi programinda yer alan isletme, muhasebe, hukuk,
ekonomi vb. gibi derslerde Ticaret Meslek Lisesi mezunlarinin, matematik,
istatistik vb. gibi derslerde ise klasik lise mezunlarinin daha basarili
olduklarim tespit etmistir.'®

2. METODOLOJi
2.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtirmanin amaci iktisagli ve Idari Bilimleri Fakiiltesi isletme
boliimii 6grencilerinin Matematik, Istatistik ve Yoneylem Arastirmasi gibi
sayisal derslerde basarisizlik nedenlerini belirlemeye caligsmaktir.

Aragtirma, Inonii Universitesi, Gazi Universitesi, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi, Gaziantep Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,
Mustafa Kemal Universitesi ve Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesinde
okuyan son sinif 6grencilerini kapsamaktadir.

!> Burhan CiL, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesinde Akademik Basariy1 Etkileyen Baz1

Etkenler, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1995, s.1 8.
¢ CiL, a.g.e, s.16
7 CiL,a.ge,s.17
'8 CiL, a.g.e, 5.80-85

297



PATIR - YILDIZ 2008

Sinirlama olarak, 6grencilerin Matematik, Istatistik ve Yoneylem
Aragtirmast derslerinin basarisiyla ilgilenilmis, diger derslerdeki basari ve
basarisizliklar dikkate alinmamustir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri ve
bilgilerin toplanmasi icin gelistirilen anket, demografik 6zellikler, basar1 ve
basarisizliklar1 nedenlerini ortaya g¢ikarici algilar ve ogrencilerin bir takim
onerilerinin alinmas1 amaciyla agik uglu bir soru olmak iizere toplam 24
sorudan olugmaktadir. Olgiileri olusturan degerler; 1- Kesinlikle Katiliyorum
2- Katiliyorum 3- Kararsizim 4- Katilmiyorum 5- Kesinlikle Katilmiyorum
seklindedir.

Verilerin toplanmasinda ana kiitlenin tamamini incelemek, zaman ve
maliyet yoniinden olumsuzluklar dogurdugu igin, Ornekleme yoluna
gidilmistir. Ana kiitle Tiirkiye’deki iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
okuyan son simif Ogrencileridir. Tktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
okuyan son sinif 6grencilerinin toplam sayisi; 2004 yili 6grenci se¢cme ve
yerlestirme kilavuzunda belirlenen 6grenci kontenjan sayis1 var sayilmistir.
Bu say1 toplam 10725 kisidir'®.

Sinirl: bir ana kiitleden nitel 6zelliklere iliskin 6rnek bilyiikluigii icin;
Zy. 0=0.05 giiven araliginda, tablo karsilig1 1,96
H= standart hata veya hata pay1 = 0,10, H? =0,01

P x Q = nitel degisken icin ana kiitle varyans degeri, aranan
ozelligin gozlenme/gdzlenmeme durumunu, bu deger bilinmiyorsa =
(0,.5x0,5=0,25),

N= 10725 ana kiitleyi ve n 6rnek hacmini temsil etmek iizere;
n = {( NxPxQxZ%,/ (N-D)xH?*+Z?,x Px Q)}*
formiiliinde yerine koyarak 95 kisinin ana kiitleyi temsil edebilecegi

belirlenmistir.

Bu calismada 500 6grenci iizerinde anket uygulamistir. Elde edilen
veriler, SPSS 11,0 paket programinda degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde istatistiksel tekniklerden yiizde, faktor analizi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi kullanilmastir.

2.3. Arastirmanin Varsayimlari

1.Veri toplama araci olarak kullanilan anket tekniginin giivenilir
ve gecerli bir teknik oldugu varsayilmstir.

" Yiiksek Ogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu Tablo 4, Ankara, 2004, s. 47-95
2 Kazim OZ DAMAR, Spss ile Biyoistatistik, Kaan Kitapevi, Eskisehir, 2001,s..257.
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2.Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin gecerli ve
giivenilir olduklar1 varsayilmistir.

3. Yedi iiniversiteden alinan ornek biiyiikliigiiniin Tiirkiye’deki
tiim iktisadi ve idari bilimleri fakiiltesi isletme boliimii 6grencilerini temsil
ettigi varsayilmustir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Sayisal dersleri bagarmada 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
bir fark yoktur.

H2: Sayisal dersleri basarmada lise bitirme kolu veya alaninin
basariya etkisi yoktur.

H3: Universiteler arasinda ogrencilerin bu dersleri basarmada
aralarinda 6nemli bir fark yoktur.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular
Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri {le Tlgili Bulgular

Cinsiyet Frekans | Yiizde
Erkek 295 59
Bayan 205 41
Toplam 500 100
Yas Dagilimi Frekans | Yiizde
17-20 90 18,0
21-24 359 71,7
25-28 43 8,6

29 ve st 8 1,7
Toplam 500 100,0
Yerlesim Bolgeleri Frekans | Yiizde
Marmara 35 7,0
Ege 28 5,6
Akdeniz 101 20,2

I¢c Anadolu 84 16,8
Dogu Anadolu 124 24,8
Giiney Dogu Anadolu 94 18,8
Karadeniz 34 6,8
Toplam 500 100
Lisede Mezun oldugu alan Frekans | Yiizde
Edebiyat 141 28,2
Fen 152 30,4
Tiirkce-Matematik 112 22,4
Meslek lisesi 95 19,0
Toplam 500 100,0
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Arastirmaya katilan ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo:1’de
goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi; erkek %59 (295 kisi) ve
bayan % 41 (205 kisi) dir. Yasa gore dagilimi; 17-20 yas grubu %18.8 (90
kisi), 21-24 yas grubu %71.7 (359 kisi), 25-28 yas grubu % 8.6 (43 kisi) ve
29’dan yukari olanlar % 1.7 (8 kisi) seklindedir. Yerlesim bolgelerine gore
dagilimi; Marmara bolgesi % 7.0 (35 kisi), Ege % 5.6 (28 kisi), Akdeniz %
20.2 (101 kisi), Ic Anadolu % 16.8 (84 kisi), Dogu Anadolu % 24.8 (124
kisi), Giiney Dogu Anadolu % 18.8 (94 kisi), Karadeniz % 6.8(34 kisi) dir.
Lisede Mezun oldugu alana gore dagilimi ise; edebiyat boliimii % 28.2 (141
kisi), fen boliimii % 30.4 (152 kisi), Tiirk¢ce — matematik boliimii % 22.4 (112
kisi), meslek lisesi % 19.0 (95 kisi) seklindedir.

3.2. Ogrencilerin Sayisal Derslerdeki Basar1 ve Basarisiziiklar:
ile Tlgili Bulgular

Tablo 2: Yanhis Tercih Yaparak Bu Fakiilteyi Sectim Bu Kadar
Sayisal Ders Oldugunu Bilmiyordum Durumu

Bu Kadar Sayisal Ders Oldugunu Bilmiyordum Derecesi | Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum 98 19,6
Katiliyorum 50 10
Kararsizim 42 8,4
Katilmiyorum 212 42,4
Kesinlikle Katilmiyorum 98 19,6
Toplam 500 100

Yanlis tercih yaparak bu fakiilteyi sectim bu kadar sayisal ders
oldugunu bilmiyordum yargisina 6grencilerin %62’si katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Olumlu cevaplayanlar yaklasik %30 (%19.6 + % 10), karasizlar
da yaklasik % 8 civarindadir. Ogrenciler fakiiltelerini isteyerek segtikleri
diisiincesini tagimaktadirlar. Bu sorunun Agirlikli Ortalamasini elde ederek
daha iyi yorum yapilabilir. Agirlikli Ortalama, Kararsizlara (0 ) verip, olumlu
yone, yani Katiliyorum (+1), Kesinlikle Katiliyorum(+2) ve olumsuz tarafa,
Katilmiyorum (-1),Kesinlikle Katilmiyorum(-2) Agirlik degerleri verilerek
hesaplanir. Agirlikli ortalama degerleri, Agirhik * Frekans degerleri carpilip
toplanir ve karasizlarin frekans degeri diistildiikten sonra geri kalan kisim
frekans degerine boliinerek elde edilir. Sonu¢ pozitifse, ankete katilanlarin
sorulan soruyla ifade edilen yargiya katildiklarini, negatifse katilmadiklari
anlamin ifade edecektir. Buna gore bu sorunun agirlikli ortalamast:

AO= (98%2)+ (50%1)- ((212*-1)+ (98%*-2))=-276/458= - 0,552

Ankete katilan dgrencilerin, isteyerek bu fakiilteleri tercih ettikleri
anlasilmaktadir.
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Tablo 3: Lisede Matematik Dersini Az Aldim, Bu Nedenle
Basarisizzim Durumu

Lisede Matematik Dersini Az Aldim Bu Nedenle .

q Frekans | Yiizde
Basarisizim Derecesi
Kesinlikle Katiltyorum 106 21,3
Katiliyorum 88 17,6
Kararsizim 56 11,2
Katilmiyorum 170 33,9
Kesinlikle Katilmiyorum 80 16
Toplam 500 100

Matematik dersini az aldigini diisiinenler yaklasik % 39 (21,3+17,6),
yeteri kadar bu dersi aldigin1 diisiinenler ise yaklasik % 50, karasizim
diyenler yaklasik %11 olmustur. Agirlikli ortalama -0,06 elde edilmistir.
Ogrenciler, sayisal derslerde basarili olacak kadar Matematik derslerini
aldiklarini, bu derslerle ilgili eksikliklerinin olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 4: Lisede Matematik Dersinde Bagarisizdim Durumu

Lisede @ Matematik Dersinde Basarisizdim | Frekans | Yiizde
Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 58 11,6
Katilryorum 88 17,6
Kararsizim 57 11,4
Katilmiyorum 198 39,6
Kesinlikle Katilmiyorum 99 19,8
Toplam 500 100

Lisede Matematik dersinden basarisiz oldugunu kabul eden
ogrenciler, yaklasik %29, kabul etmeyenler ise yaklasik %59, kararsizlar ise
%11’ dir. Agirlikli ortalama -0,433 tiir. Ankete katilan ogrencilerin biiyiik
bir kism1 lisede Matematik dersinden basarili oldugunu kabul etmektedirler.
Ogrenciler, fakiiltede sayisal derslerde bagarili olacak kadar sayisal alt yapiya
sahip oldugu diisiincesini tasimaktadirlar.

Tablo 5: Sayisal Dersleri Fotokopiyle Takip Ederek Basarili
Olurum Durumu

Fakiiltede Sayisal dersleri Fotokopiyle Takip | Frekans | Yiizde
Ederek Basarii Olurum Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 109 21,8
Katiliyorum 96 19,2
Kararsizim 82 16,5
Katilmiyorum 72 14,4
Kesinlikle Katilmiyorum 141 28,1
Toplam 500 100

Bu soruya, olumlu goriis bildirenler %41, olumsuz goriis bildirenler
ise yaklasik %43, karasizim diyerek goriis bildirenler yaklagik %17' dir.
Agirlikli ortalama -0,09 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin yaklagik yarisina
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yakini fotokopiyle basarili olamayacagini diisiiniirken, diger yarist da basarili
olacagi diisiinmektedirler. Ogrenciler arasinda bu konuda tam goriis birligi
s0z konusu olmamaktadir.

Tablo 6: Derslere Diizenli Girerek Ve Not Tutarak Basarili Olurum
Durumu

Derslere Diizenli Girerek Ve Not Tutarak | Frekans | Yiizde
Basarili Olurum Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 240 48
Katiliyorum 98 19,6
Kararsizim 59 11,8
Katilmiyorum 58 11,6
Kesinlikle Katilmiyorum 45 9
Toplam 500 100

Bu soruya olumlu goriis bildirenler yaklasik %68 ve olumsuz goriis
bildirenler yaklasik %20, karasizlar yaklagik % 12 dir. Agirlikli ortalama
0,95 dir, yani Ogrencilerin biiyiik bir kismu sayisal derslerinde basari icin
devaminin sart oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Ogrencilerin fotokopi
yerine derslere diizenli devam edilmesi gerektigi goriisene agirlik verdigi
anlasilmaktadir.

Tablo 7: Sayisal Dersleri Sevmiyorum Durumu

Sayisal Dersleri Sevmiyorum Derecesi Frekans | Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 77 15,4
Katiltyorum 73 14,6
Kararsizim 65 13

Katilmiyorum 101 20,3
Kesinlikle Katilmiyorum 184 36,7
Toplam 500 100

Sayisal dersleri sevip sevmeme hususunda, sevmiyorum diyenler
%30 ve seviyorum diyenler %57, kararsizlar %13, agirlikli ortalama -0,50
dir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi sayisal dersleri severek takip ettigini
belirtmislerdir.

Tablo 8: Sayisal Dersler Is Hayatima Yardim Etmez Durumu

Sayisal ) Dersler Is Hayatima Yardim Etmez Frekans | Yiizde
Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 79 15,8
Katiliyorum 79 15,8
Kararsizim 78 15,6
Katilmiyorum 91 18,2
Kesinlikle Katilmiyorum 173 34,6
Toplam 500 100

Matematik, Istatistik ve Yoneylem Arastirmast gibi sayisal dersler
is hayatima yardim edip etmeyecegi konusunda, yardim etmeyecegini
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diigiinenler yaklasik %31, yardim eder diyenler %53, karasizlar %16 dir.
Agirlikl ortalama -0,40 dir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi, sayisal derslerin
gelecekteki  is  hayatinin  sekillenmesinde  katkisinin  olacagim
diistinmektedirler.

Tablo 9: Sinavlarda Zamam Etkili Kullanamiyorum Durumu

Smavlarda Zaman Planlamasi Frekans Yiizde
Yapamadigimdan Basarih Olamiyorum Derecesi

Kesinlikle Katiltyorum 148 29,5
Katiliyorum 113 22,6
Kararsizim 66 11,3
Katilmiyorum 69 13,8
Kesinlikle Katilmiyorum 114 22,8
Toplam 500 100

Sinavlarda yeterli zaman olsa basarili olurum iddiast sinamak igin
boyle bir soru yonetilmistir. Bu soruya, olumlu olarak zamaniniz olsaydi
basarili olurduk, diyerek goriig bildirenler %52, zamaniniz da olsa basarili
olamay1z diyerek, olumsuz goriis bildirenler % 37, kararsiz olanlar % 11 ve
agirhikli ortalama 0,224 olarak gerceklesmistir. Ankete katilan, her iki
ogrenciden biri sinav zamanini iyi kullanamadigini belirtmistir.

Tablo 10: Dersi Veren Ogretim Uyesinin Kullandigi Yéntem Ve
Dersi Isleyis Tarzi Basariy1 Arttirir Durumu

Dersi Veren Hocamin Kullandigi Yontem Ve Dersi | Frekans | Yiizde
Anlatma Teknigi Basariy1 Arttirir Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 326 65,2
Katiliyorum 71 14,2
Kararsizim 41 8,2
Katilmiyorum 29 5,8
Kesinlikle Katilmiyorum 33 6,6
Toplam 500 100

Dersi veren 6gretim iiyesinin kullandig1 yontem ve anlatim tarzinin
basariy: arttirdigini belirtenler %79, katki saglamaz diyenler %12 karasizim
diyenler % 8, agirlikli ortalama 1,276 olarak elde edilmistir. Ankete katilan
ogrencilerin biiyiik bir kismi, 6gretim iiyesinin 6grenci basarisinda dnemli bir
faktor oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 11: Uygulamaya Yonelik Olarak Derslerde Paket Programi
Verilmesi Bagarty1 Arttirir Durumu

Derslerde Paket Programu Verilmesi Basariyi| Frekans | Yiizde
Arttirir Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 98 19,6
Katiliyorum 50 10
Kararsizim 42 8.4
Katilmiyorum 98 19,6
Kesinlikle Katilmiyorum 212 42,4
Toplam 500 100
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Derslerin paket programlar aracilifi ile Ornekler ¢oziilerek
islenmesinin bagariy1 arttiracagini belirtenler %62, basarty1 arttirmaz diyenler
%30, kararsizim diyenler %8 ve agihikli ortalama -0,552 olarak
gerceklesmistir. Ankete katilan 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugu uygulamali
derslerin basariy:r arttiracagini belirtmislerdir. Derslerin teorik anlatimiyla
birlikte, paket programlarin kullanimi basariya katki saglayacaktir.

Tablo 12: Derslerin Birbirlerine Baraj Olmasi Durumu

Derslerin Birbirlerine Baraj olmasi Derecesi Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 127 25,4
Katiliyorum 95 19
Kararsizim 89 17,8
Katilmiyorum 101 20,2
Kesinlikle Katilmiyorum 88 17,6
Toplam 500 100

Sayisal derslerin baraj sistemine gore alinmasi gerektigi yargisina
katilanlar %44, katilmayanlar %38, karasizlar ise %18’dir. Agirlikli ortalama
ise 0,104 olarak gerceklesmistir. Ankete katilan 6grenciler, sayisal derslerin
birbirine baraj olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 13: Biitiinleme Bagarida Katki Saglamaz Durumu

Biitiinleme Basariya Katki Saglamaz Derecesi | Frekans | Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 68 13,6
Katiliyorum 113 22,6
Kararsizim 73 14,6
Katilmiyorum 98 19,6
Kesinlikle Katilmiyorum 148 29,6
Toplam 500 100

Biitiinleme sinavlar1 basariya katki saglar diyenler %49, katki
saglamayacagini diisiinenler %36, karasizim diyenler %15’ tir. Agirlikh
ortalama ise -0,296 olarak gergeklesmistir. Ankete katilan ogrenciler,
biitiinleme sinavlarinin basariya katki saglayacagini belirtmislerdir.

Tablo 14: Yaz Okulu Basariy1 Arttirir Durumu

Yaz Okulu Basariy1r Arttirir Derecesi Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 123 24,6
Katiliyorum 133 26,6
Kararsizim 64 12,8
Katilmiyorum 115 23
Kesinlikle Katilmiyorum 65 13
Toplam 500 100
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Yaz okulu basartyr katki saglar diyenler %51, katki saglamaz
diyenler %36, kararsizim diyenler %13 ve agirhikli ortalama 0,268 olarak
gerceklesmistir. Ogrenciler, yaz okulu uygulamasinin da basariy1 arttiracagini
diistinmektedirler.

Tablo 15:Derslerin Kitaptan Veya Ders Notundan Takibi Basarty1
Arttirir Durumu

Derslerin Kitaptan Veya Ders Notundan Takibi | Frekans | Yiizde
Basariy1 Arttirir Derecesi

Kesinlikle Katiliyorum 209 41,8
Katiliyorum 142 28,4
Kararsizim 69 13,8
Katilmiyorum 49 9,8
Kesinlikle Katilmiyorum 31 6,2
Toplam 500 100

Katiliyorum diyenler % 70, katilmiyorum diyenler %16, karasizlar
% 14 ve agirlikli ortalama 0,898 olarak gerceklesmistir. Ankete katilan
ogrencilerde, derslerin kitaptan yada ders notundan takip edilmesinin basariy1
arttiracagi kanisi belirmektedir.

4. BASARI VE BASARISIZLIK NEDENLERINIiN FAKTOR
ANALIZiYLE DEGERLENDIRILMESI

4.1. Faktor Analizi

Faktor analizi her hangi bir konuyu daha iyi tanimlayabilmek icin,
konu ile ilgili faktorleri temel bilesenlere ayrilmasina ve anlasilir bir tanim
yapilmasina imkan tanir.

Ankette 0grencilere basar1 ve basarisizliga etkiledigi diisiiniilen 14
faktor belirlenmis bunlarin ne kadar onemli olduguna iliskin bes faktorel
boyut elde edilmistir. Bu faktorel boyutlara iligkin faktor yiikleri ve Eigen
degerleri tabloda goriilmektedir. Eigen degeri, gruplar arasi kareler
toplaminin grup ici kareler toplaminin oranimi gosterir. Elde edilen matris,
asal bilesenler yontemiyle analiz edilmistir. Faktor analizinde olusturulan
matrislerin her bir elamanm1 her bir degiskenle her bir faktor arasindaki
korelasyonu gosteren faktor agirhiklaridir. Cok kiigiik korelasyona sahip
degiskenler elenerek daha az faktorel boyut elde edilmis ve daha yiiksek
varyans agiklamasina ulasilmistir. Tablodaki degerlerin 0,5 ve altindakiler
tabloda yer almamistir. Faktor analiziyle yapilan analizin Kaiser - Meyer-
Olkin (KMO) testi ile de degerlendirilmesi gerekmektedir. KMO testinde 0,5
ve lizeri degerler, ornegin ol¢iim yeterliligine sahip oldugu ve faktorlere
analizin uygulanabilecegi sonucu c¢ikarilmaktadir. Ayni1 sekilde Bartlett
testinin de 6nem derecesinin 0,05 ten diisiik ¢ikmasi gerekir.
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Tablo 16. Faktor Analizine Gore Sonuglarin Degerlendirilmesi

R Faktor Yiikleri Eigen
Degeri
1 2 3 4 5
1.Yanlis tercihle bu boliime 3,8 4,30

geldim, bu kadar sayisal ders
oldugunu bilmiyordum

2.Sayisal derslerdeki 9,2 4,32
basarisizligim, lisede yeteri
kadar matematik dersi
almadigimdan
kaynaklanmaktadir.

3.Lisede Matematik dersinde 0,539
basarisizdim.

4 Dersleri fotokopiyle takip 1,9
ederek basarili olamryorum.

5.Derslere diizenli devam 6,9 1,923
ederek ve not tutarak basarili
olurum.

6.Sayisal dersleri sevmiyorum | 4,3

7.Sayisal dersler,is hayatimda 0,439 2,279
analitik diisiinmeme ve
amacima ulasmama yardim
edecegini diisiinmilyorum.

8.Simavlarda zaman 0,535
planlamas1 yapamadigimdan
basarili olamiyorum.

9.Dersi veren gretim 6,8
tiyesinin, kullandig1 yontem ve
dersi isleyis tarzi basariy1
arttirir.

10.Derslerin teorik yapisi 0,425 | 0,759
yaninda paket programlarin
uygulanmasi basariya katki
saglamaz

11.Sayisal derslerin birbirine 4,5
baraj olmasi basarty1 arttirir.

12.Biitiinlemenin basarty1 5,1
arttiracagini diigiinmiityorum.
13.Basarisiz olan derslerde 0,612

Yaz Okulu tamamlama
kurslarinin a¢ilmasi basariy1
arttirir.

14.Derslerin kitaptan ve basilt 8,6
ders notundan takibi basar1iy1
arttirir.

Faktor 1, "Sayisal derslerdeki basarisizligim lisede yeteri kadar
matematik dersi almadigimdan kaynaklanmaktadir, lisede Matematik
dersinde basarisizdim, sayisal dersleri sevmiyorum, sayisal derslerin
birbirlerine baraj olmasi basariyr arttirir” alt faktorlerinden olugmaktadir".
Yeterli olciide Matematik dersi almamak" baslig1 bu faktdre uygun olabilir.
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Eigen degeri 4,32, varyans degeri %33,081 dir. Lisede yeteri diizeyde
Matematik dersi alamamak Ogrencileri hi¢ siiphesiz iiniversitede
etkilemektedir. Ogrencilerin bu yondeki bilgi eksikliginin fark edilmesi bu
faktorce ortaya konulmustur. Ogrencilerin, birinci siniftaki Matematik dersini
basaramadan, ikinci siniftaki Istatistik dersini almamasi, Istatistik dersini
basaramadan, dordiincti siniftaki Yoneylem Arastirmasi dersini almamasi
basarilarini olumlu etkileyebilir.

Faktor 2, "Yanlis tercih yaparak bu bolime geldim bu kadar sayisal
ders oldugunu bilmiyordum, dersleri fotokopiyle takip ederek basarili
olamiyorum, dersi veren hocanin kullandigir yontem ve dersi isleyis tarzi
basarty1 etkilemektedir" alt faktorlerden olusmaktadir”. Sayisal yeterlilige
sahip olmayanlar dersleri takip etmelidir" baslig1 bu faktére uygun olabilir.
Eigen degeri 4,30, Varyans degeri %26,915 olarak gerceklesmistir. Birinci
faktorle beraber degerlendirilirse, lisede sayisal dersler yeteri kadar alamamis
ogrenciler mutlaka dersleri not tutarak takip etmeleri gerekmektedir, aksi
halde basarisiz olmalar1 kaginilmazdir.

Faktor 3, "Sayisal dersler is hayatimda analitik diisiinmeme
amacima ulagsmama yardim etmez, biitiinlemenin basariya katki edecegini
diisiinmiiyorum, basarisiz derslerde yaz okulu uygulamasi basarty1 arttirir,
derslerin kitaptan veya ders notundan takibi basariy1 etkiler" alt
faktorlerinden olugsmaktadir. "Yaz okulu uygulamasi ve dersin kitaptan takip
edilmesi" bagligi bu faktor igin uygun olabilir. Ogrenciler gelecekte birebir
otiismezse bile sayisal dersler i¢in yaz okulu uygulamasinin ve ders kitabi
takibinin basariya katki saglayacagini diisinmektedir. Eigen degeri 2,279,
varyans %22,002 olarak gerceklesmistir.

Faktor 4, "Derslere diizenli devam ederek ve not tutarak basarili
olabilirim, smavlarda zaman planlamasi yapamadigimdan basarili
olamiyorum" alt faktorlerinden olugmaktadir. " Derslere devamla birlikte,
sinavlarda zamami iyi kullanmak " baslig1 bu faktore verilebilir. Ogrenciler
derslere  diizenli girerek sayisal derslerde basarili  olacaklarina
inanmaktadirlar. Tek endigeleri smmav  sirasindaki  zamanmn  iyi
kullanilamamas1 ve bilgilerini sinav kagidina dokememe endisesidir. Eigen
degeri 1,923, varyans degeri %14,86 seklindedir.

Faktor 5, "Derslerin yaninda paket programlarinin da verilmesi
basariy1 arttirmaz. Ogrencilerin daha 6nce degerlendirdigimiz, derslerde
teorik bilginin yami sira paket programinin verilmesi basarty1 arttirmaz"
yargisini olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Buna gore teorik bilginin
uygulama oOrneklerle desteklenmesinin basariy1 arttiracagini dusiindiikleri
anlagilmaktadir. Bu faktore "Teorik orneklerin uygulamayla desteklenmesi”
baslig1 verilebilir. Eigen degeri, 0,759 ve Varyans degeri %5,2 olarak
geceklesmistir.

Ozetlenecek olursa:
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e Sayisal derslerde yetersiz oldugunu diisiinenlerin mutlaka dersi
takip etmesi gerektigi,

* Basarisiz dersler i¢in yaz okulu uygulamasinin basariyi arttiracagi,

e Siniflar arasinda sayisal dersler igin baraj uygulamasinin
baslatilmasi,

* Smnavlarda zamamin iyi kullanilmasi agisindan c¢ok Ornek
¢oziilmesi veya yeteri kadar zaman verilmesi,

e Derslerin teorik yapis1 yaninda daha c¢ok degiskenin
¢oziimlenebilecegi uygulamali paket program destekli ¢oziimlerin tiretilmesi,
olarak sayilabilir.

Faktor analizinin faktor dagilimi varyans aciklamasi agagidadir:

Tablo 17. Faktor Analizi Sonucunun Varyans Aciklamasi

Eigen Degeri Varyans Kiimiilatif Var.
1 4,32 33,081 33,081
2 4,30 26,915 59,996
3 2,279 22,002 81,998
4 1,923 14,86 96,858
5 0,759 5,2 100

Faktor analizinin KMO ve Barttless testlerinin de yapilmasi
gerekmektedir. Bu testlerin sonuglari agagidadir:

Tablo 18: Faktor Analiziyle Tlgili KMO - Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek yeterlilik Testi 0,705
Bartlett Testi Yaklasik Ki Kare | 520,379
Sig. 0,000

Tablodan da goriilecegi iizere KMO 0,705 ¢ikmistir. Ornek igin
yeteri biiyiikliik alinmistir. Bartlett testi sonucu da sifir ¢tkmustir, yani sonug
anlamlidir.

5. ANKETE KATILAN OGRENCILERIN BASARI-
BASARISIZLIGININ ANLAMLILIK TESTI

5.1. Cinsiyete Gore Anlamhlik Testi

Ankete katilan ogrenciler hi¢ tekrara kalmamalari durumunda

basarili, 1 ve ustii tekrara kalmalart durumunda da basarisiz sayilmiglardir.
Buna gore; cinsiyetlere gore basari-basarisizligin dagilimi asagidadir.
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Tablo 19: Basar1 Basarisizligin Cinsiyete Gore Dagilimi
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Erkek Bayan Toplam

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Basarili 85 30 115 53 200 40
Basarisiz | 200 71 100 47 300 60
Toplam 285 100 215 100 500 100

Ho = Sayisal dersleri bagarmada cinsiyetler arasinda bir fark yoktur.

H1= Sayisal dersleri basarmada cinsiyetler arasinda bir fark vardir.

Cinsiyete gore basari-basarisizifin 0=0,05 6nem seviyesinde Ki
Kare testiyle anlamlilik sonucu asagidaki gibidir.

Tablo 20: Cinsiyete Gore Ki Kare Sonucu

Pearson Chi Square Test Value Df. Asymp(2.sided)

14,988 4 0,005

Ki kare tablo degeri 3,84, test sonucu bulunan deger 14,988 dir. Bu
nedenle Ho reddedilmistir, Hl= P1 # P2 cinsiyetler arasinda basari-
basarisizlik arasinda fark anlamlidir. Yani, erkekler ile bayanlarin sayisal
derslerdeki basarilar1 birbirlerinden farklidir. Nitekim Tablo: 19’ da
gortildugti gibi erkek Ogrencilerin  %71’i basarisiz olurken, bayan
ogrencilerde bu oran %47 dir. Ayrica ankete katilan biitiin 6grencilerin
%401 tekrara kalmazken geri kalan %60’1 en az bir kez ve daha fazla
tekrara kaldig1 goriilmektedir. Bilgiler asagidadir:

Tablo 21: Ogrencilerin Genel Tekrar Durumu

Tekrarlar Frekans Yiizde

0 200 40
1 180 36
2 79 15,8
3 21 4.2
4ve Yukart 20 4
Toplam 500 100

5.2. Lise Cikisina Gore Anlamhhik Testi

Ogrenciler liseyi bitirme koluna gore; Edebiyat, Fen, Tiirkce -
Matematik ve Meslek cikisli olmalarina gore dort grupta toplanmiglardir.
Tekrara kalmaya gore dagilimlar1 asagidadir.

Tablo 22: Edebiyat Cikisli Olanlarin Tekrar Durumu

Tekrarlar Frekans Yiizde

0 32 22,8
1 67 47,5
2 24 17

3 7 4,9

4ve Yukar 11 7,8

Toplam 141 100
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Edebiyat ¢ikisli olarak IiIBF’ ni secenlerin sayisal derslerden tekrar
durumu gostermektedir. Bu ogrenciler toplam 141 6grenci olup bunlardan
%22,8 si hic tekrara kalmamis ve geri kalan %77,2’ de en az bir kez tekrara
kalmistir. Genel toplam icerisinde hic tekrara kalmayanlarin oram1 %6,4, bir
ve daha fazla kalanlarin oram ise %22,8 olarak gerceklesmistir. Tekrara

kalmama oram1 son derece diisiik,

tekrara kalma oranlar1 ise oldukca

yiiksektir. Fen ¢ikisli olan 6grencilerin tekrar dagilimi asagidadir.

Tablo 23: Fen Cikish Olanlarin Tekrar Durumu

Tekrarlar Frekans Yiizde
0 76 50

1 56 36,8
2 15 9,9

3 4 2,7
4ve Yukari 1 0,7
Toplam 152 100

Buna gore; toplam 152 6grenciden hig¢ tekrara kalmama orani %50

olurken, bir ve daha fazla tekrara kalma orant %50 olarak gerceklesmistir.
Her iki oran birbirine esit ¢cikmistir. Genel toplam icerisinde hi¢ tekrara
kalmayanlarin oran1 %15.2, en az bir ve daha fazla kalanlarin orani ise %15.2
olarak gerceklesmistir. Fen cikislhi olanlarin tekrara kalma olasiliklari
Edebiyat cikislilara gore daha iyi bir seviyededir.

Tablo 24: Tiirkce-Matematik Cikisli Olanlarin Tekrar Durumu

Tekrarlar Frekans Yiizde

0 50 44,6
1 25 22,3
2 25 22,3
3 7 6,25
4ve Yukar 5 4,55
Toplam 112 100

Buna gore; toplam 112 6grenciden yiizde 44,6 hig tekrara kalmamus,

geri kalan 55,4, lik gurup ise en az bir ve daha fazla tekrara kalan orani
olusturmuslardir. Genel toplam igerisindeki durumlarina gelince hi¢ tekrara
kalamayanlar yiizde 10 olurken, bir ve daha tekrara kalanlar yiizde 12,4

olmustur.

Meslek lisesi ¢ikiglilarin tekrar durumu asagidadir.
Tablo 25: Meslek Lisesi Cikiglilarin Tekrar Durumu

Tekrarlar Frekans Yiizde

0 42 44,2
1 42 44,2
2 7 7,3

3 1 1,1

4ve Yukar 3 3,2

Toplam 95 100
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Buna gore; toplam 956grenciden hi¢ tekrara kalmayanlarin orani
yiizde 44,2, bir veya daha fazla kalma orani ise yiizde 55,8 olarak
gerceklesmistir. Genel toplam icerisinde ise hi¢ tekrara kalmayanlarin orani
yilizde 8,4 bir ve daha fazla tekrar1 olanlarin orani ise yiizde 10,6 dir.

Ankete katilan dgrencilerin lise ¢ikis koluna gore basari-basarisizlik dagilim
asagidadir.

Tablo 26: Lise Cikis Koluna Gore Basari- Basarisiz Durumu

Lise Kolu Basarih Basarisiz Toplam
Edebiyat 32 109 141
Fen 76 76 152
Tiir-Mat 50 62 112
Meslek 42 53 95
Toplam 200 300 500

Lise cikis kolunun basariy1 etkileyip etkilemedigini bu farkliligin
onemli olup olmadigim belirlemek igcin Ki Kare testi ile o= 0,05 dnem
seviyesinde belirlenmistir.

Ho= Sayisal dersleri basarmada lise ¢ikis kollarinin bir etkisi yoktur.

H1: Sayisal dersleri basarmada lise ¢ikis kollarinin etkisi vardir.

Tablo 27: Lise Cikis Kollarina Gore Ki Kare Sonucu

Pearson Value Df. Asymp(2.sided)

KiKare 40,850 6 000

Ki kare tablo degeri=7,81

HO=P1=P2=P3=P4

H1=P1# P2+ P3# P4

Pi: Her bir lise ¢ikis kolunun basar1 oran1 i = {1,2,3,,,,,m}

HO, reddedilir, H1 kabul edilir, yani lise ¢ikis koluna gore sayisal dersleri
basarmada farklilik anlamlidir.

5.3. Universitelere Gore Anlamlihk Testi

Universiteleri IIBF okuyan son simif grencilerin sayisal derslerden
basari-basarisizlik dagilimi asagidadir.
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Tablo 28: Universitelere Gore Basari-Basarisizlik Durumu

Universiteler Basarih Basarisiz
Kahramanmaras Siitgii Imam U. 31 31

Inonii Universitesi 44 84
Cumhuriyet Universitesi 11 22
Gaziantep Universitesi 25 44
Istanbul Universitesi 20 33
Mustafa Kemal Universitesi 28 28

Gazi Universitesi 40 59
Toplam 200 300

Ho= Farkli Universitelerde okuyan o&grencilerin sayisal dersleri basarmada
aralarinda bir fark yoktur.

Hi= Farkh Universitelerde okuyan ogrencilerin sayisal dersleri basarmada
aralarinda bir fark vardir.

o= 0,05 6nem seviyesinde

Tablo 29. Universitelere Gore Ki Kare Sonucu

Pearson Ki Kare Value Df. Asymp(2.sided)

43,587 12 0,000

Ki kare tablo degeri=14,07

HO= P1= P2= P3= P4= P5= P6= P7

H1= P1# P2+ P3# P4+ P5# P6# P7

Pi: Her bir farkli Universite Ogrencilerin Basar1 oran1i = {1,2,3,,,,,m}

HO, reddedilmis ve H1 kabul edilmistir. Buna gére; Universiteler arasinda
basart - basarisizlik arasinda fark 6nemlidir, sonug anlamlidir.

SONUC VE ONERILER

IIBF de sayisal derslerdeki basart ve basarisizlik nedenlerini
belirlemek amaciyla toplam 500 Ogrenciyle anket yapilmis ve asagidaki
sonuclar elde edilmistir:

 Oprencilerin %62 si iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi isletme
boliimiinii isteyerek sectiklerini belirtmislerdir. Istemedigi halde bu boliimde
okudugunu bu kadar sayisal ders oldugunu tahmin edemedigini belirtenler
%30, kararsiz kalanlar ise %8 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cogu bu
kadar sayisal ders olabilecegini tahmin ettiklerini ve bilerek bu bdliimleri
tercih ettikleri soylenebilir

+ Ogrenciler, basarisizlik nedeni olarak diisiiniilen lise déneminde
yeteri diizeyde matematik dersi alamamak faktoriinii reddetmislerdir. Bu oran
%50 olup, kararsizlarla birlikte oran % 61 dir. Lisede Matematik dersini
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yeteri diizeyde alamamak basarisizlik nedeni degildir, bagka nedenler
basarisizliga etki etmektedir.

* Fotokopiyle dersi takip etmek basarisizligin bir nedeni olabilir mi,
sorusuna ogrencilerin yaklasik yarisi olumlu bakarken, yarist da bir neden
olarak gormemislerdir.

» Sayisal derslerde bir basart bekleniyorsa mutlaka dersin takip
edilmesi gerektigi iizerinde bir goriis birligi olusmustur. Dersin diizenli ve
not tutularak basarilacagini diisiinenlerin oran1 %68, karasizlarla birlikte bu
oran %80 dir.

 Sayisal dersleri sevdigini belirtenler agirlikta olup bu oran %57,
kararsizlarla birlikte bu oran %70 dir.

» Ogrenciler arasinda gelecekteki is hayatlarinda sayisal derslerin
katk: saglayacagini diisiinenlerin oran1 %53, karasizlarla birlikte bu oran %70
dir.

e Basarisizligin bir nedeni simnav zamaninin iyi kullanilamamasi
olarak belirlenmistir. Ogrenciler arasinda, sinav zamanini iyi kullanamadigini
diistinenlerin oran1 %52, karasizlarla birlikte oran %70’dir. Boyle bir sorunu
cozmek icin daha fazla 6rnek problemlerin ¢oziilmesi ve planh bir caligma
diizenine girilmesi gerekliligi onerilebilir.

* Dersi veren 6gretim iiyesinin anlatim tarzi ve uyguladigi yontemin
bagsartya etki ettigini diistinenlerin oran1 %79, karasizlarla birlikte oran %87’
dir. Ogretim iiyesinin sayisal derslerde bagariya katkisinin son derece dnemli
oldugu ogrenciler tarafindan kabul edilmektedir. Ogretim iiyesinin farkh
liselerden gelen 6grencilerin farkli algilama giiclerini dikkate alarak anlatim
tarzin1 ve metodunu gozden gecirmesi ve derslerde daha ¢ok 6rnek ¢6zmesi
basariyr arttirabilir. Ara sinav ve final simavina kadar konunun anlasilip
anlasilmadigini belirlemek amaciyla kiiciik deneme smavlarmin yapilmasi,
ogrencilerin derse katilimimin arttirllmast amaciyla uygun ortamin
hazirlanmasi bagariy1 olumlu etkileyecektir.

* Derslerin teorik anlatimiyla birlikte, pratie yonelik olarak
uygulama  c¢alismalarinin  da  yapilmasmm  paket  programlarinda
kullanilmasinin basariyr arttiracagini belirtenlerin orant %62, kararsizlarla
birlikte bu oran %70 dir. Uygulamaya yonelik calismalarin yapilmasi,
ogrenciler tarafindan desteklenmektedir.

e Sayisal dersler arasinda birinci simftan baglayarak bir baraj
uygulamasinin, yani birinci siniftaki Matematik dersinden basarili
olunmadan, ikinci smiftaki Istatistik dersinin alinmamasi ve Istatistikten
basarili olunmadan son smiftaki YoOneylem Arastirmasi  dersinin
alinmamasinin basarty1 artiracagini diisiinenlerin orant %54, karasizlarla
birlikte %72 dir. Derslerde baraj sisteminin uygulanmasi 6nerilebilir.

» Ogrencilerden biitiinlemenin basariya katki  saglayacagim
diigiinenlerin orant %59, karasizlarla birlikte %74 diir.
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e Basarisiz derslerde Yaz okulu uygulamasinin basariya katki
saglayacagini diisiinenlerin oram1 %51, kararsizlarla birlikte %64 tiir. Yaz
okulu uygulamasina gecilmesi onerilebilir.

* Derslerin, kitaptan veya ders notundan takibinin basariy1
arttiracagini diisinen 6grencilerin oran1 %70, karasizlarla birlikte bu oran
%84’ tiir. Ozellikle sayisal derslerde 6grencinin basvuracagi kaynagin
bulunmasi bagariy: arttiracaktir.

Anket verilerinin faktor analizine gére degerlendirmesi sonunda
ulagilan sonuglar ise soyledir: Ogrencilerin genel temayiilleri bes faktor
altinda toplandig1 tespit edilmistir.

* Birinci faktor: Sayisal derslerde yetersiz oldugunu diisiinenlerin
mutlaka dersleri takip etmesi gerektigi tizerinde yogunlagsmistir.

« Ikinci faktor: Basarisiz derslerde yaz okulu uygulamasinin basarida
etkinlik ve verimlilik agisindan gerekli oldugu iizerinde yogunlagmustir.

» Uciincii faktor: Birinci siniftan baslamak iizere sayisal derslerde
baraj uygulamasinin bagariya katki saglayacag iizerinde yogunlagmustir.

e Dordiincti faktor: Sinavlarda asiri baski altindaki, 6zellikle son
sinif Ogrencilerinin, bu stres ve baskiy1r goz Oniinde tutarak daha rahat bir
atmosferde sinava alinmasi gerektigi iizerinde yogunlagmustir.

* Besinci faktor: Derslerin teorik yapisi yaninda uygulamaya yonelik
paket programlarin da giindeme alinmasinin hem dersin iceriginin ve hem de
uygulama ile teorik bilginin karsilastirma imkaninin dogacagi goriisii
tizerinde yogunlagsmistir.

Elde edilen bu bilgilerden sonra, Ki Kare Anlamlilik testi yapilmis
ve asagidaki sonuclara ulagilmistir.

* Erkek ve bayan 6grenciler arasinda bagar1 oran1 homojen olmayip,
fark anlamhidar.

* Lise cikis koluna gore Edebiyat, Fen, Tiirkce - Matematik ve
Meslek cikishilarin arasindaki basar1 orani homojen olmayip, fark anlamlidir.

+ Universiteler arasinda sayisal derslerde basar1 orani homojen
olmayip, fark anlamlidir.
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