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Oz

Antik Yunan donemine ait eserlerin Arapgaya terciime edilmesiyle birlikte ortak noktalar: olmasinin yani sira
aslinda iki farkli disiplin olan mantik ve nahiv ilimlerinden hangisinin daha {istiin oldugu tartismalarinin bas
gosterdigine sahit olunmaktadir. Bu tartismalar, mantik ile nahivin teorik yapisma iliskin 6nemli goriislerin
dogmasina yol agmistir. Fakat bu konuda uzlastiric1 bir rol oynayan 10. yiizyil Islam filozofu Eb{i Nasr Farabi'ye
gore ise mantik ilmi; toplumlarin lafizlarina yonelik ortak yasalar1 koymasi bakimdan evrensel, nahiv ilmi ise
sadece bir toplumun dilbilgisine ve lafizlarina yonelik yasalar1 belirlemesi yoniiyle farkl iki disiplindir. Bununla
beraber, nahiv biliminin lafizlar i¢in belirledigi kurallarin benzerlerini mantik biliminin de zihindeki akilsallar
i¢in belirledigini sGyleyen Farabi, bu ikisi arasinda bir analojik bag kurar. Hatta nahiv ilmi, 6zellikle baslangicta
mantik ilminin anlasilmasi ve kolaylastirilmas: baglammda bir 6n hazirhik olarak goriilmiis ve ilimlerin
smiflandirilmasinda nahiv ilmi en basta zikredilmistir. Dolayisiyla gramer ilmiyle sozciikler arasindaki iligkiyi,
mantik ilmiyle akilsallar dedigi anlamlar arasindaki iliskiye benzeten Farabi gore bu iki ilim birbirine karsit degil,
birbirleriyle uyumlu iki disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple ilgili kaynaklar taranarak Farabinin
gramer ve mantik bilimi arasinda kurdugu analoji, vuzuha kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bunun igin ¢alismada ilk
once kisaca Farabi'nin hayatina, mantik-nahiv kavramlarma, dil ve diisiince baglammda mantik ile nahiv
ilimlerinin etkilesimine deginildikten sonra, Farabi'nin 6ne stirdiigii mantik- nahiv analojisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Mantik, Nahiv, Arap Grameri, Dil.
Abstract

In addition to having common points with the translation of the works of the ancient Greek period into
Arabic, it is witnessed that the debates on which of the two different disciplines, logic and syntax, are superior.
These debates have led to the emergence of important views on logic and the theoretical structure of nahiv.
However, according to the tenth century Islamic philosopher Abu Nasr al-Farabi, who played a conciliatory role
on this issue, the science of logic; It is universal in terms of establishing common laws for the words of societies,
and syntax science is two different disciplines only in terms of determining the laws for the grammar and words
of a society. In fact, the science of nahiv has been realized as a preliminary preparation in the context of
understanding and facilitating the science of logic, especially in the beginning, and the science of nahiv has been
mentioned first in the classification of sciences. Therefore, according to Farabi, who likens the relationship
between grammar and words to the relationship between the science of logic and the meanings he calls rationals,
these two sciences are not opposite to each other, but are accepted as two disciplines that are compatible with
each other. For this reason, by scanning the relevant sources, the analogy that Farabi established between
grammar and logic was tried to be clarified. For this reason, in the study, firstly, after briefly mentioning al-
Farabi's life, logic-nahiv concepts, the interaction of logic and syntax sciences in the context of language and
thought, the logic-nahiv analogy proposed by al-Farabi was examined.

Keywords: al-Farabi, Logic, Nahv, Arabic Grammar, Language.

GIRis

Diistinen ve diisiincelerini aktaran bir varlik olarak insan, duygu ve diisiincelerini lisan/dil
vasitastyla aktarir. Diisiincesini aktarirken dogru ifade edilmesinde dilin kurallar1 kadar diisiinmenin
kurallar1 da 6nem arz eder. Bu anlamda deyim yerindeyse etle tirnak gibi nahiv denilen dil kurallar
ile mantik ilmi, bilme ve anlama gibi 6zellikleriyle birbirinden ayrilmayan, bir birini kemale erdiren
iki ilimdir. Ancak mantik ile nahiv arasindaki bu kopmaz baga ragmen mantik, Arapca’va girdigi ve
Islami calismalarin cesitli dallarina niifuz etmeye basladig1 andan itibaren farkh Islami gruplarin
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oiiclii bir direnisivle karsi karsiya kalmistir. Ozellikle nispeten birbirleriyle iligkili olan mantik ve
nahiv ilimlerinden hangisinin tistiin oldugu vb. hususlarda s6z konusu ilimlerin temsilcileri arasinda
tartismalar bas gostermistir. Bunlardan “her ikisi”"nin de gerekli olduguna inanan Farabi, Kitabii'l-
hurif, Thsd ii’l- ‘uliim, el-Elfazii’l-miista ‘mele fi'l-mantik, et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa ‘Gde, el-Fusilii’-hamse gibi
mantik ve nahiv icerikli bircok eser yazmistir. Bu gibi eserlerinde iki ilim arasindaki problemlere
degindigi gibi mantikla gramer arasinda bir analoji kurarak bu konudaki tartismalara farkl bir boyut
da kazandirmistir. Makale, Farabi’nin ortaya koydugu bu farkliliklara dikkat cekip mantik ve nahiv
arasindaki analojinin tahlilini amaclamaktadir. Diger bir ifadeyle mantik ve nahiv arasindaki
benzerliklerden veya ortak noktalardan hareketle biri icin gerekli olanin digeri icin de gecerli
oldugunu ortaya koymaktir. Bu anlamda makalede, ilkin gramer ve mantik kavramlarinin analizine
kisaca deginilecektir. Daha sonra dil ve diistince baglaminda mantik ile nahiv ilimlerinin etkilesimi ve
son olarak da filozofun, gramerle mantik bilimi arasinda kurdugu iliskiye 1sik tutulacaktir. Ayrica
sunu belirtmeliyiz ki, her ne kadar Farabi her iki ilmin benzer yonlerini alip aralarinda bir analoji
kuruyorsa da her ikisine de ayr1 ayr alanlar belirleme ve karsilastirma gayretindedir de. Bu ytizden
analoji her ne kadar var ise de bir karsilastirma daha 6n planda durmaktadir. Bu baglamda Farabi’nin
mantik-nahiv arasinda kurdugu analoii ile birlikte ¢cok detaya girmeden yer yer bu iki ilme yonelik
karsilastirmaya dair goriislerine de deginilecektir.

1. Ebti Nasr el-Farabi'nin Hayatina Kisa Bir Bakis

Gerek klasik tabakat kitaplarinda gerek modern doénemde vyapilan calismalarda Farabi'nin
Ozgecmisi ve eserleri hakkinda genis maliimat ve vyeterince calisma yapilmis; onun yasami ve
yvaraticihign dikkatle incelenip cok degerli eserler ortaya konulmustur. Fakat arastirdigimiz kadariyla
Farabi’nin mantik ve nahiv ilimleri arasinda kurdugu analoji konusunda istenilen anlamda detayl bir
arastirma yapilmamustir. Dolayisiyla bu konudaki eksiklik makaleyi yazmamizin da etkin faktoru
olmus; soziinii ettigimiz boslugu doldurmak amacayla az da olsa katki saglamaya gayret
gOsterilmistir. Bu baglamda asil konuya odaklamak baglaminda Farabi’nin hayati teferruatli bir
sekilde ele alinmayacaktir. Ancak Farabi'nin havat1 ve vetistigi kiiltiirel ortam hakkinda kisaca bilgi
vermenin konumuzun anlasilmasi ve toparlayici olmasi bakimindan faydali olacag1 kanaatindeyiz.

Bati aleminde “Alfarabius” va da “Avennasar” diye bilinen Farabi’nin tam adi Eb(i Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi’dir. Kesin olmamakla birlikte kendisi
Maveraiinnehir bolgesinde Farab ilinin Vesic koyiinde yaklasik olarak 257/870 yilinda diinyaya
geldigi rivayet edilmektedir.!

Farabi ilk6grenimine dogdugu yer olan Vesic'te baslamistir. Entelektiiel yasaminin cogu ise belirli
bir felsefe ekoliine bagli olarak vetistigi Bagdat'ta ge¢mistir.2 Farabi, daha cok felsefe alaninda meshur
bir filozof olarak taninmis olmasina ragmen, felsefenin dogrudan ya da dolayh olarak ilgili
bulundugu diger ilmi alanlarda da bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? O, Islam felsefesini; metot,

1 {bnii’l-Kifti, Ebii'l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Y{isuf b. Ibrahim b. Abdilvahid es-Seybani, [hbarii’l- ‘ulema’ bi-ahbdri’l-hitkema’, thk.
Ibrahim Semsuddin (Beyrut: Daru Kﬁtﬁbi’l-'ﬂmiyye, 2005), 210; ibnii'n-Nedim, Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kab ishak b.
Muhammed b. ishak, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramadan (Beyrut: Ddru’l-Ma ‘rife, 1997), 321-322; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas
Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeki el-irbili, Vefeyatii'l-a ‘yin ve enbd i ebnd 'i’z-zamén, thk. Thsan
Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1977), 5/103; Safedi, Ebii’s-Safa (Ebt Said) Salahuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah, el-Vafi bi'l-
vefeyit, thk. Ahmed Arnaut- Tiirki Mustafa (Beyrut: Déru Ihyéi't-Tiirds, 2000), 1/153; Beyhaki Zahiriiddin, Ebii’l-Hasen Ali b. Zeyd
b. Muhammed, Tarthu hiikemd iI-Isldm, thk. Muhammed Kiird Ali (Dimasgk: y.y., 1946), 30-35; Semsiiddin, Ahmed, el-’Aldim
mine’l-felésife (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-{lmiyye, 1990), 11-15; Said el-Endeliisi, Ebii'l-Kasim Said b. Ahmed b. Abdirrahman el-
Endeliisi el-Kurtubi et-Tuleytili, Tabakatii’l-iimem, ¢ev. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,
Yayinlari, 2014), 148-150; EbGi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitdbu'l-Huriif, gev. Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yayinclik, 2008), 1-2; Feriedrich Dieterici, Alf Arabis Philosophische Abhandlungen, (Leiden: E.J. Brill, 1890), 115-
118; Ibrahim Emiroglu, “Mantik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/18-28.

2 Toni'1-Kifti, [hbarii’l- ulemd’ bi-ahbéri’l-hitkemd’, 210-212; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a yin, 5/153-157; Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt,
1/102-105vd.; Semsiiddin, Ahmed, el-‘Aldm mine’l-feldsife, 10; Ibrahim Hakk: Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince (istanbul: Bil
Yayinlari, 2000), 14-15.

3 Tbniv'1-Kuft, [hbarii’l- ulemd’ bi-apbari'l-hiikema’, 210-212; Tbnii'n-Nedim, el-Fihrist, 321-322; Tbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 1/153-
157; Sahin Filiz, Farabi (istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 14.
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terminoloji ve problemler acisindan temellendirmis, Farabicilik doktrini ile diisiince diinyasinda yeni
bir ¢igir (Islam Ronesans’t Cag1) agmistir.

Islam felsefesinin en giiclii filozoflarindan biri sayilan Farabi, Islam aleminde ilk olarak felsefeyi en
ivi sekilde anlayvan ve temellendiren, Aristoteles’in (m.0. 384-322) eserlerini serh ve izah eden,
mitkkemmel bir sekilde yorumlayan kisi olarak kabul edilmektedir. Bu ozelliklerinden dolay: kendisi,
“ilk Ogretmen” olarak anilan Aristo'dan sonra ikinci Ogretmen (el- Muallimii’s-Sani) unvaniyla
taninmus; felsefe ve diisiince tarihinde de bu sekilde nitelendirilmistir.> Farabi, felsefenin islam
diinvasina gecisi sirasinda Grekce ve Arapca kelimeler arasinda anlamsal bir miinasebet kurup,
karsiliklarinin  bulunmasinda 6nemli rol oynamistir. Bilindigi gibi bugiin kullandigimiz felsefi
terimlerin bircogunun kaynagi Grekce-Latince’dir. Felsefenin Islam diinyasina girmesiyle bu
kavramlarin Arapca karsiliklar1 bulunmava calisilmistir. Bu konuda derin ilmi birikime sahip olan
Farabi, Grekce ve Arapca kelime kaliplarinin 6tesine gegip lafizlarin ruhu mesabesindeki manalarin
derinliklerine inerek onlara, bilimsel zeminde IslAm diisiince havzasina katmistir. Boylece Farabi
Gerek anlam diinyasindan aldig felsefi degerleri isimlendirme problematigini ¢dziimleyerek kendi
orijinalitesiyle Arap anlam diinyasina kazandirmistir.6

Farabi'nin Arapca’va ve aym zamanda Grekceye olan hakimiyetinin gostergesi olarak
nitelendirebilecegimiz bu durum ayni zamanda bilimin evrensel vasfinin bir tezahiirii olarak da
kendini gostermektedir.”

Hasili, biitiin hayatini ilme adayan ve biraktig1 eserlerle caglari aydinlatan Farabi, miitevaz1 bir
hayattan sonra 950 yilinda 80 yasindayken bugiinkii Sam topraklarinda hayata veda etmistir.?

2. Mantik ve Nahiv Kavramlan
2.1. Mantik

Arapca bir kelime olan “(3kidl” kelimesi, sozliikte “ 135—‘ dk-\-' 3L kokiinden gelip dil, ses ve
konusmak gibi anlamlara gelmektedir. . Lk Ghis Lale G G J6; e Siileyman dedi ki: Ey
Insanlar! Bize kus dili 6gretildi” ayetinde “mantik” kelimesi bu anlamda kullanilmigtir.® Sarf ilmi
konumuyla Jai vezninden mimli masdar olan “(3kiall” kelimesinin fsm-i faili, “#3hl” ve ism-i mefdlii
ise “(3 shis” sekhndedlr VAL kelimesi, mim harfinin fethasiyla okundugunda dil, ses ve konusmay1
ifade ederken, “(3saial” mim harfinin kesrali okunmasiyla da Jssidll vezninde miibalaga ism-i fail olup
belig ve cok glizel konusan kisiyi ifade etmektedir.!0

Arap dili terminolojisinde ise mantik ilmi i¢in gerek klasik gerek modern mantikgilar tarafindan
farkli taumlar yapilmistir. Ancak genel anlamda mantik ilmi terim olarak “diisiinme ve konusma

4 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/162-163.

5 Tbniv'1-Kuftl, [hbérii’l- ‘ulemd’ bi-apbéri’l-hiikema’, 210-212; Tbnii'n-Nedim, el-Fihrist, 321-322; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 5/153-
157; Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘ydn, 1/153-157; Encyclopedia of Islam, Leiden: E.J. Brill, 1980, Farabi Md.

6 Ayrintil bilgi i¢in bk. Soheil M. Afnan; Ibniv'1-Kafti, iﬁbﬁrﬁ’l— ‘ulemd’ bi-ahbdri’l-hitkemad’, 210-212; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan,
5/153-157; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 1/153-157; Philosophical Terminology in Arabic and Persian (Leiden: E. J. Brill, 1964); fsmail
Erdogan, “ Baz1 Felsefi Kavramlara Divan- Liigati’'t-Tiirk'ten Karsilik Olabilecek Terim Ornekleri”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/1 ( 2012), 18; Hasan Ayik, “Felsefi Kavramlarin Olusmasinda Farabinin Roli”, Gazi Universitesi Corum
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7(2005), 85-87.

7 Mirpeng Aksit, “Farabi Diisiincesinde Mantigin Dili ve Anlam1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/56 (2018), 247.

8 Tbni'1-Kufti, Ihbarii’l- ulema’ bi-ahbéri’l-hiikemd’, 210-212; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 5/153-157; bn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan,
1/153-157; Said el-Endeliisi, Tabakatii’l-iimem, 150; Anthony Robert Booth, Analitik Islam Felsefesi, cev. Emel Siinter- Mirpeng Aksit
(Konya: Egitim Yayinlari, 2020), 82-87.

9 En-Neml 27/16.

10 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii fbn Manzfir, Lisdnu'l-’Arab (Beyrut:
Daru Sadr, 1414), 10/ 354-355; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kab b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kamiisii’l-muhit
(Beyrut: Mektebetu’t-Tahkik ve’t-Turas fi Milessesetii'r-Risale, 2005), 1/926; Ebx Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, Tacii'l-luga,
thk. Ahmed Abdulgaftir Attar (Beyrut: Daru’l-{lmi lil-Melayin, 1987), 26/219; Ebti Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr
b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdrii’s-sihdh, thk. Yusuf Seyh Muhammed (Beyrut: Daru Numuziciyye, 1999), 1/313; Ahmed Muhtar
Abdulhamid Omer, Mu'cemu’l-Lugati'l-Arabiyyeti'l-Mudsira (Beyrut: Alemi’1-Kiitiib, 2008), 2229-2230.
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faaliyetinde zihni hatalardan koruyan, dogru diisiinmenin yasallarini, olgiilerini ve yontemlerini
gosteren bir sanat veya ilim dali” seklinde tanimlanir."

islam bilginleri, genellikle mantig1 “bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan ilim”12;
“kurallarina uvuldugunda zihni hatayva diismekten koruyvan bir fen”13; “insani, fikrin sahihini
fasidinden ayirmaya muktedir kilacak kurallari veren alet ilmi”* seklinde tanimlamislardir.

\//

Farabi ise Thsa’i'l-‘ulim (Bilimlerin siniflandirilmasi) adl eserinde il “mantik” kelimesinin
tahlilini yaparken ayni sekilde bu kelimenin Ghail ”nutk" masdarindan tiiredigini belirtir. Farabi bu
kelimenin ii¢ seye delalet ettigini ifade eder: Birincisi, e ol e GsSE 4y Gl G e ially AN U5
sl & “Insamin zihinde bulunan dugtincelerin dile get1r11mes1d1r ki, bu d1§ konusma (en-nutku’l-
haric) olarak ifade edilmistir.” Ikincisi, LY gle 35 ) EN el A ‘u-ml\ =) 5 5all 3581 “Lafizlarn
delalet ettigi zihindeki du§uncelerd1r/anlamlard1r ki, bu da ig konugma (en-nutku’d-dahil/ i ig nutuk)
olarak ifade edilir.” Ugiinciisii ise & 85w b (58 gy Galdl) 5l 50 Ly (1 glas) (8 §0)shaial gl 453
allally pslalls eV Al Gl Jals Ly I (a5 sl “Insanin yaratihgi itibariyle sahip oldugu ruh
kuvvetidir. Tiim canlilar arasinda sadece insana has olan ayirt etme yetisi bu kuvvet sayesinde olur.
Ayni sekilde insanin; akilsallari, ilimleri ve sanatlar1 elde etmesi de bu yeti sayesindedir.” Bu yeti ile
insan esyanin hakikatini idrak ettigi gibi eylemlerinde giizel ve cirkin olani da birbirinden ayirt eder.

Farabi mantik ilminin tamm ve gayesini ise su sekilde dile getirmektedir:

us,uuds@dg\ iy ol slall d.\JL);.luLuu\}[\ JMJM\HSJU\L@L&_J\ uu\jss\wushudu\mum
¥ s83all G 48 Lala o “Mantik sanaty, biitiin olarak, akli diizeltmeye ve insani haklarinda yanilmasinin
miimkiin oldugu biitiin akilsallarda (ma‘ktlat) dogru yola, hakikate gotiirmeye yarayan kanunlar
koyan bir ilimdir.”?® Tanimdan da anlasildig1 tizere Farabi, mantik ilmi icin ayirt etme/temyiz iicii
kavramini kullanir. Ona gore mantik sanati, insan icin bilme konusu olan her nesne ile ilgili bilgilerin
kazanilmasini saglayan, zihni diizeltmeye, insan1 dogru yola ve gercek tarafa yoneltmeye yarayan
yasalar1 veren bir giictiir.’6 Boylelikle Farabi Islam diisiincesinin zihin yapis: icinde mantiga yeni
anlamlar kazandirmis, bu iki bilim arasinda kurdugu analoji ise ashnda° gelecek satirlarda goriilecegi
gibi 3kl “mantik” kelimesinin bu tahlil ve analizi, dolayisiyla Ghil “nutk” teorisinin iginde
bulunmaktadir.l”

Mantik, dogruyu yanlistan ayirt etmenin 6l¢iisii; zihni, yanlistan korumanin teknigi; dogru, saglam
ve kesin (burhani) delilleri gostermenin kistasi; ilimlerin yol ve metot gosteren rehberi gibi
ozelliklerinden dolay1 énemli bir alet ilmi olarak goriilmiistiir. Bu 6nemine inandiklarindan dolayidir
ki atalarimiz, mantik eserlerini asirlarca medreselerde okumus, serh etmis ve okutmuslardir.18
Mantik dersleri, kadim medrese geleneginde genellikle 6grenci sarf-nahiv gibi ilimlerde meleke
kazandiktan sonra okutulurdu. Giiniimiizde, Ilahiyat fakiiltelerinin ilk acilisindan itibaren ders
programlarina dahil edilen bu bilim, yeteri miktarda olmasa da Onemli bir alan olarak
okutulmaktadir.

2.2. Nahiv

Nahlv AV mastari, sdzliikte kok olarak “ i S AL — &¥ fiflinden gelmektedir. Cogulu AR
veya “ s> seklindedir. Hem zarf hem de mastar olarak kullanilmaktadir. Zarf olarak ele alindiginda
sozliikte “yoOn, taraf, cihet ve yol” gibi anlamlara; mastar olarak kullanildiginda ise “kastetmek,
yonelmek, meyletmek ve tahrif etmek” gibi anlamlara gelmektedir. Nitekim nahiv kelimesinin bu son

11 Kutbiiddin er-Razi, EbG Abdillah Muhammed b. Muhammed et-Tahtani, Tahririi’l-kavd ‘idi’l-mantikyye fi serhi’r-Risileti’s-
semsiyye (istanbul: y.y., 1288), 10-13; Kazvini, Ebii'l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali el-Katibi, er-Risdletii "s-semsiyye
fi'l-kavd ‘idi’l-manpikiyye, thk. Mehdi Fazliillah (Beyrut: Merkezii's-Sekafi'l-Arabi, 1998), 44-45; Ali Sedad, Mizdnii'l-‘ukil fi'l-mantik
ve’l-usiil (istanbul: Y.y. 1303), 6; Emiroglu, “Mantik”, 28/18.

12 Kutbiiddin er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, 10.

13 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Mu cemu’t-ta rifdt, thk. Muhammed Siddik
Minsavi (Kahire: Daru’l-Fadila, ts.), 196; Ali b. Omer el-Kazvini, es-Semsiyye fi'l-kavd idi’l-mantikiyye (1stanbul: y.y., 1290), 3, 10,
16, 31.

14 Sedad, Mizinii'l-ukil fi'l-mantik ve'l-usill, 6-7; Emiroglu, “Mantik”, 28/19-20.

15 Farabi, Ihsd 'ii’l- ‘uliim, 21-22.

16 Farabi, Kitabii't-Tenbih ala Sebili’s-Saidde, 253.

17 Fatma Dore, “Farabi’nin Gramer-Mantik Analojisinde Nutk”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 12/1,(2019), 54-
55.

18 Jbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 1-3.
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manasina dayanilarak, bu ilme onem veren ve bu ilimle ugrasanlar hakkinda, ciimleye/kelama i'raba
gore sekil verip degistirdikleri icin “s255Y” ismi kullamlir.!?

Arap dili terminolojisinde nahiv ilminin tanimi noktasinda Arap dilbilimcileri arasinda ihtilaflar
ortaya ¢ikmis ve gesitli tanimlar ileri siiriilmiistiir. Ancak hepsinin birlestikleri ortak payda ise nahiv
ilminin, -mantik sanatini ¢agristirir sekilde— konusma esnasinda dili hatalardan koruyan, dogru
konusmanin kurallarini, 6l¢iilerini, yontemlerini gosteren ve belirleyen bir ilim dali olmasidir.

Nahiv ilminin ortaya ¢ikis1 konusunda gerek klasik gerekse modern kaynaklarda hem dini hem de
siyasl etkenlerin oldugu ifade edilmektedir. Calismamin hacmini agsacagi i¢in bu detaylara
girilmeyecektir.20 Farabi ise nahiv ilminin, diger biitiin ilimler gibi Arap kiiltiirii ve buna bagh olarak
bazi zaruri ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir.

Nahiv ilminin gelisimini tamamlay1p bagimsiz bir ilim haline gelmesi Hicri ikinci asrin ortalarina
denk gelmektedir. Bu da Antik doneme ait mantik eserlerinin Arapcaya terciime edilmeye baslandig:
bir zaman dilimine denk gelmektedir. Bu tarihi vakiadan hareketle nahiv ilmi olarak bilinen Arap
gramerinin Yunan grameri, felsefe ve mantigindan etkilendigini savunanlar oldugu gibi nahiv ilminin
tim yasa ve kurallarini Arap kiiltiiriiniin temelinden aldigini savunanlar da olmustur. Dolayisiyla
mantik ile nahiv arasinda bir baglantinin olup olmadigi veya hangisinin daha iistiin oldugu
hususunda tartismalar bas gostermistir. Nitekim terciime faaliyetleriyle birlikte mantik ilmine
gosterilen ehemmiyetten dolay1 bu ziimrenin mensuplariyla Islam vahyinin etkisiyle ortaya gikmus
olan ilimlerle ugrasan kesimler arasinda gerilimler yasanmis -Ozellikle gramerciler (nahviyyn)-
tarafindan giiclii bir tepkiyle karsilanmigtir.?!

Gramerciler, mantiga kendi dil ve dinlerine meydan okuyan gayri Islami bir medeniyetin unsuru
olarak bakmis, ondan uzak kalinmasi gerektigini savunmuslardir.? Ancak bu sekildeki karsi
¢ikiglarinin yanunda iyimser bir yaklasim sergileyerek arabulucu roliinii {istlenenler de olmustur.
Bunlarin basinda ileriki sayfalarda da ifade edilecegi gibi siiphesiz Farabi gelmektedir.

3. Dil ve Diisiince Baglaminda Mantik ile Nahiv ilimlerinin Etkilesimi
Farabi, hem lugavi hem de ser1 ilimlerin zirveye ulastig;; Misliimanlarin Antik Yunan mantig,
felsefesi ve ilmiyle, dolayisiyla Yunan kiiltiiriiyle tanistig1 bir ortamda yasamastir. O, 6nde gelen diger
Islam filozoflarindan farkli olarak daha ¢ok mantik ilminde uzmanlasmis, engin ilmi birikimiyle
ozellikle de Ya'kab b. Ishak el-Kindi (81. 252/866) ve diger mantikcilarin ¢oziimsiiz biraktiklar: Helen
felsefesinin anlagilmayan muglak meselelerini ¢oziime kavusturmustur. Arap ve Islam kiiltiiriniin

19 fbn Manzir, Lisinu’l-'Arab, 15/310; Firtizabadi, el-Kamilsii’l-muhit, 1/1337; Cevherd, Tacii’l-luga, 11/2503; Ebii'l-Feyz Muhammed
el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii'l- ‘arils min cevihiri’l-Kamils
(Beyrut, y.y., 1994), 20/26; Ebir'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu ‘cemii
mekayisi'l-luga (Beyrut, y.y., ts.), 5/403; Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsii'atu kessifi 1stidhiti’l-funiin ve’l-‘uliim (Beyrut, y.y.,
1996), 2/684.

20 Zira bu iki ilmin tesekkiiliiniin ilk safhasindan son safthasina kadar ciddi ve bilimsel birgok ¢alisma yapilmistir. Detayli ve
genis bir sekilde bkz. Eb{i Said es-Sirafi, Ahbdrii'n-nahviyyine’l-Basriyyin, nsr. Muhammed Ibrahim el-Benna (Kahire: Darii’l-
I"tisam, 1985), 10-20; ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 45-50; Ebii’l-Berekat Ibnii’l-Enbari, Niizhetii'l-elibba fi tabakati’l-iidebd, nsr. {brahim
es-Samerrai (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1985), 18-23; ibniv’l-Kifti, Ebii'l-Hasan Cemaleddin b. Ydisuf b. Ibrahim es-Seybani,
Inbéhii’r-ruvét ald enbdi’'n-nuhit, ngr. M. Ebii'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1995), 39-56; Muhammed et-
Tantavi, Nes'etii’n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhdt ( Kahire: Darii'l-Menar, 1991), 16-49; Said el-Efgani, Min Tarihi'n-nahv (Beyrut:
Darii'l-Fikr, 1978), 7-45; Abdiilal Salim Mekrem, el-Halkatii'l-mefkude fi tdrthi’n-nahvi’l-Arabi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993);
Mazin el- Miibarek, en-Nahvii'l-Arabi el-‘illetii' n-nahviyye: Nes'etiihd ve tetavviiriihd (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1981); Sevki Dayf, el-
Medarisii'n-nahviyye (Kahire: Darii'l-Ma‘arif, 1968), 9-22; Mazin el- Miibarek, en-Nahvii'l-Arabi el-‘illetii’'n-nahviyye: Nes'etiihd ve
tetavviiriihd (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981); Gerhard Endress, “el-Miindzaratii beyne’l-mantiki’l-felsefi ve'n-nahvi’l-Arabi fi ustiri’l-
hulefa”, Mecelletii tdrihi’l-uliimi’l-Arabiyye, 1/2, Halep 1997; Veledu Ebbah, Muhammed Mubhtar, Tarihu’n-Nahvi'l-Arabiyyi fi'l-
Megrik ve'l-Megrib (Beyrut: Daru Kiitiibi'l-{lmiyye, 1971): Muhammed Ahmed Muhammed es- Satir, el-Miiciz fi Neg'eti’'n-Naho
(Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1983); Fuat Sezgin, Téarihu't-Turdsi’l-Arabi, ¢ev. Mahmtid Fehmi Hicazi (Riyad:
Idaretu’s-Sekafe ve'n-Nagr Camiatu imam Muhammed b. Sufid el-Islamiyye, 1991).

21 fbniv1-Kaftl, Inbahii’r-ruvdt ald enbdi’n-nuhdt, 3/149; T.J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay (istanbul: Anka
Yayinlari, 2004); Ahmed Emin b. Ibrahim et-Tabbah, Duha'l-Islim (Kahire, y.y., 1933), 1/298; Mirpeng Aksit, Firdbi’de Mantiin
Dili ve Dilin Manti§1 Uzerine Bir Anlam Arayisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 85-
87.

2 Emiroglu, “Mantik”, 28/18-28.
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mantikla iliskisini kurarak veni bir ¢igir acmistir. Ayrica onun vasadigi donem merkezi devletlerin
emirlik ve devletciklere bolindiigii donem olarak nitelendirilmektedir. Bunun bir neticesi olarak
sosyal, siyasal ve fikirsel anlamda tartismalarin yogun oldugu; kacinilmaz bir sekilde donemin 6nde
gelen filozoflarinin bu gibi sorunlara ¢ozim tiretmek cabasiyla analist ve tartismac olarak
miinazaralara dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu meseleler, donemin tinli dilcilerinden Eb# Said es-
Sirafi (0l. 368/979) ile mantik¢it Metta b. Y{inus (0l. 328/940) arasinda dil, felsefe ve mantik konularinda
yapilan miinazaralarin bir yansimasi olarak c¢agin iinlii miifekkirelerin ilgilerini ciddi bir sekilde
cektigi gibi Farabi'nin de zihnini kurcalayan ve mesgul eden sorunlardan biri olmustur. 2

Islam literatiiriinde “mantik-nahiv tartismalari” olarak gecen bir dizi miinazaranin en tinliisii olan
bu olay, Arap dilbilimcisi, kelam, fikih bilgini Sirafi ile Stiryvani miitercim ve mantik hocast Metta b.
Y{hnus arasinda 326/932 vilinda gerceklesen nahiv-mantik tartismasi, gerek nahiv gerekse mantik
alaninda Farabi gibi 6nemli sahsiyetlerin yasadigi énemli bir donemde gergeklesmistir. Miinazarada
Yunan mantig1 ile Arap nahvinin birbirine nispetle iistiinliiklerine dair yapilan tartisma metni Eb{
Hayvan et-Tevhidl (6l. 414/1023) tarafindan el-imtd‘ ve'l-Mudnese eserinde aktarilmistir. Bu
“tartismadan sonra artik sadece nahvin ya da sadece mantigin bilinmesivle her seyin bilinebilecegi
iddialarin One surtildiigii donem bitmis, her ilim, durmas: gereken veri bilir hale gelmistir. Mantik ve
nahiv ilimlerinin konu ve amaclari ayri ayri belirlenmistir.”2¢ Tartismada dile getirilen cesitli
argiimanlar, daha sonra ozellikle mantik konusunda uzmanligiyla bilinen basta Farabi olmak tizere
mantikcilar tarafindan gelistirilirken buna karsilik nahivciler de kendi argiimanlarini giiglendirme
yollarini aramislardir.?

Bu iki bilgin arasinda gerceklesen miinazaramin Farabi'yi acikca etkiledigi goriilmektedir. Hatta
onun Kitdbu'l- Hurilf ve el-Elfdzii’l-miista’mele fi'l-mantik adli eserlerindeki goriisleri ile bu mecliste
cereyan eden ve Sirafi'nin Mettd b. Yinus’a yonelttigi ve kendisinin bircogunu cevaplamakta aciz
kaldig1 veya ikna edici cevaplar veremedigi sorulara verilen cevaplar icerir niteliktedirler. Fakat
gerek mantik gerek nahiv ilmini ¢ok iyi bilen; tartismanin meydana geldigi donemde mantik ilminin
onde gelen 6nemli temsilcilerinden sayildig1 ve donemin devlet ricali yanunda 6nemli bir yeri oldugu
halde Farabi'nin, o mecliste olmavis1 yadirganmastir.26 Ciinkii Arap grameri ve fikhini bilmedigi -ki
bundan dolay1 muhatabini mantik ile nahiv iliskisi konusunda ikna etmekte zorlanan mantik¢t Metta
b. YGnus - Sirafi tarafindan elestirilmistir.

Iki bilgin arasinda gerceklesen tartismada Mettd b. Y{nus'un yenik diismesinin en biiyiik
nedenlerinden biri de onun, nahiv ile mantig1 karsilastirirken nahiv ilminden haberdar olmamasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.?” Zira nahiv ilmi, nahiv ilminin incelikleri, 6zellikle Arap gramerinde
kullanilan harflerin ne gibi manalar ifade ettigi ve Metta b. Y{inus'un zorlandig1 bircok konuda usta
olan Farabi’nin o miinazarada olmasi halinde tartisma farkli yonde olabilirdi.2? Fakat o donemde
Metta b. Yhnus ve Sirafi arasinda gerceklesen miinazara ve bu miinazarada ele alinan konularin,
Ibni’s-Serrac’tan (61. 316/929) Arap grameri ve fikih gibi dersleri almasi hasebiyle mantik ve felsefe
alaninda 6nde gelen biri olarak Farabi'ye ozellikle de 6grencileri tarafindan sorulmus olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim onun bu dénemde telif ettigi eserlerinin bircogunda 6zellikle bu gibi sorularin
cevaplarina odaklandig ve kafa yordugu acikca goriilmektedir. Bu baglamda Farabi, o donem giincel

2 “Sirafi mantikgt Mettd b. Yinus ile dil, felsefe ve mantik konularinda miinazaralar yapmis, bu miinazaralarda ¢ok basarilt
olmustur. Mettd b. Y{inus'la Vezir Ebii'l-Feth Ibnii'l-Amid’in meclisinde yaptig1 miinazarada (326/938) lafiz-méana iliskisiyle
soziin dogrusunu ve yanhgim belirlemede nahiv ve mantik bilimlerinden hangisinin daha belirleyici oldugu meseleleri
tartisilmig, Sirafi'nin mantigi, cedel giicii ve tislap giizelligiyle gosterdigi basari orada bulunan herkesi hayrete diigtirmiistiir.
Bu miinazarada onun dil ve fikhi, yani Arap ve Islam kiiltiiriinii, Metta b. Yénus'un da felsefe ve mantig1, dolayisiyla Yunan
kiiltiiriinti temsil etti§i sdylenmistir. Meydana gelen tartisma, nahivci ve mantik¢i tartismasi oldugu gibi igerigine binden
kelam-felsefe ve (yeni ilmin yararlar1) hakkinda yapilan tartisma olarak da zikredilmektedir.” (Ziilfikar Tiiccar, “Sirafi “, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/264-265. Ayrica bkz. Ebti Hayyan Ali b. Muhammed b.
Abbas et-Tevhidi, el-Imtd ‘ ve'l-mu ‘dnese, ngr. Ahmed Emin — Ahmed ez-Zeyn (Beyrut: y.y., 1953), 1/109-128; Mehmet Sirin Cikar,
Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 89-115.

2 Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartigmalar, 115-116; Betiil Kiray, “Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki
Tartismalar” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 6(2015), 111.

2 Tahsin Gorgiin, “Metta b. Y{inus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/417-418.

2 Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, 116.

27 Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, 117.

2 Eb{i Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd  ve’l-miidnese, 1/108-128.
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bir problem olan nahiv ile mantik arasindaki iliskiyi agiklamaya Onem vermis ve iki disiplini
uzlastirmay1 amaclamis olmali ki Kitdbu'l-Huriif adl1 eserinde bu iki ilmin tarihi stirecleri, ifadelerle
anlamlar arasindaki iliski ve edatlarin anlamlarinin detayl analizini; [hsd ii’l- ‘uliim ve et-Tenbih ‘ald
sebili’s-sa ‘Ade adl1 eserlerinde epistemolojik yonlerini; el-Elfizii’l-miista ‘mele fi'l-manfik adl1 eserinde ise
nahiv-mantik ve dil-diisiince arasindaki iliskiyi uygulamali bir sekilde ifade etmeye calismistir.?
Ozellikle Farabi’nin nahiv-mantik iligkisi {izerine yogunlasmasi ve bu konuda ciddi eserler telif
etmesi, aslinda Metta b. Y{inus'un Arap gramerini bilmedigi i¢in yanitlayamadig: Sirafi'nin sorularina
bir yanit oldugu ileri siiriilmekle birlikte, nahivci Sirafi’nin, “Mantikgilar, Arap dilini 6grenmek icin
caba gostermiyorlar” iddiasina cevap niteliginde ve bu iddiay1 cliriitme gayreti olarak da
degerlendirilmektedir.®

Mantik-nahiv iligkisi, mantik tarihinde Hicri ti¢tincii asrin sonu ile Hicri dérdincii asirdan beri
{ilema ve iideba tarafindan farkli yontemlerle Arap Islam kiiltiiriinde ele alinmaya calisilmis ve bu
konuda - Sirafi ile Metta b. Y{inus’da oldugu gibi- ciddi tartismalar yapilmistir. Mantik ilmi, Arapcaya
terclime edilip ve Arap aleminde nazari ilimlerin telifine baslandiktan sonra mantik ile nahiv ilminin
mevzu, maksat ve 1stilahat itibariyle ayr1 birer sanat olmasina ragmen nahivcilerin, mantik ilminin
sanatlarina sokulmasindan rahatsiz olduklar1 acikca anlasilmaktadir. Aslinda Islam kiiltiiriinde,
“harici ilimler”le (felsefe ve mantik) bir anlamda Kur'an’a bagli bulunan ve Kur'an'in tefsirini
kolaylastirdig1 diisiiniilen “geleneksel ilimler” (6zellikle nahiv) arasinda var olan gizli zithgin
yansimasi olarak diisiiniilmektedir.?! Daha agik bir ifadeyle, “terciime faaliyetlerinin bir sonucu olarak
Islam diinyasina giren mantik ilminin yabanct menseli olmasi ve bunu ilk benimseyen kimselerin
Miisliiman olmayisi, Islam tarihinin ilk yillarinda nahiv uzmanlarinca kuskuyla kargilanmasina sebep
olmustur. Nahivci kesimin genel olarak mantik ilmine ihtiya¢ olmadig, zira her dilin gramerine ickin
6zel mantig1 oldugu teziyle noktalanmisgtir. 32

4. Farabi'nin Mantik ve Nahiv Ilimleri Arasinda Kurdugu Analoji ve Onlar1 Sentezlemesi

Mantik-nahiv zithig1 veya birinin digerine ustin oldugu tirinden miinazaralar yapilmis ve
mantik-nahiv iliskisi tartismalari, -daha onceden de ifade edildigi {izere- erken dénem Islam
diistincesinde 6nemli bir yer edinmistir.?® Arap nahvinin ilk asamasindan son asamasina kadar onun
temelini olusturan, vasa ve yontemlerini belirleyen ve bu konuda onemli calismalar gerceklestiren
genelde “acem” olarak isimlendiren Arap olmavyan dilcilerin rol oynadig: tarihsel bir gercektir. Yine
zamanla nahiv ilmini kendi c¢izgisinden ¢karip felsefi yone kaydiran ve nahiv-mantik ilimlerinin
bulusmasindan Arap asilli dilcilerden cok, Ebi Esved ed-Diieli (6l. 69/688), Sibevevhi (6l. 180/796), Ali
b. Hamza Kisai (1. 189/805), Yahya b. Ziyad el-Ferra (5l. 207/822) ve Isa b. Omer es-Sekaf? (1. 149/766)
gibi donemin Arap olmayan nahivcilerin etkisi biiyiik olmustur.3

Kaynaklarda anlasildig1 kadariyla mantik ile nahiv iliskisini ve ortak paydalarimi agiklamaya
gayret eden ve aralarinda bir analoji kuran Farabi’den 6nce veya sonra hicbir Islam diisiiniirii mantik-
nahiv iliskisini ve analojisini, onun gibi tafsilath bir sekilde ele almamustir. Onun, Islam diisiincesinde
bu iliskiyi anlayan ilk kisi olarak goriildiigiinii ve bu 0Ozelliginin onun alamet-i farikasi haline
geldigini soyleyebiliriz.3> Her ne kadar dilcilerden Sirafi ve Eb(i Hayyan et-Tevhidi; mantikalardan ise
Eb(i Siileyman es-Sicistani (61. 391/1001) gibi bilginler bu iki ilim arasindaki iliskiye deginmis olsalar

29 Eb(i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitibu'l-Huriif, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l- Hur(f,
1986); a.mlf. Ihsd ii’l- ‘uliym, thk. Osman Muhammed Emin (Kahire: Mektebetu’l-Hancl, 1931); a.mlf. et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa ‘dde,
thk. Sahban Halifat (Amman: Urdiin Universitesi, 1987). Ayrica bkz. Kaya, “Farabi”, 12/162-163.

30 Muhsin Mehdi, Kitdbu'l-Huriif (mukaddime), 49.

31 Dore, “Farabi'nin Gramer-Mantik Analojisinde Nutk”, 55; Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil-Mantik Hi§kisi”, Kutadgubilig Felsefe
Bilim Arastirmalar: 1 (2002), 140-145.

32 Bk. Sadik Tiirker, " Farabi, Mantikta Kullanulan Lafizlar (Sunus)", Kutadgubilig, 2 (2002), 103; Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik
Tartigmalar1 Baglaminda Sekkaki'nin Yeri ve Onemi”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/27 (2004), 33-34; Kiray, “Nahivciler ile
Mantikgilar Arasindaki Tartismalar”, 1-2.

3 Mehmet Sirin Cikar, “Nahiv-Mantik Tartismalarinda Yahya b. Adinin Konumu ve "Yunan Mantig1 ile Arap Nahvi
Arasindaki Fasillar" Adli Makalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 1/7 (Mart, 2005), 3-12.

3 Temmam Hassan, el-Usiil (Kahire: el-Hey’etﬁ’l-l\/hsriyyetii’l-Ammetﬁ 1i'l-Kitab, 1982), 60vd.; Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar
Arasindaki Tartismalar, 72.

3 Zeynep Afifi, Felsefetii’l-luga ‘inde’l-Fardbi (Kahire: Daru’l-Kaba’, 1997), 197-2012; Kaya, “Farabi”,12 /146-148; Cikar, Nahivciler
ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar, 117.
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da Farabi gibi derinlemesine incelememis ve onun anladigi sekliyle anlayamamuislardir. Zira dil
felsefesi konusu gerek klasik gerek modern dilci ve mantik¢ilar agisindan en zor konularin basinda
geldigi Mahmid Zeydan gibi kisiler tarafindan vurgulanmaktadir.3

Farabi’nin mantik-nahiv arasindaki iliski ve dille ilgili diisiincelerinde hocasi Ibnii’s-Serrac’in
biiviik etkisi oldugu, bir nevi kendisi, Farabi’nin nahiv ilmi ile tamismasinda bir bag oldugu
kaynaklarda acikca ifade edilmektedir. Hatta Farabi ile ibn Serric arasindaki bu ilmi miizakere
karsilikli olmustur. Farabi, ibn Serradc'dan gramer (nahiv) dersleri alip bu konuda kendisinden istifade
ederken, buna karsilik Ibn Serrac da ondan mantik dersleri almis ve 6grendigi mantik ilmi sayesinde
nahiv ilmine vyeni bir metot ve yon verme c¢abasina girmistir.®” Buna karsilik 6zellikle mantik ilminde
Metta b. Ylinus ve Harranli Yuhanna b. Haylan (61. 860/920) gibi hocalarini geride birakan ve mantik-
nahiv ilminde tistat olan Farabi, bu iki ilmin iliskisini ve yakinlik derecesini derinlemesine zarif bir
tislupla aciklamaya ve iki disiplin arasinda iliski kurmaya en ¢ok gayret eden alimlerin basinda
gelmektedir.

Mantiksal siirecleri kolaylastirmada gramere miihim bir rol bictigi acikca goriilen Farabi, mantikla
gramer arasinda yeni bir iliski ve benzerlik kurar. Ona gOre manalara delalet eden lafizlarin
aksamlarimi iceren dil ve nahiv ilmine vakif olmak, mantik egitimi ve calismalar1 icin temel
etkenlerdendir.3® Nahiv ilmi, lafiz ve onun manasin inceledigi gibi mantik ilmi de lafzi kalip icinde
dogru disiince ve ilk sabit mana icin zorunlu kanun ve kurallar1 belirler.? Her ne kadar nahiv
kanunlar1 ile mantik kanunlar1 birebir ayni olmasa da Farabi'nin ifade ettigi gibi net bir sekilde
aralarinda bir vakinlik, benzesme, uyum, dolayisiyla analoji bulunmaktadir. Bu anlamda fikrin, dil
araciligiyla aktarilmasi kanaatine varan Farabi, mantik ile gramerin problemleri arasindaki
benzerligin farkina varir ve bu bilim dalimin gramer ile akraba oldugunu vurgulamaya calisir.
Herhangi bir diisiinceyi dile getirirken sozlerimizde hataya ve yanlisa diismemek icin belli kurallara
mutlaka ihtiva¢ duydugumuzu belirten Fardbi'ye gore her iki disiplin de birbirini tamamlayan
yasalar1 verir. Bu noktada onun iki ilim arasinda kurdugu bu analojiyi [hsd’i’l- ‘ulfim adli eserinde
acikga soyle izah etmektedir:

4 Ll of (83 Lo 8 3 A1 sy o slall 3l gl () 35 Jiall 38 3 Ll ) G g A0 Jladd i delia
JAY) Gl ) il delin i€ e iaal) 5 Jiall ) shial) deliva duls G @lld ¢aill delivn Canls delivall sda s Y sinall (1
o (Y shRall L s Uil aial ale (6 JUIYI 8 0l 580 e SA3D Zle Lnlat) La (S8

“Mantik sanati genel olarak, akli diizelten ve hakkinda yanilmanin mimkiin oldugu biitin
diistincelerde insan1 hakikate ve dogru vola yonelten kanunlar1 verir. Mantik sanati, nahiv sanatina
benzemektedir. Ciinkii mantik sanatinin aklin algiladigi entelektiiel objelere miinasebeti, nahiv
sanatinin dile ve sézlere olan nispeti gibidir. Nahiv ilminin sozlerle ilgili olarak bize verdigi biitiin
kanunlarin benzerlerini mantik ilmi akilsallarla ilgili olarak bize saglar.”4 Baska bir yerde ise Farabi
ayni sekilde bu iddiasimi destekler mahiyetinde, “Bizim gayemiz mantik sanatini arastirmaktir.
Mantik akli, yanlis yaptigr zaman dogruya sevk eden ve idrakin yardimi ile alinacak herhangi bir
sonuca varildigr zaman biitiin yanlishiklardan sakindiran bir sanattir. Mantigin idrake miinasebeti,
gramerin dile miinasebeti gibidir. Gramer insanlarin dilini 1slah etmek ihtivacindan dolay:1 olusmus
bir bilim dalidir. Mantik ise idrakin gercek olmasini ve yanlisi dnlemek icin diistincenin dogru yonde
akisim1 saglar” ifadesiyle iki ilmin arasindaki ortak inceliginin/analojinin slah edici rollerinin
oldugunun altini ¢izer.#! Farabi’'nin, Yunan menseli “yeni” bilginin alani tekellestirmek isteyen Metta
b. YGinus'tan farkli olarak, her iki disiplini de daha yiiksek bir seviyede birlestirmeyi hedeflemis
olmasi filozofun diisiincesindeki evrenselci 6zelligin bir gostergesi olsa gerektir.*?

Nahiv ve mantik, mevzular1 cihetiyle ortak olmasiyla birlikte mantik ilminin asil mevzusu

kelimelerin ifade ettigi makulattir. Nahiv ilminin mevzusu ise manalara delalet eden
kelimelerdir/lafizlardir. Bundan dolay:r mantik, kelimeleri/lafizlar1 genel anlamiyla ele alir, nahiv

3% Mahmid Zeydan, Fi Felsefeti’l-Luga (Beyrut: Daru'n-Nahdeti'l-’ Arabiyye, 1985).

% Muhsin Mehdi, Kitabu'l-Huriif (mukaddime), 49; Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, 116.

38 Farabi, el-Elfizii’l-miista ‘mele fi'l-mantik, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 2002), 41-44.

39 Farabi, [hsd i’l- ‘uliim, 12; Zeynep Afifi, Felsefetii’l-luga ‘inde’l-Farabi, 203.

40 Farabi, [hsd ii’l- uliim, 12.

4 M.M. Hayrullayev, Abu Nasr al-Farabi (Moskova: Nauka, 1982), 149-150; Naile Agababa, “Farabi ve Dil Bilimi” Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Ozel Say1 (2016), 1-9.

4 Dore, “Farabi’nin Gramer-Mantik Analojisinde Nutk”, 58.
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ilmini ilgilendiren 6zel yanlarini incelemez. Farabi, et-Tenbih ‘ali sebili’s-sa ‘Gde adl1 eserinde ise mantik-
nahiv arasindaki bu iligskiye ve analojiye dikkat cekerek soyle der:
dﬂmu‘;Mmq,mnu.\c;’};n}uhhuu\wew&Q);J\&Lmj ,;}uuuﬁgmlaum“;m:mmw
\J\my@;umu}m,&nmmu\m} (iny Lo ol plall o) e ajm1,dsuuu\,¢gdlmdm\mum, G ol
sl delin Bl G AL | (5 8 (e Gl glall ) (Jiad ¥ s G A 4666 3laial) e lin Gl Lo olad ol Bile 43 03 L ol oy
L Lo A6 13gh Y ghaal) ) (laiall A€ a Bl )
“Nahiv sanati ile mantik sanat1 arasinda bir benzerlik vardir ve o da sudur: Nahiv sanati, herhangi
bir toplumun dil kurallarina gére konusulanin dogru olup olmadig1 bilme yetisini ve dogru konusma
becerisini kazandirirken, mantik sanati ise disiiniilenin dogru olup olmadigini bilme ve
diistiniilenlerde dogru elde etme giictinli kazandirir. Nahiv sanati, sadece toplumun genel dil
kurallarina gore konusmasini saglayarak dili diizelttigi gibi mantik sanat1 da her diisiincede sadece
dogru olani kavramasim saglayarak zihni diizeltmektedir. Ozetle, dilin lafizlarla olan iligkisi ne ise
mantigin diisiincelerle/ kavramlarla olan iliskisi de odur. Aralarindaki benzerlik iste tam da budur.”+

Farabi, [hsd’ii’l- ulim adli eserinde mantisin gramerle kesisimin ve analojisinin temel noktast,
sozlerle ilgili vasalar1 belirtmesidir. Ancak gramer, yalnizca herhangi bir topluluga ait olan ifadelerle
ilgili iken, mantik butiin toplumlarin dillerindeki ortak kurallar1 belirlemekle ondan ayrildigim
aciklamava calisarak mantigin nahiv ilmine kiyasla evrensel oldugu yoniindeki bu fikrini daha olgun
bir sekilde §6yle izah eder:
eyl el Bl Aads ol i W T Al o (b A BV (il e i Ly ASHLAAN (ond AT 8L Sh

(:AY\GAAJ\P\LG_\SJ" Y\P\LNMUU L@Sg?\h@\euﬁ)muu\ﬁskudka‘d\

“Mantik, kelimelerin (lafiz) kanunlarini vermesi bakimindan bir dereceye kadar, nahiv ile birlesir.
Nahiv ilminin herhangi bir halkin ({immet) diline mahsus olan kurallar1 ortaya koymasina karsilik,
mantik ilmi bitiin milletlerin kelimelerini icine alan miisterek kanunlari vermek bakimindan ondan
ayrilir. Cinka kelimelerde oyle haller vardir ki, biitin halklar, bunda miisterektir.” 4 Farabi’nin
mantig1 gramere benzettigi temel nokta, sozlerle ilgili yasalar1 belirtmesidir. Ancak gramer, yalnizca
herhangi bir topluluga ait olan ifadelerle ilgili iken, mantik biitiin toplumlarin dillerindeki ortak
kurallar1 belirlemekle ondan ayrilir.

Aslinda Farabi, gramer bakimindan hemen hemen her toplumda var olan bazi ortak 6zelliklerin
mevcudivetinden sz ettigi gibi herhangi bir dilde bulunup da baskasinda bulunmavyan o6zelliklerin
varligina da dikkat ceker. Bu baglamda mesel3; kelimelerden bazilarimin miisterek ve miirekkeb
olmasi; miifred kelimelerin ise isim, fiil, harf veya edat olarak gelmesi gibi 6zellikler hemen hemen
biitiin toplumlarda ortak 6zelliklerdir. Fakat nahiv ilminde/dilbilgisinde baz1 kanunlar ise sadece bir
topluma ait hususiyetlerdir. Ornegin failin/6znenin merfu, mefGlun bihinin mansub ve muzafun
ileyhin mecrir olmasi veya muzafun ileyhin elif 1am takis1 almamasi gibi bircok 6zellik sadece Arap
diline has kurallardir. Ancak nahiv ilminde bulunup da biitiin toplumlarin kelimelerinde ortak olan
seylerin var olmasi kaideyi bozmaz. Ciinkii nahivciler, nahvi tespit ederken bu dilde mevcut olmasi
dolayis ile o kanunlar1 ele almislardir. Mesela; Arap nahivcilerin/dilbilimcilerin “Arapgada kelime
cesitleri isim, fiil ve edattir (harftir)” demelerinin yan1 sira Yunan nahivcilerinin de “Yunancada
climlenin pargalari isim, kelime ve edattir” demeleri su anlama gelmez: “bu taksim, sadece Arapgada
veya sadece Yunancada bulunur”, bilakis bu 6zelik biitiin dillerde bulunur. Arap nahivcileri onu
Arap dilinin bir gergegi ve bu dilin yapisinda bulundugu ciheti ve gercegi ile ele almislarken; Yunan
dilbilimcileri de onu Yunancada bulundugu icin ele almislardir. Dolayistyla her toplumun nahvi/dil
kurallari, gerek sadece o topluma ait gerek kendi toplumuyla ve bagka toplumlarla miisterek olan
kurallarini kendi yapisinda bulundugu cihetiyle inceler.*

Iste nahivciler ile mantikcilarin kelimelere ve lafizlara bakislar1 arasindaki net fark budur. Yani
nahiv ilmi, kelime ve lafizlar1 o toplumu ilgilendirdigi sekliyle ele alip kendisine ©6zel yasalar
koyarken, mantik ilmi kelime ve lafizlar1 tiim toplumlar ilgilendirecek bakis agisiyla ele alir ve genel
kanunlar koymaya calisir. Bundan dolay1 Farabi'ye gore nahiv/dilbilgisi sadece bir toplumun
lafizlarina 6zgii yasalar1 vermesine karsilik, mantik bilimi tiim toplumlarin lafizlarini iceren ortak
yasalar1 belirler. Herhangi bir dogal dilin grameri, ona kiiltiirel olarak bagliyken, mantik ilmi
evrenseldir ve aslinda biitiin insani diisiincesinin altinda yatmaktadir. Bu baglamda nahiv ilmi has,

4 Farabt, et-Tenbth ‘ald sebili’s-sa ‘dde, 230-231; M.M. Hayrullayev, Abu Nasr al-Farabi, 149-150.
44 Farabi, Ihsd ii’l- ‘uliim, 18.

5 FArabi, Ihsd ii’l- ‘uliim, 18.
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mantik ilmi ise daha genel ve evrenseldir. Ancak ikisinin de ortak paydasi kelime ve lafizlardir. Nahiv
ilmi, kelime ve lafizlarin yapisi, kelimenin ciimle i¢indeki konumu ve son harekesinin nasil olacagi
gibi ozelliklerini incelerken, mantik ilmi, dogru fikir ve ilk sabit manaya delalet etmesi cihetiyle
kelime ve lafizlar1 ele alir. Kisaca aralarindaki fark soyle Ozetlenebilir: mantiki delaletlerine gore
yapilan smiflandirma, lafizlar1 manaya tabi kilarken, gramatik etkilere gore yapilan siniflandirma ise
manalari lafza tabi kilar.#¢ Nahiv ilmi dilsel ifadeyle ilgilenirken, mantik ilmi ise daha ¢ok diisiince ve
lafizlarin ifade ettigi manayla ilgilendigi vurgulanmaktadir.+”

Farabi'nin lafizlar belirlemedeki amaci, Arapca ve diger dillerde bulunan lafizlar1 simiflandirip
sunmakla alakal1 degil bilakis, baska bir alanda yeni ufuklar agmak ve mantiga bir giris yapmaktir. Bu
alan ise lafizlarin gramatik etkilerinden degil, mantiki delaletlerine gore siniflandirildigr alandir. Zira
Farabi ile beraber felsefi dil bagimsizlasmis, lafizlar ve lafizlarin igerdigi manalar netlesmistir.*s

iki ilim arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan FArabi, el-Elfdzii’l-miista ‘mele fi'l-mantik
adli eserinin nihayetinde ise mantik-nahiv sanatlarini karsilastirarak soyle bir sonuca varir:

AT B, (Bl S Mozl },‘J\ il O LS ool B e BLayl s s DT sl sl
SRR Yy ‘45}4,.,&\ KA U S e ey i JESTIE T <J ‘JJ& of - CRE ROy
LSJ"'\ Ly d/_g A LMY‘) ROty WJ 44.5}2';;,\\ dLgL\ LSL“ JM M.xU\ (..L; 4.9‘«& wbj ()>L~S\ 4.9\«9
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“Nahiv sanati, lafizlar1 icerdigi, lafizlarin ise akledilebilir varliklardan biri oldugu gibi, mantik
sanat1 da insanin kendisiyle varliklar1 tanima giicii /zihinsel bir donanima sahip olmasini kazandig:
bir alettir. Fakat nahiv sanatina bir diisiince disiplini olarak bakilmaz. Yoksa mantik, bizzat nahiv
sanatinin kendisi olurdu. Ezciimle, dilbilim/nahiv sanati, manalar:1 igerdigi halde bizzat manalarin
kendisi degildir. Bir manaya delalet eden lafizlar her ne kadar akledilebilir varliklardan olsa da nahiv
ilmi onlar akledilebilir anlamlar olarak degil bilakis akledilebilir anlamlara delalet eden olarak
tanimlamaktadir.”# Buradan hareketle Farabi, iki bilim dalmi karsilastirarak mantigi “varliklar
tanima hususunda insanin, kendisiyle gelistigi/yetistigi bir alet ilmi” olarak tanimlar. Nahiv ilmi ise
lafizlar1 kapsar ve bu lafizlar ise akilla kavranilmas: miimkiin olan varliklardan birisidir. Ancak nahiv
ilminin kendisi, bir ilim olarak, kendisiyle akilla kavranan seylerin incelendigi bir ilim degildir. Nahiv
ilmi (ve esasinda dil ilimlerinin tamami), akilla kavranabilen manalar1 kapsamina almis ve bunlar
tizerine inceleme yapmistir (yani bugiine kadar boyle olmustur). Fakat nahiv ilminin kapsami, sadece
bunlarla sinurli degildir. Manaya delalet eden lafizlar, her ne kadar akilla kavranilmasi miimkiin olan
varliklardan olsalar da, nahiv ilmi; bunlar1 “akilla kavranan manalar” olarak degil, “akilla kavranan
manalarin delaletleri (isaretleri/sembolleri)” olarak inceleyen bir ilimdir. “Farabi, hem nahiv hem de
mantik kurallarina uyan dilin, akledilir anlamlarla bir miinasebetinin oldugunu ve bu baglamda
ifadelerin dilde birlesme sekliyle anlamlarinin zihinde birlesmesinin ayni bicimde gerceklestigini
savunur.”

Dolayisiyla Yahya b. Adi (6l. 364/975) ve Ebti Siileyman Sicistani gibi alimlerin mantigin nahiv
ilmine tstinliigiinii iddia etseler de Farabi nahiv ve mantik iliskisine daha 1liml1 bir yaklasim sergiler.
Bu iki ilim arasinda analoji kurmavya calisir. Daha acik bir devisle, ikisi arasindaki benzerlik veya
benzerliklerinden hareket ederek biri icin dile getirdigini digeri icin de s6z konusu oldugunu izah
etmevye calisir ve her iki ilim dalini yeni bir formatta bulusturmaya / sentezlenmevye gayret eder.5! Zira
nahiv sanati, manaya delalet eden lafizlar1 kapsadig1 ve inceledigi ciheti ile diisiiniildiigiinde, daha
cok mana ac¢isindan lafiz tizerine odaklanan mantik sanatinin anlasilmasi bakimindan veteri miktarda
nahiv ilmini bilmenin daha faydali olunacagi diisiiniilmektedir. Zira Farabi, dil ve nahiv ilmine vakaf
olmay1 6zellikle mantik ilmine baslamasinda ve mantik 6gretimini kolaylastirmasinda 6nemli bir yer
isgal ettigini ve mantik icin temel/ bir 6n hazirlik/girizgdh mahiyetinde oldugu kanaatindedir.?2 Bu
baglamda mantik bilimi ile nahiv bilimi islevleri acisindan birbirine karismas: s6z konusu degildir.

46 Farabi, Ihsd’iil-‘ulim, 18-19; ; Zeynep Afifi, Felsefetii’l-luga ‘inde’l-Firibi, 67, Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki
Tartismalar, 120.

47 Zeynep Afifi, Felsefetii’l-luga ‘inde’l-Farabi, 210; Cikar, Nahivciler ile Mantikcilar Arasindaki Tartigmalar, 123.

48 Cihami, Cirar, el-Iskaliyetii’I-lugaviyye fi'l-felsefeti’l-Arabiyye (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1994), 87.

4 Farabt, el-Elfazii’l-miista ‘mele fi'l-mantik, 107.

5 Mirpeng. Farabi’de Mantiin Dili ve Dilin Mantig1 Uzerine Bir Anlam Arayist, 176.

51 Musa Yildiz, “Farabi’de Dil-Mantik ve Kiiltiir {ligkisi” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 14(Haziran, 2012), 113.

52 Farabi, et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa ‘dde, 232-233.
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Bunlar, birbirine karsit degil, bilakis uyumludur. “Bu agidan bakildiginda Farabi'nin 6zellikle bilimler
siniflandirmasinda ilimleri; dil, mantik, matematik, tabiat-ildhiyat ve medeni ilimler seklinde bes
sinifa ayirip nahiv ilmini ilk siraya yerlestirmesi ilgi ¢ekicidir.5

Fakat su bir gercek ki, Farabi'nin bilimlerin basina nahvi yerlestirmesi, gramercilerin iddia ettigi
gibi Kur'an-1 Kerim'i daha dogru anlamakla alakali degil, onu mantiga en uygun giris olarak
gormesiyle ilgilidir. Bu bakimdan Farabi, Helenistik felsefeden farkli olarak mantiga giris icin
IsAg{ici’nin yerine nahvi koyar.5* Ancak nahiv ilminde ayni toplumun farkli sanat dallarinda ilgilenen
kimselerin ayni kelimeleri farkli anlamlarda kullanabildigi géz oniine alinirsa, gramatik konularin bu
dilde halkin kullandig1 anlamlarla sinirli oldugu ve tiim toplumlar icin ortak bir kiiltiir evreni
sunmada vetersiz oldugu sovlenilebilir.s Bundan dolay1 tiim toplumlar icin anlam birligi saglayan
temel Olc¢iit olarak nahiv ilmi degil, mantik ilmi oldugu sovlenebilir. Bu acidan Farabi’ve gore tim
toplumlarin kiiltiirel etkinliklerini diizenleyen felsefi diizey, ancak mantik ilimi aracigiyla
olusturulabilir.5

Farabi'nin mantik sanati ile nahiv sanati arasinda kurdugu bu yakin iligki ve bunlar hakkindaki
bilimsel diisiinceleri, daha sonra Islam kiiltiir diinyasinda gerek mantikcilar gerekse nahivciler
tizerindeki etkisi agikca goriilmektedir. Oyle ki 12. yiizyildan sonra Islam kiiltiiriinde mantik
calismalari, nahiv ¢alismalarinin da 6niine ge¢mistir. Boylece Sibeveyh’den itibaren gerek nahivciler
gerek diger Islam {ilema ve {idebanin mantik ilmine y6nelik olumsuz bakis agilarini genel anlamda
olumlu yo6niinde etkilemis ve onlarin gozlerini, zihinlerinde kurduklar: diinyadan farkli bir aleme
acgllmasina vesile olmustur. Dogal olarak, yasanan bu siirecin her iki disiplin agisindan da olumlu
sonuglar1 oldugu soylenebilir. Mantikcilarin 6zellikle, Farabi’den itibaren dil ilimlerine daha yakin bir
alaka gosterip mantik kitaplarinda “mebahisii’l-elfaz” konusuna yer verilmesi ve nahivcilerin de
mantiktan etkilenerek gramer ile ilgili calismalarinda -biiyiik nahiv bilgini Ibnii’s-Serac’in Kitdbu'l-
Usill fi'n-nahv adli eserinde oldugu gibi- mantik ilmine ait tasnif ve boliimleri kullanmalar: bu olumlu
etkilesimin agik isaretidir.5”

SONUC

Farabi, Messai felsefesini sistemlestirmesi, “Ikinci Ogretmen” (Muallim-i Sani) lakabiyla anilmasi
ve Islam Aleminin 6nde gelen filozoflarindan biri olarak addedilmesinin yani sira, mantik ve nahiv
ilimleri arasinda bir analoji kuracak seviyede Arap gramerinin inceliklerini de ivi bilen, tiretken ve cok
yonlii bir bilgedir. Terciime faaliyeti ile birlikte mantik ve felsefe gibi antik doneme ait ilimlerin
Arapcaya cevrilmesine paralel olarak bazi kimseler tarafindan ozellikle de Arap dilbilimcileri
tarafindan mantik ilmi yogun elestiriye tabi tutulmus ve bu hususta hararetli tartismalar yapilmistir.
Ozellikle bu konuda déniim noktasi olarak goriilen Mantikct Metta b. Y(inus ile Arap dilbilimcisi
Sirafi arasinda Biiveyhi veziri Ibn Furat'in sarayinda cereyan eden tartisma cok ses getirmistir. ki
bilgin arasinda gecen tartismadan sonra, dil ve mantik iliskisi, mantig1 elestirenler basta olmak tizere,
nahivcileri elestirenler ve Farabi gibi bir senteze varmak isteyenler olarak varligini devam ettirmistir.
Hatta Farabi, mantik ile nahiv sanatlar1 arasindaki farklihiklari ve benzerlikleri ortaya koyan ilk islam
filozofu olarak ortaya ¢ikmistir, diyebiliriz.

Farabi, mantik-nahiv iliskisini ve analojisini ele alirken caginin nahivcilerinden ve
mantikgilarindan farkli bir tarzda, meseleyi felsefi bir acidan ele alarak incelemis ve bu konuda farkli
bir anlayis gelistirmistir. Farabi'nin, eserlerini Arapca telif etmekle birlikte, Arap dilbilgisinin (nahiv)
sorunlarinin  Otesinde evrensel bir dilbilim anlayist gelistirdigi sOylenebilir. Zira Arap
nahvinin/gramerinin ortaya c¢ikisinm1i genel anlamda nahivcilerin, lahn (hatali konusma) sonucuna
baglamasina karsilik, Farabi, dilin ortaya cikisi ve gelisiminin toplumsal bir temelden hareketle zaruri
ihtiyac ve Arap kiltiirtiniin bir gereksinimi olarak gortir. Farabi, mantik ilminin, nahiv ilminin ortaya
ckmasinda ve sekillenmesinde bir etkisi olmasa da nahiv/dil ile mantik arasinda yakin benzerlik ve
siki iliski bulundugu hususu {izerinde Snemle durmustur. O, mantikla nahvi farkli yonlere sahip
bagimsiz iki sanat hatta birbirini tamamlayan iki bilim dali olarak gormektedir.

53 Farabi, [hsd ii’l- ‘ulfim, 2.

54 Yi1ldiz, “Farabi’de Dil-Mantik ve Kiiltiir Hig,kisi” , 96.

55 Farabi Kitdbii'l-Elfazi’l-Miista 'meleti fi’l-Mantik, thh. Muhsin Mahd1 (Beyrut: Dariil- Mesrik, 1968), 41-43.

5 Yildiz, “Farabi’de Dil-Mantik ve Kiiltiir Hig,kisi” , 113-116.

57 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Kitabevi Yay., 1999), 28, 539;
Emiroglu, “Mantik”, 28/18.
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Nahiv, konusmada yanlis yapmanin miimkiin oldugu durumlarda dili yanlistan korumasi, mantik
ise soyut ve kiilli mefhumlari kavramada zihnin hataya diismesini dnlemesi ve bunun icin evrensel
yasalar ortaya koymasi gibi yonlerden, ikisi arasindaki analojiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte
mantik herhangi bir zaman, yer ve dil farki gozetmeksizin insan diislincesine mahsus olan evrensel
yasalar ve bu diisiinceye delalet eden ifadeler manzumesi iken, nahiv/gramer ise sadece belirli bir dile
mahsus olan 6zel kurallar manzumesidir.

Bu baglamda Farabi, mantik-nahiv arasindaki iliskiyi mantik ilminin lafiz ve kelimelerle ilgili genel
yasalar1 vermesi ve nahiv ilminin 6zel yasalar1 ortaya koymasi bakimindan umum-husus cihetiyle ele
almaktadir. Ozellikle tefsir, hadis ve felsefe gibi bircok ilimde oldugu gibi mantik ilminin de
anlasilmas1 igin nahiv ilmi egitiminin gerekli oldugunu vurgulamakta ve ikisi arasinda bazi
farkliliklar dolayisiyla tam bir 6zdeglik olmasa da aralarinda saglam bir iliski oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla nahivcilerle mantikgilar arasinda gerceklesen tartismalar ve Farabi'nin bu
konudaki uzlastirici ¢abasi her iki alanin hedefini, fonksiyonunu ve aralarindaki iliskiyi gorme
acisindan faydali olmus; genel anlamda nahivcilerin mantik ilmine olan olumsuz bakis agilarini,
olumlu olarak etkilemistir.
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