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OZET

Yeme i¢me insanlarin temel ihtiyaglart arasinda yer almakta ve insanlarin hayatlar: boyunca yeme i¢me
egilimleri cesitli nedenler ile farklhilasabilmektedir. Insanlarin yeme egilimlerini sosyal cevre, kiiltiir ve
kisilik ile ilgili faktorler etkileyebilmektedir. Insanlarin davramslarim etkileyen bir baska etken de
insanlarin baglanma tiirleridir. Hayatin ilk yillarinda sekillenen baglanma tirii ileriki yillarda da
devam etmekte ve davramislar: etkileyebilmektedir. Bu arastirma Istanbul’daki restoranlarda yemek
yeme deneyimi yasayan 456 tiiketici tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nicel arastirma deseni
kullanimistir. Veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Anket formunda, demografik sorularin yani sira
yiyecek neofobisi, yiyecek neofilisi ve iiclii baglanma stilleri 6lcekleri yer almaktadwr. Arastirma
sonucunda giivenli baglanan tiiketicilerin yiyecek neofilisi egiliminin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.
Ayrica egitim durumu yiiksek olan tiiketicilerin yiyecek neofilisi egiliminin yiiksek oldugu sonucuna

ulastnustir.
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ADULT THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT TYPES AND FOOD
NEOPHOBIA (FEAR OF INNOVATION) AND FOOD NEOPHILIA (NOVELTY SEARCH)
ABSTRACT

Eating and drinking behaviors are among the basic needs of people, and people's eating and drinking
tendencies can differ for various reasons throughout their lives. Factors related to social environment,

culture and personality can affect people's eating tendencies. Another factor that affects people's
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behavior is their attachment types. The type of attachment that is shaped in the first years of life
continues in the following years and can affect behaviors. This research was conducted on 456
consumers who had dining experience in restaurants in Istanbul. Quantitative research design was used
in the study. The data were gathered by the survey method. In addition to demographic questions, the
guestionnaire includes food neophobia, food neophilia and triple attachment styles and scales. As a
result of the research, it was seen that securely attached consumers have a higher tendency to food
neophilia. In addition, it has been concluded that consumers with high educational status have a high

tendency to food neophilia.
Keywords: Food neophobia, Food neophilia, Attachment types, Gastronomy, Marketing, Tourism

Jel Codes: L66, L83, M31

1. GIRIS

Insanlar hayatinmn her aninda satin aldigi, hazirladig, pisirdigi ve tiikettigi yiyeceklerle ilgili
secimler yapmaktadir (Nezlek ve Forestell, 2019: 210). Bu se¢imler yiyecek tiiketimini de icermektedir
ve yiyecek se¢imleri tiiketici talebi yaratmasi agisindan 6nemlidir (Sobal, Bisogni, Devine ve Jastran,
2006: 1). Yiyecek ve iceceklerin tadi, insanlarin duyusal algilartyla ilgili diislincelerini gdsteren bir
se¢im degeridir (Sobal vd., 2006: 7). Bir yiyecegin beklenen tad1 ise, o yiyecegin tiiketilmesini etkileyen
faktorlerden birisidir. Yiyecegin tadi, tiikketim karariin verilmesinde etkili olabilmektedir (Assanand,
Pinel ve Lehman, 1998: 1001-1002). Insanlarin yiyecek tercihleri, dogduklar1 anda baslayarak,
cevresindekilerle olan iliskilerinin de etkisiyle hayatlar1 boyunca degismeye devam etmektedir (Veeck,
2010: 259). Bir yiyecegin tiiketim kararinin verilmesinde insanlarin yiyecege iliskin davranislari etkili
olabilmektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde yiyecek neofobisi (yenilikten korkma) ve yiyecek

neofilisi (yenilik arama) gibi egilimler 6nem tagimaktadir.

Yiyecek neofobisi, yeni yiyecekler yerine tanidik yiyeceklerin goreceli tercihini iceren bir kisilik
ozelligidir (Pliner ve Salvy, 2006: 76). Yiyecek neofilisi ise yeni yiyecekleri denemeye olan isteklilik
olarak ifade edilebilir (Capiola ve Raudenbush, 2012). Yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi hem
sosyal hem de bireysel 6zelliklerdir (Veeck, 2010: 252). Insanlarin yiyecek segimini etkileyen bir kisilik
ozelligi olan yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi (Pliner ve Hobden, 1992; Olabi, Najm, Baghdadi ve
Morton, 2009) ile ilgili son yillarda yerli alan yazinda katilmecilarin yiyecek neofobisi/neofilisi
diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir (Yigit ve Dogdubay, 2017; Boz, Findik
ve Sahin, 2019; Sahilli-Birdir, iflazoglu ve Birdir, 2019; Ceylan ve Akar-Sahingdz, 2019; Keskin ve
Sezen, 2020; Soylu, Tastan, Eban ve Aslantiirk, 2021). Bu ¢aligmalarda yiyecek neofobisi/neofilisi
diizeyleri ayrica, Sahilli-Birdir vd. (2019) yasa gore, Ceylan ve Akar-Sahing6z (2019), egitim ve
yurtdigina ¢ikma durumuna gore, Keskin ve Sezen (2020) ile Soylu vd. (2021), yas, cinsiyet, medeni

durum, egitim gibi demografik degiskenlere gore analiz etmislerdir.
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Baglanma ile ilgili yapilmis olan c¢aligmalarin énemli bir kismi psikoloji alaninda yapilmistir
(Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal, 2005; Siimer, 2006; Tiiziin ve Sayar, 2006; Calisir, 2009;
Pazvantoglu vd., 2011; Dag ve Giiliim, 2013), son zamanlarda isletme, pazarlama gibi alanlarda ve
baglanma ile ilgili 6l¢eklerin gelistirilmesi ve var olan 6l¢eklerin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirliklerinin
yapilmasi ile ilgili yapilan caligmalar bulunmaktadir (Kesebir, Kokeii ve Dereboy, 2012; Erzen, 2016;
Boz, 2018). Baglanmanin, 0-2 yasindan baslayarak etkilerinin hayat boyu devam ettigi bir davranis
olmasi ve bireylerin davranislar1 iizerinde etkiye sahip olmasi agisindan oldukca 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Bu calismanin amaci; baglanma tiirleri ile yiyecek neofobisi (yenilikten korkma) ve yiyecek
neofilisi (yenilik arama) arasindaki iliskinin aragtirilmasidir. Turizm sektorii istihdam ve gelir agisindan
degerlendirildiginde 6nde gelen sektorlerden birisidir. Turizm sektorii igerisinde yiyecek ve igecek
faaliyetleri 6nemli bir paya sahiptir. Bu ¢ercevede gastronomi ve gastronomi turizmi 6n plana
cikmaktadir. Gastronomi ve gastronomi turizminin etkisiyle insanlarin yeni ve farkli yiyeceklerle
tanigmasi imkan1 olmustur. Boylelikle insanlar yeni yiyeceklerle karsilasma, yeni yiyecekleri deneme
veya yeni yiyeceklerden kaginma gibi davraniglarda bulunabilmektedirler. Bu dogrultuda ¢alisma, hem
yeni yiyeceklere karsi olan tutum ve egilimleri hem de baglanma tiirlerinin bu egilimler lizerindeki etkisi

acisindan 6nem arz etmektedir.
2. YIYECEK NEOFOBISI VE YiYECEK NEOFILiSI

Biitiin canlilar hayatta kalabilmek i¢in yemeye (yeme-i¢me) ihtiyag¢ duyarlar (James ve Schofield,
1990). Giiniimiizde yeme davranisi hem fizyolojik bir ihtiya¢ hem de sosyal bir ihtiyac haline gelmistir
(Kardes-Colakoglu ve Sarusik, 2021: 731). Yemek yemek insanlarin hayatta kalmalarinin yani sira,
keyif ve haz almasi noktasinda da katki saglamaktadir (Kog, 2013). Bir bebek hayata gozlerini acgtig ilk
andan itibaren yeme ihtiyac1 duymakta ve yemek yeme bebek icin bir keyif ve haz kaynagi
olabilmektedir (Marty, Chambaron, Nicklaus ve Monnery-Patris, 2018: 265). Brown, Mcllveen ve
Strugnell (2000:231), yeme igme davraniginin, erken ¢ocukluk yillarinda aile ile birlikte ev ortaminda,

ebeveyn ¢ocuk etkilesimiyle olusabildigini belirtmislerdir.

Hepgil (Omnivor) olarak insanlar, beslenmelerinde cesitlilige ihtiya¢ duyarlar (Birch, 1998).
Insanlarda dahil biitiin hepgillerin yeni yiyeceklerle iliski icinde oldugu siire¢ “omnivor paradoksu”
olarak ifade edilmektedir (yiyecek neofobisi, yiyecek neofilisi ve hepgil ikilemi/omnivor ikilemi birbiri
ile bir iliski i¢indedir). Hepgiller, beslenme ihtiyacini kargilamak i¢in yeni yiyecek kaynaklari arayist
igindedirler. Ancak bu arayis i¢inde tehlikeli durumlarla da karsilasabilirler. Ciinkii bilinmeyen
yiyecekler zehirli, tehlikeli vb. olabilir (Laureati, Bergamaschi ve Pagliarini, 2015: 8). Ancak,
omnivorlarda yiyecek neofobisi zehirli/tehlikeli olan yiyeceklerin yenmesi ihtimalini azaltabilmektedir

(Knaapila vd., 2011). Ciinkii iyi bir yemek yasam iken kotil bir yemek 6liim anlamina gelebilir (Rozin,
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2006: 20). Yiyecek neofobisi, insanlarda dahil olmak iizere biitiin canlilarin (hepgil olan) bir 6zelligidir
(Pliner ve Salvy, 2006: 75).

Pliner ve Hobden (1992), yiyecek neofobisini, yeni yiyecek yeme isteksizligi veya yeni
yiyecekten kaginma olarak ifade etmektedir (Pliner ve Hobden, 1992). Yiyecek neofobisi veya
yenilikten korkma, tipik olarak yeni bir yiyecegi reddetme egilimini tanimlayan bir ifadedir (Birch,
1998). Yiyecek neofobisi, yabanci yiyeceklere karsi olan kaginmadir ve asina olunan, daha 6nceden
tadina bakilmis ve sevilmeyen yeme isteksizliginden yani yemek se¢iciliginden farklidir (Knaapila vd.,
2007: 573). Neofobikler, alisik olmadiklar1 yiyecekleri tiksintiyle algilarlar ve alisiimadik yiyeceklerin
tadina bakmaktan bilingli olarak kaginirlar, uzak dururlar (Veeeck, 2010: 259). Kim, Eves ve Scarles
(2009) yiirtittiikleri arastirmada yiyecek neofobisi ile yerel yiyecek se¢imi arasinda iliski oldugunu tespit
etmiglerdir. Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan (2016), gen¢ ascilar iizerine yiiriittiikleri
arastirmada, gida ile ugrasan kisiler (geng¢ ascilar)arasinda bile az sayida da olsa yiyecek neofobisi
diizeyi yiiksek olan kisiler oldugunu belirtmektedirler. Cinar, Karinen ve Tybur (2021) yiiriittiikleri
arastirmada, yiyecek neofobisinin et ve bitki tiiketimi boyutlarina gore degistigini ve cinsiyetin et ve
bitki neofobisiyle iligkisini test etmislerdir. Et neofobisinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek

oldugunu, bitki neofobisinde ise farklilik olmadigini ortaya koymuslardir.

Yiyecek neofilisi, genellikle yiyecek neofobisinin karsitt bir kavram olarak kabul gérmektedir
(Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017: 478). Neofobi bilinmeyene kars1 olumsuz bir tutum iken, neofili
bilinmeyene kars1 olumlu bir tutumu ifade eder, yani neofili yeni yiyeceklere karsi bireylerin olumlu bir
tutum gostermesidir (Tanska, Babicz-Zielinska ve Chaillot, 2017: 369). Yiyecek neofilikleri, agina
olmadiklari, bilmedikleri yiyecekleri denemekten zevk alirlar (Fenko, Backhaus ve van Hoof, 2015: 31).
Yeni yiyecekleri denemeye oldukga isteklidirler (Raudenbush ve Frank, 1999: 262; Aqueveque, 2016:
67). Yeni yiyecek arayist olarak ifade edilebilen yiyecek neofilisi, bir kisilik 6zelligidir (Pliner ve
Hobden, 1992: 107). Yiyecek neofilisi, yeni yiyeceklere yaklagsma, yeni yiyecekleri tatma egilimi olarak
ifade edilebilir (van Trijp ve van Kleef, 2008: 562; Kim vd., 2009: 428). Yiyecek neofilisi Fischler
(1988) tarafindan, kesfetme egilimi, degisim ihtiyaci, cesitlilik, yenilik arayis1 seklinde ifade
edilmektedir. Neofilikler, alisilmadik yiyecekleri olumlu bir bakis acisiyla algilamakta ve yeni
yiyeceklerle karsilasmayr “macera” olarak kabul etmektedirler. Neofiliklerin seyahat ederken ve
giivendikleri restoranlarda yemek yerken yeni yiyeceklerle karsilagsma ihtimalleri olabilmektedir
(Veeck, 2010: 259). Tuncdogan ve Ar (2018), neofiliklerin; deneyime agiklik, digadoniikliik, bilis
ihtiyact ve dokunma ihtiyacina sahip olduklarini belirtmektedirler. insanlarin yeme davranislarinda
baglanma tiirleri/stilleri (kaygili, ka¢ingan, giivenli) de etkili olabilmektedir. Baglanma o&zellikle
yasamin ilk yillarinda (6zellikle 0-2 yas araliginda) sekillenmektedir. Yemek igme aligkanliklarr ve
tercihleri de yasamin ilk yillarindan itibaren sekillenmeye baslayabilmektedir. Ornegin, Birch, (1998),

bebeklerin yiyecek konusunda neofobik olmaya yatkin oldugunu belirtmistir.
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3. BAGLANMA DAVRANISI

Baglanma, bir kisinin bagka bir kisiyle kurdugu duygusal bagi ifade etmektedir (Ainsworth, 1969:
971). Baglanma ¢ocukluk déneminde baslar ve yasam boyunca devam eder (Dwyer, 2005). Insanlar
yaglandikc¢a, sevdikleriyle daha dengeli iliskiler kurabilmektedir. Baglanmanin dogas1 ve ifade edilisi
hayat boyunca degisse de baglanma davranisi stireklidir (Williams, 2003: 60). Cocuklarin, 0-2 yas aras1
sadece fiziksel degil ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal ac¢idan da gelisim gosterdigi bir donemdir.
Ozellikle 0-2 yas araliginda ¢ocugun bakim veren (anne, baba, biiyiikanne, bakic1 vb.) ile kurdugu iliski,
zihinsel ve duygusal gelisimi ve kisiliginin olugmasi i¢in 6nemli bir ddnem olmaktadir (Tiiziin ve Sayar,
2006: 24). Insanlarin yasamini ilk dénemlerinde bakim veren (anne, baba, biiyiikanne, bakici vb.) ile
kurmus oldugu ilk iliski, yasamin daha sonraki donemlerinde insanlarin tutum ve davranislarin
etkileyebilmektedir (Durak-Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008: 106). Baglanma davranisi, yakinlik ve temast
icermekte (Ainsworth ve Bell, 1970, 50) olup farkl stillerde goriilebilmektedir.

Baglanma tiirleri/stilleri ile ilgili farkli ¢alismalarda farkli siniflandirmalar yapilmistir.
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’un (1978), ¢ocukluk doneminde baglanma tiirlerini giivenli,
kaygili/kararsiz ve kagingan olarak smiflandirmistir. Hazan ve Shaver (1987), romantik iliskilerde
baglanma bi¢imlerini incelemislerdir. Yetiskinlik doneminde, romantik iliskilerde baglanma tiirlerini
giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan olarak ii¢ baslik altinda siniflandirmislardir. Bartholomew ve
Horowitz (1991) ise yetiskinlikte baglanma tiirlerini dortlii baglanma modeli olarak dort baslik altinda

siniflandirmistir. Bunlar giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanmadir.

Cocukluk déonemini temel alan bir arastirmada anne ile ¢ocuk arasindaki baglanma tiirleri giivenli,
kaygili (kararsiz) ve kagingan olarak ele alinmistir (Ainsworth vd., 1978). Baglanma g¢ocukluk
doneminde oldugu gibi yetigkinlik doneminde de goriilen, yasam boyu devam eden bir davranistir.
Cocukluk donemi icin ifade edilen bu {i¢ baglanma tiirii, yetiskinlikte de devam etmekte ve kendini

gostermektedir (Feeney ve Noller, 1990: 281).

Giivenli baglanma; bakim veren (anne, baba, bakici vb.) ile ¢cocuk arasinda 6zellikle sikintili
zamanlarda 0zgiir bir iletigim olarak kendini gostermektedir. Ayni zamanda sikintili olmayan, normal
zamanlarda da ¢cocuk bakim vereni kesif i¢in “giivenli bir yer” olarak gérmektedir (Dwyer, 2005: 158).
Giivenli baglanma tiiriine/stiline sahip kisiler, kendini kabul etme, benlik saygisi ve 6zyeterlilik gibi
duygulara sahiptirler. Duygularini basarili bir sekilde diizenlerler, hayatin getirdigi kotii durumlar
karsisinda genellikle iyimser ve umutludurlar (Mikulincer ve Shaver, 2007: 460). Kaygili (Kararsiz)
baglanma; bireylerin 6nemli olan diger kisiler tarafindan; reddedilme, terkedilme veya sevilmeme gibi
endiseleri ile ilgilidir (Collins ve Feeney, 2004: 364). Kaygili baglanma tiiriine/stiline sahip bireyler,
tehditleri abartma egilimine sahiptirler (Mikulincer ve Shaver, 2007: 32). Ka¢ingan baglanma;

¢ocugun, bakim veren (anne, baba, bakici vb.) kisiye karsi yaklagsma, yakinlagsma, destek alma, korunma
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gibi ihtiyaglarina mesafeli ve kizgin olarak karsilik vermesi temeline dayanmakta ve bu durumlar
karsisinda ortaya ¢ikmaktadir (Stimer vd., 2009: 39).

Baglanma tiirlerinin yeme davranisi iizerinde de etkileri olabilmektedir. Giivensiz baglanma ile
yeme bozuklugu arasinda bir iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Tasca ve Balfour,
2014; Caglar-Nazali, Corfield, Cardi vd., 2014; Pepping, O’Donovan, Zimmer-Gembeck ve Hanisch:
2015). Faber, Dubé ve Knauper (2018) yaptiklar1 calismada, 70 makale ve 19.740 katilimciy1
incelemistir. Meta analizi ile yaptiklar1 calismada, baglanma tiirleri ile saglikli ve sagliksiz yeme
arasindaki iligskiyi 6lgmeyi amaglamiglardir. Buna gore giivensiz baglanma diizeyi yiikseldikce diger
kisiler ile glivenli bir iliski ve iletisim kuramadiklar1 ve yeme bozukluklar1 yasadiklar: tespit etmislerdir.
Hardman, Christiansen ve Wilkinson, (2016) ise calismasinda bakici ile yasanan baglanma
bozuklugunun ¢ocuklarda yeme bozuklugu ile iligkisi incelenmiglerdir. Ergenlik dncesi 116 ¢cocugun
annesi ile yapilan ¢aligma sonuglarina bakildiginda terkedilme endisesi yasayan ¢ocuklarin (attachment
anxiety) duygusal asir1 yeme egilimleri yiiksek oldugu goriismiistiir. Vardal ve Batigiin (2017) de
yaptiklar1 ¢aligmada, kaygili ve kagingan baglanma bic¢imlerinin, yeme tutumlari {izerinde anlamli
dogrudan etkisi bulundugunu ortaya konmusglardir. Akten ve Noyan, (2019) baglanma tiirleri ve yeme
bagimlilig: iliskisini tespit etmek igin bir ¢aligma yapmislardir. Caligmada yeme bagimliligi ile
baglanma tiirlerinin her biri arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Bunun sonucunda da

baglanma tiirlerinin kisilerin yeme bagimliliginin belirlenmesinde énemli bir unsur oldugu belirtilmistir.
4. YONTEM

Calisma kapsaminda yetiskinlerin baglanma tiirlerinin yiyecek neofilisi ve neofobisi lizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu kapsamda caligsmada siire agisindan kesitsel, ama¢ bakimindan agiklayici ve
yontem bakimindan ise nicel arastirma deseni se¢ilmistir. Segilen arastirma yontemi ile tliimdengelim

yaklagimiyla arastirma kapsamindaki kuramlardan olusturulan hipotezler test edilmistir.
4.1. Orneklem Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araclar

Calismanin evrenini Istanbul’daki nitelikli restoranlarda (etnik restoranlar, balik restoranlari,
steakhouse vb. restoranlar) yemek yiyenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Istanbul’daki
nitelikli restoranlarda (etnik restoranlar, balik restoranlari, steakhouse vb. restoranlar) yemek yiyen Tiirk
tilketicilerden 456 adet anket formu toplanmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket

kullanilmigtir. Arastirma verileri kolayda dérnekleme ve kartopu drnekleme yontemleri ile toplanmistir.

Veriler Haziran- Agustos 2020°de toplanmistir. Arastirma verileri SPSS 19 ile analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerden biri Pliner ve Hopden (1992) tarafindan gelistirilen “Food
Neophobia Scale (FNS)-Yiyecek Neofobisi Olgegidir. Bu dlgegin Tiirkce alan yazinda arastirmacilar
tarafindan Tiirkceye uyarlanmig hali kullamlmistir (Yigit ve Dogdubay, 2017; Ceylan ve Akar-
Sahing6z, 2019; Keskin ve Sezen, 2020). Bu 6l¢ek yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi olarak 2 boyut

11 maddeden olusmaktadir. Baglanma tiirlerini/stillerini belirlemek icin ise, Erzen (2016) tarafindan
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gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmis, 18 maddeden olusan {i¢ boyutlu baglanma stilleri 6lgegi
kullanilmistir. Son olarak anket formunda katilimcilarin demografik durumlarini 6lgmek i¢in cinsiyet,

medeni durum ve egitim durumu ile ilgili sorular yer almaktadir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri
Calisma kapsaminda gelistirilen ve test edilen hipotezler:
Hi: Yiyecek neofobisi egilimi ile baglanma tiirleri arasinda iligki vardir.
Hia: Yiyecek neofobisi egilimi ile giivenli baglanma arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
Hib: Yiyecek neofobisi egilimi ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Hic: Yiyecek neofobisi egilimi ile kagingan baglanma arasinda pozitif yonlii bir iligki vardr.
H>: Yiyecek neofilisi egilimi ile baglanma tiirleri arasinda bir iligki vardir.
Hoa: Yiyecek neofilisi egilimi ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Han: Yiyecek neofilisi egilimi kaygili baglanma arasinda negatif yonli bir iliski vardir.
Hac: Yiyecek neofilisi egilimi ile kagingan baglanma arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
Hs:Yiyecek neofilisi egilimi ile yiyecek neofobisi egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Yiyecek neofobisi egilimi ifadelerine katilim agisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda

anlamli bir fark vardir.

Hs: Yiyecek neofilisi egilimi ifadelerine katilim agisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hs: Baglanma tiirleri ifadelerine katilim agisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hea: Glivenli baglanma ifadelerine katilim acisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda anlamli

bir fark vardir.

Heb: Kaygili baglanma ifadelerine katilim agisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda anlamli

bir fark vardir.

Hec: Kacingan baglanma ifadelerine katilim agisindan kadin ve erkek tiiketiciler arasinda anlaml

bir fark vardir.
H7: Yiyecek neofobisi egilimi egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Hg: Yiyecek neofilisi egilimi egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

5. BULGULAR VE YORUM
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Bu boliimde demografik bilgiler, yiyecek neofobisi, yiyecek neofilisi, baglanma tiirleri ile ilgili
tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Tablo 1°de yer alan demografik veriler incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin %44,7’sinin kadimn, %55,2’sinin erkek oldugu, %28,5’inin evli, % 68,4 iiniin
bekar oldugu, egitim durumlarina bakildiginda ise, %12,1°1 ilkogretim mezunu, %30,9’u lise mezunu,

%17,5’1 6n lisans mezunu, %28,3’1 lisans mezunu, %10,5°1 lisans {istii mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Say1  Yiizde
Kadin 204 447
Erkek 252 55,2
Toplam 456 100
Medeni Durum  Sayr  Yiizde
Evli 130 28,5
Bekar 312 68,4
Cevapsiz 14 3,1
Toplam 456 100
Egitim Durumu  Say1  Yiizde
[kogretim 55 12,1
Lise 141 30,9
On Lisans 80 17,5
Lisans 132 28,9
Lisans Ustii 48 10,5
Toplam 456 100

Arastirma hipotezlerinin test edilmesine gegmeden once anket formlarindan elde edilen verilerin
gecerlilik ve giivenilirliklerine ait analizler yapilmistir. Elde edilen verilerin gecerliligini test etmek i¢in

kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmastir.

KFA’da dondiirme yontemi olarak varimax kullanilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in ise Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik kat sayisindan yararlanmilmistir. KFA sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik degerinin yiyecek neofilisi i¢in ,75 oldugu, yiyecek neofobisi icin ,58 oldugu ve
baglanma tiirleri i¢in ,85 oldugu ve orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit
edilmistir (Williams, Onsman ve Brown, 2010; Young ve Pearce, 2013). Barlett kiiresellik testinin
anlaml1 olmas1 yiyecek neofilisi [X*(15) = 1030.820, p< 001], yiyecek neofobisi [X? (6) = 213.095, p<
001], baglanma tiirlerine [X? (153) = 2354.748, p< 001] ait maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. KFA sonucuna gore agiklanan varyans ve faktor

yiikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Kesfedici faktor analizinde faktor yiiklerinin en az ,32’nin {izerinde olmasi tavsiye edilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu dogrultuda faktor yiikii belirtilen degerin altinda olan ifadeler analiz
disinda tutulmustur. Buna gore; “Yeni yoresel restoranlar1 denemek isterim. (Neofili 6)”, “Yiyecegim
yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir. (Neofobi 3)” ifadelerine ait veriler analiz disinda birakilmistir.

Tablo 2’de bulunan 6l¢eklerden elde edilen verilerin gecerlilik ve giivenilirlik analizine ait sonuglar1 yer
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almaktadir. Cronbach alpha degerlerinin ,60 ve iizerinde olmas1 olgeklerden elde edilen verilerin

giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Nakip, 2013).

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

b N Cronbach
Faktor Adi Maddeler Faktor | 5, peger | A¢iKlanan
Yiikii Varyans Alpha
5 Neofili2 ,837
D
i Neofilil 827 2,857 57,149 7197
8 Neofili4 740
>
> Neofili5 470
Neofobi2 731
33 Neofobil 730
oL . 1,828 45,702 ,600
29 Neofobi5 629
>z
Neofobi4 ,605
Kaginganl ,780
% Kacingan3 ,752
)T:;D Kacgingan2 ,686
ﬁ Kagingan6 675 5.198 22.558
20 Kagingan?7 ,662
— g Kag¢ingan5 ,518
5 =
= Kacgingan4 391
% g Giivenlil ,748
5 =
- = Giivenli4 ,648
= e _ i ,680
: 2 Giivenli5 ,640 2.194 13.895
: g Giivenli2 511
'Eo (3 Giivenli3 ,399
a = Kaygili4 723
g Kaygili5 ,687
i) Kaygili3 ,537
a 1.423 12.519
= Kaygili2 ,525
:S? Kaygili6 ,480
M Kaygilil ,403

Hipotezleri test etmeden once verilerin normallik dagilimina ait degerlere bakilmistir. Verilerin
normalligini analiz etmek igin c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Carpiklik, degiskene ait degerlerin ortalama etrafinda saga mi1 sola mi daha ¢ok carpik olduguyla
ilgilidir. Bu degerler, ortalama etrafinda toplanmissa ve u¢ kisimlara dogru diizgiin bir sekilde azaliyorsa
verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 212). Literatiire bakildiginda

verilere ait carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile 2 arasinda olmasi verilerin
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normal dagildigim gostermektedir (Kim, 2013). Buna gore carpiklik degerlerinin -,482 ile ,540 ve
basiklik degerlerinin ise -1,030 ile -,080 arasinda dagildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin

normal dagildig1 sdylenebilir.

Baglanma tiirleri, yiyecek neofobisi egilimi ve yiyecek neofilisi egilimi arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu iligskiyi incelemek igin Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Tablo 3°de yer alan korelasyon istatistiklerine gore, yiyecek neofobisi egilimi ile
kacingan baglanma (r=0,130; p<0,01), kaygili baglanma (r=0,243; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif
yonlii, giivenli baglanma (r= -0,100; p<0,05), arasinda ise anlamli ve negatif yonlii bir iliski

bulunmaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuclari

(KCB) (KYB) (GB) (NFi) | (NFO)
Kac¢ingan Baglanma (KCB) 1
Kaygili Baglanma (KYB) ,508** 1
Giivenli Baglanma (GB) -, 424** | - 152** 1
Yiyecek Neofilisi Egilimi (NFI) ,086 ,098* ,204** 1
Yiyecek Neofobisi Egilimi (NFO) ,130** ,243** | -100* | -,188** 1

*p< 05, ** p< 01

Yiyecek neofilisi egilimi ile baglanma boyutlarindan kaygili baglanma (r=0,098; p<0,05) ve
giivenli baglanma (1=0,204; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yiyecek
neofobisi egilimi ile yiyecek neofilisi egilimi (= -0,188; p<0,01) arasinda ise anlaml1 ve negatif yonlii

bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Baglanma Tiirlerine liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Kac¢ingan Baglanma

Cinsiyet n Ort. SS SD t p
Kadin 204 2,52 ,83
Erkek 252 2,56 78 454 -,551 ,582
Kaygili Baglanma
Cinsiyet n Ort. SS SD t p
Kadin 204 2,86 ,84
Erkek 252 2,82 ,70 394 ,621 ,535
Giivenli Baglanma
Cinsiyet n Ort. SS SD t p
Kadin 204 3,70 ,68
Erkek 252 3,37 75 454 4,818 ,000

Baglanma tiirlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi 456 kisiden elde edilen
verilere gore incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Elde edilen
verilere gore bireylerin kagingan baglanma egilimi ile cinsiyet arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamamstir (tuss=-,551; p>,05). Bu cgaligmadan farkli olarak, Keklik (2011)’in g¢aligmasinda
kagingan baglanma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve erkeklerin kagingan baglanma

ortalamalarmin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Kaygili baglanma egiliminin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 incelendiginde, bireylerin kaygili baglanma egilimi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. (tze4=,621; p>,05). Celikkaleli ve Avci (2016)’de 445
iiniversite 0grencisi lizerinde yaptigi calismasinda cinsiyet ile baglanma tiirleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Gtivenli baglanma egiliminin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari tablo 4’de yer almaktadir. Elde edilen verilere gore bireylerin giivenli
baglanma egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (ts4=4,818; p<,05). Kadinlara
ait glivenli baglanma egilimi ortalamasi1 (Ort.=3,70; SS=,68) erkeklerin giivenli baglanma egilimi
ortalamasindan (Ort.=3,37; SS=,75) daha yiiksek ¢cikmistir. Bu sonuglar, kadinlarin erkeklerden anlamli
diizeyde daha fazla giivenli baglanma egilimine sahip olduklarini géstermektedir. Bu ¢aligmaya benzer
olarak, Erdzkan (2011)’m Mugla’da {iniversite okuyan 504 G6grenci lizerinde yaptigi ¢aligmasinda
giivenli baglanma ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha giivenli baglanma egilimine sahip olduklarini belirtmistir. Kogak ve Karasu (2016)’nun
Ankara’da 423 lise O0grencisi iizerinde yapmis oldugu ¢alismada da giivenli baglanma ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmus ve erkek 6grencilerin ortalamalar1 kiz 6grencilerden daya yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Yiyecek Neofilisi Egilimine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadin 204 3,24 ,83
Erkek 252 3,12 ,81 454 1,574 ,116

Yiyecek neofilisi egiliminin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi 456 kisiden
elde edilen verilere gore incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.
Elde edilen verilere gore bireylerin yiyecek neofilisi egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (tuss=1,574; p>,05). Bu sonuglardan farkli olarak, Sanjuan-Lopez, Philippidis ve Resano-
Ezcaray (2011) yaptiklan calismada egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin daha fazla neofilik tutuma

sahip olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Yiyecek Neofobisi Egilimine iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Ort. SS SD t p
Kadin 204 2,74 ,68
Erkek 252 2,77 ,78 454 -,510 ,610

Yiyecek neofobisi egiliminin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi 456 kisiden
elde edilen verilere gore incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
Elde edilen verilere gore bireylerin yiyecek neofobisi egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir (tuss=-,510; p>,05). Bu calismadaki sonuglara benzer olarak Sahilli-Birdir vd.
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(2019)’in 129 turist rehberi adayina yaptig1 ¢caligmada neofobi egilimi ile cinsiyet arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Yine benzer olarak Ceylan ve Akar-Sahingoz (2019) Ankara ve Istanbul illerindeki
0zel sirketlerde calisan yetiskinlere yapilan calismada da cinsiyet ile yiyecek neofobisi egilimi arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Van den Heuvel, Newbury ve Appleton (2019) 377 yash yetiskine
yiyecek neofobisi egilimi ile ilgili yaptig1 calismada cinsiyet ile yiyecek neofobisi egilimi arasinda bir
iligki bulunamamaistir. Kol ve Akcil-Ok (2020)’in 236 akademisyene yaptigi calismada cinsiyet ile
yiyecek neofobisi egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Camarena, Sanjuan
ve Philippidis (2011) ise ispanya’da yaptiklar1 calismada erkeklerin daha fazla yiyecek neofobisi egilimi
gostermis oldugunu belirtmislerdir. Sanjudn-Lopez vd., (2011) ise calismasinda kadinlarin daha
neofobik olduklari sonucuna ulagmislardir. Soylu vd. (2021) Mersin’e gelen 315 yerli turist lizerinde
yaptig1 calismada yiyecek neofobisi egilimi ile egitim arasinda anlamli bir fark oldugunu ve kadinlarin

yiyecek neofobisi egilimi skorlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Tablo 7. Egitim Durumu ile Yiyecek Neofilisi Egilimine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar

Egitim N Ort. SS SD F p
ilkﬁgretim 55 2,87 73

Lise 141 3,14 ,90

On Lisans 80 3,30 67 4,451 3,178 ,014
Lisans 132 3,17 ,82

Lisans Ustii 48 3,38 83

Toplam 456 3,17 ,82

Egitim durumlarina gore katilimcilarin neofili diizeyleri arasinda anlaml fark olup olmadigina
dair hipotez, verilerin normal dagilmasi ve Levene testi sonuglarina gére varyanslarin homojen dagilimi
varsayimini karsilamasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 7 incelendiginde
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore katilimeilarin egitim durumlar ile yiyecek neofilisi egilimi
arasinda anlaml bir farklilik vardir (Fu451=3,178, p<,05). Bir diger ifadeyle katilimcilarin yiyecek
neofilisi egilimleri egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu gosteren ¢oklu karsilagtirma Tukey testi sonuglarina bakildiginda, lise (Ort. = 3,14; SS. =,90)
ve lisans (Ort. = 3,17; SS. =,82) mezunlarimin yiyecek neofilisi egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak ilkdgretim mezunlarinin yiyecek neofilisi egilimleri (Ort. = 2,87; SS. =,73), ile dnlisans
(Ort. =3,30; SS. =,67) ve lisans istii (Ort. = 3,38; SS. =,83) mezunlarinin yiyecek neofilisi egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p <,05). Benzer sonuclar Keskin ve Sezen (2020) nin
Kapadokya’daki restoranlara giden 356 misafire yaptiklar1 ¢alismasinda da goriilmektedir. Bu
caligmada, katilimeilarin egitim durumlar ile yiyecek neofilisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmusg

ve egitim durumunun artmasinin yeni yiyecek deneme isteginin arttirabilecegi belirtilmistir.
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Tablo 8. Egitim Durumu ile Yiyecek Neofobisi Egilimine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Egitim N ort. SS SD F p
flkégretim 55 2,62 56

Lise 141 2,76 ,60

On Lisans 80 2,91 97 4,451 1,399 ,233
Lisans 132 2,72 75

Lisans Ustii 48 2,74 78

Toplam 456 2,76 74

Tablo 8 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore katilimcilarin egitim durumlari
ile yiyecek neofobisi egilimleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur (F451=1,399, p>,05). Baska bir
ifadeyle katilimcilarin yiyecek neofobisi egilimleri egitim durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.
Bu caligmayla benzer sekilde Keskin ve Sezen (2020) Kapadokya bolgesindeki restoranlara gidenlerin
neofili ve neofobi diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada egitim durumlari ile yiyecek

neofobisi egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Baska bir ¢aligmada egitim seviyesi arttikca yiyecek neofobisi egiliminin azaldigi belirtilmistir
(Meiselman, King ve Gillette, 2010). Benzer sekilde Tuorila, Lihteenméki, Pohjalainen ve Lotti (2001)
1083 Finli denek iizerinde yiyecek neofobisi ile ilgili yaptig1 ¢aligmada deneklerin egitim seviyeleri
arttikca daha az neofobik olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ceylan ve Akar-Sahing6z (2019) Ankara ve
Istanbul’daki 6zel sirketlerde calisan 377 kisiden elde ettigi veriler dogrultusunda iiniversite
mezunlarinin yiyecek neofobisi egiliminin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Soucier, Doma, Farrell,
Leith-Bailey ve Duncan (2019)’1in 250 yash yetiskin tizerinde yaptiklari ¢aligmada egitim durumu ile
yiyecek neofobisi arasinda anlamli bir fark bulunmus ve egitim seviyesi daha diisiik olanlarin yiyecek
neofobisinin daha yiiksek derecede oldugunu belirtmislerdir. Calismada yapilan istatistiksel analizler
dogrultusunda Hia, Hib, H1c, Hab, H3, Hea, H7 hipotezleri desteklenmis, Hoa, Hac, Hac, Ha, Hs, Heo, Hec, Hs,

hipotezleri desteklenmemistir.
6. SONUC VE ONERILER

Yiyecek insanlarin yagamini siirdiirmesi acgisindan hayati bir oneme sahip oldugu gibi yiyecek
sektoriinlin de diinyada hem yarattig1 istihdam hem de olusturdugu gelir agisindan 6nemli sektorlerin
baginda yer aldig1 sdylenebilir. Ayrica, insanlarin disarida yeme aligkanliginin artmasiyla birlikte
yiyecek igecek isletmelerinin tercihi konusu 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte tiiketiciler daha
onceleri gerek isletme gerekse de yiyeceklerin tercihlerinde iiriinlerin fonksiyonlarina daha ¢ok 6nem
verirken, giiniimiizde haz ve prestij gibi duygulara 6nem vermeye baslamistir (Kog, 2019). Benzer bir
degisimin yiyecek tercihlerinde de yasandigi sdylenebilir. Giiniimiizde insanlarin yemek yeme
etkinliklerini daha ¢ok bir deneyim olarak gordiikleri ve temel fizyolojik ihtiyacin1 gidermekten ziyade
daha ¢ok iirlin tercihlerindeki gibi haz ve prestij oryantasyonlu davrandiklari sdylenebilir. Bununla

birlikte deneyim yasama oryantasyonu ile yeni yiyecekler deneyimleme giidiilerinin de giderek arttig1
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sOylenebilir. Bu nedenle insanlar giderek daha fazla yeni ve daha 6nce deneyimlemedigi yiyeceklere
yonelebilmektedirler. Bu yasanan deneyim isletmelerin misterilerine yeni yiyeceklere daha kolay
adapte olabilmeleri icin tiiketicileri daha iyi anlamalarini gerekli kildig1 sdylenebilir. Buna gore egitim
durumu yiiksek olanlarin neofili egilimi daha fazla iken, egitim durumu diisiik olanlar yeni yiyecekleri
denemeye daha az meyillidirler. Bu nedenle isletmelerin egitim durumu daha diisiik olanlari da
isletmeye cekebilmek i¢in onlara yonelik pazarlama iletisimi ile ikna edici stratejiler uygulamasi faydali

olabilir.

Isletmelerin tiiketicileri anlayabilmesinde 6nemli kavramlardan biride insanlarin baglanma
tirleridir. Baglanma tiirleri, insanlarin pek ¢ok davranisinda 6nemli olabilmektedir. Bu calismada
baglanma tiirleri ile yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi iliskisi incelenmistir. Baglanma tiirleri ile
yiyecek neofobi/neofilisi iliskisine bakildiginda giivenli baglananlarin yeni yiyecek deneyimlemeye
daha agik olduklan goriilmektedir. Ayrica, egitim durumu yiiksek olan kisilerin yiyecek neofilisi
egiliminin daha yiiksek, yeni yiyecekleri denemeye daha fazla egilim gosterdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla farkli egitim durumlarina sahip tiiketicilerin gittigi yiyecek icecek isletmelerinin meniilerin
hazirlanmasi ve yeni ve farkli yiyeceklerin tutundurulmasinda pazarlama iletisimi ¢cabalarini daha efektif
kullanmas: faydali olacaktir. Ozellikle meniilerin hazirlanmasinda menii yorgunluguna diisiilmemesi
adina meniilerde belirli periyodlarla giincellemeler yapilabilir. Ayrica meniilerin tasarimlar1 yapilirken

yapay zeka ve norogastronomiden faydalanilarak yeni tasarim ve uygulamalar yapilabilir.

Arastirma sonuglarinin gastronomi sektdriine ve gastronomi alanina yeni bir bakig agisi katarak
yeni ve farkli yiyeceklerin meniilerde yer almasi, tiiketicilerin baglanma tiirlerinin dikkate alinarak
pazarlama faaliyetleri yiiriitiilmesi gibi 6nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir. Caligmanin yiyecek
neofobisi, yiyecek neofilisi ve baglanma tiirleri ile ilgili elde ettigi sonuglar cercevesinde ileride

arastirma yapacak kisilere bir alt yap1 niteliginde oldugu ifade edilebilir.
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