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OZET

Bir mahalli idare birimi olan belediyeler, ginimiz idari
yapilanmasinda 6nemli yapitaslarzndan birisidir. Bu 6nemi, belediye snirlar:
icinde yasayan halk toplamr:n, Glke genelinde toplam nifusun énemli bir
yuzdesini olusturmasindan kaynaklanmaktad:r. Bu durum, belediyelerin idari
bir zorunluluk yahut gereksinmeden ziyade, belirli yerlesim yerlerinde
yasaman:n yaratt;g: ortak sorunlardan dolay: olusturulmus olmalar:ndan
kaynaklanmaktadir. Bu dogal sonuc, belediyelere sorumluluk alanlar: icinde
yerd halkin taleplerini karsidlama ve yerel halka sundugu hizmetlerde
etkinligi yakalayabilme misyonunu da yiklemektedir. Bu misyonu yerine
getirebilmede belediye personelinin niteligi onemli bir faktordir. Ancak
mevcut dizende belediye personeinin egitim agisndan gend durumu ve
personele yonelik hizmet ici egitim faaliyetlerinin dizenliligi ve etkinligi
Uzerinde tartisilmas gereken bir konudur. Yapt:gimiz ampirik galz§n1ada* da,
personelin egitim agisndan yetersizigi arastirmaya katilan belediyelerin,
karar vericileri arasnda da yayg:n bir kanaat olarak el de edilmistir.

ABSTRACT

Municipalities are one of the mos important part of Turkish
Administrative system. One aspect of this importance, is their covarage of
huge amount of Turkish local population living in the country. Another
aspect of this importance, rises not only from their exigance as an
administrative unit but rather the common problems of certain group of
population living in those areas. As a result, the need of the effective working
of municipalities in providing the services and satisfying the common needs
of local population becomes the major requirement of the existance of local
authorities.

Calismada, Siileyman Demirdl Universites Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Y énetimi Ana
Bilim Dalinda hazirlanan, “Tirkiye'de Buyiksehir Belediyelerinde Hizmet Etkinligi ve
Egitim Iliskisi: Alan Aragtirmast ve Bir Model Oneris” isimli doktora tezinde yer alan
bulgulardan yararlanmlmistir.
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The qualification of the personnel of the municipalities is an
important factor in fulfilling this mission. But, general condition of the staff
related with education and the regularity and the effectivenes in-service
training is a topical subject. As a result of our analysis, it is also found that
educational insufficiency is a higly accepted attitude among upper level
desicion makersin metropolitan areasin Turkey.

Belediyeler, persone, etkinlik
municipalities personnd, efficiency

GIRIS

Yonetme sanati, hizli bir degisim igine girdigimiz gunimizde
cehresini degistirerek, kars1 karsiya kaldigi degisimlerin Ugtesinden gelmeye
calismaktadir. Bu gelisme, merkezi yonetim anlayisinda oldugu gibi yerel
yonetimlerde de yasanmaktadir. Nasil ki belirli bir yerde ortak yasamin ortak
sorunlarindan kaynakli olarak dogal bir olusumla yerel yonetim birimleri
vicut bulduysa, yine bu dogal olusum geregi, sanayilesme, kentlesme ve
toplumsa yasamin dinamik yamsi, belediyelerden beklenen hizmet talebini
gln gectikge arttirmakta, yonetimde ve hizmetlerde etkinlik ve basari
arayisint gindeme getirmektedir. Yerdl 6lgekte kendilerinden beklenen ve
surdurdlebilir bir kent yasamina dair gerekli hizmetleri sunabilmek adina
konumlandiriimis belediye yonetimleri, tarihsel perspektifte hem yasal hem
de siyasal yonleriyle kentlesme olgusunun en 6nemli aktorii olmuslardr. iste
bu nokta da, hizmette etkinlik sorunsali iginde mali ve yasal kisitlar 6nemli
bir yer isgal etmis olup, tlkemizin giindeminde sikga yer almistir. Yine buna
ek olarak, yerel yonetimlerin faaliyetlerini verimli bicimde yerine getirmel eri
icin; uygun yonetim sireci, optimum buyutkllkte hizmet aan, yonetimler
arasi etkin hizmet-glic bdlUstimi ve persond gibi kisitlar da, belediyelerin
etkinlige ulasmasinda 6nem arz eden faktorler olarak 6ne ciknuglardir.
Belediye persondlinin etkinsizligi, bu sorunlar icinde digerleri kadar 6nem
arz eden ancak gerek mali gerek 6nemsenmeme ve gerekse cografi sorunlar
dolayisiyla, persondin etkinlestiriimes yolunda persone egitimine gereken
ihtimam gosterilmemektedir. Calismada bu sorun Gizerinde durularak, mevcut
dizendeki hizmet ici egitimin yetersizligi tartisiimakta ve sorunun
¢ozilebilmes adinamodel 6neris ve bunun uygulanabilirligi konusunda aan
arastirmas: bulgulariyla temellendirilmektedir.

1. PERSONELIN EGIiTiM DUZEYi VE HIizZMET iCi
EGITIM YETERSIZLIGI

Personele iligskin sorunlarin biyuk bir kismi, kalifiye personelin
bulunmamasindan ya da personeli daha verimli kilacak egitim programinin
uygulanamamasindan kaynaklanmaktacir. Belediyelerin etkin ve verimli
hizmet sunabilmeleri, secilmisler de dahil her diizeydeki persondlin iyi egitim
almis olmasina baglidir. Bunun sebebi, bel ediyelerin degisik alanlarda uzman
kadrolar barindirmasindan  kaynaklicir. Sorun, bu uzman kadrolarin
gercekten bu kadrolarin gerektirdigi niteliklere sahip kisiler tarafindan
doldurulamamasicir.  Ulkemizde belediye hizmetlerinin  etkinligini
artiramaya yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri, genis kapsamli olarak
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TODAIE\YYAEM basta olmak (izere, ic Isleri Bakanhigi\Valilikler, Devlet
Persondl Bagkanligi, Bayindirlik ve iskan Bakanhg ve Tirk Belediyecilik
Dernegi ile ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yuritilmektedir. Stz
konusu bu kurumlarin belediye personelinin hizmet ici egitimindeki katkilari
Tablo 1."de gosteril mektedir.

Tablo 1: Hizmetici Egitim Veren Kurumlar ve Katki Paylari

Egitim Alinan Kurumlar Alandaki Pay
TODAIE\YYAEM %13

Yerel Yonetim Birlikleri %6

TBD \ Konrad Adenauer %6

Icisleri Bakanlig % 4
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi %3

Devlet Persond Baskanlig: %2

Iller Bankast %1
Universiteler %1

Ozel Sirketler %05

Kaynak: GULER vd, s.211.

Tablo 1'den de anlagilacag: Uzere, hizmet ici egitim faaliyetleri tek
merkezden yuritilmemekle birlikte, bunlarin egitim alanlarindaki paylar1 da
oldukca dustktir. Bu egitim kuruluslarinca verilen egitimler, Ulke genelinde
bir plan dahilinde olmayip, birbirleri ile baglantisi olmayan kurumlarca ve
belediyelerin ancak simirli  bdlumlerine ulasabilen bir calisma aam
durumundadir.” Oysa ki, goérevieri yerel halkla sirekli etkilesim icinde
olmayr gerektiren beediye personedinin, gerekli bilgi ve becerilerle
donatilarak hizmet verdigi kitleyle nasil iletisime gececegi konusunda da
mutlaka bir egitimden gecmes gerekmektedir. Bu noktada da belediye
yonetimlerine sorumluluk dusmektedir. Basarili bir belediye ydnetiminin
personeline dair egitim politikasinda; tasarruf gerekgeleriyle egitimin
ertdlenmemes, insanglcli planlamas kapsaminda egitim oOnceliklerinin
belirlenmesi, her alanda ve her diizeyde egitim faaliyetlerini yiritmesi ve en
onemlis de bu fadiyetlerde sireklilik saglayarak egitim sonrasi
degerlendirmelerin yapilmasinin yer almas: gerekmektedir. *

Ulkemizde belediyelerin hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin ne
derecede oldugunu saptamak Uzere 1998 yilinda Ulke capinda yapilan bir
arastirmanin sonuclari, bu gereksinim derecesinin oldukca yuksek oldugunu
ortaya koymaktadhr.

Tablo 2: Persondl Sayisi ve Nitdiginin Degerlendirilmesi

Say1 %
Hem say1 hem nitelik yetersiz 199 36.9
Sayi yeterli-nitelik yetersiz 312 26.5
Nitelik yeterli-say1 yetersiz 215 18.3
Hem say1 hem nitelik yeterli 199 16.9
Y anit yok 17 14
Toplam 1178 100.0

Kaynak:http://www.yerelnet.org.tr/personel/1hizmet ici egitim.php Erisim:12.05.06.

" Birgil A.GULER, Yasemin YILDIRIM vd (Proje ekibi), Belediyeler icin El Kitabi:
Belediye Personel Y 6netimi, TODAIE Y ayin No:305, Ankara, 2001, 5.212.

¥ Marmara ve Bogazlar: Belediyeler Birligi, Belediye Nedir 2, Birlik Yayinlari, Yayin No: 87,
Istanbul 1987, s.31.
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Tablodan da anlagilacag Uzere, belediyelerin %55'i sayisal
yetersizliklerden yakinirken diger %65'i  nitdik yetersizligini  ifade
emislerdir. Bu calismadan cikan diger bir veri, belediyelerde nitelik
sorununun  artmasinin - belediyderin - nifusunun  blylmesiyle iliskili
oldugudur. NUfusu 100 binden fazla olan belediyeler ile biylksehir
belediyelerinin %601 nitelik sorununu yasadiklarim belirtirken, bu nifus
esiginin atindaki belediyelerde bu oran %30'a dusmuistir. Sonucta kicik
belediyeler personel gereksinimine, biiylk belediyeler ise nitelikli personel
sorununa vurgu yapmuslardir.’ Gend degerlendirmede, persondin nitelik
gereksiniminin toplamda %85 olmasi, belediye personelinin hizmet ici egitim
gereksinmesinin varligini ortaya koymaktadir. Bu noktada ¢alismadan elde
edilen veriler 1s1ginda, hizmet ici egitim gereksinimine iliskin su sonuglar
belirtilmistir.”

@ “Beediyelerde hizmetici egitim gereksinmes yiiksektir,

@ Hizmet ici egitim boslugu, baslica hizmet alanlar1 (fen-imar, zalita) ile
baslica yonetim (hesap ve persond isleri) alanlarinda yogunlasmaktadhr,

@ Hizmet ici egitim gereksinmesi, fen-imar ve hesap isleri alamnda yakici
boyutlardacir. Bu durum, Bayindirlik ve iskan Bakanligi’' nca diizenlenen
Belediye Fen elemanlar1 Gelistirme Kursu’ nun 6nemini ve ayni zamanda
yetersiz kaldigim ortaya koymaktadir,

@ Persondin bilgisayar kullanma becerisinin yikseltilmesi istenmektedir,

@ Zahitaveitfaiye hizmetleri, 6zel 6neme sahip egitim konularidir.”

1999 yilinda Tirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi
ishirligi ile dizenlenen “Beediyelerde Egitim” konulu bir yuvarlak masa
toplantisinda Ahmet Girsoy' un sozleri, belediye meclis Uyelerinin de yetki
ve gorevierinin yeteri kadar bilincinde olmadiklarim yani, nitelik agisindan
yetersiz olduklarin vurgulamaktadhr.

“Bir yere denetime gitmistim bir belediye meclis Uyesini
denetliyorduk; belediye meclis Uyeleri “tim muhalifim’ diye bir karar:n
altina serh gegiyorlar; bitin meclis kararlarzm:n alt:nda muhalifim yazs
var. Baslar:nda olan arkadaslar:n bir kag:na sordum “ arkadag, bunlara niye
muhalifsiniz’ diye “icimden dyle geldi muhalifim” dedi. “ Amca bunlar:n
heps kanuni islemler...bu kanuni bir islem, buna muhalif olunur mu?”
dedim. “yavrum, bu kanuni ise bana niye soruyorlar, yapsnlar o zaman”
dedi..”

Goruldigl  Uzere, hizmet ici egitim yetersizligine ek olarak,
belediyelerde belediyecilik medegi ileilgili egitim almis persond sayisinin
az olmasi da, dikkate alinmasi gereken diger bir noktadir. Sadece
belediyelerde hizmet eden alt persondin degil, belediyenin karar orgam
olarak yasada tammlanan belediye meclis Uyeerinin de egitim agisindan
disuk nitelikte olduklar: anlasiilmaktachr. Hizmette etkinlik soylemlerimizde
Uzerinde durdugumuz nokta, bir hizmetin hizmeti gergekten en iyi bilen
tarafindan yuratiimes idi. Bu hassasiyetin persond agisndan da dikkate

5 GULER vd,s.209.

http://www.yerelnet.org.tr/personel/1hizmet_ici_egitim.php, Erisim:10.05.2006
™ Tirk Belediyecilik Dernegi, Yerel Yonetimler de Egitim, Ankara 1999, s.16.
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alinmasi elzemdir. Ozellikle tlkemizde, bu konuda egitim veren lisans, 6n
lisans hatta lise ve dengi okullarin varligim distndlgimiizde, bunu
gergeklestirmenin gok zor olmacigi kamsindayiz. Sorun bu egitim
birimlerinden yetismis adaylar1, uygun pozisyonlara merkezi sinav esliginde
yerlestirilmesini saglayacak bir istihdam yapilanmasina gidilmesidir. Hizmet
birimlerine bizzat bu alanda egitim almig kisilerin yerlestirilmesi, hizmet ici
egitim programlarinda da kolaylik saglayacaktir.

Sonugta dogru ise uygun deman yerlestirmek, onlarn egitmekten
daha az maliyetli olacaktir. Ayrica, egitim programlarimn igeriginin guncel
gelismeler dogrultusunda gozden gecirilmesi, hizmette kaliteyi yakalayacak
profesyonel personel yetistirilmes icin gerekmektedir.

2.BELEDIYELERIN  EGITIM ACISINDAN  GENEL
DURUMU

Hizmet 6ncesi egitim kurumlari, (genel dgretim kurumlar: ve meslek
okullar1) cagdas kamu gorevlerine nitelikli eleman yetistirmekte 6zellikle
uygulama egitimi agisindan yetersiz  kaldigindan, bu agigi  kamu
kuruluglarinin - hizmet ici  egitimle gergeklestirmeleri ve kapatmalari
gerekmektedir. Ozellikle belediyeler igin hizmet o6nces egitim veren
okullarin sayica az olmasi bu egitimi yetersiz kilmakla birlikte, belediyelerde
gorev alan persondin gendlinin egitim gegmislerinde bu okullarin yer
amamasi, 6zdlikle dikkate ainmasi gereken bir sorun niteligindedir. Orta
Ogretim asamasinda hizmet veren sekiz mesek okulu ile Universitelerin 6n
lisans ve lisans programlarinda yerel yonetimlerde gérev alacak personee
yonelik egitim veren programlardan mezun olan bir ¢ok adayin, yerd
yonetim kuruluslarinda istindam ettirilmeleri, hizmetin gereklerini tasiyan
personele sahip olabilme imkam sunarken, uygulamada bunu hayata
gecirememis olmak Ulkemiz agisindan Uzdcldur. Bununla baglantili olarak,
belediyelerde istihdam eden personeli niteikli hale getirmek, kurumda
hizmet ici egitimi zorunlu kilmaktadir. Yerel yonetimlerde istihdam
edilebilecek isglcl, kamu yonetimi Ogretiminden mimarlik-mihendidik
fakultelerine, c¢esitli teknik lisdlerden isletmecilige, tim ©rgin egitim
kurumlarindan yetismektedir. itfaiye ve zabita disinda, farkli mesleklerden
isglctnun yerel yonetim hizmetinde etkinligini artirmak, bu genis zemini
daraltmamay: gerektirir.

Hizmet i¢i egitim programlari, bilgi kazandirimasina yonelik
olmasina karsin kamu gorevlilerinin yetistirmesi ve gelistirmesi noktasinda
yeterli  olmadigi da asikardir.  Egitime  katlanlar  agisindan
degerlendirildiginde, personele somut yararlar saglacigr bir gergektir ancak,
bu egitimlerin sirekliliginin saglanmasi, egitimlerin etkinligi ve kaicilig
acisindan da zorunludur. Ayrica sdz konusu egitimlerin yasal gergeve ile
zorunlu kilinmasi, kurum agisindan goriinUste fayda yaratici olmasina karsin,
uygulamada personelde isteksizlik yaratabilmektedir. Bunun da asilmasi
egitime deger kazandirmak ile miimkiin ol acaktir.**

#  Dogan KESTANE, “Modern Kamu Y 6netiminin Tamamlayici Bir Unsuru Olarak Hizmet
Igi Egitim ve Tirk Kamu Kesiminde Sistemin Goériinimi” M aliye Dergisi, N0.136,2001,
s.38.
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Mevcut hizmet i¢i  egitim uygulamalarimin  gend anlamda
degerlendirdigimizde, timuyle ihmal edilen bir nitelikte olduklarim
sOyleyebiliriz. Hizmet ici egitim, cogunlukla c¢esitli merkezi kurum ve
kuruluslarin kendi gérev aanlarn ile sinirli olarak gordikleri bosluklar:
doldurmak amaciyla ile sirdirdldigiunden, sorunlar yerd yonetime gore
degil, o merkezi kuruma gore tammmlanms bu nedenle de hizmet ici egitim
etkinlikleri sreklilik kazanamamustir. BlyUk yerlesimlerin belediyeleri ile
baz1 belediye birlikleri var olan egitim boslugunu doldurmaya calighms, ancak
bu caba tilke genelinde yayginlasamamustir.®

Belediye persondinin egitim agigi ve ihtiyaci iginde oldugunu
gosteren bir calisma, 2004 yilinda yuritilen Bagbakaniik GAP Bdlge
Kalkinma Idares Baskanlizi Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde Yerd
Y onetimlere Yonelik Egitim ihtiyag Analizi Arastirmasichr. Bu calismada,
arastirma kapsamina ainan belediyelerin mevcut profillerinde yalmzca
%30'nun daha 6nce herhangi bir egitim progranmna katildiklar: tespit
edilmistir. Aym calismada ilgili belediyelerde egitim yapilip yapilmadigina
iliskin sonuglar ise sOyledir. Belediyderin sadece %9.2'sinde degisik
konularda egitim verilmisken, Batman, Siirt, Sirnak ve Kilis illerinde egitim
konusunda herhangi bir faaliyette bulunulmarmstir.””

2003 yilinda Belediyelerin hizmet ici egitimine iliskin olarak Mutlu
tarafindan yapilmig, 1999 wilina ait bagska bir calismamn verilerinin de
karsilastirmali olarak incelendigi calismada, 1999 wilina ait calismada,
kurumdaki hizmet ici egitim ihtiyacimin tim birimlerde duyuldugunu ifade
eden yoneticilerin yuzdes %75.6, mevcut personelin hem nitelik hem de
nicelik agisindan yetersiz oldugu da %89.9 olarak elde edilmistir. 2003
yilinin arastirma sonuglarinda dikkat ¢ekici bulgular arasinda, %93 oramnda
persone yetersizliginin yasanmasi ve bunlar iginde de hem sayisal hem de
niteliksel yetersizlik oramn %649, niteliksd yetersizlik oramn %40 ve sayisal
yetersizlik orammin da %4.4 olmasi, siralanabilir.™" Daha sistemli hale
getirilmis ve tim personelin yararlanabilecegi ve katilimimn saglanacag: bir
hizmet i¢i egitim dizenlemesiyle, bahsettigimiz kisisdl ve kurumsal
kazanimlarin artacagim sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak 2006 yilinda Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi (TEPAV) tarafindan yapilan “Belediyelerde Egitim Ihtiyac
Arastirmas’’nin verileri de Ulkede beediye personelinin egitim sorunun
vurgulamaktadir. TEPAV'in verilerinden yararlanarak mevcut belediye
personelinin nitdigini ve egitim sonrasindaki durumlarint inceledigimizde,
egitim faaiyetlerinin duzenli ve koordineli bir bigcimde yiritiimesinin
gerekliligini, ancak bu bicimde personelin niteligini yikseltilebilecegini ve
bunun da belediyelerin hizmetlerinde etkinlik saglayacagim bir kez daha

88 http://www.yerelnet.org.tr/personel/1 egitimin_degerlendiril mesi.php.Erisim: 16.06.06
™" hitp://www.gap.gov.tr Erisim: T.C. Basbakanlik GAP Bélge Kalkinma idares Baskanlig1,
Guneydogu Anadolu Bolges'nde Yerel Yonetimlere Yondik Egitim ihtiyag Analizi
Arastirma Raporu, Temmuz, 2004 Ankara, ss.5-6, Erisim: 03.10.2007.
" Ahmet MUTLU, “Belediyelerin Hizmet Igi Egitime Bakisi Degisiyor mu?’, Yerel
Y onetimler Kongresi 3- Aralik, Biga-Canakkale 2004, s.620,623
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gorehiliriz. Sekil 1'de belediye persondinin niteligine iliskin verilerde,
“oldukca yetersiz’ ve “vasat” Olgeklerinin toplaminin, “oldukca yeterli”
Olgeginden fazla oldugu gérilmektedir. Her ne kadar egitim agisndan belli
oranda yeterli personel mevcut gozikse de, sonugta elde edilen bulgular
arastirma kapsamina dahil edilen beediye personelinde nitelik sorunu
oldugunu distndirmektedir.

Sekil 1. Belediye Persondinin Niteligi (TEPAV)

40
30
20
10
0
Oldukca Olduk¢a
Yeterli Y etersiz

Kaynak: BILGIN K.U., “Belediyelerde Egitim ihtiyaci Arastirmas”, 2005-
2006, 18.Slayt, www.tepav.org.rt Erisim: 15.06.2006.

Yine TEPAV'1n arastirmasinda ankete katilan belediye personelinin,
hizmet ici egitimden %86.5 oraninda yarar sagladiklarim ifade etmis
olmalari, hizmet ic¢i egitimin 6nemini vurgulamakta ve yukarida ifade
edilenleri desteklemektedir.

Sekil 2: Hizmet I¢i Egitimden Saglanan Yarar

Hizmet ici egitimden yarar
sagladinizmi?

evet hayir

Kaynak: TEPAV, (2007) (Haz: Kamil U. BILGIN vd.), Yerel Y énetimlerde
Hizmet I¢i Egitim, Matsa Basimevi, Subat, Ankara, s.76.

Yine arastirmada, egitim faaliyetlerinin hizmetlerin
gerceklesmesinde biyik (%30-40) ve orta (%50-60) dizeyde degisime yol
actig1 ve halkin bu egitimden duydugu memnuniyetin ise blyik (%30) ve
orta (%40-45) dizeyde degisim yarattigi da elde edilen diger onemli
bulgulardandir. Buradan hareketle, personele verilen egitim ile, belediyelerin
hizmet sunumlarinda etkinlik ve bu hizmetlerden yararlananlarda da
memnuniyet saglanilmasimin mimkiin ol abilecegi sdylenebilir.
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Arastirma sonuglarindan anlagilan, mevcut belediye personelinin
niteigi yeterli olmamakla birlikte, bu personele verilen dizenli ve yeterli
olamayan egitimin dahi persondin niteliginin yiksemesinde énemli rol
oynadigi sonucudur. Ayrica mevcut egitim uygulamasyla, persondin
niteliginin arttirilmasinin yamnda, personelin motivasyonunun yiksd ecegi,
iyi bir kariyere ulagabilecekleri, performandarinin artacag: ve is tatmininin
saglanacagi da yine sbz konusu arastirmada elde edilen diger bulgular
arasinda yer almaktadhr.

Egitimden saglanan faydayr gosteren baska bir arastirma ise
“Belediyecilik Egitimi Arastirmasi” dir. Bu arastirmada belediyenin atannus
yoneticilering, calisamn egitim diizeyin basariya etkisi sorularak, egitimin
belediyenin basarisim ne derece etkiledigi yonetsel kadrolarin tutumlaryla
Ol glilmistar.

Soruya gelen genel yamit %91.07 oraninda egitim dizeylerinin
basariy1 etkiledigi yoniunde elde edilmistir. Bu olumlu kanaat iginde niifusu
200.000' den fazla kentlerin yoneticilerinin tmunin tutumu %2100 oraminda
egitimin  etkili oldugu yonuUndedir. Nudfusu 200.000'nin  altindaki
belediyelerde ise bu oran %72.2 dir.

Belediyelerin egitim agisindan ortaya koydugu tablo cesitli arastirma
sonuclarinda da gortldigi Uzere, belediyelerde egitim agig1 ve ihtiyac icinde
olduklarint géstermektedir. Bu eksiklik ancak sigemli ve dizenli olarak
yuritilen egitim faaliyetleri ile ortadan kaldirlabilir. Mevcut dizende
egitimler belediyderin kendi tasarrufunda olmakla birlikte, mali sikint1 icinde
olan belediyeler hizmet ici egitimi arka planlara atabilmektedirler. Ayrica
belediyelere yondik egitimlerin  bdirli kurumlar araciligiyla belirli
merkezlerde yogunlashuis olmasi, personel sayist agisindan sikinti geken
belediyeleri de zor durumda birakmaktadir. Belediyelerde hizmet ici egitime
fazla 6nem verilmemesine neden olan bu faktorler, belediyelere dizenli ve
sirekli egitim verilmesini saglayacak bir sigemle ortadan kaldirilmasi
mumkin olabilir. Calisma, Ulkedeki bu eksikligi giderebilecek bir sistem
Uzerine, Turkiye Ornekleminde yapilan bir arastirma bulgularyla
yogunlasmaktadhr.

3. BELEDIYE PERSONELININ HizZMET iCi EGiTiMi
UZERINE BiR MODEL ONERISi

3.1. Arastirmamn Amac ve Kapsam

Arastirmanin amaci, Turkiye 6l¢eginde mevcut sistem icinde hizmet
ici egitim faaliyetlerinin duzenliligini ve persondlin egitim agisindan
durumlarimi  incelemektir. Ayrica Ulke gendlinde hizmet igi egitim
faaliyetlerinin dizenliliginin saglanabilmesi adina bir mode onerilerek, bu
modelin uygulanabilirligine iliskin tutumlar Olgllmastlr. Arastirmanin
kapsaminda blylksehir belediyeleri ve blylksehir belediye simirlar
dahilindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri yer almaktadir. Tirkiye de 16

# Can HAMAMCI, Cevat GERAY, Belediyecilik Egitimi, TBD —Mahalli idareler Egitim
Arastirma Gelistirme Merkezi, Ankara 1994, s42.
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blyuksehir belediyesi ve bu sinirlar dahilinde niifusu 50.000 Uzerinde 87 adet
ilce belediyes olmak Uzere toplamda 101 belediye tespit edilmistir.
Arastirma sdz konusu belediyelerde yonetici pozisyonundaki, belediye
baskani, belediye baskan yardimcilari, daire baskanlari, personel mudurleri
ve diger birim mudurlerine yonelik olarak yapilmistir. 15 Kasim 2006 ile 20
Ocak 2007 tarihleri arasinda arastirmamn uygulama safhasi tamamlanarak,
arastirmada ulasilan belediye sayisi 69, bu belediyelerde toplam ulasilan
denek sayisi ise 383 olarak elde edilmistir. Arastirma kapsaminda ankete
katilan 69 belediyenin 14’ (1 biiyiksehir belediyes olup burada 97 kisiye, 55'i
deilce ve alt kademe belediyesi olup burada da 286 kisiye ulasilimistir.

3.2. Bulgular
3.2.1. Demogr afik Bulgular

Arastirmaya katilan belediye Ust diizey yoneticilerinin gorevierine
gére dagilimlarinda, en yiksek oran birim mudirlerinde ede edilirken, en
disik oran belediye baskanlarinda saglanmistir. Bunun nedeni, 6zellikle
belediye baskanlarina is yogunluklarindan dolayr ulasiimakta zorluk
yasanmis ol masindandir.

Tablo 3: Deneklerin Belediyedeki Gorev Durumlar

Goérev Durumu Frekans viizde Kurpulatlf

Y lizde
Belediye Baskan 21 55 55
Belediye Bagkan Yardimcisi 62 16,2 21,7
Daire Bagkanlig 36 9,4 31,1
Persond Sorumlusu 30 7,8 38,9
Birim M udirl Gzt 234 61,1 100,0
Toplam 383 100,0

Deneklerin egitim durumunda agirlikli olarak Universite egitiminin
baskin oldugu goriimekle birlikte, egitim durumunun goreviere gore
dagiliminda da yine aym sonug elde edilmistir. Toplam igindeki degeri her ne
kadar az olsa da, yiksek lisans dizeyine birim mudirlerinde, doktora
diizeyine ise baskanlarda ulasildig1 goze carpmaktachr.

Tablo 4: Deneklerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Ylzde | Kimulatif Yuzde
1kogretim 1 0,3 0,3
Lise 43 11,2 11,5
Universite 299 78,1 89,6
Y Uksek lisans (Magter) 32 8,4 97,9
Doktora 8 2,1 100,0
Toplam 383 100,0

Deneklerin  gérev  streleri

icinde hizmet g

egitime katilma

durumlar1, belediyelerde yonetici kadrolarimin egitim agisindan yetersiz
olmadiklarini gosterir niteliktedir.“Hizmet ici egitim aldimz mi?’ sorusuna
evet yaniti veren deneklerin genel olarak 4 ve Uzerinde egitim almis olduklar
gbrilmektedir. Aym sayida egitim aan deneklerin gorev dagilimlar
acisindan oranlari da yine benzer olarak elde edilmistir. Yani 4 ve Uzerinde
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egitim alan denekleri oranlari; belediye baskam (%50), baskan yardimcist (%
64.7), daire bagkam (% 68) personel sorumlusu (% 48.1) ve birim mudurd (%
61.3) tir.

3.2.2. Egitimeliskin Bulgular
Tablo 5: Deneklerin Hizmet g Egitime Katilim Durumlar:

HIE Katihm Frekans Y lizde K imdilatif Y lizde
Evet 320 83,6 83,6
Hayir 63 16,4 100,0
Toplam 383 100,0
Tablo 6: Deneklerin Almis Olduklar: Hizmet ici Egitim Sayisi
HIE Sayis Frekans Y lizde K imdilatif Y lizde

1 17 4.4 53
2 58 15,1 234
3 51 13,3 39,4
4 ve Ustl 194 50,7 100,0
Toplam 320 83,6

Arastirmaya katilan deneklere at kadrolarinda galisan personelinin
egitim durumlart sorulmus ve genel olarak elde edilen dizey lise egitimi
olarak elde edilmistir. Bu sonuc teorik cercevede tartisilan belediye
personelinin egitim acisindan ileri seviyede olmadigim destekler niteliktedir.

Tablo 7: Belediye Personelinin Egitim Durumu

Belediye Personelinin Egitim Frekans | Yiizde Kumulatlf
Durumu Y Uzde
IIkogretim 41 10,7 10,7
Lise 263 68,7 79,4
Universite 78 20,3 99,7
Y Uksek lisans (Master) 1 0,3 100,0
Toplam 383

Yine bu sonuctan yola cikarak, belediyelerde meveut personellerin
hizmete alimlarinda hizmetin nitdigi ile ilintili egitim kurumlarimn g6z
Ondne alinmadig yorumunu da yapabiliriz. Bu noktada her ne kadar hizmet
aimlarinda kamu personel sinavi uygulansa da, ya lise dengi mezunlar
arasindan atama yapilmakta oldugunu ya da bu sonucun daha ziyade 6nceki
alimlardan kaynaklanmis olacagim distnebiliriz. Elbette burada baska bir
acilim da, belediyede hizmet veren bazi birimlerin yiksek 6grenimde
karsiliklarinin olmamasinin, da bunayol agabilecegi disinilmesidir.

Tablo 8: Kurumda yuritilen Hizmet ici Egitimin Dizenliligi

Kurll.Jmur) ':”E Frekans Y lizde Kunjulatlf
Duzenliligi Y lizde

Cok lyi 10 2,6 2,6

Iyi 107 27,9 30,5
Orta 168 43,9 74,4
Zayif 88 23,0 97,4
Cok Zayif 10 2,6 100,0
Toplam 383 100,0
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Hizmet ici egitim faaliyetlerinin ilgili kurumlardaki araliklar da her
iki belediye tipi agisindan yilda bir olarak elde edilmistir. Her iki belediye
tipinin toplanunda genel oran % 54 iken, blytksehir belediyeleri %52.6, ilce
belediyeleri ise %54.5 oraninda egitimlerinin yilda bir oldugunu ifade
etmislerdir. Hizmet ici egitimin dizenliligi noktasinda hi¢ egitim amamus
olan deneklerin bulunmasi, belediyelerde egitim sorunsalinin varligim bir kez
daha ortaya koymaktadir. Bu oranlarin belediye tiplerine gére de benzerlik
gostermesi, belediyelerin biyiklik ve gelir agisindan farkliliklarinin egitime
ve ggitim faaiyetlerine yansimacigim gostermektedir. Gend ortalamada hic
egitim almams olmamn oram %8.4 iken, bu oramn belediyeler arasindaki
paylasimi ise, blylksehir belediyderinde %09.3, diger belediyelerde %8
olarak bulunmustur.

Tablo 9: Meveut HIE Aralig

Frekans Y lizde Kumulatif Y Uzde
Hig 32 8,4 8,4
1 207 54,0 62,4
3 43 11,2 73,6
5 13 34 77,0
Diger 88 23,0 100,0
Toplam 383 100,0

Belediyelerde var olan hizmet ici egitim faaliyetlerinin dizenliligi
ve araliklart ile iligkili olarak, arastirmada deneklere persondinin hangi
araliklarla egitim almalar1 gerektigi sorusuna iliskin tutumlar: da asagidaki
tabloda verilmigtir. (Tablo:10) Tablodan da anlasildigi gibi, yonetse
kadrolar, kendi sorumluluklar1 altinda ¢alisan personeli igin, alti ayda bir

egitim almalar yonuinde ortak bir tutum sergilemektedirler.
Tablo 10: Arzu Edilen HIE Aralig

Frekans Y lzde Kumulatif Y Uzde
6ay 211 55,1 55,1
Lyil 152 39,7 94,8
3yl 19 5,0 99,7
Syil 1 03 100,0
Toplam 383 100,0

Belediye Ust yoneticileri her ne kadar secimle ve halkin taktiri ile
gelmis olsalar da, gorevlieri siiresince onlarinda egitim almalart gerekliligi
onemli bir gergektir. Daha 6ncede belirtildigi Uzere, sdz konusu yonetsel
kadrolar segim sonrasinda sireleri ve sayisi oldukca az olan hazirlik
egitimleri almaktadirlar. Bu egitimlerin gorevde kaldiklar yasal donemler
icinde yeterli olmayacagi yine teorik planda tartisilmisti. Arastirmada bu
eksikligin giderilmesinin gerekliliginin, yine belediyelerde bu kadrolari
temsi| eden denekler tarafindan da desteklenmis olmast dnemli bir bulgudur.
Tablodan da goruldigl Uzere, “Belediye yoneticilerine hizmet ici egitim
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dizenlenmeli mi?’ sorusuna toplamda %97.7 oraninda olumlu bir tutum elde
edilmistir.

Tablo 11:Belediye Y éneticilerine HIE Uygulamasi

Y éneticilere HIE Frekans Y iizde K umdlatif Y Gizde
Evet 374 97,7 97,7
Hayir 9 2,3 100,0
Toplam 383 100,0
Tablo 12:Gorev ile HIE Uygulanmasi iliskisi
GOREV Toplam
Bel.B [ Bel.Bsk Daire Birim
sk Yrd. Bsk. Per. Sor. M td.
Evet Say1 19 61 34 29 231 374
% Gorev 905% | 984% | 944% 96,7% | 987% | 97,7%
% Toplam 5,0% 159% |  8,9% 76% | 603% | 97,7%
Hayrr | Sayi 2 1 2 1 3 9
% Gorev 9,5% 1,6% 5,6% 33% | 13% 2,3%
% Toplam 0,5% 03% | 05% 03%| 08% 2,3%
Toplam Say1 21 62 36 30 234 383
% Gorev 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 5,5% 16,2% 9,4% 78% | 61,1% | 100,0%

Gendl toplamda %97 oranmndaki olumlu tutumun, belediyedeki tim
Ust diizey kadrolar arasindaki dagilimlar: da yine %90 ve Uzeri olarak elde
edilmistir. Burada segimle goreve gelen ve halkin iradesini temsil eden en st
yonetici olarak belediye baskanlarimin da ayni tutum iginde olmalari,
belediyelerde yasanan egitim sorunlarimin ¢ézimiinde yonetsel kadrolarin
kendilerinin de dahil olacagi diuzenli egitim fadiyetlerine olumlu
yaklastiklarim ya da yaklasacaklarim distindirmektedir.

Tablo 13: Belediye Y oneticileri icin HIE Araliklar

Frekans Y tizde X UnjUIatif
Y tizde
Evet diyenler | 6 ay 210 54,8 56,1
1wyl 156 40,7 97,9
il 7 1,8 99,7
5yil 1 0,3 100,0
Toplam 374 97,7
Hayir diyenler 9 2,3
Toplam 383 100,0

Yonetici kadrolara egitim verilmesini destekleyen deneklere siz
konusu bu egitimlerin hangi araliklarla yapilmas gerektigi de sorularak,
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boyles bir dizenleme cabasi icine girildiginde ortak tutum &lc¢llmek
istenmistir. Bu soruya iliskin verilerde ise ortak tutum olarak, Ust dizey
yoneticilere egitim verilmesini gerekli gérenler, bu egitimlerin alti ayda bir
yapilmasin ifade etmislerdir. (%54.8)

Alti ay aradiginda elde edilen bu gend yizdenin, deneklerin
gbrevlerine gore dagilimlart da yine en yiksek oranlara sahiptir. Yani
belediye yoneticilerinin alti ayda bir egitim amasim isteyen deneklerin
gérevierine gore andizde temsil ettikleri paylar sdyledir. Belediye baskanlar:
%52.6, baskan yardimcilann %62.3, daire baskanlarn %52.9, personel
sorumlular: %55.2 ve birim muddrleri %55.4 tir.

Arastirmada kurumlarda yuritilen meveut hizmet ici egitimlerin %
45.7 oramnda hem kurum icinde hem de kurum disinda yuratlldigt ede
edilmistir. Egitimlerin nasil yuratilmesi gerekliligi konusundaki tutum ise,
%77.8 oraninda yine her iki yontemin kullanilmasindan yana gikmaktadir.
Buradan yapabilecegimiz yorum, mevcut uygulamada sadece kurum ici ya da
sadece kurum dis1 olarak yuritilen egitim faaliyetlerinin tek basina yeterli
omadigi yonundedir. Belediyederde egitim konusunda yapilabilecek bir
duzenlemede deneklerin tutumlar: yansitiyor ki, egitim faaliyetleri egitimin
¢esidi, zaman, yeri ve personel sayisi gibi kisitlar: da goz 6niine alarak, her
iki yonteminde uygulanmast yontindedir.

Tablo 14:Hizmet i¢i Egitimlerin Nasil Y Uriittldiig

Frekans | Yizde | Kumulatif Yuzde
Kurum iginde 89 23,2 234
Kurum disi 63 16,4 39,9
Her kiside 175 45,7 85,8
EgVIFIm faaliyetleri duizenli 54 141 100,0
degil
Toplam 383 100
Tablo 15:HIE Kurumlarda Nasil Y Uriitilmeli?
Frekans Y Uzde Kumdalatif Ylzde
Kurum iginde 32 8,4 8,4
Kurum disi 53 13,8 22,2
Her kiside 298 77,8 100,0
Toplam 383 100,0

Deneklerin Ulkemizde belediyelere yonelik egitim veren kuruluslari
tercih siralamalan ise asagida verilmistir. S6z konusu tablo, her bir egitim
kurumunun frekans degerleri ve ylzdeerinin tek tek analizi ile bulunan
siralama degerlerinin birlestiriimesi ile elde edilerek tek bir tablo haline
getirilmistir. Yatay dizlemde her bir kurumun hangi derecede en yilksek
frekansa sahip oldugu tespit edilerek, tercihlerin ilk bes sraamas
yapilmistir. Buna gére yapilan siralama; TODAIE, TBB (Tirkiye Belediyeler
Birligi), Universite, Bakanliklar ve Diger seklinde ol usmaktadir.
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Tablo 16: Hizmet ici Egitimde Tercih Edilen Kurumlar

2007

EGITIiM TERCIiH SIRASI

KURUMLARI 1 2 3 4 5 TOPLAM

Sayi\Y Uizde | Sayn\Y Uizde Sayi\Y Uizde | Sayi\Y Uizde | Sayi\Y tizde [Sayi\Y lizde

TODAIE\Y 124 324 | 101 264 67 175 |55 144 | 36 9.4 383 100
YAEM

TBB 99 258 | 91 23.8 84 219 |73 191 | 36 94 | 383 100

Bakanliklar 40 104 | 52 136 88 23 | 105 27.4 | 98 383 100

25.6

Universitder | 70 187 | 83 21.7 83 217 |83 217 | 64 16.7 | 383 100

Diger 50 131 | 56 14.6 61 159 | 68 17.8 | 148 38.6 | 383 100

Toplam 383 100 | 383 100 383 100 | 383 100 | 383 100 | 383 100

(Diger: Egitim veren dernek ve kuruluslar)

Son olarak, arastirmada deneklere Ulke genelinde yuritilen hizmet
ici egitim faaliyetleri nasil degerlendikleri sorulmustur. Burada amag, bizzat
egitim sorununun yasandigi ileri siirilen belediyelerde yonetsel kadrolarin da
bu konuya tutumlarini 6lgebilmektir. Elde edilen bulgularda en birinci yiksek
oramn “yetersiz’ ve ikinci en yuksek oranin “kismen yeterli” olarak tespit
edilmesi, belediyelerde personel agisindan teorisyenlerin énemle Uzerinde
durdugu egitim sorunun bizzat bu kurumlardaki yonetici kadrolarca da fark
edildigini ortaya koyar niteliktedir. “Yetersiz® ve “tamamen yetersiz”
tutumlarimn  toplam %60.3 olarak, ybnetse kadrolarin Ulke genelinde
yuratilen hizmet ici egitim faaliyetlerine olumsuz tutum icinde olduklarin
gosterir niteliktedir.

Tablo 17: Ulke Genelinde HIE Faaliyetlerin Degerlendirilmesi

Frekans Y lizde K imdlatif Y tizde
Tamamen Y eterli 2 0,5 0,5
Y eterli 22 5,7 6,3
Kismen Y etexrli 128 33,4 39,7
Yetersiz 204 53,3 93,0
Tamamen Y etersiz. 27 7,0 100,0
Toplam 383 100,0

Yine deneklerden, bu soru ile baglantili olarak hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak yuritilememesinin nedenlerini, 6nem
derecesine gore siralamalart istenmistir. Bu siralama egitim faaliyetlerini
“yetersiz’ ve “tamamen vyetersiz’ olarak degerlendiren deneklerden
istenmistir.

Tablo 18: HIE Etkin Olmamasinin Nedenl eri

NEDENLER TERCIiH SIRASI

1 2 3 4 TOPLAM

Sayi\Yizde | Sayi\Yizde Sayi\Yizde | Sayi\Yuzde | Sayi\Yizde

Sisem 110 47.2 64 275 33 14.2 26 11.2 233 100
Personel Sayist | 46  19.7 52 22.3 75 322 60 25.8 233 100
Mali Durum 46 197 66 28.3 66 283 55 236 233 100
Isteksizlik 31 133 51 21.9 59 253 92 395 233 100
Toplam 233 100 233 100 233 100 233 100 233 100

(&= Egitim veren kurumlarin dagimk olmas, sistematik olmamasi ve

egitimlerin gendl olarak bdirli merkezlerde yuritilmesinden,
b- Beediyelerde persond sayisi yetersiz oldugundan mevcut personelin
hizmet ici egitime gonderilememesinden,

206



C.12,S.3 Belediye Personelinin Hizmet ici Egitim Sorunu:

¢ Bdediyderin mdi sikintilari nedeniyle persondini hizmet ici egitime
gbnderememesinden
d- Hizmetici egitime persond tarafindan isteksiz bakilmasindan.)

S6z konusu tablo, her bir nedenin frekans degerleri ve ylzdelerinin
birlestiriimesi ile elde edilmis olup, yatay dizlemde her bir nedenin hangi
derecede en yiksek frekansa sahip oldugu tespit edilerek, soz konusu ilk dort
siralama yapilmistir. Buna gore belediye persondi icin Ulkede yUritilen
hizmet ici egitim faaliyetlerinin etkin gorilmemesindeki en énemli neden,
“Egitim veren kurumlarin dagimk olmasi, sistematik olmamasi ve egitimlerin
gend olarak beirli merkezlerde yuritilmesinden” gordlmistir. Bu sonug
arastirmamiz agisindan da énemli bir bulgu olup model 6nerisi kisinda da
degerlendirildigi Uzere, Ulkemizde hizmet ici egitim faaliyetlerinin sistematik
hale getirilmes gerekliligini ortaya koymaktadir.

ikinci en 6nemli neden ise, “belediyelerin mali sikintilar: nedeniyle
personelini hizmet ici egitime gdnderememesi” ol maktadhr.

Sirasiyla 3 ve 4. nedenler de; “belediyelerdeki persone sayisi
yetersizligi” ve “hizmet ici egitime personel tarafindan isteksiz bakilmas”
olarak elde edilmistir.

Tablo 19: HIE Etkin Olmamasinin Nedenleri-Belediye Tiplerine

Gore Dagilim
TERCIH SIRAS|
NEDENLER TOPLAM
o : 1 2 3 4
Buytksehir
Sayi\Y Uizde | Sayi\Yuzde | Sayi\Yizde | Sayi\Yiizde | Say\Y lizde

Sisgem 18 34,6 | 19 6 11,5 9 17,3 52 100
36,5

Personel 11 21,2 | 11 18 34,6 12 231 52 100

Sayis 21,2

Mali Durum 12 23,1 | 15 19 36,5 6 11,5 52 100
28,8

Isteksizlik 11 212 | 7 9 173 | 25 481 |52 100
13,5

Toplam 52 100 | 52 52 100 | 52 100 | 52 100
100

NEDENLER TERCIH SIRAS|

ilge 1 2 3 4 TOPLAM
Sayi\Yiuzde | Sayi\Yuzde | Sayi\Yizde | Sayi\Ylzde | Sayi\Yizde

Sisem 92 50,8 | 45 27 14,9 17 94 181 100
24,9

Personel 35 193 | 41 57 315 | 48 26,5 181 100

Sayis 22,7

Mali Durum 34 188 | 51 47 26,0 49 27,1 181 100
28,2

Isteksizlik 20 11 | 44 50 276 | 67 37 181 100
24,3

Toplam 181 100 | 181 181 100 181 100 181 100
100

HIE faaliyetlerini etkin olarak gérmeyen deneklerin belediye tipleri
acisindan soz konusu nedenlerin énemlilik sirasi farklilik géstermistir. Buna
gore blyuksehir bel ediyelerinde;
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a Bdediyderin mali sikintilar1 nedeniyle mevecut personelin hizmet ici
egitime gonderilememesi (%23.1)

b- Egitim veren kurumlarin dagimk olmasi, sistematik olmamast ve
egitimlerin genel olarak belirli merkezlerde ylritilmes (%636.5)

c- Bdediyderde persond sayisi yetersiz oldugundan persondini hizmet ici
egitime gbnderememesi (%34.6)

d- Hizmetici egitime personel tarafindan isteksiz bakilmasi (%648.1)’ dir.

Tablodaki verilerle yapilan ve yukarida yer alan sralama,
seceneklerin aldigi yuzdelerle degil, segeneklerin yer aldigr tercih siradar goz
Ondne ahinarak yapilmistir. Bu nedenle, ylzdeler arasinda farkliliklar
gorilmektedir. S6z konusu siralamada, persond sayist ve mai skinti 3.
tercih sirasinda en yuksek oranda edilmis olmasina karsin, ikinci tercih
siralamasina personel sayist yerlestigi icin, mali durum segeneginin ayn
tercih sirasinda %36.5 olarak daha yiksek olmasina karsin, bu orandan
sonraki ikinci en yiksek oramna bakilmistir. Bu oranda siralama agisindan
baska bir secenekle dolduruldugundan, Ggiincl en yiksek oram olan %23.1
ile mali durum secenegi, ilk siraya yerlestirilmigtir. Son secenek olan
isteksizlik ise, en yiksek oramm 4. sralamada elde ederek, bu siraya
yerlestirilmistir. ilce belediyeerinde olusan siralamaise;

a Egitim veren kurumlarin dagimk olmasi, sistematik olmamast ve
egitimlerin genel olarak bdirli merkezlerde yuritilmes (%50,8)

b- Bedediyeerin mali sikintilari nedeniyle personelini hizmet ici egitime
gbnderememesi (%28,2)

c- Beediyeerde persond sayisi yetersiz oldugundan mevcut personelin
hizmet ici egitime gonderilememesi (%31.5)

d- Hizmet ici egitime persone tarafindan isteksiz bakilmasi (%37 ) dir.

Egitimde etkinlik saglanamamasinin nedenleri icinde 6zdlikle ilce
belediyelerinde ilk sirada biiytiksehir belediyelerinde de ikinci sirada yer alan
“Egitim veren kurumlarin daginik olmasi, sistematik olmamasi ve egitimlerin
gend olarak belirli merkezlerde ylritilmes”, calismamzin son boliminde
ortaya koydugumuz egitim modelinin gerekces ile de Ortlismektedir.

3.2.3. Hizmet ici Egitimin Re-Organizasyonuna Yonelik Bir
Model Onerisi

Modd hizmet ici egitim faaliyetlerini dizenleyecek, yiritecek ve
denetleyecek bir birim olarak tasarlanmistir. Ozellikle 6zel sektorde insan
kaynaklar1 yonetiminde dnemli bir birim olarak ele alinan egitim biriminin
cabalart  egitim ihtiyacimin  belirlenmesi, egitimin  uygulanmasi  ve
degerlendiriimesi olmak lizere®™®, yerdl yonetimlerin yapisi ve yasal cercevesi
de dikkate alinarak kamu ynetimine uyarlanmaya calisilmistir. (Sekil 3)

Modelden de anlasilacag: izere, yine Mahalli idarder Genel
Mdurlugt, belediye persondinin hizmet ici egitim faaliyetlerinden sorumlu
mercii olmakla birlikte, egitimin yuritilmesinden sorumlu birimler olarak on

88 Elif KARAKURT, “Orgiitierde Egitimin Onemi ve Uygulanmas”, Yerel Yonetim ve
Denetim, EKim 2001, C: 6, S: 10, s.46-47.
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ati at sube seklinde oOnerilen sbz konusu egitim  birimlerinin
koordinasyonundan ve denetiminden de yine Mahali idardler Gene
Mudurlogt sorumlu olacaktir. Egitim birimlerinin on at il (blyuksehir
belediyelerinin bulundugu iller) binyesinde bolgesdllestirilerek egitimlerin
belediye yonetimlerinin bulundugu aanlara goturilebilmesinin amaglandigi
model ile, yuritilen egitim fadiyetlerine daha yiksek sayida personel
katilimi ile, daha sisemli ve daha az maliyetli bir egitim sireci
hedeflenmektedir.

Birim, belediye persondlerinin egitim agisndan niteliklerinin
yuksdtilmes adina, gerek hizmet aanlar gerekse dis ve i¢ cevreerinde
olusan degisikliklere ve yeniliklere uyum saglayabilmeeri acisindan, olusan
ihtiyaclart ortaya koymak ve bunlar1 giderecek egitimleri periyodik olarak
duzenlemekle gorevlidir. Elbette sayilan bu faaliyetler birbirini izleyen
evreler halinde bir siirecin parc¢alarini ol usturmaktadhr.

Sekil 3: Moddl: Persond Egitim-Gelistirme ve Degerlendirme

Birimi
T.C.igisleri
Bakanlig
v
Mahalli idareler
Genel Miidiirliisii
\
Dss iliskiler ve
Esitim Daires
v
P Egitim-Gelistirme-
Degerlendirme
Birimleri (16)
v
Egitimve Egitim Egitimve Egitimve
Gelistirme Palitikalarim Egitim ve Gelistirme Gelistirme
intiyaglarimn [ Olusturmave Gelistirme P  Programlarin Programlarin
Belirlenmes Programin Y dntemlerini Duzenleme ve Degerlendirme
Diizenlenmes Secme Uvaulama
Degerlendirme
< Sonuglar
al
Sireg egitim ve gdistirme ihtiyaglarimin  belirlenmes ile

baslamaktadir. Buradailk olarak sorulacak sorular;
Egitimeihtiyacimz var ni?
Varsa bu ihtiyaclar nelerdir?
Egitim ve gdlistirme ¢abasi sonucunda hangi amaglara ulasilacaktir?

olmalidr.

Sorularin yanitlari olumlu ise, yapilacak ilk is oOrgutteki egitim

ihtiyacinin analiz edilmesidir. Egitim agig1 analizi yapilmaksizin baglanacak
egitim faaliyetleri, zaman ve para kaybina neden olacag: gibi persone icgin
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ayrt bir guvensizlik hissine de yol agar. Bunu onlemek icin egitim ve
gdistirme faaliyetlerinde ilk adim, egitim agiginin analiz edilmesidir. Egitim
aciginin analiz edilebilmes igin orgitte is tammlart ve is gereklerinin
belirlenmis olmasi, yani is andizlerinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Is
tammlar ve gereklerinin belirlenmesi sayesinde, bir isi yerine getirecek
kiside bulunmas: gereken bilgi ve beceri diizeyi ileisin tim ozellikleri ortaya
konulmalidir. Buna ek olarak gorev analizlerinin yapilmasyla da, bir gorevi
yurtten kisinin neleri yapmast gerektigi yani sorumluluklar ortaya koyulur.
Is icin gerekli sartlar belirlendikten sonra, bu sartlar yerine getirebilecek
uygun Kkisilerin bulunabilmes igin kisi analizi yapilmaidir. Bir gorevi
yurtten kisinin aranan sartlara sahip olup olmadigimn tespiti, nitelikse
acidan personelin durumunu ortaya koyacag: icin olast egitim agigi ya da
yetersizligini de ortaya gikaracaktir. Bu agigin ortaya gikariimasinda, insan
kaynaklar1 yonetiminde kullanmlan yontemler arasinda; sorusturma, gozlemde
bulunma ve arastirma kullanilabilir.

Egitim ve gdlistirme birimi 6rgit icindeki egitim agig1 analizinden
sonra, Yylritilecek egitim faaliyetlerini  dizenleyebilmek igin egitim
politikalarim ortaya koymalidir. Kuskusuz ki orgitlerde egitim ve gdlistirme
faaliyetlerin etkili bicimde yiritilmes ve beklenen yararlara ulagilabilmesi,
bu politikalarla mimkiin olacaktir. Orgiitler icin bir nevi hareket plani ya da
yol haritas niteliginde olan bu politikaar sayesinde, zaman ve para kaybina
yol agmadan egitim faaliyetleri tutarl: bigimde ilerleyebilecektir. Kamu ya da
Ozel olsun tum orgitler igin ortak bir politika yoktur. Bunlar her 6rgiitin
kendi yapisina, hedeflerine ve amaglarina goére sekillenmekle birlikte, tim
Orgitler icin bu politikalar olustururken yanmitlanmas: gereken bazi sorular
mevcuttur. Bunlar;

Egitim faaliyetlerinden kim sorumlu olacak?

Egitim ile hedeflenen nedir?

Hangi egitim yontemleri kullamlacak?

Egitim nerede ve nasil diizenlenecek?

Egitimin siiresi nasil olacak?

Egitimde hangi kurum ve kuruluglardan yararlamlacak?

(SNSRI RN RN

olarak siralanabilecegi gibi, cogaltilmas da mimkinddr. Egitim konusunda
belirlenecek politikalarin yazili hale getirilmesi birim disinda, egitime tabi
olacak belediye birimlerinin de konu hakkinda bilgi sahibi olmalarim
saglayacaktir. Hazirlanacak bir egitim politikasinda drnegin, birimin sorumlu
oldugu alan icindeki belediyeerle ilgili olarak, egitimdeki amac ve
egitimden beklentileri, egitim agig1 analizlerinin  dogrultusunda hangi
personellere hangi egitimleri dizenleyecekleri, bu egitimlerin  hangi
araliklarla yuritilecegi ve egitimleri hangi  kuruluglarin  verecegi yer
alacaktir.

Yazili hae getirilen bu dokUmanlar, ilgili yonetsel birimlere de
ulastinimak suretiyle hem koordinasyon saglanacak hem de personel bilgi
sahibi olacaktir. Ortaya koyulan egitim politikasi dogrultusunda egitimin
programlanmas:  gerekmektedir. ihtiyaglar dogrultusunda olusturulan sz
konusu programlar, Mahdli idardler Gend Mudirlugli Egitim Dairesi
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tarafindan onaylandiktan sonra, egitime tabi olacak belediyelere ve
katilimcilarina gonderilmelidir. Egitim Y ontemlerini segme asamasinda ise,
birimin faaliyetleri, ihtiyag dogrultusunda ortaya cikan egitimleri hangi
yontemlerle dizenleyecegi ve bu egitimleri hangi kuruluslar araciligiyla
yuritecegi ileilgili olup, ihtiyag dogrultusunda belirlenecektir.

Bilindigi Uzere Ulkemizde belediye persondli icin egitim faaliyetleri
dagimk olarak yuritilmektedir. Bilinen egitim kurumlarina ek olarak,
Universitelerden  de  egitici  saglanmast  agisndan  yararlamimasi
ongorilmektedir.  Ozellikle mekansal sorun yaramamasi  agisindan,
Universitelerden siklikla yararlanmak egitimlerin strekliligi agisindan faydali
olacaktir. Ayrica son zamanlarda giderek yogunlasan egitim ve damsmanlik
hizmetleri veren uzman 6zel kuruluslardan da, birime ayrilan bitgenin
imkanlar1 dogrultusunda yararlanmak da mimkunddr. Egitim ve gdistirme
birimi, egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda ilgili kurumlarla irtibata gegerek
zaman, egitimin siliresi ve egiticileri belirleyecektir.

Belediyenin sundugu hizmetlerde aksama olmamasi agisindan sayi
sikintisinin olmadigi belediyeler icin egitimlerin is yeri disinda tam zamanl:
olarak, bu sikintinin yasancigi belediyelerde ise is yerinde yar1 zamanl
olarak verilmes uygundur. Egitimin is disinda diizenlenecegi durumlarda, bu
egitimler simif ortaminda olabilecegi gibi, gerektiginde egitim verecek
kurumlarin kendi merkezlerinde de diizenlenebilir. Diger durumda ise, ilgili
belediyelerin  binyesinde belirlenecek vyerlere egiticilerin gelmesi  ile
yurdtilebilmes olasidir.

Egitim faaliyetlerinin  uygulanmast asamasinda sz  konusu
egitimlerin belediye Ust yonetimi ve diger persondler olarak kimelendirmesi
Ongorilmektedir. Secilmis personel olarak belediye baskanlarimin  kisa
zamanh olarak aldiklarn egitimlerin, uygulamada oldugu gibi Ankara da
yapiimasina ek olarak, periyodik zamanlar icinde cesitli egitimleri de
bulunduklar1 gorev alanlar icinde dmalart saglanabilir. Benzer egitimler,
birim yoneticilerine de verilmdidir. Atanmiglar icin ise bu egitimlerin
zorunlu olmadik¢a bulunduklart bdlgede verilmesi, en azindan hizmetin
aksamamasi adina personel arasinda donisumli olarak yapilmas: agisindan
Onem arz etmektedir.

Egitim ve gdistirme faaliyetlerinin en 6nemli ve son evresi, bu
faaliyetlerin degerlendirilmesidir. Boyle bir degerlendirme ile hem egitime
katilanlarin izlences elde edilecek hem de egitimin etkin olup olmadig
ortaya koyulabilecektir. Egitim faaliyetlerinin sadece yapilmis olmasi
gereken bir zorunluluk olmaktan cikarilmas;, adimn  koyulmas: ve
kurumsallasmasi gerekmektedir ki, bu da egitim 6nces ve egitim sonras

******

Egitim ve gdistirmenin etkinligini degerlendirmede bazi temel
ilkeler mevcuttur. Bunlardan ilki, sayisal denetimlerin kullamimasidir. Genel
olarak insan kaynaklari yonetiminde ©Orgitler egitim programlarimn
degerlemesini yaparken bazi yontemler kullanmaktadir. Bunlar, katilimcilarin

™ Nevzat SAHIN, “Yered Yonetim Personei Kurumsal Egitime Ne Zaman Kavusacak?’,
Yerel Yonetimve Denetim, C:7, S:3, Mart 2002, s.21.

211



NEGIZ 2007

egitim hakkinda goruslerini almak, egitimden edinilen bilginin derecesini
olgmek ve egitim siresince edinilenlerin davramssal degisiklige yol agip
agmacdhginin tespiti gibi yontemlerdir.™ "

Ilk olarak egitime katilanlarin  egitimden yarar  saglayip
saglamadiklart ve egitime dair gorisleri sorulmaidir. Bu yontemle
katilimcilarin fikirleri alinacagi igin, egitime dair olusabilecek olumsuz
yargilar belirlenerek bunlarin ortadan kadiriimasnda faydali olacaktir.
Elbette ki sadece egitimcilerin egitime dair verecekleri bilgiler egitimin
etkinligi 6lgmede tek basina yeterli olmayacaktir ancak, degerlemede birime
yardimci olacag: da agiktir.

Katilimcilarin egitim programlarinda 6grendigi bilgileri belirlemek,
sayisal veri agisindan kesin bir degerlemedir. Bu yontem, her bir egitim
sonunda katilimcilara uygulanacak sinavliar yoluyla uygulanmaktadir. Egitim
sonrasi kesin verilere ulasmak ve onceki-sonraki performans dlgmek adina
bu sinavlar, egitim 6ncesi ve egitim sonrast olarak yapilmali ve sonuglar
karsilastirilmalichr. insan kaynaklar yonetiminde bu karsilastirma yapilirken,
egitime tabi tutulmayan bir kontrol grubu Uzerinde de yapilarak, zeka,
deneyim, is seviyes gibi degiskenler agisindan egitim alan grubun bu gruba
gore gosterdigi  farkhiliklar da belirlenmektedir. Boylesine yapilan
karsilastirma sonuglari, egitimin etkinligi ortaya cikmaktadir.

Degerlendirmenin  en onemli asamast aym zamanda egitim
faaliyetlerinin de amacina ulasip ulasmacigimin gostergesi, katilhimcilarda
davramsg degisikliginin olup olmadigimn dlgliimesidir. Bu degerlendirmede
farklilasmanin ortaya cikip citkmadigi personelden sorumlu birim amirlerinin
gozlemleri ile anlagilacaktir. Ornegin, daha 6nce yapilan hatalarda azalma
olmasi ve bdylece gorevlierin sires icinde yerine getirilmesi gibi olumlu
yansimaar, egitimin amacina ulastigimm  gosterir  niteliktedir. Bu
degerlendirmenin sonuclari, egitim aan persondlerin birim amirlerinin
verecegi degerlendirmeformlari iletutulabilir.

Tdm bu degerlendirme verileri egitim ve gdistirme birimlerinde
dosyalanmalidir. Bdyle bir sistemle, her bir personelin kendisini gelistirme
duzeyi rahathkla takip edilecek ve her bir hizmet ici egitim periyodu igin
egitim agiklar: kolaylikla belirlenebilecektir. Bu sonuglarin bir kopyasi, ilgili
belediyeye verilerek persond birimi arsivinde yer almalidir. On ati bdlge
merkezinde bulunan egitim, gdistirme ve degerlendirme birimlerinden elde
edilen tim sonuglar, bilgisayar veri tabam kullamlarak Mahalli idareler
Gened Mudurltgl Egitim Subesinde toplanmalicir. S6z konusu bu sonuglar,
personel icin yapilacak tim degerlendirme sistemlerinde (sicil, ylkseltme
v.b) kullamlabilecektir.

Sonug olarak, kurumsal anlamda personelin nitelik agisindan
yiksdltilme ihtiyaci giderilebilecegi gibi bu uygulama ile elde edilecek
veriler yardimiyla, persond sistemine iliskin kurumsa yamdaki tim
faaliyetler dahaetkin olarak yuritil ebil ecektir.

™ Dursun BINGOL, insan K aynaklar1 Y 6netimi, Beta Y ayinlari, istanbul 2003,5.235.
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SONUC

Belediye personelinin nitelik agisindan sorun yasadigi gerek teorik
gerekse ampirik calismalarda ortaya koyulmustur. S6z konusu bu niteliksel
sorun, persondin igihdamindan hizmet ici egitime kadar uzanmaktadir.
Calismamizda belediye personedinin hizmet ici egitim sorunu ele alinmus,
benzer bulgular elde edilmistir. Ulkemizde dagimik olarak yiritilen hizmet
ici egitim faaliyetleri, bazi belediyelerde mali sikintilardan bazi belediyelerde
personel sikintisindan ama gend olarak tim belediyeler icin de egitimlerin
sistematik olarak tek merkezli yuritilememesinden dolayr belediyeler
acisindan istenilen dlglide yarar saglayamamaktadir. S6z konusu kisitlar
bel ediyelerde egitim konusunun ihmal edilmesine yol agmaktadir. Literatlirde
yer alan egitim sorununun, calismada belediye yoneticileri tarafindan da
Onemsendigi gorulmistir. Belediyelerde yiritilen egitim faaliyetlerinin
diger persone icin kurum icinde strdirtltyor olmasi, yukarida bahsedilen
nedenlerden dolayr egitim kurumlarindan siklikla yararlamlimadigin
distndirmektedir.

Bu sonug Uzerine, Ulkedeki tim belediyeleri kapsayacak bicimde
sistemli ve etkin bir egitim siirecineislerlik kazandirilmasimin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle de, Ulke gendinde belediyeler icin hizmet ici
egitimlerin sstemli, sirekli ve etkin diizenlenebilmesi adina, egitim biriminin
yeniden tasarlanmasin ifade eden bir model onerisi yapilmistir. Onerilen
modele iliskin ankete katilan yoneticilerin tutumlari, Turkiye Olgeginde
belediye persondine yoneik hizmet ici egitim faaliyetlerinin re-
organizasyonuna olumlu yaklasil digin gostermektedir.

Gend olarak onerilen modele iliskin %87.7 oramnda e de edilen
olumlu tutum, arastirmaya katilan belediye yoneticilerinin gérevlieri agisindan
da incelendiginde benzer sonuclar elde edilmistir. Arastirmaya katilan
belediye baskanlarinda 0, baskan yardimcilarinda 3, daire baskanlarinda O,
personel mudirlerinde 1 ve birim midurlerinde ise 4 kisi, modee iliskin
olumsuz tutum icindedirler. Toplamda 8 olan bu olumsuz tutum, arastirmamn
toplam denek sayisi (383) diustinuldigiinde, oldukca kicuk bir pay ede
etmistir. Bu rakamlar, belediye persondi icin Gnerilen ve hizmet ici egitim
faaliyetlerinin yeniden organizasyonunu saglayacak mode, Tirkiye igin
uygulanabilirligi cesaretlendirmektedir.
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