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OZET

Dinyada piyasa odakl: kamu yonetimi anlay:szna yonelik ortaya
¢citkan gdismeler ayni zamanda bitce sistemlerini de etkilemis ve bitce
uygulamalar: yoninden yeni yaklasimlar: gindeme getirmistir. Bltce
sisteminde hesap verehilirligi ve saydaml:g: temel alan yeni yaklagim,
terminolojide Performans Esad: Bitceleme (PEB) sistemi olarak ifade
edilmektedir. PEB Ulkeerin yapisal kosullar: dogrultusunda farkl: modeller
esas alznarak uygulanabilmektedir. Turkiye 5018 say:l: Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu cercevesinde biitce uygulamalar: agiandan Sratejik
Planlamaya Dayal: (SPD) PEB Sstemini kabul etmistir. Bu sistemin etkin
bir sekilde isleyebilmes icin cesitli belirleyicilerin dikkate alinmas
gerekmektedir. Calismada sz konusu belirleyiciler esas al:inarak
Turkiye' deki cesitli kamu kurumlar: analize tabi tutulmustur. Kurumlar:n
cogunlugunda teknik ve personel altyapis yeterli goriimekle birlikte
kurumlar:n yeni sisgeme adaptasyon sirecini heniiz tamamlayamamalar:
nedeniyle klasik bitce sigeminden kalma aliskanl:klarin devam ettigi
sonucuna ulagzl mestar.

ABSTRACT

New global developments as regards to market based public
administration understanding have affected budgeting systems and have led
to new approaches on budget applications. The new approach based on
trangparency and accountability in the budget system is conceptualized as
Performance Based Budgeting System. Performance Based Budgeting System
can be applied by means of different models according to different structural
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conditions of countries. Turkey has accepted Performance Based Budgeting
System based on Srategic Planning in accordance with Public Finance
Administration and Control Act Number 5018. Several determinants have to
be taken into consideration so as to make this system function effectively. In
our study several public ingtitutions in Turkey have been analyzed by taking
into consideration the so called determinants. It has been concluded that
most of the inditutions analyzed in the study <till maintain their habits of
classical budgeting system because of not having been able to complete the
adaptation process to the new system although they have relatively sufficient
technical and personnel background.

Bitceleme, Stratgiik Planlama, Performans Esasli Bltceleme, Etkinlik
Analizi

Budgeting, Strategic Planning, Performance Based Budgeting, Effectiveness
Analysis

GIRIS

Yetkilerin temel olarak merkezi otoritede olmasim esas adan
gelenekse kamu yonetim anlayisi bircok Ulkede kamu kaynaklarimn israf
edilmesine, kamusal hizmet sunumunda kalitesizlige ve kaynak kullaniminda
cesitli yolsuzluklara neden olmustur. Kiresellesmenin etkisiyle toplumsal
beklentilerin artmasi ve kamusal hizmet sunum alanlarinin gesitlenmesi
beraberinde etkin kaynak kullammina yonelik reform gereksinimini ortaya
cikarmistir. Piyasa odakli bir yonetim anlayis1 olarak nitelendirilen yeni
kamu yonetimi yaklasimi; kamuda toplam kalite, mali saydamlik ve hesap
verebilirlik gibi bir dizi yeni kavram gindeme getirmistir. Bu yeni
kavramlarin uygulanabilmesi icin bitce anlayisinda da degisim gereksinimi
sz konusu olmustur. Bu noktada kamu kaynak kullaniminda performans
temel adan bir bitce sistemi basta anglo-sakson Ulkelerinde olmak Uzere
birgok Ulkede uygulanmaya bagslanmustir.

Performans esadl1 biitceleme, yeni performans biitce, ¢ikti odakl
biitceleme veya sonug odakl1 blitgeleme seklinde ifade edilebilen yeni bitge
anlayisindatemel odak noktasi ¢iktilar ya da sonuglardir. Boylece yeni sistem
kaynak kullaniminda etkinligi saglayabilmek icin elde edilen ¢ikti ya da
sonuglari ¢esitli performans kriterleri ile 6lgmekte ve kaynak tahsisini elde
edilen neticeler 1s131nda yapmaktadir. Sigeme yonelik ¢alismaarda bulunan
tim Ulkelerde bu husus aym olmakla birlikte, Ulke uygulamalar1 arasinda
farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Buna gore dinyada ¢ tir performans
esasl1 blitgeleme sisteminin uygulandigi belirtilebilir. Bunlar;

§ Performans Sozlesmesine Dayal1 Performans Esasl Biitgeleme Modeli,
§ Butce Formatina DonUstUrilmis Performans Esadi Biitceleme Modeli,
§ Stratgjik Planlamaya Dayal1 Performans Esadl1 Biitceleme Modeli.
Ukeler bu modeller arasinda tercih yaparken kendi yapisal
kosullarim g6z 6ninde bulundurmaktadir. Bu baglamda Tlrkiye 24.12.2003
tarihli “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile stratejik planlamaya

dayali performans esash biitgceleme modelini benimsemistir. ilgili kanunda
yeni bitceleme sistemi;“Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasi

314



C.12,83 Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Bitceleme

Biitceleme Sistemi” olarak belirtilmistir. Ulkemizde gegilen yeni bitgeleme
sisteminde U¢ unsur yer almaktadir. Bunlar; stratgjik planlama, performans
program ve faaliyet raporudur.

Sisteme gore her kamu kurumunun orta ve uzun vadeli amag ve
hedeflerini ortaya koyacak stratejik plan hazirlamalarn esastir. Adinda
gtratgjik plan kamu kurumlar: icin bir yol haritasi olarak nitelendirilebilir.
Kurumlar dratejik planlarim hazirlarken misyon ve vizyonlarin tespit
etmekte ve durum analizi yaparak guclu / zayif yonlerini ve firsat /
tehditlerini belirlemektedir. Daha sonra 5 yillik bir dénem icin arzuladig
kurumsal seviyeyi gerceklestirmeye yonelik amag ve hedeflerini ortaya
koymaktadir. Bu amag¢ ve hedefler kurumlarin yillik performans
programlarinin temelini  olusturmaktadir. Buna gore kurumlar, stratejik
planlarina  uygun disecek  sekilde willik  performans  program
hazirlamaktadirlar.

Performans programlary; drateiik plan cercevesinde ortaya
konulan orta-uzun vadeli amag ve hedeflerin yillik bazda performans
hedeflerine donustiraldigl belgelerdir. Cikti olarak nitelendirilebilen bu
hedeflerin dlcllebilir olmasi ve performans 6lciminde c¢esitli kriterlerin
kullamlmasi esastir. Programda ortaya konulan bir performans hedefinin
Olciminde birden fazla kriter kullamlabilmektedir. Mai yilda performans
programinin uygulanmasi dogrultusunda  performans  hedefleri
maliyetlendirilmekte ve ilgili program bitge dokiman: kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Bltceleme sirecinde yillik uygulama sonuglarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla yillik faaliyet raporu hazirlanmakta ve
raporda performans hedeflerinin gergeklesme dizeyleri kurum tarafindan
ortaya konulmaktadir. Bdylece ilgili raporda performans programinda
ongorulen yillik hedeflere ne dlclide ulasildigr gosterilmektedir. Performans
Olcmek amaciyla performans programinda ortaya konulan performans
kriterleri kullamlmaktadir. Dolayisiyla yillik raporda performans kriterleri
temel anarak dénem uygulamalarinin basarisi belirtilmekte ve gelecek yilin
performans programina yén veren tavsiyelere yer verilmektedir. Bu
baglamda faaliyet raporu cercevesinde geecek wilin  performans
programindaki hedefler belirlenmekte ve disik performanst onleyici yeni
tedbirlere yer verilmektedir. Ayrica faaliyet raporunda gosterilen sonuclar
basta Sayistay olmak Uzere, ilgili bakanlik birim ve yoneticilerine rapor
halinde sunulmaktadir. Bdylece etkin bir performans denetimi yapilabilmesi
icin gerekli atyap saglanmig olmaktadir. Yukarida kisaca agiklanan (g
unsur, stratgjik planlamaya dayali performans esadi bitceleme sisteminin
etkin bir sekilde kullanmlabilmesi agisindan gerekli gorilmektedir.

1. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME  SISTEMi  ETKINLiK
DiYAGRAMI

Calisma kapsaminda bir diyagram gelistirilerek sratgjik planlamaya
dayal1 performans esasli bitcdeme sisteminin etkinligini olumlu ya da
olumsuz sekilde etkileyebilecek faktorler tespit edilmis ve Tulrkiye'ye
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yonelik bir analize yer verilmistir. Sekil 1'de gosterilen ilgili diyagramda,
sistemin etkin sekilde uygulanabilirligini belirlemek agisindan ortaya
cikabilecek olumlu ya da olumsuz faktorler ve bu faktorler arasindaki iliskiler
dikkate alinmakta ve boylece sistemin etkinligi ortaya konulmaya
calisilmaktadir.

Yasa
Yapicilarin
Kalitesi

Bilgi
Toplumuna
Yonelis

Kamu personeli
atamasinda es, dost
kayirmaciiginin
olmasi

Mevzuat
Sisteminin
Performansa
Odaklanmas!

Kurum personel ve
idarecilerinin
kalitesinin artmasi
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Performans
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sapma

Gerekli ve Dogru
Stirekli Bilgi
Akisinin
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“-":0kun baglangi¢ dairesindeki olayin, bittigi yerdeki olayr ters yonll
etkiledigini ifade etmektedir.
“+7:0kun baglangi¢ dairesindeki olayin, hittigi yerdeki olayir dogru yonlu
etkiledigini ifade etmektedir.

Sekil 1: Performans Esasli Biitgeleme Sistemi Etkinlik Diyagram

Diyagram incelendiginde; yeni bitge sisteminin etkinligini olumlu
yonde etkileyecek faktorlerin basinda teknolojik gelismenin - oldugu
gérulmektedir. Dinyada yayginlasan internet kullanimi ve bilgisayarlasma,
bilginin elde edilmesinde ve ¢esitlenmesinde en énemli unsurlardan biri
durumundadir. Bu baglamda teknolgjik gelisme ve bilgi toplumu arasinda
dogrudan bir iligkinin oldugunu sdylemek mimkindir. Clnku teknolojik
gelisme, bilgi toplumuna gegisin yan sirailetisim kalitesini de artirmakta ve
bu sirecte ortaya c¢ikan zaman kaybimi ve katlamlan maliyeti en aza
indirgeyerek kamu kaynaklarinin etkin kullamimasina yol agmaktadir. Bu
ayn1 zamanda iletisimde ortaya cikan zaman kaybinin ve maliyetin
azalmasina paralel olarak sirekli bilgi akisina olanak saglayacaktir. Sirekli
bilgi akis1 ise, kamu kaynaklarimin performansa gore tahgisatinin temelini
olusturmaktachr. Clnk{ stirekli bilgi akis1 saglanmadan kamu kurumlarinin
kaynak kullammu ve performans sonuglari hakkinda istenilen verileri elde
eimeleri ve depolamalart imkém ortadan kakabilmektedir. Bu durum ise
performans esasl1 biitgeleme sisteminin etkinligini engellemektedir.
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Ote yandan hilginin gesittenmesi ve yayginlasmasi; kaliteli egitim
sunumunun atyapisint olusturmaktachr. Artan egitim kalites ise, kalifiye
kamu persondi ihtiyacini karsilamak agisindan oldukca énem tasimaktachr.
Nitekim bilginin yayginlasmasi ve ¢esitlenmesi ile birlikte kamu personelinin
seciminde gesitli sinav ve egitim programlar: uygulamaya konul abilmektedir.
Yuksden egitim kalites ise bilgi toplumunun ihtiyaci olan yeni bilgilerin
saglanmasina yonedlik verilerin lizlanmasina yol agacaktir. Sistemde personel
kalitesinin artmas, performans esasli bitceleme sisteminin  etkinliginin
optimizasyonu icin gerekli bir kosuldur.

Egitim kalitesinin yiksdmesi aym zamanda yasa yapicilarin
kalitesini de artirmaktadir. Topluma yonelik egitim hizmetlerinin kalitesi
arttikca, secimle isbasina gelen yasa yapicilarin da toplumsal beklentilerin
karsilanmast dogrultusunda, daha egitimli ve kaliteli bir dizeye ulasmasi
beklenebilir. Cunkll secim sisteminde yasa yapicilarin tamamen halk
tarafindan secildigi varsayim altinda toplum, kendisi gibi distinen kisileri
parlamenter olarak belirleyebilir. Dolayisiyla toplumda egitim kalitesinin
artmasi yasama yonunden de egitimli parlamenterlerin artma olasiligim
guclendirmektedir.

Sistemde yasa yapicilarimn kalitesinin artmasi, kamu personelinin
atanmasinda es-dost kayirmaciligimn onlenmesine olanak saglamaktadhr.
Oyleki egitimli veileri gorislii olan bir yasa yapici, yetkisi dahilindeki kamu
personelinin seciminde o derece optima davranacaktir. Clnki yasa yapici
toplum tarafindan slrekli denetim ve goézetim atinda oldugunu tahmin
ederek, nepotizm gibi yanhs uygulamalara yonelmesi halinde bir daha
secilemeyecegini dustinecektir. Boylece kamu kurumlarinda istihdam edilen
personelin kalitesinin artmast mimkin olabilecektir.

Diger yandan yasa yapicilarimn kalites beraberinde performans
esasl1 bitceleme sisteminin etkin isleyisine yonelik mevzuatin hazirlanmasi
olanagim saglamaktadir. Sistemin ne oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan ve bu konuda egitim seviyes itibariyle kavrayabilme olasilig1 distk
olan parlamenterlerin varligi, ¢cikarilmast muhtemel mevzuatin seviyesini de
dustrecektir. CiUnki sisteme yonelik ne tir gereksinimlerin  oldugunu
bilmeden, bunlarn karsilayabilecek mevzuat1 yasalastirmak her zaman
mimkin olmayabilir. Burada yasa yapicilara destek saglayan ve sistemin ne
oldugunu iyi bilen teknokratlarin bulunmast muhtemelen bazi sikintilar:
ortadan kaldiracaktir. Ancak mevzuatin yasalasmasinda etkin roll Ustlenen
yasa yapicilarin kalites yikseldikge, sistemin etkin isleyisini saglayacak
mevzuat zamaninda ¢ikarilabilir.

Mevzuatin performansa odaklanmasim saglayan faktorlerden biri
kaliteli yasa yapcilar iken, digeri ise kalitei personeldir. Yasa yapicilarin
kalites ne kadar yiuksek ve sistem hakkinda bilgileri ne kadar fazla olursa
olsun, mevzuat: uygulayacak olan personeldir. Persond, kendisine génderilen
yasal belgelerin ne anlam ifade ettigini bilemiyor ve sistemin isleyisi
acisindan gerekliligini kavrayamiyorsa, hangi tir yasal diizenleme yapilirsa
yapilsin dogru sekilde uygulayabilme olasihigi dusiktir. Dolayisiyla
mevzuatin performansa odaklanmasinda kamu personelinin de 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Performans odakli mevzuat sistemi gerek kurumlarin stratejik
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planlarimin hazirlanmasinda gerekse stratgjik onceliklerin belirlenmesinde
yasal altyapinin saglanmasi agisindan son derece énemlidir. Boyle bir yasal
duzenleme kamu kaynaklarimn kullamminda performansa gore tahsisin
yapilabilmesi olanagint  artiracaktir. Bu sekilde performans esashi
bitcelemeye uygun mevzuat cikarilmadan, sistemin  etkin  sekilde
uygulanabilecegini belirtmek pek mimkin degildir.

Kamu kurumlarindaki personelin kalitesindeki artis, performans
esasl1 bltceleme sistemine gegis agisindan ¢ok dnemlidir. Sisteme gegiste ilk
asama olan dratejik plamn hazirlanmasi, egitimli ve sistem hakkinda bilgili
personelin varligim gerekli kilmaktadir. Stratejik planin kurum icin ne anlam
ifade ettigini ve nasil hazirlanacagim bilen personele sahip olmayan hichir
kamu kurumunda uygun bir stratgjik planin  hazirlanmast  mimkin
olamayacaktir. Stratejik planda olabilecek aksakliklar gerek performans
programlarinin gerekse faaliyet raporlarimin hazirlanmasinda ciddi sorunlar
ortaya gikaracaktir. Diger yandan stratejik planda ortaya konulmas: gereken
ama; ve hedeflerin kurumun misyon ve vizyonuna uygun sekilde
hazirlanmasi olashigi da azalacaktir. Bu sonu¢ etkin kamu kaynak
kullamminda sorunlar ortaya Gikaracak ve kamu kaynaklarinda israflara
sebebiyet verecektir. Bundan dolayi, kaliteli kamu idarecilerinin ve
personelinin varhigi, performans esad: bitceleme icin olmazsa olmaz
kosuldur. Ayrica performansa dayal1 Ucret politikasimn, personel kalitesini
destekleyici yonde kullamimast da gerekmektedir.

Stratejik planlarin dogru olarak dizenlenmesi; kamu kaynaklarinin
kullamiminda performansa gore tahsisin yapilmasini ve kamu hizmetlerinin
stratgjik Onceliklere gore belirlenmesini  saglayacaktir. Amacina uygun
hazirlanmis stratgjik plan; kurumsal stratgjik oncelikleri dogru sekilde ortaya
koyacak ve kamusa kaynaklarin peformansa gore dagitiimasim
saglayacaktir.

Kamu kaynaklarinin  kullamminda performansa gore tahsisatin
yapilabilmes daha 6nce deginildigi Uzere baz1 faktorlere baglicir. Bunlar
arasinda dratgik  plamn  varhig, mevzuat sisteminin performansa
odaklanmasi, kamu hizmetlerinde stratejik onceliklerin bdirlenmesi, bilgi
akisinin igenilen dizeyde olmasi gibi fakttrler yer amaktadir. Bununla
birlikte performansa gore tahssat icin, performans bilgisinin kullanimi da
gereklidir. Performans bilgisinin olusturulmasinda performans  6l¢iima,
degerlendirmes ve raporlamast asamalann  gerceklestirilmektedir. Bu
asamalar neticesinde elde edilecek performans bilgisinden yoksun bir kaynak
tahsisatinda performansin saglanma olasiligi dusiktdr. Cunkd performans
bilgis bitce sisteminde kullamldik¢a, performans hedeflerinden sapma
olasihigi azalacak ve beraberinde performansa gore tahsisat olasilig
artacaktir.

Aciklanan tim faktorlerin temel etki alam, performans esas
bitceleme sisteminde etkinligin optimizasyonunun saglanmasidir. Ancak
sistemin etkinliginin optimize edilmesinin toplum agisindan ne tdr bir anlam
ifade edecegi cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Sistemde etkinligin
optimizasyonu saglanarak, kamusal hizmet sunumunda kalite ve etkinlik
saglanacaktir. Bu netice kamusa hizmet sunumlarinda asil amag¢ olan
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toplumsal  beklentilerin - karsilanmasim  saglayacaktir.  Esasen modern
bltceleme sistemlerinde oldugu gibi performans esasl1 bitceleme sisteminde
detemel amac, toplumsal beklentilerin karsilanmasi yani vatandas tatminidir.
Aksi taktirde toplumsal beklentileri karsilamayan bir biitceleme sisteminin
etkinliginin de anlam olmayacaktir.

Kamu personelinde artan kalite, iletisimde ortaya gikan geisim,
kamu hizmetlerinde stratejik dnceliklerin belirlenmesi ve kamu kaynaklarimn
performansa gore tahsis bir biitin olarak PEB’in etkinligini olumlu yonde
destekleyecek; etkin bir bitce sistemi ise, kamu hizmetlerinin sunumunda
optimizasyonu saglayacaktir. Sonug olarak nihai ama¢ olan vatandaslarin
kamu hizmetlerinden en yiksek tatmini elde etmesi mimkin ol abilecektir.

2. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME SISTEMININ
BELIRLEYICILERI

Kurumlarin SPDPEB sistemini etkin bir sekilde uygulayabilmesi
icin Sekil 1'de verilen etkinlik diyagramindan asagidaki belirleyiciler elde
edilmistir.

1. Aliskanhiklar

2. Kurumlarin Siseme Hazir Olup Olmadigi

3.1letisim icin Yeterli Teknolojik Donanim

4. Teknolgjik Gelismeye Uygun Personel

5. Performans K lttirtine Sahip Personel

6. Stratgjik Onceliklere Gore Odenek Tahsis

7.Kurum Bilgi Sistemi

8. Kurum Faaliyetlerinin Bltge Sistemine Uygunlugu

Kamu kurumlarindaki personelin klasik biitge hazirlama stirecindeki
kural ve prosedirlere baglihigi olarak ele alinan aliskanhklar; kurumlarin
tum birimleriyle sistemin uygulanabilmesi icin gerekli atyap ve teknik
imkanlar yoniinden hazir olup olmadigy; kurumsal bilgi agimn kurulmas: ve
kullamimasina yonelik iletisim icin yeterli teknolgjik donamm; yeni
teknolgjileri kullanacak bilgi ve beceriye sahip teknolojik gelismeye uygun
per sonel; performans esasl1 bitceleme sisteminin kamuda hizmet kalitesini
artiracagina  inanan  performans kiltirine sahip personel; kamu
kaynaklarimn etkin kullaniminda kurumlarda stratejik onceliklere gére
Odenek tahsis yapihp yapimadigi; performanst esas alan bir bltce
sisteminde kurum bilgi sisteminin mevcudiyeti, bitce tahsis amagh
kullamlmast ve kurum faaliyetlerinin bitce sistemine uygunlugu
acisindan sistemin ongordugl tum slregleri yerine getirip getirmedigi yeni
bltce sistemine adaptasyonun énemli belirleyicileridir.

3. TURKIYE'DEKI KAMU KURUMLARININ
BELIRLEYICILERE GORE ANALizi

Sekil 1'de olusturulan diyagramdan elde edilen veriler 1siginda, 25
kamu kurumundaki 92 personelle gorisilmis ve kurumun sz konusu
belirleyicilere sahip olup olmadig: yoniinde sorular yondtilmistir.
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3.1 Arastirmanmn Amaci

Arastirma, kamu kurumlarimin meveut yapilarimn performans esas
bitceleme sistemine ne dizeyde uyum gosterdiginin  tespitini
amaclamaktadir. Buna gére yeni bltceleme sistemine gegisi saglamaya
imkan veren bdirleyicilerin  kurumlardaki  mevcudiyetine  yonelik
sorgulamalar yapilmistir.

3.2. Arastirmamn Kapsam

Arastirma kapsaminda 25 kamu kurumunun alamnda uzman toplam
92 calisam ile gorustlmistir. Calisanlarin dagilimm tablo 1'de verildigi
gibidir.

Turkiye bltce uygulamalar: yoninden homojen bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle benzer kamu kurumlart butce islemleri bakimindan ortak
Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla stz konusu analiz TUrkiye deki bircok kamu
kurumunun bltceleme sistemi yoniinden faaliyet diizeylerini yansitmaktadir.

Tablo 1: Kurumlarin ve Katilimcilarin Dagilimu

K atilhimalar Kurumlar

Frekans % Frekans %

Y bnetici 63 68,5 Saglik 4 16

Uzman 24 26,1 Egitim 8 32

Memur 5 54 Denetim 7 28

Toplam 92 100 Yere YoOnetim 2 8
Diger] 4 16
Toplam 25 100

3.3.Arastirmanin Sinirhhklar:

Calisma, kamu kurumlarinin bitce dairelerinde 1 Ocak — 30 Mart
2007 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Kurumlarin bitce dairelerinde
calisan Ust diizey yonetici, uzman personel ve kidemli ¢alisanlar analize dahil
edilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmas ve Analiz Y dntemi

Arastirma 6ncesi 6ncdlikleilgili kurumlarin yonetimlerinden gerekli
izinler amnmustir. Kamu kurumlarimin mevcut uygulamalar: incelenirken
Ozellikle kurumlarin bitge birimlerinde ¢alisan konusunda uzman persond ile
ylz ylze goérusme yapilmistir. GorUismelerde uzman personee ilgili
belirleyicilere yonelik sorular bir soru formu araciligiyla yondtilmistir.
Arastirmada  verilerin  girilmes  ve degerlendiriimesinde SPSS 13.0
(Statistical  Program for Social Science) paket programu ile Excel 2003
programi Kullanidmustir. Veriler SPSS paket programinda analiz edilmis ve
ilgili  belirleyiciler cgercevesinde kurumlarin  uygulamalarina  yonelik
degerlendirmeler icin  Ms-exce programi Uzerinde yeni bir analiz
gelistirilerek yorumlar yapil mistir.

3.5. Sistemin  Etkinligini Saglayan Belirleyicilere Yonelik
Kurumlarin Analizi

Sisemin etkinligini  saglayan belirleyicilere yonelik  kurum
uygulamalarimin  anaizleri icin bir yontem gdistirilmistir. Gelistirilen
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yontemde kurumlarin sagladiklart beirleyiciler ile birlikte ilgili istatistikler
ayn grafik Uzerinde gosterilmistir. Grafiklerde dikey eksen kurumlari, yatay
eksen ise ilgili belirleyicileri gostermektedir. Sekil 2 ve 3'te taral1 alanlar
ilgili belirleyicilerin kurumlarda saglanmadigini; sekil 4’te ise saglandigim
ifade etmektedir Bu baglamda sekillerde kurumlarin performans esashi
bltceleme sistemine hangi diizeyde yaklastigi tespit edilmektedir. Sekil 2'de
25 kamu kurumunda gorustine basgvurulan en kidemli Ust diizey yoneticilerin
kurumlart hakkinda yaptiklart degerlendirmeler, PEB’e yondlik etkinlik
diyagrami esas ainarak belirlenmistir.

Sekil 2 ve tablo 1 kamu kurumundaki en kidemli personein ilgili
belirleyicilerin kurumlarinda saglanmadigina iliskin verdikleri cevaplara gore
olusturulmustur. Sekil incelendiginde 1. belirleyici olan “klasik bUtceden
kalma aliskanl:klar:n” kurumlarin %60'inda devam ettigi, 8. belirleyici olan
“kurum faaliyetlerinin bitce sistemine uygunlugunun” ise kurumlarin
%72’ sinde saglanmadhig sonucu ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte 3 ve 5.
belirleyiciler olan “iletisim icin teknolojik donanim” ile “ performans
kiltirine sahip personelin” kurumlarin nerdeyse tamaminda saglandigi
gérulmektedir. Tablo 1'den herhangi bir belirleyicinin 6,05 standart sapmali
ortalama 8 kurum tarafindan saglanmachg istatitigi elde edilmistir. Diger
taraftan kurumlarin ilgili belirleyicilerden hangilerini saglayip saglamadiklar:
sekil 2'de gorulmektedir. Ornegin 1. kurum 1, 2 ve 8. bdirleyicileri
saglamadhg; 8, 9, 10, 14 ve 16. kurumlarin tim belirleyicileri sagladiklar
ortaya ¢itkmaktadir. Tablo 1'de herhangi bir kurumun 1,73 standart sapmali
ortalama 2,56 belirleyiciye sahip olmadigi hesaplanmustir.

>SK 15 6 1 a 2 9 9 18
% 60% 24% 4% 162%% 8% 36% 36% 72%0

1 2 3 a4 S 6 7 8 %
25%
38%
13%
13%

50%
25%
38%
0%
0%
0%
50%
50%
25%
0%
38%
0%
25%
63%
63%
50%
25%
50%
50%

1
2
3
a
S
6
7
8
9

63%
50%

b(ﬂbh!\)b(ﬂ(ﬂNOmOthOOOmNAHHng

Sekil 2: En Kidemli Personele Gore Kurumlarin Sahip Olmadiklar:
Belirleyiciler
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Tablol: En Kidemli Personde Gore Kurumlarin  Sahip
Olmadhklar1 Belirleyicilere Tammlayici Istatistikler

Kurumlar Belirleyiciler
Ortalama 8 Ortalama 2,56
Ortanca 7,5 Ortanca 3
Standart Sapma 6,05 | Standart Sapma 1,73
Aralik 17 Aralik 5
En Blyuk 1 En Blyuk 0
En Kuguk 18 En Kuguk 5
Guvenirlik Diizeyi(95,0%) 5,06 | Givenirlik Dlizeyi(95,0%) 0,72

Sekil 3 ve tablo 2 en az bir ¢alisamin kurumun ilgili belirleyiciye
sahip olmachgr gorisil dogrultusunda dizenlenmistir. Sekil 3 incelendiginde
sirasiyla 8, 6 ve 7. bdirleyicilerin kurumlarda en az saglandigi; 3 ve 5.
belirleyicilerin ise en ¢ok saglandigi gordimektedir. Buna gére “kurum
faaliyetlerinin bitce sistemine uygunlugu”, “stratejik énceliklere gore 6denek
tahsis” ve “kurum bilgi sistemi” kurumlarda en az saglanan belirleyiciler
olarak ortaya gcikmaktadir. Kurumlarin %52’ sinde en az bir personel sistemin
kendi kurumuna uygun bir sstem olmadigint belirtmistir. Diger yandan
kurumlarin %72 sinde en az bir personel ddeneklerin stratgjik onceliklere
gére dagitilmachginm ifade etmistir. Ayrica kurumlarin %68’inde en az bir
personel tarafindan mevcut veri toplama sisteminin 6deneklerin  etkin
kullamimi  agisindan  elverissiz oldugu cevabt verilmistir. Tablo 2'den
herhangi bir belirleyicinin 7,02 gandart sapmali ortalama 11,9 kurum
tarafindan saglanmadi@ istatistigi elde edilmistir.

Tablo 2'de herhangi bir kurumun 1,73 standart sapmal1 ortalama
2,56 belirleyiciye sahip olmadigi hesaplanmistir. Aym zamanda, tablo 2'de
herhangi bir kurumun 1,80 standart sapmal1 ortalama 3,8 belirleyiciye sahip
olmadigr hesaplanmistir. 8 ve 14. kurumun tim belirleyicileri sagladiklari, 23
ve 24. kurumlarin ise ilgili belirleyicileri blylk oranda saglayamadiklar:
ortaya cikmaktadhr.

>K 8 13 3 8 5 i8 17 23
% 32% 52% 12% 32% 20% 72% 68% 92%
1 2 3 4 5 6 7 8

%
25%
38%
38%
50%
50%
38%
75%

0%
25%
50%
75%
38%
50%

0%
38%
38%
50%
75%
63%0
50%
38%
50%
88%
88%
63%0

Sekil 3: En Az Bir Calisana Gore Kurumlarin Sahip Olmadiklar
Belirleyiciler

1
2
3
4
5
6
7
8
9

mwawbmmbwwoawc’bmomwbbwwm%‘
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Tablo 2: En Az Bir Calisana Gore Kurumlarin Sship Olmadiklar:
Belirleyicilerin Tammlayici Istatistikleri

Kurumlar Belirleyiciler

Ortalama 11,9 | Ortalama 3,8
Ortanca 10,5 | Ortanca 4
Standart Sapma 7,02 | Standart Sapma 1,80
Aralik 20 Aralik 7
En Biylk 3 En Blylk 0
En Kigik 23 | En Kiicuk 7
Glvenirlik Diizeyi(95,0%) 5,87 | Glvenirlik Diizeyi(95,0%) 0,74

Sekil 4 ve tablo 3 kurumunda goérisine basvurulan personelin,
kurumlarinin ilgili belirleyicilere sahip olduklar1 yonundeki goruslerinin
mod'u dikkate alinarak olusturulmustur. Sekil 4 incelendiginde 6, 3 ve 4.
belirleyiciler kurumlarin en ¢ok sahip olduklart belirleyiciler olarak
siralanmaktadir. Sirasiyla 8 ve 1. belirleyicilerin ise kurumlar tarafindan en
az sahip olunan bdlirleyiciler olarak gorilmektedir. Ayrica kurumlarin
%72'sinde Odeneklerin  stratgjik  onceliklere gore dagitildign  ortaya
cikmaktadir. Tablo 3'den herhangi bir belirleyicinin 7,48 standart sapmali
ortalama 17,38 kurum tarafindan saglanmadig: istatistigi € de edilmistir.

Diger taraftan kurumlarin ilgili belirleyicilerden hangilerine sahip
olduklan sekil 2'de gortlmektedir. 8,10 14. kurumlarin tim belirleyicilere
sahip olduklar, fakat 19. kurumun ilgili belirleyicilerden sadece Uicline diger
bir deyisle %38'ine sahip oldugu gorilmektedir. Tablo 3'de herhangi bir
kurumun 1,35 standart sapmali ortalama 5,6 belirleyiciye sahip olmadig
hesaplanmusgtir.

>K 9 20 24 23 25 18 16 4
% 36% 80% 96% 92% 100% 72% 64% 16%
1 2 3 4 5 S 7 8 %

88%0
63%0
88%0
63%0
63%0
75%
50206
100%
75%
100%
75%
75%
50206
100%
63%0
75%
63%0
50206
38%0
75%
75%
50206
50206
75%
75%

N
B
mmbbmmwbmmmmbmmoomoobmmmwmw';}

1
2
3
a
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
22
23
24
25

Sekil 4: Mod’ a Gore Kurumlarin Sahip Olduklar: Belirleyiciler
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Tablo 3: Mod'a Gore Kurumlarin Sahip Olduklart Belirleyicilerin
Tanimlayici Istatistikleri

Kurumlar Belirleyiciler

Ortdama 17,38 | Ortdama 5,6
Ortanca 19 Ortanca 6
Standart Sapma 7,48 Standart Sapma 1,35
Aralik 21 Aralik 5
En Blyuk 4 En Blyuk 3
En Kuguk 25 En Kuguk 8
Guvenirlik Diizeyi(95,0%) 6,26 Guvenirlik Duzeyi(95,0%) 0,56

Sekil 5'te kamu kurumlari hizmet tirlerine gore siniflandirilarak
ilgili belirleyiciler acisindan karsilastirilmustir. Sekil elde edilirken en kidemli
personelin  kurumlari  hakkindaki  degerlendirmeler ele  alinmustir.
Degerlendirme yapilirken ayni hizmet tirindeki kurumlarin %50 ve daha
fazlas: ilgili belirleyiciye sahip ise ilgili belirleyicinin o tur kurumlarda
saglandigr yaklagimi temel alinmustr.

Sekil 5'e gore 2,3,4,5,6 ve 7. belirleyiciler saglik, egitim, denetim ve
diger hizmet tlrlerindeki kurumlarda saglanmamaktadir. Ayrica 8.
belirleyicinin kurumlarda saglandigi gorilmektedir. 1. belirleyici ise egitim
kurumlarinda saglanmadigi, saglik ve denetim kurumlarinda saglandigi
gorulmektedir.

YA %
Saghk 6 75%
Egitim 7 88%
Denetim 6 75%
Diger 7 88%

1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 5: Hizmet Tlrine Gore Kurumlarin Sahip Olmadiklari
Belirleyiciler

SONUC VE DEGERL ENDIRME

Performans esadi bitceleme sisteminin - etkinligini  saglayan
sistematik yapimin gosterildigi sekil 1'deki diyagramdan elde edilen bulgular
su sekildedir:

- Teknolgjinin gelisimine baglhi olarak dizenli bilgi  akisinin
saglanmasi, kamu sektdriinde gerek duyulan kalifiye personelin yetismesine
dogrudan destek verecektir.

- Sistemin etkinligini belirleyen en o6nemli faktorlerden biri,
teknolojik gelismeye bagl1 bilgi akisidir.

- Igstihdam edilen kalifiye persond ve rasyond karar aicilar
tarafindan diizenlenen mevzuat, performans esadi bitgelemenin etkinligini
olumlu yonde destekleyecektir.

- Egitim kalitesinin ylksddmesine bagli olarak yasa yapicilarin
kalites de artacak, bu sonug istihdam edilecek personel yoniinden nepotizmi
engelleyecektir.
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- Optimize edilmis dtratgjik  planlar  gergevesinde;  kamu
hizmetlerinin  stratejik  Oncelikler dogrultusunda  belirlenmesi  olanag:
saglanacaktir.

Diyagram cercevesinde tespit edilen belirleyiciler kapsaminda
Tlrkiye deki cesitli kamu kurumlari andizinden elde edilen bulgular su
sekildedir:

- Kurumlarin hircogunda klask bitceden kama aiskanliklarin
devam ettigi ve yiritilen faaliyetlerin PEB’e uygun olmacigi ortaya
cikmaktadhr.

- Bir¢ok kamu kurumunun PEB igin gerekli teknolojik donamma
sahip olmadiklart gortlmektedir.

- Kurum personelinin performans kiltirine genel olarak uygun
davrandiklar: sonucuna ulasilmistir.

- Kurumlarin %72 sinde en az bir persone, ddeneklerin stratejik
onceliklere gére dagitilmadigini ifade etmistir.

- Kamu kurumlarda persondl kalitesinin kurumsal performans
kUltOrinin yerlestirilmesi acisindan 6nemli bir unsur olarak gorildigi ortaya
cikmaktadir. Bu tur bir bitge sisteminin basarisi igin temel unsurlardan biri,
personelin sisteme olan inancidir. Boyle bir inang eger kamu personelinde
saglanamazsa sstem  seklen  uygulanmaya calisilmaktan  Gteye
gidemeyecektir.

Ozetle kurumlarin genelinde PEB belirleyicilerinin saglanmadigi
ortaya gikmaktadir. Elde edilen bulgular 1s1g1inda tim bdirleyicileri saglayan
kurumlarin PEB sistemini  etkin bir sekilde uygulayabilecekleri ifade
edilebilir. Esasen sistemin uygulanabilmesine yonelik tim unsurlarin ilgili
kurumda mevcut olmast temel kosuldur. Sonug olarak bu belirleyicilerin
mevcudiyeti, PEB’in etkin kullammim destekleyici bir rol oynamakta ve
sstemden  beklenen  hedeflerin @ gerceklesmesinin @ saglanmasin
kolaylastirmaktadir.
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