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OZET

Gunumiz kiresel dinyasinda, rekabet, gecmiste oldugundan cok
daha 6nemli bir hale gelmigstir. Ancak, 6nemli olan oyunu kurallar:na gore
oynamaktir. Haksz gsekilde vyapilan rekabeti hichir hukuk dizeni
korumamaktad:r. Turk Ticaret Kanunu da haksiz rekabet konusunu ozdllikle
son zamanlarda genis bir sekilde ele almaktadir. Degisen ve gelisen ticaret
sartlarinda, mevcut ticaret kanunu ve dolay:siyla haksz rekabet hikimleri
hakk:nda degisiklikler yapilmas kag:nilmaz hale gelmistir. Ticaret Kanunu
Tasaris da bu gelismelere paralel olarak haksiz rekabetle ilgili hikimlerde
bir takim yerinde ve 6nemli degisiklikler dnermektedir. Kanun, ayn: zamanda
mevcut ticaret kanundaki bu hikiimlerin eksik noktalar:n: da tamamlamaya
calzgmaktad:r.

ABSTRACT

In today's global world, competition has become more important
than past. However, it isimportant that playing the game with its rules. None
of the laws protect the unfair competition. Also Turkish Trade Law has been
widely discussed unfair competition especially recently. It is inevitable that
changing in the current trade law and unfair competition judgments under
the changing and developing trade circumstances. Trade Law Draft, in
parallel with these improvements, proposes to make several appropriate and
crucial changing in judgments related to unfair competition. It also tries to
complete the missing points of these judgmentsin current trade law.
Haksiz Rekabet, Turk Ticaret Kanunu, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi
Unfair Competition, Turkish Trade Law, Turkish Trade Law Draft

1. GIRIS

Rekabet 0zgurlGgu ticari hayatta onemli bir yere sahiptir. Ayrica
gerek Ureticiler gerekse tiketiciler icin son derece yararlidir. Isletmeler
sUrimind  artirmak icin  kalitesini  yuksdtmeye, fiyatlarim dislrmeye
calisirken tiketiciler de dahakaliteli ve ucuz Urlnler satin airlar.
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Bu gibi nedenlerle serbest piyasa ekonomisinde rekabet 6zgirl Ugl
(serbest rekabet) uygun gorilmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile de desteklenip korunmustur. Ayrica rekabet hakkinin
kétuye kullamimas ile ilgili olarak Anayasamizda da hikim bulunmaktadir
(An. m.167). Ayni sekilde 3577 sayil ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile de bir diizenleme yapil mistir.

Rekabetin oyun ve meslek kaidelerine uygun olarak centilmence
yapilmasi esastir. iktisadi, ilmi, siyasi hayatta diriist, ahlak kurallarina uygun
bir rekabet topluma canlilik getirir, fert ve toplum hayatinda seviye ve
verimin yikselmesine neden ol ur.

Fakat bu mesru rekabet yaninda baskalarimn sirtindan kolayca ve
siratle yukselmek isteyenlerin -oyun ve medek kurallarina, ahlak ve hatta
hukuk kurallarina aykinni  olarak- yaptiklar:  rekabet de vardir.t
Iste serbest rekabet hakki da her hak gibi kotiiye kullanilabilecegi icin; nasil
ki rekabet hakki kanunla korunuyorsa kétiye kullamlmast da yine kanunla
korunmustur. TTK m.56-65 hikimleri ile haksiz rekabet bashigi altinda,
rekabet hakkinin kétiye kullamlmas:  yaptinma baglanmistir.  TTK
Tasarisinda m.54-63 hikimleriyle haksiz rekabet hilkme baglanmustir.

2. HAK SIZ REKEBETIN TANIMI

TTK m.56 ‘Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hisniniyet
kaidderine aykin sair  suretlerle  iktisadi  rekabetin @ her  tOrlU
suiistimalidir.’ diyerek haksiz rekabeti tanimlamustr.

TTK Tasarist m.54/1'de amag ve ilke baslhigiyla ‘Haksiz rekabete
iliskin bu kisim hikimlerinin amaci, bitin katilanlarin menfaatine, dirtist ve
bozulmamus rekabetin saglanmasicir.’ denilmek suretiyle haksiz rekabet
hiukimlerinin amaci belirtilmistir. Tasarida TTK m.56'ya ikinci bir fikra
eklenmis ve m.54/2'de ‘Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle misteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diger sekillerdeki diristlik
kurallarina aykirn davranmislar veya ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir.” denilmek suretiyle haksiz rekabetin tammi yapilmustir. TTK
Tasarist m.54/2 hikm, yirrltkteki TTK’dan farklh olarak haksiz rekabetin
kimer arasnda gerceklesebilecegini beirtmistir. Yine TTK Tasarisi
m.54/2'nin sonundaki “haksiz” ifadesi yersizdir zira haksiz olanin hukuka
aykiri oldugu agikardir. Ayrica 6nce amag ve ilkeden bahsedip tammin daha
sonraki fikrada yapilmas kanunun sistematigi agisindan pek de uygun
olmamugtir, haksiz rekabet tammlandiktan sonra amacina ve ilkelerine yer
verilmes daha yerinde olacaktir.

TTK m.b56'daki tammdan agikca anlasilacagr Uzere, haksiz
rekabetten soz edebilmek icin aldatict hareket ve iyiniyet kurallarina aykiri
davramgin bulunmast sarttir. MK m.2’ deki diriistlik kurali geregi bir hakkin
kéttye kullamimasini hukuk diizeni korumaz. TTK m.56 da iktisadi rekabet
hakkinin  kétiye kullamlmasinin - hukuk — diizenince  korunmayacagin
belirtmistir yani TTK m.56 MK m.2'nin 6zel bir gorinimii seklindedir?.

! Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 440
2 Adan, Ticaret Hukuku, s.112
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3. HAKSIZ REKABETIN UNSURLARI

TTK m.56'daki tammdan da anlasilacag: gibi haksiz rekabetin Uc
unsuru bulunmaktadir: iktisadi rekabet, Aldatici hareket ve duristlik
kuralina aykir: gesitli davranislar, rekabet hakkinin kétiye kullanmilmas.

Iktisadi rekabetten stz edebilmek icin ortada ekonomik bir faaliyetin
olmasi gerekmektedir. Ekonomik bir etkinlik olmaksizin iktisadi rekabetten
ve dolayisiyla haksiz rekabetin varligindan bahsedilemez. Daha Once de
belirtildigi gibi iktisadi rekabet ticaret hayatimn 6nemli unsurlarindan oldugu
icin gesitli kanunlarla korunmus ve desteklenmistir. Tktisadi rekabet bir haktir
ve MK m.2 geregi bu hak kullanilirken dirtstlik kuralina aykiri
davranilmamas: gerekmektedir. Bir firmanin kendisine rakip olan diger bir
firmayr kétilemesi, onun misteri gevresini yamltici hareketlerde bulunmasi
vb. diriistlik kuralina aykiridir ve dolayisiyla haksiz rekabet teskil eder®. MK
m.2'deki dirustluk kural ile sinirlarn belli olan rekabet hakkinin sinirlari
asilmissa burada koétlye kullanma vardir. Haksiz rekabet hikimleri ile
korunan rakipler degil rekabet hakkidir ve dolayisiyla kétiye kullanmamn
Onlenmesini rakipten baskacakisiler deisteyehilir.

Ayrica ilave etmek gerekirse, haksiz rekabetten siz edebilmek icin
kusur sarti aranmamaktadir. Haksiz rekabet sonucu ugranillan zararin
giderimi icin agilacak olan maddi tazminat davasinda kusur sarti
aranmaktadir.

4. HAKSIZ REKABET HALLERI

Haksiz rekabetin tammu yapildiktan sonra, TTK m.57'de tahdidi
olmamakla birlikte hangi durum ve davranislarin haksiz rekabet olarak kabul
edilecegi on bend halinde sayil mistir.

Madde metninden de agikga anlasilacagi Uzere; TTK'nin
57.maddesinin 1. fikrasinda kéttleme, 2. fikrasinda bagkalar: ileilgili olarak
gercege aykir: hilgi verme, 3. fikrasinda kendi hakkinda yanhs ve yaniltici
bilgi verme, 4. fikrasinda paye, sahadetname veya mikafat almis gibi
davranma, 5. fikrasinda iltibasa yol agma, 6. fikrasinda Uglinci Kisilerin
yardimcilarim gérevierini ihlal etmeye yoneltme, 7. fikrasinda baskasinin
imalat ve ticaret arlarim ele gegirme, 8. fikrasinda imalat ve ticaret
sirlarindan yararlanma veya yayma, 9. fikrasinda gergege aykiri sahadetname
verme, 10. fikrasinda is kosullarina uymama haksiz rekabet olarak kabul
edilmistir.

Haksiz rekabet hallerinin -yurirltkteki TTK'da oldugu gibi tahdidi
olmamakla beraber- neler oldugu TTK Tasarist m.55'te sayilmistir. Buna
goére asagida sayilan davramslar, diristiik kurallarina aykin haksiz rekabet
halleridir:

a) Durustluk kurallarina aykir: reklam ve satig yontemleri ile diger
hukuka aykir1 davraniglar ve 6zellikle;

1. Baskalarint veya onlarin mallarin, is Urdnlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini
veya ticar? islerini yanlis, yamltici veya gereksiz yere incitici aciklamalarla
kotilemek,

®  imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 81
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2. Kendig, ticarf isletmes, isletme isaretleri, mallar, is Urtnleri, faaiyetleri,
fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iliskileri hakkinda
gercek dist veya yaniltict agiklamalarda bulunmak veya aym yollarla tglnci
kisiyi rekabette 6ne gegirmek,
3. Paye, diploma veya 6dul almadigi h8lde bunlara sahipmisgesine hareket
ederek mistesna yetenege malik bulundugu zannim uyandirmaya calismak
veya bunaelverisli dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak,
4. Baskasimn mallan, is Urlnleri, fadliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya
misait 6nlemler amak,
5. Kendisini, mallarin, is Urinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarin, gergege aykiri,
yamltici, rakibini gereksiz yere koétlleyici veya gereksiz yere onun
tamnmighgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is Urlnleri veya
fiyatlartyla karsilastirmak ya da tclncli Kisiyi benzer yollardan 6ne gecirmek,
6. Secilmis bazi mallari, is Urinlerini veya faaliyetleri birden gok kere tedarik
fiyattnin  atinda satisa sunmak, bu sunumlart reklamlarinda ozellikle
vurgulamak ve bu sekilde musterilerinin, kendisinin veya rakiplerinin
yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki satis fiyatimn, aym ¢esit mallarin,
is Urdnlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde alininda uygulanan tedarik
fiyattnin atinda olmast h8linde yamltmanin varligi karine olarak kabul
olunur; davali, gergek tedarik fiyatim ispatlacigr takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas ol ur,
7. MUsteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak,
8. MUsterinin karar verme 6zgurligini 6zellikle saldirgan satis yontemleri
ile sinirlamak,
9. Madllarin, is Urunlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullamm
amaclarini, yararlarim veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde misteriyi
yanmltmak,
10. Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin
kamuya yapilan ilénlarda unvanim agikca belirtmemek, nakit veya toplam
satis fiyatim veya taksitle satimdan kaynaklanan ek ddemeyi Tirk Lirasi ve
yillik oranlar tzerinden belirtmemek,
11. Tuketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilénlarda unvamm agikca
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik
faizlerineiliskin agik beyanlarda bulunmamak,
12. Isletmesine iliskin fadiyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici
kredi sozlesmeeri sunan veya akdeden ve bu baglamda stzlesmenin konusu,
fiyat, 6deme sartlar, sozlesme siiresi, misterinin dénme veya fesih hakki
veya kalan borcu vadeden 6nce 6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis
bilgiler iceren stzlesme formulleri kullanmak,

b) S6zlesmeyi ihléle veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle;
1. Onlarla kendisnin bizzat sbzlesme yapabilmes icin, musterileri
baskal artyla yapmis ol duklar: sbzlesmel ere aykiri davranmaya yoneltmek,
2. Uglincli kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardima Kisilerine,
haketmedikleri ve onlarn islerinin ifasinda yukumldliklerine  aykiri
davranmaya yoneltebilecek cikarlar saglayarak veya dnererek, kendisine veya
baskalarina ¢cikar saglamaya calismak,
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3. lscileri, vekilleri veya diger yardima Kisileri, isverenlerinin veya
mivekkillerinin Uretim ve is sirlarim ifsa etmeye veya ele gecirmeye
yoneltmek,
4. Onunlakendisinin bu tir bir sdzlesme yapabilmesi igin, taksitle satis, pesin
satis veya tuketici kredis sizlesmesi yapmis olan aicinin veya kredi aan
kisinin, bu sbzlesmeden caymasina veya pesin satis sdzlesmes yapmis olan
alicinin bu szlesmeyi feshetmesine yoneltmek.

¢) Baskalarimn is Urlnlerinden yetkisiz yararlanma 6zellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plén gibi bir is Urininden
yetkisiz yararlanmak,
2. Uglincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is triniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi
gerektigi halde, yararlanmak,
3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir
caisma Urinlerini  teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan
yararlanmak.

d) Uretim ve is sirlarim hukuka aykiri olarak ifsa etmek; 6zellikle,
gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya baskaca hukuka aykir bir sekilde
Ogrendigi bilgileri ve Uretenin is sirlarim degerlendiren veya baskalarina
bildiren durdstl ige aykir davranmus olur.

e Is sartlanina uymamak; ozellikle kanun veya sbzlesmeyle,
rakiplere de yluklenmis olan veya bir mesek dalinda veya cevrede olagan
olan is sartlarina uymayanlar diristitige aykirt davranmis olur.

f) Durtstlik kurallarina aykiri islem sartlari kullanmak; ozellikle
yanmltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak yasal dizenlemeden 6nemli
Olclide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine dnemli 6lglide aykirt haklar ve borclar dagilimim
Ongoren,

Onceden yazilmus genel islem sartlarim  kullananlar dirigtltige aykir
davranmus olur.

Tasarn metninde fikralar ab,c,d,ef seklinde haf sistemiyle
numaralandiriimis ve fikralar da numaralandirilarak bentlere ayrilmigtir. A
fikras oniki bent, b fikras dort bent, ¢ fikrasi Uc bent, f fikras iki bent
halinde dizenlenmistir. Dili daha Tirkcelesmis ve sadelesmistir. Fikralarda
gend bir ¢izgi cizilmis bentlerde bu cizgi genisletilerek agiklanmigtir ve
kanaatimce haksiz rekabet halerinin bu sistemle madddestirilmesi daha
yerinde olmustur. Goze carpan ¢ok 6nemli bir degisiklik olmams ancak
ikinci fikra gikarilmus, e fikrast yirdrlukteki TTK'min onuncu fikrast yerine
konulmus, f fikrast yeni haksiz rekabet halleri biraz daha ayrintili olarak
aciklanmustr.

5.HAKSIZ REKABETIN SONUCLARI

Haksiz rekabet halleri ozellikle TTK olmak Uzere gesitli kanun
hikUmleri ile korunmustur. Haksiz rekabet hikimlerinde bosluk bulunmas
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halinde BK m.41 vd. ile diizenlenmis olan haksiz fiil hikimleri bu boslugun
doldurulmasi yerinde olacaktir.

Haksiz rekabet sonucunda hukuki ve cezai bir takim yaptinmlar
OngorUlmastdr.

5.1. Hukuki Yaptirimlar

TTK m. 58 haksiz rekabetin varligi durumunda acilabilecek hukuk
davalarim belirtmistir. Bunlar; tespit, men, ref’i, maddi tazminat ve manevi
tazminat davalanidir. TTK m.58e gore “Haksiz rekabet yizinden
musterileri, kredis, mesleki itibariticari isletmes veya diger iktisadi
menfaatleri bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan
kimsg;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b) Haksiz rekabetin men'ini,

¢) Haksiz rekabetin netices olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin dizeltilmesini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

€) Borglar Kanununun 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa
manevi tazminat verilmesini,

isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hikmince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet neticesinde davalimin elde etmesi mimkin gorilen menfaatin
karsiligina dahi hikmedebilir.

Haksiz rekabet yizinden iktisadi menfaatleri haleldar olan
mUsteriler de birinci fikrada yazili davalar agabilirler.

Ticaret ve sanayi odalar, esnaf dernekleri, borsdar ve
nizamnamelerine gore azalarimin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli
bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler dahi kendilerinin veya subelerinin
azalan bir ve ikinci fikralar geregince dava agmak hakkim haiz olduklar:
takdirde (@), (b) ve (c) bentlerinde yazil1 davalar: acabilirler.

Birinci fikramin b ve ¢ bentleri geregince bir kimse aleyhine verilmis
olan hikim, haksiz rekabete mevzu olan mallari, dogrudan dogruya veya
dolayisiyla ondan elde etmis olan salidar hakkinda daicra olunur.

Acilacak davalara gegmeden once su husus belirtilmelidir: TTK
m.58/3'te ticaret ve sanayi odalari, enaf dernekleri, borsalar ve
nizamnamelerine gore azalarimin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli
bulunan diger medleki ve iktisadi birliklerin; (@), (b) ve (c) bentlerinde yazili
davalarn agmalari, kendilerinin veya subelerinin azalar bir ve ikinci fikralar
geregince dava agmak hakkim haizse mimkin kilinmistir. TTK Tasanst
m.56/3'te bdyle bir sart aranmarms kendilerinin veya subelerinin azaar bir
veikinci fikralar geregince dava agmak hakkim haiz olsun olmasin ticaret ve
sanayi odalar1, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gore azalarinin
iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi
birlikler ve tlziklerine gore tuketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan
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sivil toplum kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar (@), (b) ve (c)
bentlerinde yazil1 davalan acabileceklerdir ki son derece yerinde bir
degisiklik oldugu kanisindayim.

Tespit davas;, men davas, ref’i (eski hale iade) davas, maddi
tazminat davasi, manevi tazminat davasi haksiz rekabete halinde agilabilecek
davalardr.

Haksiz rekabet halinde, maddi tazminat disinda, BK m.49 sartlarinin
varlig1 halinde manevi tazminat da istenilebilir®.

TTK Tasaniss m.56'da haksiz rekabet halinde hangi davalarin
acilabilecegine isaret edilmistir. YUrUrlUkteki TTK ile pek fazla farklilik
gostermemekle hirlikte Tasarimin timidnde oldugu gibi bu hikimde de dil
Turkcelesmis ve sadelesmistir. Ayrica degisiklik olarak dislinmek gerekirse,
TTK m.58/3'te dava agabilecek olanlar bdirtilmistir ve Tasari m.56'ya
“...tUuketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlar da... dava agabilirler.” denilmistir®. Tasaridaki
madde metni sdyledir: “Haksiz rekabet sebebiyle musterileri, kredis, medeki
itibar1, ticar? fadiyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya
bdyl e bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yanmiltici beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin dizeltilmesini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

€) Borclar Kanununun 49. maddesinde 6ngorilen sartlarin varliginda
manevi tazminat verilmesini,

isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hikmince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mimkiin gorilen menfaatin
karsihigina dakarar verehilir.

Ekonomik c¢ikarlarn zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek mUsteriler de birinci fikradaki davalar: acabilirler.

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve tuziklerine
gore Uyeerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tizuklerine gore tiketicilerin ekonomik
menfaatlerini  koruyan sivil toplum kuruluglariyla kamusal nitelikteki
kurumlar da hbirinci fikramin (@), (b) ve (¢) bentlerinde yazili davalar

acabilirler.

4 Berzek, Ticaret Hukukunun Gend ilkderi, C.1, 596

®  Tiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslaryla kamusal nitelikteki
kurumlarin da dava agma hakk: oldugunun belirtiimesi ve madde metninden dava agmaya
hakki bulunanlarin tahdidi olarak gosterildiginin distinilmes halinde sdzkonusu kurum ve
kuruluslarin da bu tahdidilige dahil edilmis bulunmasi konuya agiklik getirmis, is bu ilgili
kurum ve kuruluslarin, madde metninde gegen odalar, dernekler, birlikler kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu ortadan kal diril mustir.
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1. fikramin (b) ve (c) bentleri geregince bir kimse aleyhine verilmis
olan hikim, haksiz rekabete konu olan mallari, dogrudan dogruya veya
dolayl1 olarak ondan ticari amagla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra
olunur.”

6. HAKSIZ REKABET DAVASINDA TARAFLAR
6.1. Davaci Tar af

Isletme sahibi TTK m.58'de sayilan biitiin davalari agabilir. Bu
davalan acabilmesi icin zarar gormis olmas: sart degildir, “zarar tehlikesinin
varlhgr” yeterlidir. Ancak maddi tazminat davasinda davalinin kusuru, manevi
tazminat davasindaise agir kusuru ispat edilmdlidir.

MUsteriler de tim bu davalar1 agabilirler ancak dava agabilmek icin
zarar tehlikesinin varhigr yeterli olmayip haksiz rekabet sonucunda zarara
ugramis olmak sarttir.

Medleki birlik ve kuruluglar ise sadece tespit, men, ref’i  davalarinm
acabilirler, maddi ve manevi tazminat davasi acamazlar. TTK m.58/3' e giren
kuruluslar bakimindan, Turkiye Bankalar Birliginin, Uyeleri arasindaki haksiz
rekabetten dolayi TTK m.58/3'te bdirtilen davalarn agma yetkis
bulunmaktadir®. Ancak, haksiz rekabetin ticari islere ait olmasi lazimdir. Bu
nedenle haksiz rekabette hi¢ olmazsa bir tarafin tacir olmas gerekmektedir.
Esnaf isletmesiyleilgili haksiz rekabet hakkinda BK m.48 uygulanmalichr”.

6.2. Davah Tar af

Haksiz rekabet davalan cesitli kisilere karsi yoneltilebilir. Her
seyden ©nce haksiz rekabeti yapan rakip aleyhine tim haksiz rekabet
davalarimn agilmas mumkindir. Ancak maddi tazminat davasinin ikamesi
icin bu kisinin kusurunun, manevi tazminat davasi ise icin agir kusurunun
bulunmasi sarttir.

TTK m.59' da “Haksiz rekabet fiili, hizmet veya islerini gordikleri
esnada mugtahdemler veya isciler tarafindan islenmis olursa yukaridaki
maddenin birinci fikrasinin (d) ve (€) bendlerinde yazili davalar, istihdam
edenlere karst dahi agilabilir. Yukaridaki maddenin birinci fikrasinin (d) ve
(e) bendlerinde yazil1 davalar hakkinda Borglar Kanunu hikimleri caridir.”
denilmektedir. Buna gore, eger haksiz rekabet bir mistahdem veya isci
tarafindan vazifesinin yerine getirilmess  sirasinda  islenmisse, bu
kisiyi/kisileri istihdam edene kars1 tespit, men, ref’i davalar: acilabilir. Bu
davalarda isihdam eden BK m.55'teki kurtulus beyyinesinden yararlanamaz.
Ancak tazminat davalarinda BK m.55 hikimlerine gore hareket edilmes

gerekir®,

TTK Tasarist m.57 ¢aligtiranin sorumlulugu basligr atinda “Haksiz
rekabet fiili, hizmetlerini veyaislerini gérdikleri sirada calisanlar veyaisciler

5 Berzek, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, C.1, s97, 5387 Sayili Bankacilik Kanunu, m.80/e
" Karayagin, Ticaret Hukuku, s. 440
8 Adan, Ticaret Hukuku, s.118
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tarafindan islenmis olursa, 56 nc maddenin birinc fikrasinin (8), (b) ve (c)
bentlerinde yazil1 davalar, calistiranlara karst da acilabilir. 56. maddenin
birinci fikrasimin (d) ve (€) bentlerinde yazili davalar hakkinda Borclar
Kanunu hikimleri  uygulamir.” demek suretiyle istihdam edenin
sorumluluguna deginmistir ancak goruldigl Uzere dilinin Tlrkcelesmesi
disinda bir degisiklik olams, Yurlrlikteki TTK hikmi aynen muhafaza
edilmistir.

TTK m.60'da “Haksiz rekabet basin vasitasiyla islenmis ise, 58.
maddenin birinci fikrasimn (@), (b) ve (c) bentlerinde yazil1 davalar, ancak
yazi1 sahibi veyailan veren aleyhine acilabilir; su kadar ki:

a) Yaz veya ilan, yazi sshibinin yahut ilan verenin haberi
olmaksizin veyahut rizalarina aykiri olarak yayinlanmigsa;

b) Yazi sahibi veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
imtina olunursa;

¢) Baska sebepler ylziinden yazi sahibi veya ilam verenin meydana
cikariimasi veya aleyhlerine bir Tlrk mahkemesinde dava acilmas mimkin
olmazsa; bu davalar, yazi isleri muduirt eger bir ilan mevzubahis ise ilan
servis sefi; yazi isleri midird ve ilan servis sefi gosterilmemis veya yoksa
nasir; bu da gosterilmemisse matbaact; aeyhine de acilabilir.

Bu haller disinda, yaz1 isleri mudUrine, ilan servis sefine, nasir ve
matbaaciya bir kusur isnat edilebilirse yukaridaki fikrada yazili siraya
bakilmaksizin kusurlu olanlar aleyhine dava agilabilir.

58. maddenin birinci fikrasimin (d) ve (€) bentlerinde yazili
davalarda Borclar Kanununun hikimleri tatbik olunur.”

Bu hilkme gére, haksiz rekabet basin yoluyla islenmisse tespit, men
ve ref’'i davalart yazi sahibi veya ilan veren deyhine acilir. Yazi veya ilan
yazi sahibinin yada ilan verenin izni olmadan yayinlanmissa; yazi sahibi veya
ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kacimlirsa; diger nedenlerden
dolayr yazi sahibi veya ilan verenin meydana cikarilmas: veya aeyhlerine
bir Turk mahkemesinde dava agilmast mimkin olmazsa; bu davalar yazi
isleri mudurd, ilan s6z konusu ise servis sefi, bunlar belli degilse yayimci, bu
da gosterilmemisse matbaaci aleyhine agilabilir. Kusur durumuna gore
tazminat davalan da acilabilir. Tazminat davalainda BK hikimleri
uygulanir. Dikkat edilmesi gereken bir husus yazi isleri midirQ, ilan servis
sefi, yayimer veya matbaacinin kusuru varsa dava madde metnindeki siraya
bakilmaksizin kusurlu olan aleyhine agilir.

TTK Tasaris m.58 de “Haksiz rekabet basin araciligiyla islenmis
ise, 56. maddenin hirinci fikrasinin (@), (b) ve (c) bentlerinde yazil1 davalar,
ancak yazi sahibi veyailén veren adeyhine agilabilir; Ancak;

a) Yazi veya ilan, yazi sahibinin yahut ildn verenin haberleri
olmaksizin ya da rizalarina aykiri olarak yayinlanmissa;

b) Yazi1 sahibi veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kaginmlirsa;
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¢) Baska sebepler ylziinden yazi sahibi veya ilam verenin meydana
cikariimasi veya aleyhlerine bir Tirk mahkemesinde dava acilmas mimkin
olmazsa,

Bu davalar, yazi igleri mudird, bir ilan sbz konusu ise ilan servisi
sefi; yazi isleri mudiril ve ilén servis sefi gosterilmemisse veya yoksa
yayinlayan; bu da gosterilmemisse basimevi sahibi, aleyhinede acilabilir.

Bu héller disinda, yazi isleri mudirine, ilén servis sefine,
yayinlayana ve basimevi sahibine bir kusur yiklenebilirse birinci fikrada
yazil siraya bakilmaksizin kusurlu olanlar aleyhine dava agilabilir.

56. maddenin birinci fikrasimin (d) ve (€) bentlerinde yazili
davalarda Borglar Kanunu hikdmleri uygulamir.” seklinde ifade edilerek
herhangi bir degisiklige ugramamustir.

Uciincii kisiler aleyhine de dava agilabilir. Buna gore, tiglincii Kisiler
hakkinda yanlis veya yanltici beyanlarda bulunarak rakiplerine nazaran
onlart Ustiin duruma getiren kisi yaninda tgtincl kisiler hakkinda da haksiz
rekabet davast acilabilir. Ayricailtibasa yol acan mallari ihtiyagtan baska her
ne sebeple olursa olsun einde bulunduran Ggiincll kisi aleyhine de haksiz
rekabet davasi acilabilir.

7. HOKMUN BIiR BASKA KiSi HAKKINDA iCRA
OLUNMASI

TTK m.58/4'te “Birinci fikramin b ve c bentleri geregince bir kimse
aleyhine verilmis olan hikim, haksiz rekabete mevzu olan mallari, dogrudan
dogruya veya dolayisiyla ondan elde etmis olan sahidar hakkinda da icra
olunur.” denildigine gore men ve hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmast
davalan sonucunda fail aleyhine verilen hikim, haksiz rekabete konu
olusturan mallan (iltibasa yol acan markayr tasiyan mallar gibi) dogrudan
dogruya veya dolayisiyla failden elde eden kisiler hakkinda da icra olunur®.
Haksiz rekabet nedeniyle magdur duruma disen kisinin haklarim etkili
sekilde korumak amaciyla kabul edilmis olan bu dizenleme HMUK
m.237'deki  “kesin hikmin, davada taraf olmayan kimsdere icra
edilemeyecegi” kuralina aykirihik teskil ederek davadan ve haksiz fiilden
haberi olmayan iyiniyetli kisilere de uygulanmaktadir.*

Ilgili madde TTK Tasarist m.56/4'te “Birinci fikranin (b) ve ()
bentleri geregince bir kimse aleyhine verilmis olan hikim, haksiz rekabete
konu olan mallar1, dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak ondan ticari amacla
elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur.” denilmek suretiyle aym
sekilde muhafaza edilmis hichir degisiklik yoluna gidilmemis ve bu nedenle
uygulama HMUK m.237'ye aykir olarak devam ettirilmistir.

®  Ornegin iltibasa yol acan markay: satisa sunmak (izere magazasinda bulunduran kisi
hakkinda daicra olunur.
10 Arkan, Ticari isletme Hukuku, 5.307
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8. KARARIN iLANI

TTK m.61'e gore, “Mahkeme, davayr kazanan tarafin talebiyle,
magrafi haksiz gikan taraftan alinmak Uzere hikmin katilesmesinden sonra
ilan edilmesine de karar verebilir. lamin sekil ve simuliinii hakim tayin
eder.”

TTK Tasaris m.59'da da kararin ilam baglig1 altinda yer verilen bu
hikim “Mahkeme, davayr kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz cikan
taraftan alinmak Uzere, hikmin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de
karar verebilir. Ilanin seklini ve kapsamimi hakim belirler.” seklinde ifade
edilmis, keimderin Tirkcelesmes disinda baskaca bir degisiklige
ugramamis ve Tasarida, yururlUkteki kapsama aynen yer verilmistir.

9. ZAMANASIMI

TTK m.62 “58. maddede yazil1 davalar, davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 6grendigi glinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren Uc¢ yil gecmekle miruruzamana ugrar. Su kadar ki; ceza
kanunlar: geregince daha uzun bir miruruzaman middetine tabi olan, cezay
mustelzim bir fiil islenmis bulunursa, bu middet hukuk davalari hakkinda da
caridir.” denilmekle haksiz rekabet davalarimn tabi oldugu zamanasim stiresi
belirtilmistir.

TTK Tasarist m.60'da “56. maddede yazil1 davalar, davaya hakki
olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her
hélde bunlarin dogumundan itibaren U¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Su
kadar ki, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu geregince daha
uzun bir dava zamanasimi siiresine tébi olan bir cezayr gerektiren bir fiil
islenmisse, bu sire hukuk davalar icin de gegerli olur.” seklinde ifade
edilmistir. Gordldugl Uzere zamanasimu, mistelzim, middet, cari gibi
kelimelerin Turkcelesmesi ve ceza kanunlar yerine 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tlrk Ceza Kanunu'nun esas ainmasi haricinde énemli bir degisiklik
yapilmamistir.  Ancak kanaatimce ceza kanununun sayist ve tarihi
belirtiimeksizin  “...yurirlukteki ceza kanunda daha uzun bir dava
zamanasimi slresine tbi olan bir cezayr gerektiren bir fiil islenmisse, bu stire
hukuk davalarn icin de gegerli olur.” seklindeki bir ifade kullamlmas,
Ulkemiz kanunlarinin degisiklige ugrama sikligr gz 6nine alindiginda, daha
yerinde olurdu.

Slregelen eylemlerde eylem devam ettigi icin men davalarinda
zamanasimi sires SOz konusu degildir zira zarar veya zarar tehlikes
sirmektedir'’. Haksiz rekabetin son buldugu ve tekrarlanma tehlikesinin
sizkonusu olmadigi durumlardaysa zaten men davasimn agilmas mimkin
olmamaktadir. Haksiz rekabet teskil eden davrams tekrarlandikca
zamanasimi Kesilip yeniden islemeye baglamaktadir.

' HD. 24.06.1986 tarih ve 3188 E., 3826 K. sayil1 karar
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10. iHTiYATI TEDBIRLER

Bazi hallerde haksiz rekabeti 6nlemek yada ortadan kaldirmak igin
dava agmak yeterli olmayabilir. Clnkl dava sonuclanincaya kadar haksiz
rekabet amacina ulasir veya telafiss mimkin olmayan zararlara yol acabilir.
Bu nedenle haksiz rekabetin bir an evvd onlenmesi gerekebilir. TTK m.63
“Dava agmak hakkini haiz olan kimsenin dilekges (izerine mahkeme, mevcut
vaziyetin oldugu gibi muhafaza edilmesing, 58. maddenin birinci fikrasinin
(b) ve (c¢) bentlerinde yazili oldugu vechile haksiz rekabetin netices olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin men’ine ve yanlis
veya yaniltict beyanlarin dizdtilmesine ve luzumlu diger tedbirlerin
ainmasina Hukuk Muhakemeeri Usuli  Kanununun ihtiyati tedbir
hakkindaki hikimlerine gore karar verebilir.,” hikmini getirmis ve bu gibi
durumlarda belirli kogullarin  varligi halinde ihtiyati tedbir Kkarar
verilebilecegini kabul etmisgtir.

Aym sekilde TTK Tasariss m.61'de de “Dava a¢gma hakkini haiz
olan kimsenin dilekges Uzerine mahkeme, varolan durumun oldugu gibi
korunmasina, 56. maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde
Ongoruldigt gibi haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirllmasing, haksiz rekabetin men’ine ve yanlis veya yaniltici beyanlarin
duzdtilmesine, gimriklerde & koyma ve gerekli diger onlemlerin alinmasina
Hukuk Usull Muhakemeeri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki
hikUmlerine gore karar verehilir.” denilmek suretiyle gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde haksiz rekabetin neden olacagi zararlari 6nlemek yada
asgari dizeye indirebilmek amaciyla TTK m.63'teki hikim korunmustur.
Goruldigl  Uzere madde metni Tasanida da aynen korunmus ancak
‘...gumruklerde e koyma ve gerekli diger dnlemlerin alinmasina...” ifades
ile varolan durumun oldugu gibi korunmasi, haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kadirilmasi, , haksiz rekabetin 6nlenmesi, yanlis
veya yaniltici beyanlarin dizetilmesi gibi alinmas gereken onlemlere
“gumriklerde € koyma® da eklenmistir. Ancak kanaatimce gerekli diger
onlemlerin  adinmasina karar verebilecek olan mahkeme pek tabii
gumriklerde e koymaya da karar verebilecegi igindir ki bu durumun ayrica
belirtilmes gereksizdir.

11. CEZATI SORUMLULUK

Haksiz rekabetten dogan yaptinmlar hukuki olmakla birlikte, TTK
m.64 baz1 haksiz rekabet hallerine cezai yaptinmlar ngérmustir. Buna gore:

1. 57. maddenin 1,2,4,5,6,8 ve 9 uncu bentlerinde yazili haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten isleyenler;

2. Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmes igin sahd
durumu, emtias, is mahsulleri, ticari faaliyeti veisleri hakkinda kasten yanlis
veya yaniltict malumat verenler;

3. Mistahdemleri, vekilleri veya diger yardimc kimseleri, istihdam edenin
veya muvekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa eimelerini veya ele
gecirmelerini teminigin igfal edenler;
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4. istihdam edenler veya mivekkillerden, iscilerinin veya mistahdemlerinin
veyahut vekillerinin, islerini gordikleri sirada cezayr mustelzim olan bir
haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili men etmeyen veya
gercege aykiri beyanlar diizeltmeyenler;

58. madde geregince hukuk davasimt agma hakkim haiz
bulunanlardan birinin sikayeti tzerine ceza mahkemesince bir aydan bir yila
kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyla veya
her ikigyle birlikte cezalandirilirlar.

Haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz
rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam eden kimse alti aydan
asag1 olmamak Uzere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar agir para
cezasina mahkum edilir ve suglu re'sen takip olunur.

TTK Tasarist m.62'ye goreise:

a) 55. maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten
isleyenler;

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmes igin
kisisel durumu, Urinleri, is Urtnleri, ticar? faaliyeti ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yamltici bilgi verenler;

¢) Calisanlar, vekilleri veya diger yardima kimseleri, calistiramn
veya muvekkillerinin Uretim veya ticaret sirlarim ele gegirmelerini saglamak
icin aldatanlar;

d) Calistiranlar veya mivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarimin
ya da vekillerinin, islerini gordukleri sirada cezayr gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege
aykiri beyanlar1 diizeltmeyenler;

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmacig: takdirde,
56. madde geregince hukuk davasimi agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikéyeti Uzerine, her bir bent kapsanna giren fiiller dolayisiyla bir yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

Bu maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan “55. maddede yazili
haksiz rekabet fiillerinden birini kagten isleyenler...” ibaresi, ceza yaptirimin
gereksiz yere simrlamaktadir. Haksiz rekabet eylemleri sadece 55. maddede
sayilanlardan ibaret degildir. Buna gore, (@) bendindeki “55. maddede
yazili...” ibare ¢ikarilmali ve hikim “Haksiz rekabet eylemini isleyenler...”
seklinde degistirilmelidir. Yine 1. fikramn (b) bendinde “Kendi icap ve
tekliflerinin...” ibaresinin kullamm yanhstir. CUnkd her ikis de oneri
anlamindadhr, sadece birinin kullanim yeterlidir.

Ayrica gorildigl Uzere yurdrlikteki TTK'da cezai yaptinnmlar
takibi sikayete baghh suclar ve resen takip olunan suglara gore
Ongorilmistir. TTK m.64/2' de haksiz rekabetin menine iliskin kesinlesmis
ilamaragmen haksiz rekabet fiiline devam edilmesi halinde bu durum, re' sen
takip edilecektir. Tasaridaysa, haksiz rekabet suglari icin ikili bir ayirima
gidilmemis ve hepsi takibi sikayete bagli suclar olarak kabul edilmistir.
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TTK min 64. maddesinin 1. fikrasimn 3. bendinde “...ifsa etmel erini
veya de gecirmeerini temin icin igfal edenler” denilerek sadece ele
gecirmeye degil bunlar1 ifsa etmeye de cezai yaptirim ngoril mustir. Oysaki
TTK Tasarisinda ifsa etme ayrica belirtilmemis, nem sirasinda daha az
onemli olan ele gecirme cezai yaptirima baglancigina gore de gegirilmis
olan ifsa etme daha ¢ok 6nem arz ettiginden zaten cezai yaptirimi olacaktir
seklinde bir mantikla disintimis olmast muhtemedir. Kanaatimce ifsa
etmeye de madde metninde yer verilmeli ve “ele gecirme su¢c ama ifsa etme
suc¢ degil” gibi bir izlenim olusturulmamalidir.

TTK m.64/2'deki  “...hukuk davasint agma hakkim haiz
bulunanlardan birinin sikayeti tzerine ceza mahkemesince bir aydan bir yila
kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyla veya
her ikisiyle birlikte cezalandinhrlar.” seklindeki ifadede gereksiz olarak
bulunan “ceza mahkemesince” ifadesine Tasarida yer verilmemistir. Zaten
hapis cezasimi verecek olan ceza mahkemes olacagindan dolayidir ki
Tasarimin bu ilgili kismi yerinde bir degisiklige ugramustir.

Ayrica hapis cezasimn at sinirim belirten bir ay ifadesine Tasarida
yer verilmeyerek alt simirt “halin icabina gore” belirleme yetkis hakime
tamnms bulunmaktadir. Yine “...bes ylz liradan on bin liraya kadar agir para
cezasiyla veya her ikigyle birlikte...” denilmek suretiyle verilebilecek para
cezasimin miktar Tasarida beirtilmemis bunun yerine “adli para cezasyla
cezaland:irilacag:” belirtilmekle yetinilmistir. Bu durumda para cezasimn
miktarint yine hakim “halin icabina gére” beirleyecektir ki dogru olan da

budur.

Tasandaki madde metnine gére ya hapis cezasi yada para cezasi
verilebilecek, ikis  Oysaki  Yorurluk TTK’da ikisne birden
hikmedil ebilecektir. Kanaatimce gerekli goruldigi takdirde hem hapis hem
de para cezasna hikmedilmess gerek haksiz rekabette bulunam
cezalandirma, gerekse haksiz rekabet fiili nedeniyle magdur olant  koruma
bakimindan daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Tasarida 62. maddenin son fikrasinda bir degisiklik yapilarak, “fiil
daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmachg: takdirde...bir yila
kadar hapis veya adli para cezasyla cezalandirilirlar.” denilmek suretiyle bir
yila kadar hapis veya adli para cezasina “fiil daha agir cezay: gerektiren
baska bir su¢ olusturmadig: takdirde” hikmedilecek, aks halde bu ceza
degil; daha agir cezay1 gerektiren sugun cezasi verilecektir. Ancak
kanaatimce bu ifade yersizdir zira, daha agir cezayr gerektiren bir sug soz
konusu oldugunda o suglailgili cezanin verilecegi agiktir.

12. TUZEL KiSiLERIN CEZA] SORUMLULUGU

TTK m.65'te “Hukmi sahidarin isleri gorilirken bir haksiz rekabet
fiili islenirse 64. madde hikmt, hikmi salis namina hareket etmis veya
etmesi gerekmis olan orgamn azalar: veya ortaklar hakkindatatbik olunur. Su
kadar ki; para cezas ve magraflardan hikmi sahis bu hakiki sahudarla birlikte
miteselsilen mesul olur.” denilmektedir.
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TTK Tasanst m.63'te “Tuze kisilerin isleri gbrmeeri sirasinda bir
haksiz rekabet fiili islenirse 62. madde hikmd, tlizel kisi adina hareket eden
veya etmes gerekmis olan organin Uyeleri veya ortaklar hakkinda uygulanir.
Haksiz rekabet fiilinin bir tlzel kisinin faaliyeti gercevesinde islenmes
hélinde, tizel kisi hakkinda bunlara 6zgl guvenlik tedbirlerine de karar
verilebilir.” seklindeki ifade ile bir tizel kisinin kendi islerini gérmes
sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse, tlizel kisi adina hareket eden veya
etmesi gerekmis olan orgamn Uyeeri veya ortaklarinin 62. maddede yazil
olan cezalar1 dacag: belirtilmistir.

Ancak yurdrlokteki TTK’ya baktigimizda tlzel Kkisi, bu gergek
kisilerle (tUzel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organmin
Uyderi veya ortaklanyla) birlikte sorumlu olmaktadir. Oysaki TTK
Tasanisinda bdyle bir ifadeye yer verilmemis, sdzkonusu gercek Kisilerin
bizzat sorumlulugu yoluna gidilmistir. Kanaatimce Tasaridaki 63. maddenin
yurdrlikteki  TTK  hikmi  yerinde olarak miteselsil  sorumlulugu
benimsemistir.

Tlzd kisilerin isleri gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili
islenirse 62. madde hikmi, tlzel kisi adina hareket eden veya etmes
gerekmis olan orgamin Uyeleri veya ortaklar hakkinda uygulanir. Haksiz
rekabet fiilinin bir tizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmes halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine de karar verilebilir.

Yine TTK’dan farkl: olarak Tasarida Haksiz rekabet fiilinin bir tlizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde, tiizel kisi hakkinda bunlara
0zgl guvenlik tedbirlerine de karar verilebilecegine yer verilerek dogru bir
degisiklik yapilmistir. Clinkli 62. maddede belirtilen cezalara ek olarak tiizel
kisiye 6zgu guvenlik tedbirlerinin alinmasi yerindedir. Zira haksiz rekabet
fiili bir tizel kisinin faaliyeti gergevesinde isleniyorsa burada gergek kisinin
haksiz rekabetinden daha farkl1 bir durum sézkonusu oldugundan tiizel kisiye
0zgu guvenlik tedbirlerinin alinmasi gerekli olacaktir.

Ayrica, maddede yer alan “...orgamin Uyeleri ve ortaklari...” ibaresi,
ceza yaptinmin bunlardan sadece biri hakkinda uygulanabilmesine yol
acacaktir. Halbuki, haksiz rekabet eylemi her iki grup tarafindan birlikte
islenebilecektir. Bu nedenle madde metnindeki “veya’ sbzclgu “velveya’
olarak duzeltilmelidir.*?

2 Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1 Degerlendirme ve Oneriler, s.45
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Haksiz rekabet hikumleriyle ilgili olarak bir takim degisikliklere
gidilmistir. Oncdlikle dil sadelestirilmeye ve Tiirkge kelimeer kullamlmaya
calisilmus ancak dilde saddlik ve Turkce kelimeler kullamlimaya calisilirken
bu kez de aym anlama gelen gereksiz sbzciklerin kullanimiyla madde metni
karisikliga ugratilmis yada gereken sozciklerin  kullamm  tamamen
atlanmustir.

TTK Tasanst TTK'dan farkli olarak haksiz rekabetin kimler
arasinda gerceklesebilecegini  belirtmistir ki bu konudaki bdirsizligin
giderilmes yerinde bir gelisme olarak disundlebilir. 6nce amag ve ilkeden
bahsedip tammin daha sonraki fikrada yapilmast kanunun sistematigi
acisindan pek de uygun olmarmstir, 6nce haksiz rekabet tammlanmali sonra
amacinave ilkeerine yer verilmelidir.

Tasan metninde fikralar ab,c,d,ef seklinde harf sistemiyle
numaralandirilmis ve fikralar danumaralandirilarak bentlere ayrilmstr.

Ayrica dava zamanasinunin ne kadar olacagim belirten maddede
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun esas ainmasi
gerektigi vurgulanmustir. Ancak kanaatimce ceza kanununun sayisi ve tarihi
belirtiimeksizin “...yurirlikteki ceza kanunda...” seklindeki bir ifade
kullanilmasi, Ulkemiz kanunlarimin stk stk degisiklige ugramasi gz oniine
alindiginda, dahayerinde bir ifade ol acaktir.

Kisacasi tim bu yukarida bahsetmeye calistigimiz degisiklikler toplu
hal de dusUndldiglinde tasart metni dili daha cok Turkcelesmis ve sadelesmis
bir ha amstir. Yapilan 6nemli ve yerinde degisiklerle daha ayrintili bir
kanun metni olusturulmaya caligilmigtir.
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