AHMED-1 RIDVAN

Dog. Dr. ISMAIL UNVER

Klasik edebiyatimiz, adini hig¢ duymadigimiz, bazen de bilmem kaginci
sinif bir yazar diyerek bir yana biraktigimiz sayisiz isimlerle doludur. Yazan
belli olmayan ya da yazan hakkinda etrafh bilgi edinilemeyen eserler de az
degildir. Bu durumdaki yazarlar ve eserler iizerinde galiymalar yapmak
edebiyat tarihimize gesitli yonlerden igik tutabilir. Anadolu’da yedi yiizyilhk
bir dénemi igine alan klasik edebiyatimizin birgok yazar: ve eseri yeterince
taninmamaktadir. Kaynaklarda adlan gegtigi halde bugiin bilinmeyen
yazarlar kimlerdir? Yine bu kaynaklarda adlarini okudugumuz, ancak
kiitiiphanelerde bulamadigimiz eserler hangileridir, bilemiyoruz. Bu
yuzden konu iizerinde aragtirma yapanlarin elinde bir ‘“‘kayiplar listesi”
bulunmasinin, ¢aligmalan daha verimli kilacag: son derece agiktir.

Ote yandan, biitiin galimalan klasik edebiyatin 6nde gelen kisileri
iizerinde yogunlagtirmak yerine, bu edebiyatin yeterince taninmayan
yonleri iizerindeki ¢ahgmalara 6ncelik vermek, Tiirk dili, Tiirk tarihi ve
Tirk toplum yasayisiyla ilgili yeni bilgi ve belgeler ortaya ¢ikaracakur.

Bu inangla, asagidaki yazimizda XV-XVI. yiizyillarda yasayip da
yeterince taminmamig bir sairi ve eserlerini tanitmaya gahsacagiz.

Ahmed-i Ridvan, kaynaklardan edinilen ve eserlerinin incelen-
mesinden ortaya ¢ikan bilgilere gore XV. yizyihn ikinc yansiyla XVI.
ytizyilin ilk yarisinda yagamig, 6nemli gorevlerde bulunmug, geride 27.000
beyit tutan alti mesnevi ile biiyiik bir divan birakmigtir. Son otuz yil iginde
Agah Sirr1 Levend’in sairin ii¢ eserini tanitan yazilan diginda’,
kaynaklarnn verdikleri geligkili bilgilerle yetiniliyordu. Levend, ayn: donem
sairlerinden Hayati’nin iki eserini tanitarak?, bunlannn Ridvan’in
eserleriyle benzerliklerini de ortaya koymustur.

Doktora g¢ahgmamiz sirasinda Ahmed-i Ridvan'in ve
Hayati’nin Iskender-ndmelerini genis bir bigimde incelemistik . Gerek bu

! Levend, Ahmed Ridvan’in Iskender-namesi (Tirk Dili = TD, S. 3, 1951); Ahmed
Ridvan’in Leyla vii Mecninu (TD. S. 7, 1952); Ahmed Ridvan’in Husrev i Sirin’i (Tiirk Dili
Aragtirmalan Yilhgi-Belleten = TDAY., 1966).

2 Levend, Hayati’nin Iskender-namesi (TD. S. 4, 1952); Ahmed Ridvan’in Husrev i
Sirin’i (TDAY., 1966).

3 Unver, Tiirk Edebiyatinda Manzum Iskender-ndmeler, DTCF., basimamig doktora tezi

(1975) no. 205 (= Unver, Iskender-nimeler).
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incelememizin sonucu, gerekse iki sairle ilgili arastirmalanmiz, Ahmed-i
Ridvan’in hayat ve eserleri hakkinda yeni bilgiler ortaya koymustur.
Asagida bu bilgileri sunmaya gahsacagiz.

Ahmed-i Ridvan’in hayat1

Ahmed-i Ridvanin “Tiitiinsiz” veya ‘“Bi-duhan” saniyla
anildigy, son yillarim Edirne’de gegirdigi, iinlii bir sancakbeyi oldugu ve
sairligiyle tanindig, tezkirelerin verdigi yetersiz bilgilerden anlagilmaktadir.
Sair hakkindaki aragtirmalarimiz ve eserlerinden elde ettigimiz bilgiler,
bugiine kadar bilinenleri aymig olmakla birlikte, onun hayatinin tam olarak
aydinlandigini soylemek giigtiir.

O, H. go7/M. 1502’de tamamladigi Husrev i $irinin bag tarafinda
genglik yillarinin gegip gittigini, bugiin yagh bir kisi olarak genglere 6giit
verebilecegini bildirmektedir . Ancak Iskender-ndmesinin “‘Osmanh tarihi”
béliimiinde ve Divamnda Moton kalesine sancak diktigini bildirdigine
gore ¢, Moton alindiginda (H. go6/M. 1500), sair bir késeye gekilecek kadar
yash ve giigsiiz degildir. Yine Husrev i Strindeki:

Veli bir dah1 diigdi cana gussa
Kim almigd: géniilden ba‘z1 hissa
Ki zira ‘6mr-i faniniin nigati

Gile irincediir ‘ays u nigat1’

beyitleri, bu tarihlerde Ridvan’in kirk yaginin iistiinde bulundugunu
diigiindiiriiyor.

Tezkireler onun Edirne’de yerlestigini bildiriyorlarsa da, memleketi
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak gairin Hadim Ali Paga igin
yazdig1 bir kasidede:

Ray-1 miinire rasen olsun ki bu fakire
Cokdan sila olupdur vacib gii hacc u erkan

4 Unver, Ahmed-i Ridvdn Hayati, Eserleri ve Edeb Sahsiyeti, basilmamug dogentlik tezi (1982)
( = Unver, Ahmed-i Ridvdn).

5 Rudvan, Husrev i $irin, Berlin Staatsbibliothek, Mss. Or. Minutoli 26 (= Ridvan HS.),
yk. 6 a.

¢ Unver, Ahmed Ridvan’in Iskender-nimesindeki Osmanh Tarihi (Nusret-name-i
Osman) Bsliimii (Tirkoloji D., C. VIII, 1979) (= Unver, Ridvan’in Osmanh Tarihi); Divan,
TDK. Ktp., B. 32, yk. 325 a-325 b.

7 Ridvan, HS., yk. 12 a.
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Eylerse mihr-i cadin bu zerreye ‘inayet
Derdine derdmendiin lutfin kilursa derman

Ohri’yi ya misalin ‘arz eyleyiib fakire
Ciduf nesimiyile cig ide bahr-1 ihsan®

beyitleriyle, kendisi igin silaya gitmenin hac gorevi kadar gerekli hale
geldigini sdylemesi ve Ohri ya da benzeri bir yerin sancakbeyligini istemesi;
ayrica agagida soziinii edecegimiz vakfiyesinde baba adinin ““Abdullah”
olarak kaydedilmesi, onun devsirme oldugunu gosterir.

H. 888/M. 1483 yilinda diizenlenen vakfiyesinde adi Ahmed Beg
olarak gecen Ri1dvan’in baba adi1 da ““Abdullah” olarak anilmigtir.
Soyu ve ailesi hakkinda bagka bilgi edinemedigimiz sairin defterdar
oldugunu, Dimetoka’daki Ahmed Fakihli (6biir adi Ecekéy) koyiini
evlathk vakfi yaptigim, ayni vakfiyeden 6greniyoruz®. Bu koyin Ahmed
Beg’e I1I. Bayezid tarafindan miilk olarak verildigi, durumun H. 8go/M.
1485 yilindan baglayarak tapu defterine tescil edildigi: “Miilk-i Ahmed Beg
defter-dar-1 kohne. Padigaghumuz Sultan Bayezid Han miilklige virmig
haliya miilkiyet iizre tasarruf olinur amma berat gorilmedi. Karye-i
Ahmed Fakih nam-1 diger Ece” kaydindan anlagilmaktadir *°.

Ote yandan H. 888/M. 1483 tarihli vakfiyesinde defterdar oldugu
bildirilen Ahmed Beg’in, iki yil sonraki tapu kaydinda “eski defterdar”
olarak amlmig olmasi, onun bu gérevden aynldigim veya azledildigini
gosterir. Sairin Ahmed Paga’ya nazire olarak yazdigi “Kerem”
kasidesinde:

Ben giinah itdiim ise nola giindhum ‘afv it
Bagdan ayaga giinah oldisa kul kani kerem

beytiyle II. Bayezid’den 6ziir diledigine ve:

Kayilem himmetiin ile ki olam bir segban
Ciinki baran ile fer bula giilistan-1 kerem '

8 Ridvan, Divan, yk. 332 a ve 331 b’nin kenarinda.

® M. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edirne ve Paga Livas: Vakiflar-Miilkler-
Mukataalar, Ist. Un. Ed. F., Istanbul 1952 (= Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi), Vakfiyeler, s.
280-283.

10 Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livast, s. 390; Gokbilgin burada: “ki 889’da Bagdefterdar
oldugu Sicill’de bildirilen Feylesof-zade Ahmed Celebi ile aym gahis bulunmasi muhtemeldir”
diyor. Arastirmalarimiz sirasinda bu tahmini dogrulayacak bir belgeye rastlayamadik.

11 Ridvan, Divan, yk. 69 a-71 a.
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beytiyle de Padisahtan is istedigine bakilirsa, bir hatasi yiiziinden
defterdarhiktan azledildigi disiiniilebilir.

R1dvan’1i daha sonraki yillarda sancakbeyi olarak goriiyoruz. Bagta
Sehi!? olmak iizere Latifi’®>, Hasan GCelebi'* ve
Abdurrahman-1 Hibri'® onun sancakbeyi oldugunu bildirirler.
Semseddin Sami'®ve Mehmed Siireyya'!’ da yukandakilere
uyarak aym bilgileri verirler. Ancak bu kaynaklar, sairin gérev yaptig:

yerleri bildirmezler.

Ahmed-i Ridvan’i sancakbeyi olarak II. Bayezid’in Moton
seferinde goriiyoruz. Sair Moton’un almginda gosterdigi yararhklan
Iskender-ndmesinde iki kez aniyor. llkinde:

Kullan sa‘y eylediler bis ii kem
Musun’a dikdi veli Ridvan calem !8

ikincide ise:

Yidi yoldag kal‘aya ¢ikdum revan
Eylediim kafirleriin kanin revan

Sa‘y idiip ol yolda ¢ekdiim gog elem
c;\Iglb(:t burc istine dikdiim “alem

Gordiler sancagum anda agikar
Leskeriin halki sigar ile kibar

Gor hastdi nicesi itdi hased
Kild1 $ah’a remz idiip ilka-i bed

Ahmed-i Ridvan’1 ¢iin gamz eyledi
Kal‘aya destarsuz ¢ikd1 didi

'2 Sehi, Hest-behigt, Istanbul 1325 (= Sehi, Hb.), s. 36.

13 Latifi, Tezkireti’s-suard, Istanbul 1314 (= Latifi, Ts.), s. 88.

14 Hasan Gelebi, Tezkireti’s-su‘ard, 1. Kutluk, TTK., Ankara 1978, C. I (= Hasan Celebi,
Ts.), s. 149.

15 “Abdurrahman-1 Hibri, Enisi’l-misdmirin fi Tdrihi Edirne, DTCF. Ktp., 1. Saib 1/5200
(= Hibri, Em.), yk. 6g b.

16 Semseddin Sami, Kdmdsi’l-a“ldm, Istanbul 1306, C. I (= $. Sami, Ka.), s. 799.

17 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, Istanbul 1308, C. I (= M. Siireyya, SO.), s. 198.

18 Ridvan, Iskender-ndme, DTCF. Ktp., M. Con B. 20 (= Ridvan, 1.), yk. 14 b.
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Anun iciin habbe in‘am olmad:
Sad olup Ridvan muradin bulmadi *°

diyerek dile getiriyor. Sair bu olayr Divamindaki bir gazelinde de soyle
anlatir:

Musun oldi miitin ehl-i cihada

Ki her bir burc old1 sanki sahra

Kus ugmaz yirden ugdi gegdi gazi
Guzatun padigahi_eyler temaga
Cikard: evvela sancagi Ridvan
Ani Hak eylesiin cennetde irza

Bun $eh gordi oldi sad u hurrem
Didi “el-hamdii li’llahi teala” 2°

Ridvan, Moton kalesine kendi sancagim diktigine gore, H. go6/
M. 1500 yilinda sancakbeyidir. Ancak, nerede sancakbeyi oldugu bilinmemek-
tedir. 1. H. Uzungargili Sinoplu Safi’i’ye dayanarak, Anadolu
beylerbeyi Damad Sinan Paga kuvvetlerinin kaleye girdiklerini
bildiriyor 2!. Oyleyse, bu tarihte R1dvan Anadolu’da sancakbeyidir.

Ote yandan ayni sefere katilan Lamici Celebi (6l. H. g38/M. 1531-
32) olayi soyle anlatir: ... Bi-icazet-i sultani heman bu ilhdm-1 Rabbani ile
vakt-i “asr idi ki rayat-1 feth u nasn yiiridiip kal‘a iizerine depindiler... ve’l-
hasil burc u bari iistine miisliminden on on big bi-kem i bis kimse huric
itmemigdi ki kiiffairun cem®i miiteferrik ve zehreleri miitemezzik diigdi’’ 22.
Lami‘?’nin bu sozleriyle Ridvan’in anlattiklan arasinda biiyiik bir
yakinhk bulunmaktadir 23,

R1dvan’in sancakbeyi olarak Anadolu’nun degisik yerlerinde gorev
yaptig1 Divamindaki baz siirlerinden anlagilmaktadir. Sair, bir kasidesinde
eski dostlar olarak andig1 Ali, Mustafave Yahya pasalarin kendisine

19
20

Unver, Ridvan’in Osmanh Tarihi, s. 378-379.
Ridvan, Divan, yk. 325 a-325 b.

21 Uzungarsih, Osmanls Tarihi, TTK., Ankara 1975 (3. bs.) (= Uzungarsili, OT.), C. I1, s.
219.

22 Lamil, Sevdhidi’n-niibivve Terciimesi, Istanbul 1257, ciiz’-i sAmin, s. 42.

23 Uzungarsih, OT., C. I1, 5. 219’da yazarin Sinoplu Safa’’ye dayanarak: “Sultan Bayezid
siddetli hiicim emri verdiginden”” demesi Lami‘i ve Ridvan’in anlattiklanyla geligiyor.
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yakinlik gostermediklerini bildirerek padigah II. Bayezid’e soyle dert
yaniyor:

Kadimi déstlarumdan kime kilam feryad

Kim itmedi birisi hatir-1 haziniim sad

Unutdi hakk-1 kadimi meger “Ali Paga
Anungiin eylemedi eski hakk-1 nam yad
Fakiriin uhrevi kardagi Mustafa Paga

Olar da virmedi bir dem bu na-murada murad

Hususiyile ki paga-y1 kim-bin Yahya
Anunla dahi ¢og idi kadimi hakk-1 vidad

Kamus: anmadilar bu fakiri sadiyile
Meger ki gitdi mahabbet tutuld: rah-1 resad

Fakire Karahisar’un livas: evvelde
Olinmg idi “atad bulmig idi dide giisad

Terakkiyile Hamid olmig idi sancagum

Cii Seh’den itmig idiitm himmetini istimdad
Varup murad ile andan Teke vilayetine

Bu caker olmig idiim ol mahalde has-1 ‘ibad

Huz0r-1 kalb ile andan varup Karaman’a
Bu bendesini kabdl itmis idi ol Seh-zad

Liva-y1 Ankara olmigd: ba‘dehti cahum
Du‘a-y1 devlet iderdiim siirtr ile dil-gad 4

Bu kasideden anlagildigina gére Ri1dvan, 1501 ve 1506 yillarinda iki
kez sadrazam olan Hadim Ali Paga; 1498’de Rumeli Beylerbeyi,
1501°de vezir ve 1511’de sadrazam olan Koca Mustafa Pasa ile
Rumeli Beylerbeyi ve Bosna Sancakbeyi olan Yahya Paga’nin yakin
arkadagidir. Bunlardan Koca Mustafa Paga, sairin ‘“uhrevi
kardagi”dir 2°. Ancak sair bunlardan bekledigi ilgiyi géremediginden
yakinmakta, hatta onlann kiskanmaktadir. Yine bu kasideden, sgairin

24 Ridvan, Divan, yk. 346 b-347 b.
2% Ridvan, Divan, yk. 82 b-83 a’daki bir kitada, Mustafa Pasa igin “vezir-i $eh”
denilmigtir.
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sirastyla Karahisar, Hamid 26 Teke, Karaman ve Ankara sancakbeylikle-
rinde bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica Karaman’da gehzadeden kabul
gordiigiinii de bildiriyor ki, bu tarihlerde Sehzade $ehinseh (6l. 1511)
Karaman valisidir 27. Kasidesinin devaminda, padisahin yardimlarint
dileyen sair, sozlerini dua ile bitirir.

Ahmed-i Ridvanin II. Bayezid igin yazdig1 kasidelerin
cogunda bu tiirli dileklere rasthyoruz. H. go7/M. 1502 yili baharinda
tamamladig1 Husrev i Sirinin sonundaki sunug kasidesindeki:

Semme-i lutfun yitigdiir bendeye kim bu nahif
Gge-i gurbetde kalmigdur za“if ii bi-neval

‘Omri vardi baga eyyamu yitigdi gayete
Gussa-i devran elinden gonli likin piir melal
Rimili’nde olinursa bendeye sancak ‘ata
Irise gonli murada bula sadi-i visal

Gergi yog idi liyakat bendede eltafuna
D4’ima ctdun viriipdiir bendeye maksid u bal

Umaram bu def ‘a da gonliim bulup maksadim

Bendeniin Seh devletinde bula noksani kemal e
beyitlerinden sairin, padisahtan énceki liituflarina ek olarak Rumeli’de bir
sancak istedigi anlagilmaktadir. Yine aym kasidedeki:

Bendeye ol memleketde lutf ohinmigdur mekan
Arztsi Ramili’diir andadur fikr i hayal

beytinde ise, yukarida s6ziinii etti§imiz tapu kayitlarindaki Ahmed Fakihlii
(Ece) Koyiiniin anlatlmak istendigi sonucu gikiyor.

Biitiin bu yakariglarina kargilik, sairin Padigahtan istedigini ahp
alamadigim bilemiyoruz. Divamnda kimin i¢in yazdig1 belli olmayan bir
kasidede, zamanin vezirine:

26 Ridvan, Divan (yk. 72 b-76 a)da biri mesnevi, 6biirii de kaside olmak tizere iki siirle
Antalya’yr anlatmaktadir (bu siirler igin bk. Unver, TD, S. 386, 1984).

27 Uzungargih, OT. C. I1, 5. 237-238.

28 Ridvan, HS., yk. 233 a; aym kaside Divanda da (yk. 332 b-333 a kenarinda)
bulunmaktadir.
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diyerek, 6nce akranindan geride kaldigindan yakiniyor. Sonra da on yildir
gorev yapug: yerden sikayetle, Ohri sancaginin kendisine verilmesi igin
Paga’min yardimim istiyor. Sairin memnun olmadig1 gorev yeri neresidir?
Bunu bilemiyoruz. Ancak onun: “Bu livinin hass: eskiden Karacatag’mus,
beyler adetlerini onunla (onun geliriyle) yerine getirirlermis” demesinden,
sancakbeyi oldugu yerin Karacadag’a yakin oldugu diiiiniilebilir.
Anadolu’da ve Rumeli’de aym ad: tasiyan iki Karacadag’dan hangisinden
soz edildigini kestirmek giigtiir. Ama gair, Ohri sancagini istedigine goére, son
gorevinin Rumeli’de ve Karacadag n ise, o zamanlar Filibe’ye bagl olan
kasaba oldugu ihtiyat kaydiyla séylenebilir. Sairin Divanindaki bir gazelde:

ISMAIL UNVER

Diistar-1 hiima-rifate ahvalini kasir

Bu siret ile kasdi bu kim eyleye inha

Peyda vii nihanum ¢ii beniim tapufia ma‘liim
Akranum iginde neyigiin ben kalam edna
Deh sale yakindur ki ciida bendeleriinden
Bu giise-i gurbetde menem ‘aciz ii tenha

Ol bendeleriin harciyile hara fakiriin

Bu kemteriine virdi bu giin killet-i diinya
Kalmadi bu sancaga gelelden siitiir ester

Bar ile hamr tagimadan gérdiler iza

Hass1 Karacatag imig evvel bu livinun
Anunla kilurmig imera ‘adetin icra

Bu halet-i “acz ile cenab-1 keremiinden

Simdi bu fakir eylediigi fikr (ii) temenna
Budur ki ya Ohri ola ya hod bedel-i nik

Bu ¢aker igiin sarf olina himmet-i ‘ulya
Bulinmaya giilzar-1 senan igre hos-elhin

Bu Ahmed-i Ridvén bigi bir biilbiil-i gaya 2°

Sultan-1 cihan-taht (u) sehingah-1 cevan-baht
Astde bu giin adliyile kigver-i Yanan 3°

2% Rudvan, Divan, yk. 348 a-348 b.
30 Ridvan, Divan, yk. 362 a.
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demesi de, bu tahmini destekleyecek durumdadir. Ancak, sairin asil istegi
olan Ohri sancaginin kendisine verildigi konusunda bilgi bulunmamakta-
dir.

II. Bayezid’inson yillarinda, $ehzade Selimile Sehzade Ahmed
arasindaki taht miicadelesinde Padigah ve birgok ileri gelenler gibi
Ridvan’in da Sehzade Ahmed’i tuttugu, Hefi-peyker adli mesnevisini
Sehzade Ahmed adina yazmasindan anlagilmaktadir. Sonucun boyle
olmamasi, Ridvan’in durumunu ne 6lgiide etkilemigtir, bilemiyoruz.
Bununla birlikte, sairin Divamnda Yavuz Sultan Selim’i 6ven giirleri
vardir. Ayrica kendisine II. Bayezid tarafindan verilen koyiin, Selim
zamaninda (H. 925/M. 1519 yilinda) da “Tiitinsiz Ahmed Beg”
adina yazildigina bakilirsa *!, R1d v 4 n’in bu durumdan fazla etkilenmedi-
gi soylenebilir.

Sair, Yavuz Sultan Selim igin yazdig: iki kasideden ilkinde:

Ddr itme fakiriin nazarundan ki sezadur
Firdevs-i sardyunda gii derban ola Ridvan

ly sah-1 cevan-baht u cihan-taht u felek-cay
Bu bende-i piriini dilini kilma perigan 32

Ol saye-i 11ahi Sultan Selim $Sah’
Kim vasf ide kemahi cem* olsa hep efazil

Iy sehriyar-1 ‘alem muhtar-1 al-i Adem
Mubhlis kuluna bir dem lutf eyleyiip nazar kil
Kapun tolu niamdur her sayile ne‘amdur
Ya ben kula ne gamdur kim boyle kala aul

(silik...) Ridvan bi-ser i pa
(Ma®)zil kala haga ‘uzletde goyle hamil 33
31 Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi, s. 390.

32 Ridvan, Divan, yk. 327 b-328 a kenarlarinda.
33 Ridvan, Divan, yk. 328 b-329 b kenarlarinda.

Belleten C. L, 6
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beyitleriyle Padigaha yakariyor. Bu beyitlerden Ridvan’in, Yavuz
zamaninda, hig olmazsa bir siire agiga alindigim1 anlamaktayiz.

Sairimizin Kanuni Sultan Siileyman zamanindaki yagayis1 ve
gorevleri hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ancak yukanda adi
gecen Ahmed Fakihlii (Ece) Koyii’niin, bu padigah devrinde de (H. g35/M.
1528-29) “Tiitiinsiiz Ahmed Beg” adina yazildigim1 goéz 6niinde
tutarak, onun bu doénemde de biitiiniiyle yoksun birakilmadigim
soyleyebiliriz 34,

Ote yandan, Edirneli Sehi’nin onu “Padigah sancagin geker pek agir
dirlikli beg idi”3%, Latifi’nin: “Umeradandur”’*® ve Hasan
Gelebi'nin: “Umera-i piir-‘unvandan”®’ diyerek anmalan, o6zellikle
Kanuni déneminde yazilmig ilk ikisinin Ridvan’a deger vermis
olmalar, Y avuz zamaninda agiga alinmig olsa bile, K anunidéneminde
Ri1dvan’in yeniden sancakbeyi oldugunu gésterir.

Yine bu tezkirelerde ve Abdurrahman-1 Hibri’nin eserinde *®
R1dvan’in Edirne’de yerlestigi bildirilmektedir. Bu bilgiler is1ginda sairin,
son yillarim1 Edirne’de gegirdigini s6yleyebiliriz.

Ahmed-i Ridvan’in6liim yili hakkinda da kesin bir tarih yoktur.
Ancak bazi kayitlara dayanarak onun 6lim tarihi hakkinda genig bir
tahminde bulunabiliriz: Yukarida gegen tapu kaydindan H. 935/M. 1528-
29 yilinda sag oldugu anlagilmaktadir. Eserini H. 945/M. 1538-39 yilinda
tamamlayan Sehi ise, sairi rahmetle anmaktadir 3°. Buradan Ridvan’in
1528-29 ile 1538-39 yillan arasinda 6ldiigii sonucuna variyoruz. Eserini H.
953/M. 1546 yiinda tamamlayan Latifi’nin: “Bu devrde fevt old1” 4°
deyisi de bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Hasan Celebi Tezkiresinde *!,
Mecelleti’n-nisibda ** ve Sicill-i Osmdnide*® de Ridvan’m Kanuni
déneminde 6ldigi bildirilmigtir.

34 Gokbilgin, Edirne ve Paga Livast, s. 390.

3% Sehi, Hb., s. 36.

36 Latifi, Ts., s. 88.

37 Hasan Gelebi, Ts. C. I, s. 149.

38 Hibri, Em., yk. 69 b.

39 Sehi, Hb.,, s. 36.

40 Latifi, Ty., s. 88.

4! Hasan Gelebi, Ty., C. I, s. 149.

42 Miistakimzade Siileyman Sadiiddin, Mecelleti’n-nisdb, Siileymaniye Ktp., Halet Ef. 628,
yk. 232 a.

43 M. Siireyya, SO., C. I, s. 198.
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Yukarida gésterdigimiz biitiin yakinmalarina ragmen, sairin sikintilar
icinde yasadiginm séyleyemeyiz. Daha H. 888 /M. 1483 yilinda diizenlenen
vakfiyesindeki sahitler arasinda sadrazamlardan Ishak Paga, ondan
sonrasadrazamolan Davud Paga;bilginlerden Fenarizade Ahmed
Celebi, Muslihiiddin-i Kesteli, Haci Hasanzade
Muhyiddin Efendi gibi o donemin onde gelen kisileri bulunan #4;
Sadrazam Hadim Ali Pagsave Koca Mustafa Paga ile dostluk ve
ahiret kardegligi gibi iligkileri bulunan Ridvan’in yoksulluk iginde
yagadig1r diigiiniilemez. Onun yakinmalarim1 maddi sikintilarla degil,
akranmindan geri kalmamin verdigi eziklikle agiklamak, daha yerinde
olacaktir.

Nitekim eserini H. 1046/M. 1636 yilinda tamamlayan Hibri,
Ahmed-i Ridvanin Edirne’de Agagpazari semtinde medresesi ve
tiirbesi bulundugunu bildiriyor#3. Seyhi Mehmed Efendi, Edirne’
deki “Bi-duhan Ahmed Beg” medresesine H. 1065/M. 1655, H. 1084 /M.
1673 ve H. 1105/M. 1693 yillarinda yapilan ii¢ atamadan s6z eder ki,
medresenin bu yillarda égretime agik oldugu anlagiiyor*®. O. Nuri
Peremeci ise: “Agagpazarinda mezarhg ve tiirbesi varmig” *7 diyor.

Biitin bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Ahmed-i Ridvéan
muhtemelen Ohri’de ya da o gevrede dogmus, devsirme olarak alimp
yetistirilmig, XV. yiizyiin ikinci yansiyla XVI. yiizyihn ilk yarisinda
yagamug, bir ara defterdarhik yapmis, sonra da Anadolu’da ve Rumeli’de
degisik yerlerde sancakbeyligi gorevinde bulunmugtur. Dimetoka yakinla-
rnindaki Ahmed Fakihli (Ece) Koyii kendisine II. Bayezid tarafindan
miilk olarak verilen sair, hayatinin son yillarin1 Edirne’de gegirmistir. Elde
bulunan alti mesneviden besini II. Bayezid adina yazan sairin, Divanni
da bu padigah adina diizenledigi, Yavuz Sultan Selimle ilgili
siirlerinin sayfa kenarina sonradan degigik bir yaziyla yazilmig olmasindan
anlagilmaktadir. Biitiin yakinmalarina ragmen, Edirne’de medrese, tekke ve
tiirbe yaptiracak maddi giice sahip oldugu gériilen sair, “Tiitiinsiiz”’ ya da

44 Gokbilgin, Edirne ve Paga Livas: (Vakfiyeler) s. 283.

45 Hibri, Em., yk. 16 a ve 69 b.

46 Seyhi Mehmed Ef., Vakiyi‘u’l-fuzala, Siileymaniye Ktp., Murad Molla 940, C. II,
yk. 101 a, 126 a ve 270 b.

47 O. Nuri Peremeci, Edirne Tariki, Istanbul 1940, s. 115 ve 177-178 (burada Ridvan
mahlasi Hibri’ye uyularak Ridvéani bigiminde yanly verilmigtir. Ayrica yazar, Ridvan’in
II. Murad ve Fatih zamanlarinda yasadig tahmininde bulunuyor ki, biz bunun yanlg
olduguna inaniyoruz).
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“Bi-duhan” samiyla anilmig olup, 1528-1539 yillann arasinda Edirne’de
olmiugtir.

Ridvan-Hayiti karigikhiginin ¢6ziimiine dogru

Ahmed-i Ridvan’in eserleri hakkindaki ilk bilgiyi Sehi: “Hamse-i
Nizami’yi Tirkiye terceme itmigdiir’ ciimlesiyle verir*®. Aym sozleri
Hibri de tekrarlar*®. Yukarida da degindigimiz gibi Ridvan’in
eserlerinden ii¢ mesnevi A.S. Levend tarafindan tanmitilmigtir 3°. Aym
yazar, Haya ti adh sairin Iskender-ndme ve Husrev ii Sirin adli mesnevilerini
de tamitarak *>!, bu eserlerle Ridvan’in aym adi tagiyan mesnevileri
arasinda “intihal’” derecesine varan bir benzerlik bulundugunu bildirmigti.

Manzum Iskender-nameler iizerine hazirladigimiz doktora tezinde,
Ridvan ve Hayati'nin Iskender-ndmelerini dikkatle ve oldukca genis bir
bigimde inceleyerek, R1dvan lehine 6nemli deliller elde etmistik >2.

Bu gahymalarla, Ri1dvan’in Husrev i Sirin mesnevisinin baginda:

So6zi fark eyleyiibenin girigdiim

Seh igiin sa‘y idiip muhkem diirigdiim
Didiim evvel Sikender-ndmesini

Tamam itdiim anun hengamésini

Ikinci Lepli vii Mecntin makalin
Beyan itdiim ser-a-ser kil i kilin

Bu def*a Husrev ii $irin diyeyin
Ne denlii telh isem sirin diyeyin >3

diyerek adim saydigi ii¢ mesnevi ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte, ne
Ridvan’la Hayati’nin Iskender-ndme ve Husrev i $irin mesnevilerinde
“intihal’’ derecesine varan benzerlik agiklanabilmis, nede Ridvan’laayn
yillarda Edirne’de bulunmus olan S e hi’nin s6zleri degerlendirilebilmistir.
Biz agagida bu iki noktay: aydinlatmaya gahsacagiz.

48 Sehi, Hb., s. 36.

4% Hibri, Em., yk. 69 b.

30 Levend, Ahmed Ridvan’in Iskender-namesi (TD., S. 3, 1951); Ahmed Ridvan’in Leyla
vii Mecnunu (TD., S. 7, 1952), yazar sairin bu eserini “Arap Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve
Mecniin Hikdyesi, Ankara 1959 (= Leyla ve Mecnun Hikayesi)” adli kitabinda yeniden ele
almigtir; Ahmed Ridvan’in Husrev i Sirin’i (TDAY., 1966).

! Levend, Hayati’nin Iskender-namesi (TD., S. 4, 1952).

32 Unver, Iskender-ndmeler, s. 341-346.

53 Ridvan, HS., yk. 10 a-10 b.
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Ahmed-i Ridvan hakkinda elde ettigimiz bilgileri yukarnda
vermigtik. Buna karsihik Hay 4 ti hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz. Bu
kisi hakkinda bildiklerimiz, A.S. Levend’in ele gegirip tamttg eksik
Hamse niishasinin ®* incelenmesiyle ortaya gikmaktadir. Bu niishada
Mahzenii’l-esrdr, Heft-peyker, Iskender-ndme ve Husrev ii §irin olmak iizere dort
mesnevi bulunmaktadir. Mesnevilerde sgairin mahlasi “Hayati” olarak
gegmektedir. Yalmz Iskender-ndmedeki ¢ beyitte ““Abdiilhayy” o b
beyitte de “Kadi ‘Abdiilhayy” *¢ adlar1 bulunmaktadir. Buradan, sairin
adi, mahlas: ve igi konusunda fikir sahibi olabiliyoruz.

Eksik Hamse niishasindaki ilk mesnevi Mahzeni’l-esrdr olup, II.
Bayezid’e sunuldugu ii¢ ayn bashk alunda bildirilmigtir *”. Ikinci mesnevi
Heft-peykerdir °8. Bu mesnevide 6énce II. Bayezid oviildiikten sonra,
Sehzade S elim icin 6vgii var; ancak S eli m adi, daha 6nce yazihip silinmis
bagka bir adin yerine yazilmistir * 9. Ayni siirin bagka bir beyti de yine boyle
degistirilmis. Daha sonra gelen kasidede, sehzade ad1 anilmadan &viiliiyor
ve tahta gegiginin sabirsiziikla beklendigi bildiriliyor 60 Daha sonraki
béliimde yine Selim’e 6vgii var; ancak Ahmed adi silinmeden iizerine
S elim yazilmg. Eserin sonunda “Ahmed Han” adi vardir 61, Herhalde
miistensih bu adi degigtirmeyi unutmugtur 2. Ugiincii mesnevi Iskender-
ndmedir. Bu mesnevinin de II. Bayezid adina yazildigs, eserin bagindaki
évgiiden anlagilmaktadir ®3. Dérdiincii mesnevi Husrev i §irindir. Basi ve
sonu eksik oldugu igin, kimin adina yazildig1 anlagilamiyor -

54 Hayati, Hamse, Atatiirk Universitesi Ktp., Levend yazmalan, 369-372 (yazma Levend
tarafindan tamtlmgur. Bkz. TD., S. 4, 1952), aym yazma igindeki eserlerin ayr1 ayn
numaralandinlmas: dogru olmadigindan, biz bu yazmadaki dért mesneviyi 369/1, 2, 3, 4
bigiminde gésteriyoruz.

55 Atatiirk Un. 369/3, yk. 131 b, 141 b, 144 b.

56 Atatiirk Un. 369/3, yk. 136 a.

57 Atatiirk Un. 369/1, yk. 4 a-5 a.

58 Heft-peykerin bagka bir yazmasi Istanbul Un. Ktp., Ty. 7575 numarada kayith
bulunmaktadir. H. 1225/M. 1810 yihnda istinsah edilen bu yazma eldeki tarihsiz niishaya gore
oldukga yenidir.

59 Atatiirk Un. 369/2, yk. 25 a.

60 Atatiirk Un. 369/2, yk. 25 a-25 b.

61 Atatiirk Un. 369/2, yk. 65 b.

62 By durum, fstanbul Un. Ktp., Ty. 7575 nolu yazmada da aymdur.

63 Atatiirk Un. 369/3, yk. 67 a.

64 Atatiirk Un. 369/4. Husrev i Sirfnin bir yazmas1 da DTCF. Tiirk Dili ve Edebiyati
Bsliimii aragtirma gorevlisi Hasan Kavruk’ta bulunmaktadir. Boyutlan 215 x 145-180 X 100,
yaprak saysi 135 (131. yk. tan sonra ve en sonda eksik var), satir say1si 23, yazi ozensiz nestalik,
kagt genellikle ay damgali, séz baglan siyah (kimi baghklar yazilmamug), cildi mukavva (sirt
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Yukaridaki mesnevilerden edinebildigimiz bilgilere gore, II. Baye-
zid adina mesneviler yazan, giirde “Hayati” mahlasi kullanan ve kadi
olan ‘Abdiilhayy adh kisi kimdir?

A.S. Levend, XVI. yiizyil tezkirelerinde Hayati mahlash dort
sair bulundugunu bildirdikten sonra, Fatih devri sadrazamlarindan
Mahmud Paga’nin korudugu, Sehi’de®® adi gecen Hayatiyi
aranillan sair olarak gosterir®. Ilk bakigta yalmzca yasadign devir
bakimindan dogru gibi gériinen bu diigiince, Tezkirede Hayati'nin
adindan, iginden ve eserlerinden hig soz edilmedigi igin inandinc degildir.
Sehi’nin latifelerinin hos, kasidelerinin degerli oldugunu bildirdigi
Hayati, eldeki dért mesnevinin sahibi olsaydi, herhalde Tezkirede bunlar
da anilirdi. Yazar, igsin bu yoniiyle hig ilgilenmedigi gibi, Tirk Edebiyat:
Tarihi adli kitabinin dizininde, mesnevilerde adi gegen Hayati ile
tezkirelerde goriilen biitiin Hayatileri ayn1 maddede toplamugtir 87,

¢Ag1k Gelebi’'nin soz ettigi, Lami ile gagdas Semercizade
Seydi Hayati adh gair, tam aranan zaman kesiti i¢inde bulunmak-
tadir ®8; fakat 6biir 6zellikleri taggmamaktadir.

Sair Iskender-ndmenin dort yerinde Hayati mahlasi yaninda
“Abdiilhayy adim kullanmigur. “Hayy” ve “Hayati” kelimelerindeki
kék ortakhg, “‘Abdiilhayy adh sairin Hayati mahlasim segtigini
agiklayici mahiyettedir. Bu yiizden biyografik eserlerde yalmzca
Hayati’yi arastirmak yeterli degildir. Bu kiginin ‘Abdiilhayy adim
tagimasi ve kad1 olmas: da gerekir.

Adi1 ve meslegi agisindan, aranan 6zellikleri tagiyan bir kisiye ‘Asik
Gelebi’de ve Mecdi’de rasthyoruz. ‘Asik Gelebi II. Selim
devrinde sair olmadig1 halde siir sdyleyenlerden soz ederken: “Evlad-i

kahverengi megin), istinsah tarihi ve miistensihi belli degil. Yazma bagtan 1097. beyte kadar
Seyhi’nin Husrev i $irininden tamamlanmgur. Miistensih bunu kenara yazdig1: “Bu makama
kadar Seyhi ve bu makam Hayati (yk. 25 b)” notuyla bildiriyor. Seyhi’den alinan kisim, F.K.
Timurtag (§eyht ve Husrev i $irin’i Istanbul 1980, 2. bs.)in metnine gore 776-1884. beyitler
arasidir. Atatiirk Un., 369/4 niishasi da bagtan eksiktir. Fakat, $eyhi’den aynen alinmig kisim
dikkate alinmazsa, bu niisha H. Kavruk niishasindan 110 beyit kadar fazladir. 1096 beyti
Seyhi’den aktarilan bu yazmadaki toplam beyit sayis1 5805 tir. Oldukga geg donemde (XVII-
XVIIL. yy.) istinsah edildigi kagidindan ve yazisindan anlagilan, misra ve kelime eksikleri
bulunan bu niisha da, mesnevinin Hayati’ye ait oldugunu gésterecek durumda degildir.

®3 Sehi, Hb., s. 69-70.
Levend, Hayati’nin Iskender-namesi (TD., S. 4, 1952).
87 Levend, Tirk Edebiyati Tarihi, TTK., Ankara 1973, C. I, s. 580.
68 Asik Celebi, Mesd’iri’g-su’ard, M. Owens, London 1971, yk. 111 a.
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Mii’eyyedden ‘Abdiilhayy Gelebi”yi anar ve onun bir beytini verir *°. Ancak
II. Bayezid déneminde mesneviler yazan bir kiginin bu dénemde kadilik
yapabilecek durumda bulunmasi miimkiin degildir. Mecdi’de Kanuni
devri bilginleri arasinda amlan Kad: “Abdiilhayy’in ise, siirle
ilgilendigine dair en kiigiik bir bilgi bulunmamaktadir 7°.

Ahmed-i Ridvan’in hayatim anlatirken s6ziini ettigimiz
vakfiyede sahitler arasinda “‘e’d-diistarii’l-hazir mesih bin ‘Abdiilhayy”
sozleriyle anilan bir kisi vardir ’*. Burada da isim benzerliginden bagka bir
yakinlik goremiyoruz.

Biitin aragtirmalarimiza ragmen, II. Bayezid ve Sehzade
Ahmedadina mesneviler yazan Haya timahlash kadi “Abdiilhayy’in
kimligini agiklayamiyoruz. Bu durumda, Ridvéan’a hakkini vermek ve
intihalde bulunanin ise Hayati oldugunu diigiinmek pek yersiz olmasa
gerek. Hatta biz bu intihalin Mahzeni’l-esrdr ve Hefl-peyker igin de gegerli
olmasi gerektigine inaniyoruz. Bu inancimiz: giiglendiren kanitlar sunlardir.

a. Kaynaklarda mesnevi sairi Hayati yoktur

Tezkirelerde, edebiyat tarihlerinde ve 6biir biyografik eserlerde adi
gecen Hayatilerden higbirisi hamse ve mesnevi sairi olarak gosterilmemistir.
Bugiin, adim yalmzca bu kaynaklardan 6grendigimiz yiizlerce kayip eser
varken, giiniimiize kadar gelen dért mesnevinin ve sairinin higbir kaynakta
anilmamasi, bu mesnevilerin gergek sahibinin Hay 4 ti olmadig siiphesini
uyandiriyor.

b. Sehi’nin séyledikleri

Buna kargilik, ayni devir tezkirecisi ve sairle aym gehirde yagamis olan
Sehi, Ahmed-i Ridvan’in: “Sahib-i hamse mesnevisin miitetebbi®”’
oldugunu haber vererek, onun bu konudaki ilgisini bildirmistir. Ayrica:
“Hamse-i Nizami’yi Tiirkiye terceme itmigdiir”’ diyerek R1d va n’in hamse

sahibi oldugunu haber vermistir ’2.

Ahmed-i R1dvan’in Iskender-ndmede, kiigiik ayriliklar diginda adim
adim Ahmed’nin eserini izledigini gostermistik ’>. Leyld vii Mecndinun ise

“Agik Celebi, aym eser, yk. 35 a.

Mecdi, Hadd’tku’s-sakdyik, Istanbul 1269, s. 505-506.
Gokbilgin, Edirne ve Paga Livas:, (Vakfiyeler) s. 283.
72 Sehi, Hb., s. 36.

Unver, Iskender-ndmeler, s. 323-340.
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Nizamfnin eserinin serbest bir gevirisi oldugu, A.S. Levend’in ve bizim
yaptigimiz kargilagtirmalardan anlagilmaktadir 74, Husrev ii $irin mesnevisin-
de, sairin kiigiik degisiklikler diginda, esas olarak $eyhi’nin eserini izledigi
de bilinmektedir 7°. Hay 4 ti mahlasi tasiyan Mahzenii’l-esrdr ve Heft-peykere
gelince: Bu iki mesnevi, Nizami’nin aym adh eserlerinin gevirisidir.
Nizami'deki planda hicbir degisiklik yapilmadan oldukga serbest bir
tutumla yapilmig geviride, yer yer beyit beyit ¢evrilmis kisimlar da vardir.

Bes mesneviyi kisaca degerlendirdikten sonra, Sehi’nin R1dvan’dan
hamse sahiplerinin mesnevilerini okuyan ve Nizamfinin Hamsesini
Tiirkgeye geviren bir sair olarak soz ettigini hatirlatiyor ve s6yle diyoruz:
Ahmed-i Ridvan, Nizami’nin Hamsesini gevirmek istemis; fakat 6nce
bu Hamsedeki mesnevilerin Tiirk edebiyatindaki taninmig o6rneklerine
yonelmis, Iskender-ndme ile Husrev ii $irini bu yolla yazmgtir. Obiirlerini ise,
dogrudan Nizamiden gevirmeye caliymig, bunu yaparken de giici
olgiisiinde kiigiik tasarruflarda bulunmugtur.

c. Iki sairin birbirinin ayni1 olan eserleri

Burada, Ridvan’la Hayat{nin birbirinin aym olan Iskender-ndme
ve Husrev i $irin mesnevilerini mahlas degigiklikleri yéniinden inceleyip,
bundan ¢ikan 6nemli sonuglar sunmaya ¢aligacagiz:

1. Iskender-nédmedeki durum

Hayati mahlasi tagiyan Iskender-ndme yazmasi bagtan bir yaprak
kadar eksiktir. Bu yazmada bastan 200 beyitlik bir kism Ridvan
niishasina gore degisiktir. $air burada miinacat, na’t, II. Bayezid’e 6vgii
ve “sebeb-i te’lif”” konularina yer vermis; kendisinden 6nce Ahmed{i’nin
Iskender-ndme yazdigim bildirerek, kendisinin bu konuyu yeniden kaleme
alacagin soylemigtir. Hay a ti niishasinda:

Geldiler begler miibarek-bad igiin
Sah’a sozler soylediler ad igiin 7®

beyti, Ridvan’la olan beraberligin basladigi beyittir. Bunu izleyen
beyitlerde Ridvan mahlasi gegen musralar, ya degistirilerek yerine

7% Levend, Ahmed Ridvan’in Leyld vii Mecnunu (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve
Mecnun Hikéyesi, s. 177-195; Unver, Ahmed-i Ridvdn, s. 111-130.

75 Levend, Ahmed Ridvan’in Husrev ii Sirini (TDAY., 1966); Unver, Akmed-i Ridvén, s.
170-187.

76 Atatiirk Un. 369/3, yk. 68 b, bu beyit mesnevinin 201. beytidir.
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Haya ti mahlasi konmus, ya da ¢ikartilan kelimenin yeri bagka kelimelerle
doldurulmug, yahut da beyit biitiiniiyle metinden g¢ikartilmigtir 77,
Hayatfi'ye atfedilen niishada Ri1dvan mahlaslarinin metinden ¢ikaril-
masina o derece dikkat edilmigtir ki, R 1d v 4 n kelimesi tevriyeli kullanildig:
yerlerde bile degistirilmistir. Bu niishada R 1d v a n mahlasi gegen 29 beyitte
bunun vyerine Hayati mahlasi, 4 beyitte “Abdiilhayy adi’®

kullanilmugtir. 25 Beyitte R1d v n mahlasi yerine bagka kelimeler konmus,
bu mahlasin gegtigi 10 beyit de metinden ¢kanlmigir. Hayati'ye
atfedilen niishada Ahmed-i R1dvan’in Moton’a sancak dikisini anlatan
beyitler de yoktur. Ote yandan Ri1dvan bu olaya yalniz Iskender-ndmede
degil, Divamndaki bir gazelde de deginmistir °. Ayrica her iki niishada
mesnevi iginde gegen ve yalmzca mahlaslar1 degisik olan gazellerden
bazilari, R1dvan’in Divanindaki gazellere gok benzemektedir. Iki yazma
arasinda, yukarida belirtmeye ¢ahgtigimiz ayrihiklar digindaki degisiklikler,
aym eserin iki niishasinda goriilebilen niisha farklanindan 6teye
gitmemektedir. Niishalardan birinde goriilen eksiklik, 6biiriiyle tamamla-
nabilmekte, yanlglar ayn yolla diizeltilebilmektedir.

2. Husrev i Sirindeki durum

Ridvanve Hayatimahlasi tagyan dért Husrev i Sirin yazmasi elde
bulunmaktadir. R1dvan mahlash iki yazma yurt diginda8®, Hayati
mahlash iki yazma ise iilkemizdedir ®!. Biz, aragtirmalarimizda Ridvan
mabhlasl Berlin yazmasinin fotografindan yararlanabildik. Gotha yazmasim
goremedik. Ancak bu yazmanin katalogdaki tamitmasindan, Berlin
yazmasindan daha tam oldugu anlapjilmaktadir. Ahmed-i Ridvan
Husrev i $irin’in sonunda:

Bu nazm-1 dil-giisa ¢iin rigte-i diir
‘Adedde alt1 bin ii¢ yiiz sekizdiir 82

diyerek, eserinin beyit sayisim bildirmektedir. Ancak ne 4946 beyit bulunan
Berlin yazmasi, ne de 5700 beyit bulundugu bildirilen 83 Gotha yazmasi bu

77 [skender-ndmedeki mahlas degisiklikleri igin bkz. Unver, Ahmed-i Ridvén, s. 36-39.

78 Levend bu adin iki kez kullamldigim bildirir (bkz. aym yaz1).

79 Ridvan, 1., yk. 349 a-350 a; Divan, yk. 325 a-325 b.

80 W. Pertsch, Die tiirkischen Handschriften der Herzoglischen Bibliothek zu Gotha II, Wien 1864;
Pertsch, Die tiirkischen Handschriften der Kiniglischen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1889 ( = Ridvan,
HS.)

81 Atatiirk Un. 369/4 ve Hasan Kavruk’taki niisha.

82 Ridvan, HS., 232 b.

83 Pertsch, Gotha Katalogu, s. 173-174.
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saylya ulagabilmektedir. Ote yandan H ay 4 ti mahlas: tagiyan yazmalarda
da eksiklikler bulunmaktadir.

Ridvanve Hayatimahlash yazmalar kargilagtirnldiginda, séyle bir
durum ortaya cgikiyor: Ri1dvan mahlash yazmanin eksiklerini Hayati
mahlash yazma, Hayati mahlash yazmanin eksiklerini de Ridvan
mahlash yazma tamamlamaktadir. Hele kopukluklarin bulunmadig:
yerlerde yazmalar arasinda gériilen birlik, Husrev i $irinin iki ayn gairin eseri
olmayip, birinin kaleminden ¢iktigim kesinlikle ortaya koyuyor. Iskender-
ndmede oldugu gibi bu mesnevide de mahlaslarin gegtigi misra ya da
beyitlerde yapilmig degisiklikler ®*, Husrev i Sirinin de Ridvan’in
kaleminden gikt1g1 kamsim uyandiriyor.

Ridvanve Hayati mahlash yazmalardaki kopukluklarin birbirini
tamamlamasiyla ortaya ¢ikan metnin beyit sayisi, R1dvan’in bildirdigi
6308’¢ ¢ok yaklagmaktadir. Hayati mahlash yazmalarin, Ridvéan
mahlash Berlin yazmasindaki kopukluklann kargilayan boliimlerindeki
gazellerden biri aynen, dordii de kiigiik degisikliklerle R1d van Divaminda
bulunmaktadir 83, Bu da goriildiikten sonra, eserin Ridvan tarafindan
yazildig1 konusunda higbir giiphe kalmiyor.

Ridvan, Iskender-nime ile Ridvdniyyede, Husrev i $irin ile Leyla vi
Mecninda ayn vezinleri kullanmigtir. Hay a ti’nin ise Ridvaniyye ve Leyla
vii Mecniin adli mesnevileri yoktur. Ayni vezinle yazilmig olan Iskender-nime
ile Ridvdniyyeyi, Husrev i $irin ile de Leyld vii Mecnidnu, mahlas yerlestirme
teknigi yoniinden kargilagtirdigimizda ortaya gikan sonug, Iskender-ndmenin
ve Husrev ii $irinin R1d van’a ait oldugunu gostermektedir ®°.

¢. Yalmiz Hayati mahlas: tasiyan mesneviler

Yukarida da degindimiz gibi, Hayati mahlas: tagiyan eksik Hamse
niishasinda bulunan Mahzenii’l-esrdr ve Heft-peykerin baska yazmalan elde
bulunmamaktadir. Ancak, bu mesnevilerin de Ridvan tarafindan
yazilmis oldugunu gosteren 6nemli deliller vardir. §imdi bunlan géstermeye
caligacagz:

1. Mahzeni’l-esrdrdaki durum

Bu mesnevide, H ay 4 ti mahlasinin gegtigi beyitlere baktigimizda, bu
mahlasin musralarda yer alig bigimi, Iskender-ndme ve Husrev i Sirindeki

84 Unver, Ahmed-i Ridvin, s. 42-44.
85 Unver, Ahmed-i Ridvén, s. 145-146, 153.
86 Unver, Akmed-i Ridvén, s. 44-46.
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orneklerden farksizdir. Ne var ki, eserin R1d v 4 n mahlasi tagiyan bagka bir
yazmas! bulunmamaktadir.

Miifte’iliin / miifte’iliin /fa’iliin vezniyle yazilmig olan Mahzeni’l-esrdrda
Hayati mahlasi 33 beyitte gecer. $air mahlasini ya ilk tefilenin iigiinci,
doérdiincii ve ikinci tefilenin ilk ciiz’iine ya da ikinci tefilenin iigiincii,
dordiincii ve son tefilenin ilk ciiz’iine yerlegtirebilir. Mesnevideki 33
mahlastan 32’si birinci sekilde, biri de ikinci sekilde yerlesmistir. Yine bu 33
mahlasin bagina, biyiik bir ¢ogunlukla “kul” anlamindaki “bende” ya da
“sen de’ kelimeleri getirilmigtir. Bunlarin diginda “belki”, “anla”, “giinki”,
“hemgii” kelimeleri ikiger kez; dort yerde de bagka kelimeler kullanilmugtir.
Asagidaki orneklerde, bu doldurma kelimelerin ( = hagviyyat) beytin
anlamiyla ne 6lgiide uyum sagladigini gorelim:

Katresini cura-i ‘ummanunun
Zerresini mihr-i dirahginunun
Bende Hayati’ye nasib eylegil
Bendeyi sultina karib eylegil 7.

Ikinci beyitte her iki misrain baginda aym anlamdaki “bende” kelimesinin
tekrarlanmasi bir sair igin hog gériilemez. Bizce bu beytin dogrusu goyledir:

Ahmed-i Ridvan’a nasib eylegil
Bendeyi sultana karib eylegil.

Iskender-ndme ve Husrev i Sirinde mahlaslarin nasil degistirildigini gordiikten
sonra ‘“Hayati” mahlasinin bagindaki “bende’nin kétii bir doldurma
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bagka bir yerde:

Kimseneniin maline olma haris
Geyme kisa yinli murakka® kamis
Ister isen gegile rah-1 niyaz
Kalb-i Hayati bigi ol pak-baz8®

beyitlerinin sonundaki ‘“‘kalb-i Hayati” yerinde ‘“Ahmed-i Ridvan”
bulunmasi daha uygundur saninz. Eserde Hayati mahlasinin gegtigi
biitin musralar, hig¢ anlam bozulmadan yukanda goériildiigi gibi

87 Atatiirk Un,, 369/1, yk. 3 a.
88 Atatirk Un,, 369/1, yk. 18 a.
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degistirilebilmekte, hatta bu yolla beyitler daha anlaml olmaktadir. Yine
Hayati mahlas tagiyan:

Dehn-i Hayati geker-efsan olup
Sézleri ¢iin diirr ile mercan olup ®°

beytinde ‘“‘dehan = dehen” kelimesinin ‘“dehn” bigiminde zorlanmas
mahlas degistirme ¢abasindan bagka bir gey olamaz. Aym vezinle
olmamakla birlikte, R1d v n’in Iskender-ndmesindeki:

Ahmed-i Ridvan geker-giiftardur
Sozleri giin li’lii’-i gehvardur *°

beytini géz oniinde tutarak, yukaridaki beyti:

Ahmed-i Ridvan seker-efyan olup
Sozleri ¢iin diirr ile mercan olup

bigiminde diizeltmek yerinde olur saninz.
Mahzenii’l-esrénn gairi, “Padisah katinda yer 6Gpme” 1 baghg alundaki
béliimde:

Bendesiyem hak-i derinde fakir
Cakeriyem bi-kes i hor u hakir
Gergi hakirem bu kemine gulam
Muhtesemem simdi emirii’l-kelam °2

diyor. Son beyitteki “emirii’l-kelam” tamlamasi bize Latifi’nin
Ahmed-i Ridvan1 anlatirken: “Gergi zu‘amadan idi amma kendi
zu‘mince emirii’l-kelam gegerdi” 3 deyigini hatirlatiyor.

Yine Mahzenii’l-esrénn bag tarafinda sair, Padigaha halini bildirirken:

Simdi bu devr igre menem hvar u zar
Guge-i hasretde garib i nizar

89 Atatiirk Un., 369/1, yk. 8 b.

% Rudvan, 1., yk. 328 b.

1 Bu baglik Nizami’nin biitiin mesnevilerinde vardr.
92 Atatiirk Un., 369/1, yk. 4 b.

93 Latifi, Ty., s. 88.
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Bilmedi bu haletiimi hig kes
Naleme bulinmadi feryad-res

Kanki dere varacagum bilmediim
Ol kapuda duracagum bilmediim

Hauruma diigdi ¢ii fikr-i makar
Ayine-i fikrete kildum nazar

Ta ki gorem nirden ola feth-i bab
Atesiime nice kigi doke ab

Kan-1 zafer tali® u baht sa‘id
Han-1 Sikender’diir ii Seh Bayezid

Yad-1 vatan eylediigince garib
Naleler itdiikce seher ‘andelib

Han oluban ‘aleme $eh Bayezid
‘Omriyile devleti olsun mezid **

beyitlerinde sikintilarindan s6z ediyor, gurbette oldugunu séyliiyor.
Yukanda sairin hayatindan s6z ederken, onun birgok siirinde gorev yaptigi
yerlerden yakindigim, II. Bayezid’den ve devrinin ileri gelen
yoneticilerinden Rumeli’de bir sancak istedigini bildirmistik. Gerek énce
gosterdigimiz siirlerdeki dilekler, gerekse buradaki yakarislar birbirine ¢ok
yakindir.

2. Heft-peykerdeki durum

Heft-peykerin Hayati mahlasi tagiyan iki yazmast bulundugu hal-
de®’, Ri1dvan mahlasi tagiyan higbir yazmas: yoktur. Bununla birlikte
Ridvan’in Husrev i §irinde hamse sahibi olmak istedigini soylemesi,
Divamnda Hamse yazdigimi bildirmesi, Iskender-nime ve Husrev ii $irinin
mahlaslar1 degistirilerek Hayati’'ye mal edilmek istenmesi ve Sehf
Tezkiresinde R1dvan’in: “Hamse-i Nizami’yi Tiirkiye terceme” ettiginin
ifade edilmesi, Heft-peykerin de Ridvan’a ait oldugu diigiincesini

24 Atatirk Un., 369/1, yk. 4 a-4 b.
%% Atatiirk Un,. 369/2; Istanbul Un. Ktp., Ty. 7575.
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giiclendirmektedir. Ayrica Mahzenii’l-esrdr gibi Heft-peykerin de Nizami
den terciime edilmis olmas: bizi bu diisiinceye yaklagtirmaktadir.

Heft-peykerde 6’s1 mesnevi iginde, 9’u da dbiir siirlerde olmak tizere 15
yerde Hayati mahlasi gegmektedir. Mahzeni’l-esrérda oldugu gibi,
buradaki mahlaslar da beyitlerin anlamlann bozulmadan Ridvéan’a
cevrilebiliyor. Sairin Nizamiden ayrnlarak her hikaye sonuna ekledigi
gazeller, Latifive Hasan Celebi’'nin dedikleri gibi “miicerred kelam-1
mevzin” olmalann bakimindan Ridvan’in 6biir mesnevilerindeki bazi
gazellerinden farksizdir.

Mesnevinin bag tarafinda bulunan na‘t:

Sen de iy dil muhibb-i ahbab ol
Hak-i pay-i Resul i ashab ol
Ahmed’iin ta ki immeti olasin
Riz-1 mahger sefa‘atin bulasin *®

beyitleriyle bitmektedir. Bu beyitlere dikkat edildiginde: “Sen de iy dil
muhibb-i ahbab ol” musrai, sanki “Sen de Ridvan muhibb-i ahbab ol”
musrainin degigtirilmiy gekli gibi goriiniiyor. Giinki sonraki beyit dil
( = goniil) e degil de, kigiye seslenisi gerektiriyor.

Son olarak Heft-peykerde karsilagigimiz bir kelimeye deginmek
istiyoruz. Sair mesnevi igindeki hikayelerden birinde, Besr adinda bir Tann
adamiyla Miileyha adlh felsefeye diiskiin bir kisiyi konugturur. Bu sirada
verdigi:

Didi Begr’e refik-i bi-perva
Ol Miileyh4 imam-1 stfesta 7

beytinde gegen “sofist” anlamindaki “stfesta” kelimesi XV. yiizyilda ender
rastlanan bir kelimedir. Bu kelime R1dvan Divamndaki bir gazelde:

Ridvan geri‘atdur ¢ii der ‘ilm-i hakikat gehrine
Aldanma sifestd’iniini bihade kil i kaline *8

26 Atatiirk Un., 396/2, yk. 24 a-24 b.

97 Atatiirk Un., 369/2, yk. 47 b.

98 Ridvan, Divan, yk. 333 b kenarinda. Miistensih bu kelimeyi yanhs olarak “su fistaminun”
bigiminde yazmigtir.
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seklinde gecer. Ayrica Ahmed-i Ridvan’in Yunan felsefesine deger
vermedigini Iskender-ndmeden de hatirhyoruz °°.

d. Eldeki alti1 mesneviyi Ridvan yazmigtir.

Ridvian mi, Hayéati mi sorusuna cevap ararken, son sozii
sdylemeden 6nce, akla gelebilecek bir nokta iizerinde durmak istiyoruz.
Acaba Ridvan Hayati’den intihal etmig olamaz mi1?

Iki sairin mahlaslarinin gegtigi beyitler diginda tam bir beraberlik
gosteren Iskender-ndme ve Husrev ii $irini R1idvanin Ha yati’den intihal
ettigini diigiinelim. Bu diigiincenin gergek olabilmesi igin, R1d v 4 n’in iki
mesnevideki biitin Hayati mahlaslarim degigtirmis olmasi, mahlas
bulunmayan baz1 beyitleri degistirerek kendi mahlasim1 eklemesi ve
Hayatiniishalarinda bulunmayan R 1dv 4n mahlash beyitleri metinlere
katmas: gerekir. Halbuki yukarida her iki mesnevide Hayti mahlash
beyitlerde séyleyiy ve anlam aksakliklarimin bulunduguna igaret etmigtik.
Ote yandan Ridvan Husrev i Sirinin baginda Iskender-ndme ve Leyld vii
Mecnin  yazdigim  bildirmektedir. Hayati’nin béyle bir mesnevisi
bulunmadig: gibi, mesnevi yazdig1 bile bilinmemektedir. Ayrica Iskender-
ndme, Leyld vii Mecniin ve Husrev ii $irindeki gazellerden bir béliigii aynen, bir
boliigii de gok yakin sekilleriyle R1d v 4 n’in Divaminda bulunmaktadir. Ote
yandan, bir siire R1d van’la aym sehirde yagadigi bilinen Seh’nin onun
hamse sahibi oldugunu haber vermesi, sairi intihal sugundan kurtaran en
6nemli belgedir.

Ahmed-i Ridvan, eldeki dort mesnevisinde hamse sahibi
oldugunu kesin olarak soylemiyor. Bununla birlikte asagida siralayacagimiz
hususlar, onun hamse sahibi oldugunu gostermektedir:

Sair Husrev i $irinde hamse sahibi olmak istedigini:

Cihan igre kalayd: yadigairum

Anunla hos gegeydi razigirum

Zartri eylediim Hakk’a niyaz

Irag itdiim goniilden kibr i naz

Didiim iy lutfi ¢ok rahmetleri bol

Bana goster keremden ‘“hamse”ye yol 1°°

2% Unver, Ahmed-i Ridvén, s. 85.
100 Ridvan, HS., yk. 11 b.
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beyitleriyle dile getirir. $air bundan 6nce Leyld vii Mecnin ve Iskender-ndme
yazdigim bildirdigine gére, Sehi’'nin sozleri de dikkate ahinirsa, bundan
sonra da Mahzeni’l-esrir ve Heft-peykeri kaleme alacag: tahmin edilebilir.

Sair, Ridvdniyyeyi bitirirken de goyle der:

Minnet-i Hak buldi bu nazm ihtitam
Rh-1 kudsi didi Ridvaniyye nam

Ger Nizami eyleye cehd-i1 tamam

Nazmina bu resme virmeye nizam
Gergi ki didi Nizami Penc-Genc
Her birinde ¢ekdi yiiz bin diirlii renc

Diismedi anlar da bu nazma nazir
Oldilar anlar sipahi bu emir

Ahmed-i Ridvan ne hog bezm eylediin
Sézleriin li’li’lerin nazm eylediin

Cehd idiip ¢ekdiini bu yolda derd i renc
Séylediifi devriifide sen de nice genc 1.

Sairin burada kendisini Nizami ile kargilagtirip, “‘nice genc” sdyledigini
bildirmesi, onun Niz4mi gibi mesneviler yazdigini gosterir.
Hayati’ye atfedilen eksik Hamse yazmasindaki Mahzeni’l-esrdnn
Ridvan’a ait olduguna inandigimizi daha once bildirmig, bu konuda
taniklar gostermistik. Bu diigiincemizin aksi ortaya konmadikga eserdeki:

Himmet-i sah ile ¢ekiip derd i renc
Nam-1 seh iciin diizediip “Penc-Genc” '°2

beyti, R1dvan’in hamse sahibi oldugunu gostermeye yetecektir.

R1dvan’in hamse sahibi oldugunu gésteren son ve en saglam tanik
ise, Divamndaki bir kasidede bulunmaktadir. Sair bu kasidede 6vdiigi
vezirin adimi vermez. Akranindan geride kaldigindan ve on yildir
bulundugu sancaktan yakinarak, kendisine Ohri sancaginin verilmesine
yardimc1 olunmasim diler ve:

101 Riydvan, Ridvaniyye, Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud 3330 (= Ridvan, R.), yk. 81 a-
81 b.
102 Aratiirk Un., 369/1. yk. 5 a.



AHMED-1 RIDVAN 97

Bu bende-i bi-¢are husisa ¢ii Nizami
Rim igre tamam eylemisiim ‘‘hamse-i ziba” '°3
beytiyle, Nizami gibi bir hamse ortaya koydugunu bildirir.

Yukaridan beri soziinii ettigimiz alti mesnevideki dil ve anlatim
benzerlikleri de dikkate alininca, bu mesnevilerin Ridvan tarafindan
yazilmig oldugunda higbir giiphe kalmaz. Hay a ti hakkinda yeni belgeler
ortaya c¢ikmadik¢a, Ridvan-Hayati kangkhgmm Hayatinin,
Ridvan'in mesnevilerini intihal ettigini gostererek ¢oziimledigimize
inaniyoruz.

Ahmed-i Ridvan’in eserleri

Sairin hayatindan s6z ederken ve Haya ti’nin intihalini gostermeye
calisirken, mesnevilerinden ve Divamindan birgok kez s6z etmigtik. Burada ise
eserlerini ayr ayri ele alip, kisa tanitmalar sunmaya ¢ahsacagiz.

1. Divan 104

R1dvan’in bugiine kadar bilinmeyen eserlerinden biri de Divamdir.
Tezkirecilerden Sehi: “Mesnevisi gazeliyyatina galibdiir” '°5; Latifi:
“Kasa’id i eg’an hadden birtndur” !°%; Hasan Celebi ise: “Estan
eger¢i hadden birandur” 107 demekle birlikte, onun Divam oldugunu
bildirmezler. Ger¢i Latifi’de yukandaki ciimleden sonra: ‘“defter ii
divaminun ab-1 ray: ve ciimle-i ebyat u eg“arinun yiizi suy1 budur” ciimlesi
gelmekteyse de, buradaki “‘defter i divan” sozlerinin sairin Divam
bulundugunu anlattigin séyleyemeyiz.

Eser, o6nce klasik divan tertibi anlayigina uygun olarak diizenlenmis,
ancak sonradan yazlan siirlerin gelisigiizel eklenmesiyle bu diizen
bozulmugstur. Asagida Divandaki siirlerin sayilarim verirken aymi nazim
sekliyle yazilmig olanlan bir araya getirecegiz.

103 Ridvan, Divan, yk. 348 b.

104 Ridvan, Divan, TDK. Ktp., B. 32; olgiileri: 240 x 170-145 X 100, yk.: 370, (sondan
eksik, aradan kopmug ve yerleri kanigmis yapraklar var); satir: 11, gift siitun; fligransiz, miihreli,
kalin kagit; sayfalar genellikle yaldiz gergeveli; baghklar yazilmamg (sonda kenara yazilmg
siirlerden kimilerinin bagliklar1 var); cilt: Miklepli, mukavva, sirt ve miklebi kahverengi mesin;
yazi: Talik (sonda kenardaki siirlerde siyakat ve restalik kullamilmig); istinsah tarihi ve
miistensihi belli degil.

105 Sehi, Hb., s. 36.

106 T atifi, Ty., s. 88

107 Hasan Celebi, Ts., C. I, s. 149.

Belleten C. L, 7
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Kasa’id Bolimi

Bu béliimde R 1d v an’in kasideleri, gazel-i miizeyyel veya kaside-bege
tirinden manzumeleri, gazelleri, mesnevi bi¢iminde yazilmig manzumeleri,
terkib-i bendleri ve iki kit’asi bulunmaktadir. Divana sonradan eklenmig
kissmda da bu tiirden siirler vardir.

Kasideler: Divanda toplam olarak 44 kaside vardir. Bunlardan 27’si
padigahlara ve vezirlere yazilmigtir. Padisahlar i¢in yazilmig kasidelerden
13’tinde 6viilenin ad1 verilmemis; 7’sinde II. Bayezid’in, 2’sinde Yavuz
Sultan Selim’in adi anilmigtir. Vezirler i¢in yazilmig kasidelerden 1’inde
Ali Paga (Hadim) ad1 gegmekte, 4’iinde ise isim bulunmamaktadir. Ovgii
niteligindeki g kasidede ise isim ve unvan bulunmadigindan, bu kasidelerin
kimler i¢in yazildig1 anlagilamamaktadir. Bu 6vgiiler disinda 1 miinacat,
1 Hz. Hiiseyin mersiyesi ile dini, tasavvufi ve ahlaki konulu 6 kaside
vardir.

Miizeyyel gazeller ve gazeller: Divanda kasideler arasinda daginik
olarak miizeyyel gazel veya kaside-bege tiiriinden 7 manzume ile 1’i Farsga
11 gazel vardir. Her iki tiirden birer manzume II. Bayezid’e évgiidiir.

Mesneviler: Kasideler arasinda ve sonradan eklenmig kissmda, mesnevi
sekliyle ve degisik konularda yazilmig 7 manzume vardir. Bunlardan biri
Farsga olup II. Bayezid igin kaleme ahnmigtir. Sonradan eklenen kisim-
da bulunan 1 mesnevide ise Yavuz Sultan Selim éviilmektedir.

Terkib-i bendler: Divanda 2’si kasideler arasinda, 1’i de sonradan
eklenen kissmda olmak iizere g terkib-i bend bulunmaktadir (baghklan terci’
olarak verilmigtir). Bunlardan birisi II. Bayezid, Birisi Yavuz Sultan
Selim igin 6vgii olup, sonuncusu da tasavvufi mahiyettedir.

Kit’alar: Kasa’id béliimiinde kit’a kafiyesiyle yazilmig iki manzume
vardir. Sair bunlardan birisinde kendisinden s6z eder. Obiiriinde ise
Mustafa Paga (Koca)’y1 over.

Gazeliyyat bolimii

Divamin miirettep kisminda yerleri kangmig ve kopmus yapraklar
vardir. Bu yiizden, baz1 gazellerin kayboldugu anlagilmaktadir. Ayrica
sonradan vyazilmig yapraklarda ve bunlarin kenarinda da gazeller
bulunmaktadir. Divanda bulunan gazellerin toplam sayisi ise gog’tiir.
Bunlardan 1’i Arapga, 9’u da Farsgadir.

Miistezad: Sonradan yazilmig kissimda sayfa kenarinda 1 miistezad
vardir.
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Mukatta’at ve ebyat bolimii

Ridvan Divamnin 6nceden tertip edilmig kisminda gazeliyyattan
sonra kit’alar, miifredler ve matla’lar gelmektedir.

Kit’alar: Bu béliimde beyit sayilar degisik ve birisi Farsca olmak iizere
74 kit’a vardir. Bunlardan son ikisi muammadir.

Beyitler: Bu bolimde matla’ ve miifred olmak iizere 68 beyit vardir.

Eldeki Divan yazmasinin Ridvéan’in biitin siirlerini kapsadig
soylenemez. Sairin Cdmi‘w’'n-nezd’irde gérdiigimiiz bir gazeli ile 1°8
Latifive Hasan Qelebi tezkirelerinde '°® 6rnek olarak verilen beyitler
de Diwanda yoktur. Ayrica, degisik mecmualarda kargilagtigimiz “Kaside-i
Biir'e Terciimesi” de '!° sairin Divaminda bulunmayan siirlerindendir.

2. Iskender-néme !

Iran edebiyatinda manzum Iskender hikayesi ilk olarak
Firdevsi’nin §dh-ndmesinde yer almigtir. Bunu N iz m i’nin Seref-name ve
Ikbdl-ndme adli mesnevileri izler. Emir Husrev-i Dihlevi Ayine-i
Iskenderi adli mesnevisinde lIskender konusunu iglemigtir 2, Iran
edebiyatinda bu konuyu manzum olarak anlatan birgok sair vardir. Ancak
yukanda adi gegenler digindaki eserlerin, Anadolu’da yazilmig Iskender-
nameler iizerinde etkileri olmamgtir.

Anadolu’daki ilk /skender-ndme ise Ahmed i tarafindan yazilmigtir 113,
Ahmedi’nin eseri vezni, diizeni, degisik konulara yer verisi ve ele aldig
konularin iglenisi bakimindan Iran edebiyatindaki 6rneklerden oldukca
farkli, orijinal bir mesnevidir. Kaynaklarda Figani-i Karamani veya
Figani-i Kadim adiyla anilan sairin de $dh-ndme vezniyle bir Iskender-
ndme yazdig bildirilmekte ise de ''* bu eser elde bulunmamaktadir.

108 Hacr Kemal, Cdmi‘u’n-nezd’ir, Bayezid U. Ktp. 5782, yk. 428 b (kenarinda).

199 Latifi, Ts., s. 88; Hasan Celebi, Ts., C. I, s. 149.

110 Ridvan, Kaside-i Biir'e Terciimesi, Sileymaniye Ktp., Fatih 5427, yk. 104 b-106 b; Laleli
3733, yk. 131 b; 133 b; Lala Ismail 728, yk. 36 b 39 a (kitaphk katalogunda bu niisha “Kaside-i
Medh-i Nebi” adiyla gosterilmistir); A.S. Levend bu manzumenin bir yazmasini F. Bilge’de
gordiigiinii bildiriyor (TD., S. 3, 1951).

111 Ridvan, 1., slgiileri: 270 x 180-170 X 115; yk. 390 (eksik yapraklar var); saur: 11; yaz::
Harekeli nesih; yaldiz gergeveli; baghklar yaldizla yazilms; istinsah tarihi ve miistensihi bellj
degil. Eksik ve kangik sayfalar Hayati’'ye atfedilen niisha (Atatiirk Un., 369/3)dan
tamamlanabiliyor.

112 Bkz. Unver, Iskender-némeler, s. 11-24; Unver, Ahmeds Iskender-ndme Inceleme- Tipkibasim,
TDK., Ankara 1983 ( = Unver, dkmedi 1.), s. g-12.

113 Unver, Ahmedi 1, s. g-27.

114 Unver, Iskender-ndmeler, s. 321-322.
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Cagatay edebiyatinda Ali Sir Nevati’nin Sedd-i Iskenderi adiyla
kaleme aldig1 mesnevi, bu tiiriin en basarili 6rneklerinden biridir '*°.

Ahmed-i Ridvan’in ilk mesnevisi Iskender-ndmedir. Bunu sairin
Husrev i §irin mesnevisinin bagindaki ifadesinden anliyoruz. Ayrica sair,
eserinin sonunda ‘“Tarih-i Iskender-nime” baghg: altinda:

Diigdi tarihi bu misra® kil sumar
Kala benden sonra “ali yadigar ''®

beytiyle bitig tarihini bildirmektedir. Ikinci misrain hesabiyla ¢ikan tarih
H. gog4 yihdir. Sair:

Ahiriyidi cuméziniini tamam
Hayr ile buldi bu nazmum ihtitam !’

beytiyle de bitirdigi ay: bildiriyor. H. go4 yilimin bu ay1 M. 1499 yilina
rastlar.

Iskender-ndmede bir tarih beyti daha vardir. Bu tarih, Iskender’le
Sistan hiikkiimdar1 Zeresb’in kizi Giilgah arasindaki askin anlatildig
boliimiin sonundadir.

Name-i hursidi ahter yazmigam
Léacerem tarihin ahzer dimigem '!®

beytindeki ‘“‘ahzer” kelimesinin hesab1 H. gog/M. 1503-4 yilim kargilar.
Eserdeki ““Osmanli Tarihi”’ béliimiinde, H. go4’ten sonraki tarihi bir olay
da yer almaktadir. Daha o6nce de bildirdigimiz gibi, Moton’un alimg
H. go6/M. 1500-1 yillarina rastlar. Ri1dvan Iskender-ndmede iig yerde
Moton’un alimgindan séz etmig ve kaleye sancak diktigini bildirmigtir **°.

A.S. Levend, Iskender-ndmenin Osmanh tarihi boliimiinde ad1 gegen
Moton adasinin H. go6’da alindigim bildirerek eserin sonundaki H. gog
tarihinin eksik diigiiriildiigiinii 6ne siirmiigtiir 12°. Bu yanlg bir diigiince
degildir. Ancak biz, R1d van’in Osmanh tarihini veya bu béliimdeki son

115 Levend, Ali §ir Nevai, TDK., C. I, Ankara 1965, C. 111, Ankara 1967.
¢ Ridvan, 1., yk. 387 b.

117 Ridvan, 1., yk. 387 b.

118 Ridvan, 1., yk. go a.

119 Ridvan, 1., yk. 14 b, 224 a, 349 a-350 a.

120 1 cvend, Ahmed Ridvan’in Iskender-namesi (TD., S. 3, 1951)
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olaylar esere sonradan ekledigini saniyoruz. Ayni gekilde, Iskender’le
G iilsah’in agklarini anlatan boliimiin veya bu boliimdeki tarih beytinin de
esere sonradan katildigy soylenebilir. Ciinki sair, H. go7/M. 1502’de
bitirdigi Husrev i $irin mesnevisinin baginda énce Iskender-ndme sonra da Leyld
vii Mecniin yazdigini bildirmektedir 2! ki, buna gore Iskender-ndme sonunda
bulunan H. go4 /M. 1499 tarihini dogru olarak kabul etmek yerinde olur.
Mesnevide bu tarihten sonraki olaylari anlatan beyitler esere sonradan
eklenmigtir. Ridvan’dan énce Iskender-nime yazan Ahmedinin de
sonraki yillarda yaptug: eklemelerle eserini geniglettigini biliyoruz *22.

R1dvan, Iskender-ndmeyi 11. Bayezid igin yazdigim eserin baginda:

Kim durur dir isen ol gah-1 sa®id
Han-1 “ali-kadr Sultan Bayezid !23

beytiyle, sonunda da:

Padigah-1 gazi Sultan Bayezid
Devletini Kirdgar itsiin mezid !4

beytiyle bildirir.

R1d v an’in Iskender-ndmede vezin ve beyit sayis1 yoniinden Ahmedi’ye
uydugu gorilmektedir. Eser remel bahrinin fa’ilatiin/fa’ilatin/fa’iliin
kalibiyla yazilmigtir. $air mesnevinin kag beyit oldugunu agiklamamgtir.
Eldeki yazmada goériilen eksiklik ve kopukluklar, Hayatiye atfedilen
niishadan '?® tamamlandiktan sonra Iskender-némenin beyit sayisiin 8300
beyti buldugu goriilmektedir.

Iskender-ndmenin  konusu, Makedonyali Biiyik Iskender’in
efsanelesmis hayatidir. Eserde onun hayat, seferleri ve diigiiniirlerle iligkisi
tarihi gergeklere bagh kalinmadan anlatilmig, okuyucuya ansiklopedik
bilgiler verilmigtir.

Ahmed-i Ridvan’in bu mesneviyi, Ahmedinin aym adh
mesnevisinden yararlanarak yazdigim A.S. Levend agiklamig 2%, iki

121 Ridvan, HS., yk. 10 a-10 b.

122 Unver, Ahmedi 1., s. 13-15.

123 Ridvan, 1., yk. 13 b.

124 Ridvan, 1., yk. 389 b.

125 Atatiirk Un., 369/3.

126 1evend, Ahmed Ridvan’in Iskender-namesi (TD., S. 3, 1951).
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mesneviden segilen birkag pargayla benzerlikleri gostermeye galiymugtir.
Doktora ¢aliymamizda iki eser arasindaki benzerlikleri ve ayriiklan daha
genis bir bicimde ortaya koymugtuk '?7. 1ki mesnevi arasindaki belli bash
aynliklar goyle siralanabilir:

a. Iskender’e‘“Zilkarneyn’ saninin verilisi konusundaki séylentile-
re, Ridvan bir yenisini eklemistir.

b. Feylekts'un 6lmeden 6nceki vasiyetiyle tahtini Iskendere
birakmasi Ahmedi’de yoktur.

c. Ahmedi’de, Yunan disiiniirleri alemin esas maddelerini
Iskenderin sorusu iizerine anlatirlar. Ridvéan’da ise Iskender
diigiiniirlere bu konuda degil, Tanr’’nin birligi konusunda soru sorar.

¢. Iskenderle Giilgah arasindaki agki anlatirken R 1d v 4 n kiigiik
degisiklikler yapmigtir. Ozellikle hikayenin sonundaki kavusma sahnesinin
Ridvan’da agk sagik ( = perde-birGn) bir bigimde anlatilmig olmas
onemli bir ayrihkur. Bu bélimiin beyit sayiss Ahmedi’de 6o5 iken
Ri1dvan’da 6g2’dir.

d. Ridvan mesnevi iginde degisik yerlerde ve degisik vezinlerle

gazeller vermistir ki, Ahmedi'deki gazellerden vezin ve sayr olarak
oldukga farkhdir.

e. Cihan tarihi bolimiinde Iskender’den 6nceki hiikiimdarlar
Ahmedide Aristo anlaur. Ridvan’da ise bu bolim Eflatun’un
dilinden verilmistir. Her iki sairde de Hizir dilinden anlatilan Iskender’den
sonraki hiikiimdarlar, R1dvan’da 6nemsiz takdim-tehirlerle verilmistir.
Ridvan’da gordiigiimiz kiigiik bir ayrihk ise, Celayirogullarindan
Sultan Ahmed’in Timur tarafindan ¢ldiriildigiiniin bildirilmesidir.
Halbuki Ahmedi bu hiikimdarin Tebriz iizerine yiirirken, oranin
emiri Kara Yusuf tarafindan oldiirildiigiini bildirir ki, dogrusu da
budur.

f. Osmanh tarihinde iki sairin yasadi§i dénemlerin ayr olusundan
dogan farkhiligi tabii gormek gerekir. Her iki metin de yayimlandig igin
burada iizerinde durmuyoruz '?8.

g. Olecegini konugan agagtan ogrenen Iskender’in dilinden
Ahmed{idekinden farkh olarak, Ridvan’da vyedi beyitlik gazel
bi¢iminde bir mersiye vardir.

127 Unver, Iskender-ndmeler, s. 331-340.

128 N S Banarli, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman ve Cemsid ve Hurgid Mesnevisi
(Turkiyat Mecmuasi VI. cildinden ayribasim, 1939); Unver, Ridvan’in Osmanh Tarihi
(Tirkoloji D., C. VIII, 1979).
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g. 1ki sair arasinda Iskender’in 6liimiinii anlatirken ve onun
hiikiimdarlik siiresini verirken kiigiik ayriliklar bulunmaktadir. Ahmedi,
Iskender’in yirmi yaginda hiikiimdar oldugunu ve on dért yil hiikiim

siirdiigiinii séyler. Buna karsilk Ridvan, Iskender’in on iki yaginda
hiikiimdar olup yirmi yil hiikiimdarlik ettigini bildirir. Ahmedi’de
Iskender’in cesedi baginda ibret verici konU§malar yapan on alti diigiiniir
verilmig, buna karsihk Ridvan yalmz Solun adh diiiiniirii konugtur-
mugtur.

Yukanda gostermeye ¢aligtgimz kiigiik aynhklar dignda, Ridvan’in
eserindeki en onemli fark, I. Mehmed’den baglayarak II. Bayezid
doneminin bazi olaylanm da igine alan Osmanl tarihi boliimiindedir.

3. Leyld vii Mecnin'?°

Leyla vii Mecniin, bagh bagina bir mesnevi olarak ilk kez Nizamfi
tarafindan yazilmigtir '3°. Gerek bu konudaki ilk mesnevi olmasi, gerekse
konunun igleniginde sairin gosterdigi basan dolayisiyla Nizam{i’nin eseri
Iran ve Tiirk edebiyatlarinda son derece etkili olmugtur. Iran edebiyatinda
Emir Husrev-i Dihlevi’den'?! baglayarak Cami!3?, Mektebi,
Hatifi ve bagka sairler '** bu konuyu mesnevi b:glmmde islemigler,
bunlardan bazilari bu tiirde mesnevi yazan Tiirk sairlerini de etkilemigtir.
Anadolu digindaki Tiirk sairlerinden Ali $ir Neva“ide Leyld vi Mecniin
yazmgtir >4, N e v a1, 6biir mesnevilerinde oldugu gibi Mecndin u Leylide de
orijinal bir eser ortaya koymay:1 bagarmis, bu konuyu kendisinden sonra
isleyen Tiirk sairleri iizerinde etkili olmugtur. Anadolu’da Ahmed-i
R1d v an’dan énce Giilgen-i Usgék adiyla Sahid’nin***ve Hamdullah
Hamd{nin'3® Leyld vi Mecnin yazdiklan kesin olarak bilinmektedir.

129 Ridvan, Leyld vii Mecnin, Atatirk Un. Ktp., A.S. Levend yazmalan 414 ( = Ridvan
LM.); Levend bu yazmay: tamitmugtir (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve Mecnin Hikdyesi adh
kitabinda (s. 177-195) eserin kisa bir 6zetini vermis, 6biir hikayelerle kargilagtirmgtir.

130 Nizami, Killiydt-1 Hamse-i Nizdmi-i Gencef, Tehran 1351 ( = Nizami, Kiilliydt), s. 425-598.

131 Emir Husrev, Mecnin u Leyli, Tahir Ahmedoglu Muharremof, Moskova 1964.

132 Cami, Heft-evreng-i Cdmi, Aka Murtezi Miiderris-i Gilani, Tehran tarihsiz 2. bs.
(= Cami, Heft-evreng), s. 749-910.

133 Mektebi, Hatifi ve 6biir sairlerin Leyla vii Mecniinlari igin bkz. Levend, Leyld ve Mecnun
Hikdyest, s. 11-100.

134 Levend, Ali §ir Nevat, TDK., C. II1, Ankara 1967; Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi,
s. 133-147.

135 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, s. 108-152.

136 Levend, Leyld ve Mecnun Hikéyesi, s. 160-176.
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Ridvan’la ayni dénemde yasayan sairlerden Behigti’nin!3’ de II. Bayezid
adina Leyld vii Mecniin yazdig bilinmektedir.

Ahmed-i Ridvan’in Leyld vii Mecniin mesnevisinin tek yazmasi
bilinmekte, bu yazmanin da bagtan, sondan ve ortalardan eksik oldugu
goriilmektedir. Yazmaya dagilmadan é6nce verildigini sandigimiz yaprak
numaralarina bakarak, tamaminin 200 yaprak kadar oldugunu tahmin
ediyoruz. Bastan ve sondan kopan yapraklarda eserin telif tarihi, sebeb-i telif
béliimii ve sunuldugu kisi hakkinda bilgiler bulunmas: beklenirdi. Ne yazik
ki bu bilgileri bulamiyoruz.

Eldeki yazmada, sairin bu mesneviyi hangi tarihte yazdigim bildiren
beyit bulunmamaktadir. Levend, Leyld vii Mecndnun R1d v an’inilk eseri
oldugunu bildirmigse de **®, sonradan Husrev i $irini tamitirken bu hitkmiin
yanlig oldugunu gormiis, fakat bu yanhghg: dizeltmemistir. Sair Husrev i
Sirine baglarken, daha énce Iskender-ndme ve Leyld vii Mecnin yazdigim
bildirmistir. Iskender-ndmenin yazihgt H. go4 /M. 1499, Husrev i Sirininki ise
H. 9o7/M. 1502 olduguna gore, Leyld vi Mecndnun yazihig tarihi 1499-1502
yillart arasindadir.

Leyld vi Mecninun tek yazmasi eksik oldugundan, mesnevinin kime
sunuldugunu da agikga géremiyoruz. Sairin:

Seh-i giti-sitan u husrev-i Ram

Seha deryasi igre diirr-i manzim
Eger nusret dilersen sim i zer vir
Diraht “adl i ihsanun semer vir

Gel 1y viraneye ragib cihan-dar

Fena iklimine talib cihan-dar

Bu mihnet-hanediir bundan giizer kil
Bunun dam-1 belasindan hazer kil '3°

beyitleriyle seslendigi hiikiimdar, yukandaki tarih goz oniinde tutulursa,
II. Bayezid’den bagkas: olamaz.

Leyld vii Mecndnun beyit sayisi hakkinda da kesin bir bilgi edinemiyoruz.
Eldeki yazmada 11 satirhik 152 yaprak bulunmaktadir. Yazmaya yapraklan

137 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyest, s. 148-159.
138 Levend, Ahmed Ridvan’in Leyla vii Mecnun’u (TD,, S. 7, 1952).

139 Ridvan, LM., yk. 115 b-116 a.
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kopup dagilmadan 6nce verildigini sandigimiz numaralar 188’de sona
ermektedir. Bu yapraktan 6nce hikaye bitmis, sair bir ermigin Leyla ile
Mecnan’u cennette gordiigini anlatmaya gegmistir. Buna gore
yazmanin 200 yaprak kadar oldugu ve mesnevide yaklagik 4000-4250 beyit
bulundugu tahmin edilebilir.

Ridvan, Leyld vi Mecninu hezec bahrinin mefa’iliin/mefa’iliin/
fa’dliin vezniyle yazmigtir. Halbuki sairin 6rnek aldig1 ve yer yer terciime
ettigi Niza mi’'nin Leyld vii Mecninu aym bahrin mef Glii /mefd’iliin /fa’alin
kalibiyla yazilmigtir. R1dvan mesnevi iginde verdigi gazelleri de aym
vezinle yazmigtir.

Mesnevinin konusu Amir kabilesinden Kays (= Mecnin)’la Necd
kabilesinden Leyla arasinda gegen agktir '#°. R1d van’in bu mesneviyi
Nizam#inin aym adli eserinden terciime ettigi anlagihyor '*!. Ancak sair
Nizamidekiolaylardan bazilarini atarak, Niza mi’de bulunmayan baz
ayrintilar eserine katmus, ikinci planda kalan kimi kahramanlarin adlarim
degistirmigtir. Boylece sair eserine orijinal bir goriiniiy vermeye ¢aligmig;
fakat terciime gériinimiinden kurtaramamigtir.

Asagnda Ridvan'in Leyld vii Mecndnunda, Nizami’nin eserine gére
degisik olan noktalan gosteriyoruz.

R1dvan’da bulunmayan olaylar: Mecntan’un Leyla’ningadirna
girmesi; M ecnn’un karga ile konugmasi; Leyla’nin [bni Selam’la
evlendirilmesi, onun evine gelin gitmesi, fakat 1bni Selam’dan uzak
yagamasi ve I bni Selam’in 6liimii iizerine iki y1l yas tutmasi; Ley l1a’nin
mezarina kapanip 6len MecnGn’un cesedinin bir yil dylece kalmasi;
Zeyd’in Mecninile Leyla’ nin mezarlan baginda her giin siir okumasi.

Nizamfde bulunmayan olaylar: Mecnin’un dogustan giizellere
tutkun oldugu; Mecnian’un kér dilenci kihgmna girerek Leyla’y:
gormeye gitmesi; babasinin M ecnn’u seyhe gétiirip okutmak istemesi;
M ecnGn’un, kesecegi serviyi bahgivandan satin almas.

Ridvanin yapug kiigiik degigiklikler ve eklemeler: Leyla’nin
yazdigi mektuplan giivercinle Mecndn’a yollamasy Leyla ve

140 1 4yld vii Mecntinun 6zeti Levend tarafindan verilmistir (TD., S. 7, 1952); Levend, Leyld ve
Mecnun Hikdyesi, s. 177-195. Eserin daha genis 6zeti igin bkz. Unver, Ahmed-i Ridvén, s. 89-109.
141 Unver, Ahmed-i Ridvén, s. 112-130 (1ki sairin eserlerinden alinan bolimler biitiin olarak

kargilagtinlmigtir).
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arkadaglarinin gezintileri sirasinda birkag giinliik igret meclisi kurmalary;
Leyla’y1 Ibni Selam’la evlenmeye razi etmek igin kadi ve miiftiiniin de
gelmeleri; L eyla’nin kabilesine kargi savagan N e vfel'in ilk savaginda, bir
ihtiyarin araya girerek barigi saglamas;; Leyla’min 6liimi iizerine
kabilesinin yas tutmasi 42,

Ridvan’da adlan degigen kisiler: Nizami’de Selim-i Amiri
olarak anllan Mecndn’undayiss Ridvéan’da Halim olarak amlmugtir.
Mecnan’un siirlerini Bagdat'ta duyarak, MecndGn’u arayip bulan
kisinin ad1 Nizami’de Selam-1 Bagdadi iken, bu ad Ridvan’da
Mislim olmustur. Ridvan’da mesnevinin sonunda Zeyd adiyla
karsgimiza gikan kisi de bu kigidir. Ciinkii Ridvan’in eserinde Zeyd
adiyla daha once hi¢ karsilagmiyoruz. A.S. Levend Zeyd le ilgili
olaylarin, eserin kopmug sayfalan arasinda bulunabilecegini bildiriyor 43,
Halbuki M e cn (i n, daha énce tanidig: bu kisiye varini yogunu vererek onu
Bagdat’a gonderiyor. Olay Nizami’de de boyledir. Eserin sonunda
beklenmedik bir sirada kargimiza ¢ikan, M e cn G n’un “yine niye geldin?”
sorusunu yonelttigi bu kisi Miislim’dir. Ridvan, Nizami’nin eserine
sonradan yapilmig eklemelerden aldigi Zeyd ile Zeyneb hikayesindeki
kahramanlarin adimt Amir ve Esma olarak degistirmigtir. Bize gore,
Bagdath Miislim’in eserin sonunda Zeyd olmasi da, sairin daha énce
degistirdigi Zeyd adim dalginlikla Miislim yerine kullanmig olmasin-
dandur.

Nizamive Ri1dvan’da ortak olan boliimlerin kargilagtirilmasindan
¢gikan sonu¢ sudur: Ridvan bu bélimlerde Nizami’yi dogrudan
tercime yoluna gitmemis, hikayeye bazi1 olaylar eklemis, bazilarimi da
¢ikarmugtir. Sairin NiZa mi’yi beyit beyit terciime etmeye ¢aligti1 yerler de
vardir, ancak bagarilh oldugu sdylenemez. Bazi beyitlerin terciimeleri
birbirini kargilarken, bazi beyitler iki beyitle terciime edilmekte, bazilan ise
Nizamideki bir musrar kargilamaktadir. Ridvan, tercime ettigi
boliimlere kendisinden beyitler eklerken olaylarin akigini ve hikayenin
yapisini olumsuz yonde etkilemigtir. Nizami’den ayn bir vezin kullanan
ve kiigiik degisiklikler yapan R1d v a n’in bu davramglarini mesnevisine telif
ozelligi kazandirma gabasi olarak goriiyoruz.

42 Yukarida i¢ bolim halinde verdigimiz ayriliklar, biiyiik bir gogunlukla Levend
tarafindan da gosterilmigtir. Bkz. Leyld ve Mecnun Hikdyeleri, s. 1go-191.
143 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdvyeleri, s. 191.
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4. Husrev i $trin'44

Sasani hiikiimdarlarindan Husrev’in padisahhig ve $irinle olan
iligkisi $dh-ndmede anlatilmig olmakla birlikte '3, bu konuyu bir agk hikayesi
olarak igleyen yine Nizam#i'dir. O, $éh-ndmedeki tarihi olaylarin herkesge
bilindigi noktasindan hareketle, Husrev’in agkim odak noktas: olarak
almig, kahramanin o6biir yonleri iizerinde fazla durmamgtir '4,
Nizamfinin Husrev i $irini Iran edebiyatinda oldugu kadar Tiirk
edebiyatinda da etkili olmugtur.

Iran edebiyatinda Nizami’den sonra Husrev-i Dihlevi $frfn i
Husrev adl mesnevisini yazmigtir '47. Bagka birgok Iran sairi de bu konuyu
islemigtir 148, Ancak oteki sairlerin Tiirk edebiyatindaki Husrev i Sirin
hikayeleri lizerinde etkili oldugu soylenemez. Ciinkii bu tiiriin Anadolu’daki
ilk 6rneklerinde Nizami’ye uyulmugtur.

Husrev ii Sirin Anadolu digindaki Tiirk sairlerinin mesnevilerine de
konu olmugtur. Bunlardan ilki Kutb’un Husrev i Sirinidir '4°. Kipgakga
yazilan bu eserde sair konu ve vezin bakimindan Niz 4 m{’yi izlemis, kendi
giiciinii gostermek igin kiigiik degisiklikler yapmugtir 1°. Anadolu digindaki
ikinci 6rnek Nevaci’nin Ferhdd i Sirinidir 1. Neva‘i, daha kahraman-
lar1 segerken Nizamiden aynlmigir. Nizami’de hikayenin ikinci
dereceden kahramam olan Ferhad, burada birinci plandadir. Ferhdd ii
Strfnin Anadolu’da etkili oldugu kesindir '*2. Ancak Anadolu’daki ilk
Husrev ii Sirin hikayeleri N eva‘i’nin eserinden 6nce yazilmigtir.

Anadolu’da Ahmed-i Ridvan’dan 6nce Husrev i $irin yazan iki
sair tamyoruz: Fahrive Seyhi. H. 768/M. 1367 yiinda tamamladig

144 Ridvan, HS. niishalari: Bkz. W. Pertsch, Die tiirkischen Handschriften Der Herzoglischen
Bibliothek zu Gotha, Wien 1864, s. 173-174; Pertsch, Die tiirkischen Handschriften Der Koniglischen
Bibliothek zu Berlin, Berlin 1889, s. 457. Atatiirk Un., 369/4 (Hayati mahlash); H. Kavruk’taki
yazma (Hayati mahlash).

145 Firdevsi, $dh-ndme, Tehran 1345, C. VII, s. 3-178.

146 B. Flemming, Fahrfs Husrev i $irfn, Wiesbaden 1974 (= Flemming, HS.), s. 144.

147 G. Aliyev, $trin ii Husrev, Moskova 1961.

148 F K. Timurtas, Seyhf ve Husrev i $irin’i, Istanbul Un. Ed. F., 2. bs. 1980 (= Timurtas,
HS.), s. 17; Timurtas, Iran Edebiyatinda Husrev ii $irin ve Ferhad u $irin Yazan $airler
(Sarkiyat M., C. IV, 1961).

149 Timurtas, HS., s. 36-37.

150 Timurtag, HS., s. 36-37; Timurtag, Tiirk Edebiyatinda Husrev i $irin ve Ferhad §irin
Hikayesi (TDED., C. IX, 1959); Flemming, HS., s. 148.

151 G. Alpay, Ali $ir Nevdf Ferhad u $irin (inceleme-metin), Ankara 1975 (= Alpay, FS§.).

152 1 ami%’nin Ferhdd-ndmesi Neva‘i’nin eserinin kiigiik degigikliklerle Anadolu Tiirkgesine
gevrilmig bigimidir. Bkz. Timurtas, HS., s. 39, 43-44; Alpay, F§., s. 63.
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mesnevide Fahri, Nizamiyi esas almy, onda bulunmayan tarihi
olaylari §dh-ndme den yararlanarak yazmustir '*3. Eserini H. 824-832/
M. 1421-1428 yillan arasinda yazan §eyhiise, Nizami’nin eserinin iicte
birine yakin kisminmi mealen terciime etmis, 6biir kismum kendisi
yazmugtir '**. Seyhi’nin Husrev i Sirini Anadolu’da bu konuyu isgleyen
sairler izerinde etkili olmugtur. Seyhinin Ahmed-i Ridvan
iizerindeki etkisini ileride anlatacagz.

Ridvan'in igiinci mesnevisi olan Husrev i $irinin, ikisi Ridvan
mabhlasl, ikisi de Hayati mahlash olmak iizere dort niishasi vardir.
Aragtirmalarimizda Ri1dvan mahlash Gotha yazmasini kullanamadik.
Berlin yazmasinin bagi ve sonu tamam olmakla birlikte, aradan baz
yapraklan koparak kaybolmus, bazi yapraklarin da yerleri degismistir.
Ancak Hayati mahlash niishalar, Ridvan mahlash niishay1 higbir
eksiklik kalmayacak gekilde tamamlamaktadir.

Ridvan, eserini bitirdigi tarihi:

Tamam old: ¢ii s6ziim fasl-1 giilde
Bu musra® diigdi tarihi goniilde !33

beytiyle veriyor. Ikinci misrain hesaplanmasiyla elde edilen H. go7 tarihinin
bahan (fasl-1 giil) M. 1502 yihm kargilamaktadir. Sair eseri kimin igin
yazdigim da:

Seh-i giti-sitan Seh Bayezid Han
Ser-i gahan-1 “alem han bin han 156

beytiyle agikliyor. Ridvan bu beytin devaminda eserini éviiyor ve onu
padisaha armagan etmek iizere kaleme aldigini bildiriyor. Husrev i Sirinin
beyit sayis1 da mesnevinin sonunda yer alan:

Bu nazm-1 dil-giisa ¢iin rigte-i diir
‘Adedde alu bin iig yiiz sekizdiir *37

153
154

Flemming, HS., s. 135, 144.
Flemming, HS., s. 139.

'35 Ridvan, HS., yk. 232 b.

36 Ridvan, HS., yk. g a.

37 Ridvan, HS., yk. 232 b.
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beytinden anlagilmaktadir. Ancak gahiymalarimizda kullandigimiz Berlin
yazmasin beyit sayisi sairin bildirdigi 6308 sayisimin gok altindadir.
W. Pertsch, Gotha yazmasinda yaklagtk 5700 beyit bulundugunu
bildirir 138, Yazar bu niishada da kopukluk oldugunu séyledigine gore,
sairin verdigi saylya inanmak gerekir. Ote yandan, Berlin yazmasiyla
Hayati mahlash yazmalarin kargilagtirilmas: sonunda, beyit sayis: sairin
bildirdigi sayiy1 bulmaktadir. R1dvan eserinin sebeb-i telif boliimiinde:

Dimiglerdiir beli bu dastani
Tutupdur Husrev i $irin ciham

Veli bu niisha sirinter disiipdiir
Olar gehd ise bu sekker diigiipdiir

Olardan muhtasar kildum bu genci
£ 159

Ki giig-1 sami‘a virmeye renci
diyerek, eserini 6ncekilere gore kisalttigin bildiriyor. Nitekim Nizami’nin
eseri 6500 beyit, Seyhi’nin eseri ise, Nizami'deki olaylarin hepsini
almadig1 halde 6944 beyittir.

Sair bu mesnevisini hezec bahrinin mefa’iliin/mefa’iliin/fa’Gliin
vezniyle yazmigtir. R1d van vezin bakimindan $eyhf’ye uymugtur. Bu
mesnevide yer alan degigik nazim gekilleri ve bunlarin vezninde de Seyhi
etkisi goriilmektedir. Mesnevi i¢inde yer alan 25 gazel, 1 terci-i bend ve 1
kasidede degisik vezinler kullamlmigtir.

Husrev i $irinin konusu, Sasani hiikkimdarlarindan Husrevle Ermen
melikesi Mihin Band’nun yegeni $irin arasindaki agktir. Ridvan
eserin sonundaki:

Cii diizdiin kissa-i Sirin i Husrev
Kiihen dastan-1 gerhi eylediin nev
Idiip sihr ile tecdid-i “ibaret

Gine buldurdun ol soze taravet

Bu bag-1 kohneye virdiin yine ab
Gine kildun dirahtin sebz i gad-ab !¢°

158 'W. Pertsch, Gotha Katalogu, s. 173-174.
139 Ridvan, HS., yk. 12 b.
160 Ridvan, HS., yk. 232 a; Atatiirk Un., 369/4, yk. 197 b.
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beyitleriyle “kiihen dastan” ve “bag-1 kohne “diyeniteledigi Husrev ii Sirin
hikayesine yeni bir bigim verdigini soylemek ister. Bu sozler, eski dille
yazilmug eseri giiniin diliyle yeniden yazma anlamina da gelebilir. Nitekim
sair, eserinin baginda Tiirk edebiyatinda kendisinden énce bu hikayeyi
yazan Seyhfi’yi:

Bu giin sad eyleyiip Seyhi revanin
Bedi itsiin ma‘aniniin beyamn 6!

beytiyle anmigur. $eyhive R1dvan’in eserleri konu ve kisiler yoniinden
kargilagtinldiginda, iki eser arasinda biiyiik bir benzerlik bulundugu
gorulir.

Ridvan, Husrev i $irini yazarken hem Nizaminin hem de
Seyhi’nin eserinden yararlanmigtir. Kimi olaylan verirken Nizamf'ye
kimilerinde ise Seyhi’ye uymustur. Ancak sair, $eyhi’deki plan bir iki
nokta diginda aynen uygulamigtir. Hatta mesnevi igindeki gazellerden gogu
ve terci-i bend Seyhiye naziredir. Asagida Ridvan’in eserindeki
olaylarin hangi sair dogrultusunda ele ahnip islendigini goéstermeye
calisacagiz:

R1d v an hikdyenin basic1 Niza mi’den almigtir. Ancak Husrev’in
dogumuyla ilgili olarak babasi Hiirmiiz’iin gérdigi rilya, Nizami ve
Seyhi’de anlatlmamigtir. Eserde Husrev’in gocuklugu ve yetigmesi
Nizamideki gibidir.

Husrevin avlamirken bir kéye ugramasi, adamlarimin bu kéyde
etrafa zarar vermesi olayim1 Ridvéan, Nizamive $eyhi’ye yakin bir
sekilde iglemigtir. Fakat Husrev’in bu olayla ilgili olarak babasina hesap
verisi R1d v an’da daha degisiktir. R1d v an’in eserindeki olaylar, bundan
sonra Nizamive Seyhiileaynisirada devam ediyor. Onemli aynliklarsa
sunlardir:

Sirin’in Ermen’den Medayin’e kagigmi Ridvan Nizamiye
uyarak anlatmigir. Nizami ve Seyhi’de Sirin’in Medayin’e vars,
Husrev’in saraymna yerlestikten sonra kendisine bir kasr yaptirmasi
birbirini izleyen iki olay oldugu halde, Ridvan Husrev’in Ermen’e
varigg ve Mihin Band tarafindan agirlanigimi bu iki olay arasinda
vermigtir.

161 Ridvan, HS., yk. 2 a.
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Ridvan, Hirmiiz’in (Husrev’in babasi) tahttan indirilmesine
neden olan olaylar anlatirken §eyhf’yi 6rnek almigtir. Bu tarihi olaylar
Nizami’de yoktur.

Seyhi’de Husrev le Sirin arasinda bastan sona aracilik eden
kiginin adi §avar olarak geger, Ridvan Nizami’ye uyarak Sabar
adim kullanmigtir. §irin’in Nigisa adh gengisi Seyhi’de vakanin
sonuna kadar ayni adla sahnededir. Buna kargilik R 1d v 4 n, son meclislerde
bu ¢enginin adim Mehesti olarak degistirmistir.

Husrev’in, nikahsiz vuslati kabul etmeyen Sirin’i yalniz birakmak
igin §abar’u §irin’le goriigmekten ahkoymasi iizerine, Sirin’in yalniz-
liktan bunalmasi, geceyle, mumla, pervaneyle konugmasi ve Tanrr’ya
yakarmasi anlatildiktan sonra $eyhi kaside seklinde bir miinacat ekler.
Ridvan’da béyle bir kaside yoktur.

Husrevav bahanesiyle Sirin’in kasrindan yana gider. Husrev’in
sarhog olarak kendisine gelmekte oldugunu géren Sirin, kapilan
kapattirir. Ancak onu gérmenin sevinciyle gazel séyler. Seyhi burada bir
gazel vermigtir. R1dvan’da ise iki gazel bulunmaktadir.

Biitiin yakarmalarnna ragmen Sirin’i yola getiremeyen Husrev’in
Isfahanh §eker le olan iligkisini anlatirken R1idvan, Seyhi’den tamamen
aynlmig, Nizami’nin anlatuklarina uymustur.

Ridvan, §eyhi ve Nizami'de daha uzun olan Husrev'in
Biziirgimmid’e sorulanm ve bu sorularin cevaplarim oldukca
kisaltmigtir.

Seyhfi’nin eserinde bulunmayan Sirtye, Sirdye’nin Husrev’i
oldiirmesi, Husrevin riyasinda Hz. Muhammed’i gormesi,
Husrevin Hz. Muhammed’den gelen dine gagri mektubunu yirtmas:
ve buna bagl olarak anlatilanlari Ridvan Nizamiden almistir.

Ridvan’in Husrev i Sirinini Nizami ve Seyhi’nin eserleriyle
kargilagtirarak elde ettigimiz sonug sudur: Ridvan, plan bakimindan
Seyhf’yi izlemistir. Seyhi’de bulunmayan kisimlan Nizami’den,
Nizami'de bulunmayan kisimlari da Seyhi’den almigtir. Nizami’den
alinan boliimlerde yer yer terciime beyitler goriilmekle birlikte, dogrudan
terciime yoluna gidilmedigi ve oldukga serbest davranildigi anlagilmaktadir.
S eyhi’den ahnmug béliimlerde de durum pek farkh degildir. R1dvan’da
iki sairden ayrilan yonler onun, eserine orijinal bir gériiniis verme gabasiyla
agiklanabilir ve bu konuda bagarili oldugu séylenemez.
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5. Ridvdniyye '¢?

Ahmed-i Ridvan’in bu mesnevisinin bilinen tek yazmasim
Siileymaniye Kiitiiphanesinde bularak tamtmigtik '3, Sairin 6biir
mesnevilerindeki yaprak kopukluklari bu yazmada da vardir. Konunun
akigindan, eserin iki yerinde kopma oldugu anlagihyor. Bunlardan ilki
1 b’den 2 a’ya gegiste, ikincisi ise 4 b’den 5 a’ya gegistedir. Ancak kaybolan
yapraklarin sayisi hakkinda tahminde bulunmak giigtiir. Dini ve ahlaki
ogiitlerle hikayelerden olugan bu kisa mesneviden giiniimiize kadar hig
kimse s6z etmemigtir.

R1dvan eserine verdigi ad:

Minnet-i Hak buldi bu nazm ihtitam
Rih-1 Kudsi didi “Ridvaniyye” nam ¢4

beytiyle bildirmigtir. Mesnevinin sonundaki:

Didi tarihe bu misra® hibdur
Bu kitibum kamudan mahbiabdur '63

beytiyle de eserini bitirdigi tarihi vermigtir. kinci misrain hesabiyla gikan
tarih, H. 914/M. 1508-9 yilim kargilamaktadir.

Yukanda belirttigimiz eksiklikler dolayisiyla, eserin baginda bulunmas
beklenen sunug bélimiinii géremiyoruz. Ancak sair, birisi “hatime”de
olmak iizere ii¢ ayn yerde II. Bayezid'den 6vgii ve saygiyla soz
etmektedir. Bunlardan ilki, padisahlarin adil olmalan geregi iizerinde
durulan bélimde:

Sehler i¢inde husisa Sahumuz
Kutb-1 “alemdiir hiiveyda $ahumuz

Enbiyalar sirr Sultan Bayezid
Evliyalar fahn Sultan Bayezid

162 Ridvan, R., Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud 3330; 6lgiileri: 240 X 160-160 X 100,
yk.: 81, satir: 11, yazi: Talik, bag: tezhipli, ilk yapraklar yaldiz gergeveli, baghklar yazilmamg,
istinsah tarihi ve miistensihi belli degil.

163 Unver, Ahmed-i Ridvdn, s. 187-208.

164 Ridvan, R., yk. 81 a.

165 Rudvan, R., yk. 81 b.
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“Arifin sultaniyidi Bayezid

Hazretiin biirhaniyidi Bayezid

Simdi devraninda Sultan Bayezid

Bu cihanun kutbidur olsun mezid 166

beyitleriyle verilen 6vgiidiir. Sair burada Padigahi veli olarak aniyor ve onu
Bayezid-i Bistami ile bir tutuyor. Ridvan, Hz. Omerin
adaletinden s6z ettigi boliimiin sonunda da:

Ahmed-i Ridvan $eh-i devranumuz
Bayezid Han saye-i Rahmanumuz

°Adl ile Farik-1 devrandur bu giin
Kigver-i Rim’a Siileymandur bu giin *¢7

beyitleriyle II. Bayezid’i adaleti yoniinden o6viyor. Ridvan,
mesnevinin sonunda, kitabim1 Padigah igin yazdigim s6yleyerek, onu su
beyitlerle amyor:

Bu sarayi iglediin Sah adina
Aduyile bagladun biinyadina

Server-i gahan-1 “alem Bayezid
Devleti her mah u sal olsun mezid '°®.

R1dvan, eserin sonundaki:

Bu kitab ebyati bununla tamam

Old1 “elfeynu semanin” ve’s-selam '®°

beytinde, ikinci musradaki Arapga ibareyle beyit sayisini 2080 olarak
bildiriyor. Ancak yukarida da belirttigimiz kopukluklar nedeniyle eldeki
yazmamn beyit sayisi 1743’e ulasabilmektedir. ki say1 arasindaki fark,
yazmada yaklagik 12-13 yapragin kopmus oldugunu gosteriyor.
Ridvdniyye bagtan sona remel bahrinin fa’ilatin/fa’ilatin/fa’iliin
vezniyle yazilmigtir. Mesnevi iginde bagka nazim gekilleri de bulunmakta-
dir.
166 Ridvan, R., yk. 19 b.
167 Ridvan, R., yk. 43 b.
168 Ridvan, R., yk. 80 b-81 a.
169 Ridvan, R., yk. 81 b.
Belleten C. L, 8
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Mesnevinin konusunu dini ve ahlaki égiitler olugturmaktadir. Sair her
ogiitle ilgili hikayeler de vererek, soylediklerini pekistirmeye ¢ahgmigtir.
Rudvaniyyedeki ogiitleri ve hikayeleri géyle siralayabiliriz:

a. Tevbe konusunda

Sair, yazmanin kayip sayfalarinda bu konuyu iglemeye baglamistir.
Habib-i Afcemi’nin tevbe ederek ribd (= faizcilik, tefecilik)
giinahindan arinmasi '’%: Fazil adh bir haraminin tevbeyle giinahlarin-
dan kurtulmasi '!; 6nceleri ayyas olan Besr-i Hafi’nin tevbe yoluyla
dindar bir kisi olmasi '? hikayelerini, tevbe konusunda soylediklerine 6rnek
olarak verir. Sair, nefsine uyarak igledigi giinahlardan tevbe ederek !’ bu
boliimii bitirir.

b. Padigahlarin adaletli olmasi

Ridvan, padigahlarin adil olmas: geregini vurguladiktan sonra,
zalim Dahhak’in omuzlarindan gikan yilanlar, onun zulmii nedeniyle
ugradigr kotii sonu dile getirir. Zalim olarak taninan hiikiimdarlardan
Nemrad, Fir’avn, Yezid, Haccidc ve Timurun Tann
tarafindan cezalandinldiklarimi anlatir 74, Adil padigahlarin peygamberle-
rin vekilleri oldugunu anlattiktan sonra, Behram adh adil hiikiimdann
hikayesini verir !75.

c. Kullarin padigaha karg1 gorevleri

Ridvan bu ana baghk alunda Ayaz'in Mahmad’a sadakatini
gosteren iki hikaye anlatir 176,

. Bencillige yergi
R1dvan, bencilligin kotiiliigiinii, konugmay: ayna arkasina saklanan
adamdan 6grenen papaganla ilgili hikayesiyle anlatmigtir 77,

d. Edebi terk etmemek

Sair bu konuda soylediklerini, kotii huylu zahidin cariye ile iligkisini
anlatarak pekistirmek istemigtir 78,

170 Ridvan, R., yk. 5 a-6 b.
17! Ridvan, R., yk. 6 b-g a.
172 Ridvan, R., yk. g a-11 b.
173 Ridvan, R., yk. 11 b-13 b.
174 Ridvan, R, yk. 13 b-15 b.
175 Ridvan, R., yk. 15 b-20 a.
176 Ridvan, R., yk. 20 a-24 b.
177 Ridvan, R., yk. 24 b-25 b.
78 Ridvan, R, yk. 25 b-27 b.
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e. Giinahlar gézyagiyla yikanmali

R1d v an bu diiiincesini de namaz kilarken aglayan adam hikayesiyle
anlatmgtir 1 7°.

f. Diinya nimetlerine diigkiin olmamak

Bu diigiince, bulduklar hazineyi paylagmamak igin birbirini éldiiren iig
arkadagi ve onlari goren Hz. 1sa’mn sézleri anlatilarak agiklanmigtir s,

g. Ecele boyun eymek gerekir

Bu diigiince, Azrailin ecele karg1 gikan bir padisahla, ecele boyun eyen
inangh bir kulun olimleri anlatilarak verilmigtir '8!. Sair cimrilikten
sakinmak gerektigini de, Azraille pazarhk yapmak isteyen zenginle ilgili
hikiye ile vermigtir!82. Ridvan, ecelden kagilamayacagimi, Hz.
Siileyman zamamndan bir hikaye ile anlatir '%3.

g. Diinya nimetlerinden uzaklagmak

Ridvan burada diinya nimetlerinden vazgegip, ahirete yonelmek
gerektigini soyledikten sonra, Iskender le ilgili bir hikaye anlatir Las,

h. Dért halife hakkinda

Ridvan Hz. Ebu Bekrden baglayarak Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’ye ayn baghklar altinda yer vermis, onlarla ilgili
cesitli hikayeler anlatmigtir.

Hz. Ebu Bekr'inilk halife oldugu, Hz. Muhammed’e baghhg,
din yolundaki maddi ve manevi fedakarliklai amlmgtr'®®. Hz.
O merin adaleti hadisler ve bagka rivayetlerle dile getirilmis'®%, onun
diinyanmin gegiciligi ile ilgili olarak Hz. Muhammed’den naklettigi
sozlere yer verilmigtir '87. Ri1dvan burada adil ve iyiliksever olmanin
6nemini vurgulamak iizere, ¢olde susamug bir képege kuyudan gizmesiyle su
gikaran adamin giinahlarinin bagiglandigim anlatan bir hikayeyi ve
oniindeki karincay: ezmemek igin yolunu degistiren bir kiginin cehennem

179 Ridvan, R., yk. 27 b-28 b.
180 Ridvan, R., yk. 29 a-30 a.
181 Ridvan, R., yk. 30 a-33 b.
182 Ridvan, R., yk. 33 b-36 a.
183 Ridvan, R., yk. 38 b-40 a.
184 Ridvan, R., yk. 36 b-38 b, bu hikayenin benzeri Cami (Hired-ndme-i Iskendert, Heft-evreng,
s. 984)’de de vardir.
185 Ridvan, R., yk. 40 a-42 b.
186 Ridvan, R., yk. 43 a-43 b.
187 Ridvan, R., yk. 43 b-44 b.
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azabindan kurtuldugu yolunda EbaG Hureyre’nin bir rivayetini
verir ‘8%, Sair, Hz. Osman’t Cabir'den aktardig: su rivayetle anlatir:
Hz. Muhammed, Hz. Osman’in diiyman olan ve Medine’de 6len bir
kisinin namazimi kilmamgir. Ridvan, Hz. Osman’a kizp da
saghginda ona vuramayan, 6ldiikten sonra musallada yatarken kimse
gormeden bir tokat atan adamin elinin kurudugu yolunda bagka bir hikaye
anlatir'®®, Hz. Ali, EbG Zerden nakledilen bir hadisle anlatlr.
Riiyasinda Hz. Muhammed’in, Ali’ye diiyman olarak gosterdigi
komgusunu 6ldiiren adamla ilgili bir hikiye de verilmigtir 19°,

1. Evliya kerametleri hakkinda

R1dvan, evliyanin zaman ve mekéan kavraminin digina gikabildigini,
bunlardan zaman kavramimi agabilenlere ‘“‘ashab-1 lahza”, mekan
kavramini agabilenlere “ashab-1 hatve” dendigini anlatir. Bu kerametlere
inanmak gerektigini, Ibni Sekin e adl veli ile giipheci miiridi arasindaki
olayr hikiye ederek vurgular'®!. Aynca Seyh Sadriiddin’in bir
kitabindan terciime ettigini bildirerek, Kur’an’1 giinde yetmis kez hatmeden
Seyh Isa’yi anlaur 92,

i. Bilginlere saygi konusunda

Ridvan, bilginlere sayg: gosterilmesi gerektigini, ayet ve hadisten
gosterdigi delillerle anlaur; Halife Mansar’la Ca‘fer-i Sadik
arasindaki olayr hikaye eder 193,

j. Déort Imam hakkinda

Sair, burada sirasiyla EbG Hanife'®* Safici'®5 Malik ! ve
Ahmed-i Hanbel'® hakkinda bilgiler verir, cesitli rivayetler aktanr.
Sonunda her dort mezhebin de hak yol oldugunu ifade eder.

k. Nefs hakkinda

Ahmed-i Ridvan burada nefsi ve nefsin “emméare”, “levvame”,
“mutmainne” derecelerini anlatir. Sonunda “masiva” nakgindan arinmg

188

Ridvan, R., yk. 44 b-46 a.
189 Ridvan, R., yk. 46 a-47 b.
190 Ridvan, R., yk. 47 b-50 a.
9! Ridvan, R., yk. 50 a-52 b.,
192 Ridvan, R., yk. 52 b-54 a.
193 Ridvan, R., yk. 54 b-57 a.
194 Ridvan, R., yk. 57 a-62 b.
195 Ridvan, R., yk. 62 b-65 b.
196 Ridvan, R., yk. 65 b-67 a.
97 Ridvan, R., yk. 67 a-69 a.
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goniillerin daha parlak ve tecelliye uygun olacagini vurgulayan, iki ressamin
hikayesini anlatir '°®. Yine bu konuya bagh olarak, Gazzali ile kardesi
Muhammed arasinda gegen olay dile getirilmistir *°°.

1. Tann agki

Ridvdniyyeye aski dile getirerek baglayan sair, son konu olarak yine
gergek agki segmigtir. R1d v an bu béliimde benlikten arinmak, diinyadan
uzaklagmak ve agkla yiicelmek konularinda égiitler vermis, bir de baykug
hikayesi anlatmigtir 20,

6. Mahzenii'l-esrér 2°!

Nizami’nin ilk mesnevisi olan Mahzenii’l-esrdr dini, ahlaki ve
tasavvufi konularda yazilmig yirmi ‘““makale” ve her makaleden sonra gelen
birer hikdyeden olusmaktadir 2°2. Mahzeni’l-esrdr gerek Iran edebiyatinda,
gerekse Tiirk edebiyatinda gok taninmig ve etkili olmug bir mesnevidir. Esere

Iran edebiyatinda yazilmig nazirelerden, Anadolu’daki benzerlerini

etkileyenler sunlardir: Emir Husrev-i Dihlevi, Matlaw’l-envir*°3;

Haci-yi Kirmani, Ravzati’l-envir*°*; Abdurrahman-1 Cami,
Tuhfeti’l-ahrdr 2°3.

Nizami’nin eseri Anadolu digindaki Tiirk edebiyatin1 da etkilemis,
Gagatay sairlerinden Mir Haydar2?% ve Ali Sir Neva©i2°7 de bu
tiirde mesnevi yazmiglardir. Ancak bu sairlerin eserleri R1d v 4 n’dan énce
Anadolu’da etkili olmamigtir.

198 Ridvan, R., yk. 69 a-74 a.

199 Ridvan, R., yk. 72 a-74 a.

200 R,dvan, R., yk. 74 a-80 b.

201 Ridvan, Mahzeni’l-esrdr, Atatiirk Un. Ktp. Levend Kitaplan 369/1, yk. 1 b-22 b
( = Ridvan, Me.); bu yazma Leverd tarafindan tamtilmigur (TD., S. 4, 1952). Eserin
degerlendirmesi igin bkz. Unver, Ahkmed-i Ridvdn, s. 208-228.

202 Nizami, Killiydt, s. 10-118.

203 Emir Husrev-i Dihlevi, Matla“w’l-envdr, Tahir Ahmedoglu Muharremof, Moskova 1975;
Emir Husrev-i Dihlev’nin Hayati, Eserleri ve Davalrdni Hizir Han Adl Eserinin Tenkidli Metni,
E. Tiirkmen, Istanbul Un. Ed. F. doktora tezi (basiimamig 1978).

204 Hacih-yi Kirmant, Ravzati’l-envdr, Silleymaniye Ktp. Yazma Bagiglar 289/ 1; Ayasofya
0.3857 ve 0.1824; Fatih 2634.

205 Cami, Tuhfeti’l-ahrdr, Heft-evreng, s. 366-443.

206 Mir Haydar, Mahzeni’l-esrdr, Millet Ktp., Ali Emiri Manzum g51; eser hakkinda bkz. J.
Eckmann, Fundamenta, C. 11, s. 317-319; O.F.Sertkaya, Islami Devrenin Uygur Harfli
Eserlerine Toplu Bir Bakig, Bachum 1977; H.F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliografical
Survey, Utrecht 1969, s. 275.

207 Nevai, Hayreti’l-ebrdr; Levend, Ali §ir Nevaf, C. 111, TDK. Ankara 1967, s. 3-5 ve 15-95.
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Anadolu’da R1d v an’in eserinden énce, M a®n e vimahlasi kullanan
ve hakkinda fazla bilgimiz bulunmayan bir sairin Mahzeni’l-ebrdr adli
Farsca mesnevisini gormekteyiz 2°%. Kaynaklarda bu mahlasla tantilan
sairlerden higbirinin, Mahzeni’l-ebrér sairi ile ilgisi yoktur. Eserinden elde
edebildigimiz bilgilere gore sair, Anadolu’ya Fatih zamaninda gelmis ve
padigahtan kabul gormiistiir. Eserin yazili tarihi olan H. 874 /M. 1469’da
yukaridaki bilgileri dogrulamaktadir. Nizami’nin eserine gore oldukga
degisik bir diizene sahip olan Mahzeni’l-ebrénn R1dvan iizerinde etkili
oldugu soylenemez.

Eldeki tek yazmasi Hayati mahlasim tasptyan Mahzeni’l-esrdnn
gergekte R1dvan’a ait olmas: gerektigini, yukarida kanitlarla géstermeye
caliymigtik 2°°. Onun igin, Mahzeni’l-esrdn Ridvan’in  mesnevileri
arasinda degerlendiriyoruz. Sair:

Gosteriip evza®-1 bedi® u garib
Su‘bede-i taze kopardum ‘acib

Kimseneden gelmedi bu ma‘rifet
Istemediim bir kigiden “ariyet

Zahir olan batinum esrandur
Her neyise fikriimiin ebkandur 21°
diyerek eserinin orijinal oldugunu bildirmekteyse de, bu iddias1 pek dogru
degildir. Ciinkii bu mesnevi her yoniiyle Nizamf’nin eseriyle tam bir
beraberlik igindedir. Ayrintilarda gériilen kiigiik degisiklikler, eserin orijinal
olmasim1 saglayacak nitelikte degildir. Bununla birlikte, yukaridaki
beyitlerin, o giine kadar Anadolu’da Mahzeni’l-esrdr yazilmadig1 anlamina
gelebilecegini diigiinebiliriz.

Mesnevinin yazildig:1 tarih kesin olarak belli degildir. Ahmed-i
R 1d v an, biitiin mesnevilerine tarih diigiirdiigiinii soylemektedir. Haya ti
mahlasi tagtyan Iskender-ndme ve Husrev i $irinde tarih beyti yoktur; fakat aym
mesnevilerin  Ridvan mahlasi tagiyan yazmalarinda tarih beyti
bulunmaktadir. Bu durum, Mahzeni’l-esrdrda da var olan tarih beytinin

208 Ma nevi, Mahzenii’l-ebrér, Siileymaniye Ktp. Fatih 4080/ 1; bkz. Istanbul Kitiiphanelerinde,
Fatihin Husust Kitiphanesinde ve Fatih Cagr Miielliflerine ait Eserler, Istanbul Un. yayinlarindan 549,
Istanbul 1953.

209 «“Ridvan-Hayati kangikhginin ¢oziimiine dogru” baghgina bkz.
210 Ridvan, Me., yk. 4 b.
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Hayati tarafindan eserden gikanldigi kamisim uyandirmaktadr. Sair,
eserin bag tarafinda, Nizami’nin eserinde bulunan 211 bir beyti:

Nuh sad1 gegdi gii bu giin sal-i hvab
Yir yiizine cikmaga eyle sitab 2'2

biciminde Tiirkgeye gevirmigtir. Eserin yazildig1 tarihte Peygamber’in
olimiinden goo yildan fazla bir zaman gegtigi bildirildigine ve Hz.
Muhammed’in 8liimi hicretin on birinci yilina geldigine gore, bu tarih
H. g911/M. 1505-6 yilindan sonra olmalidir. Ayrica eserin I1. Bayezid’e
sunulmug olmasi, yazihy tarihinin H. 918/M. 1512’den 6nce oldugunu
gosterir. O halde Mahzeni’l-esrénn yazihg tarihi H. g1 1-918/M. 1505-1512
tarihleri arasinda kalan yedi yilhik dénem igindedir.

Mesnevinin I1I. Bayezid adina yazildigi, bag tarafindaki ii¢ ayn
baghk altinda belirtilmigtir 2!3. Mahzeni’l-esrdnn eldeki yazmasinda 2023
beyit bulunmaktadir. Bu sayr Niza m{'nin eserinde yazma ve baskilarda
2200-2400 arasinda degigmektedir. Iki eser arasindaki beyit sayisinin yakin
olusu, Nizami’ye ne olgiide bagh kalindigim gosterir.

Sairin kullandig1 vezin de Nizamiile aymdur. Mesnevi, seri bahrinin
miifte’iliin / miifte’iliin /f3’iliin vezniyle yazilmigtir. Bu veznin kullanilmasi,
sairin terciimede kolayhk saglama amacyla agiklanabilir. Ciinki,
kendisinden 6nceki yiizyillarda daha gok kullanilmig ve islenmig olan
kaliplarni dahi baganyla kullandigi séylenemeyen sairin, boyle daha az
kullanilmig bir vezni segmesi, bu konudaki iddiasina degil, olsa olsa
terciimede kolayhk saglama arzusuna baglanabilir.

Eser, bagtan sona Niz 4 mi’nin eserini izlemektedir. Ancak mesnevinin
hicbir yerinde Nizami'den s6z edilmez. Halbuki Mahzeni’l-esrdr
Nizam#inin aym adi tagrlyan mesnevisinin terciimesidir. Sair terciimede
genellikle serbest davranmug, gogu yerleri mealen terciime yoluna gitmis,
bazi beyitleri de dogrudan gevirmigtir. Birkag yerde sairin Nizami’ye gore
kiigiik degisiklikler yapugi gorilir. Asagida bu degisiklikleri kisaca
belirtecegiz:

Mahzenii’l-esrénn ilk sekiz yapragindaki bazi bagliklar, Niz ami’deki
baghklara uymadiklan gibi, metinde anlatilanlara da uygun diigmiiyor. Bu

211 Nizami, Killiydt, s. 23; bu beyit: “570 yildir uyudugun yetisir, ulu giinler yaklasts, meclise
kog” anlamindadir (bkz. N. Gengosman, Nizdm{ Mahzen-i Esrdr, Istanbul 1960, 2. bs., s. 31).

212 Ridvan, Me., yk. 3 b.

213 Ridvan, Me., yk. 4 a-5 a.
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yanlglarin, baghklar sonradan yazilirken miistensih tarafindan yapildig:
kesindir. Obiir degisiklikleri de soylece siralayabiliriz:

Ugiincii makaleyi izleyen hikayede, Nizami yash giftciyle Hz.
Siileyman’in konugmasim verir. Eldeki metinde ise ciftgiyle konugan Hz.
Sileyman’in kusudur'*, On altina makaleden sonra gelen “Yarah
Gocuk” hikayesinde Nizami, arkadaglarindan birinin yarall gocugu
kuyuya atmay 6nerdigini séyler. R1dvan’da bu beyitler yoktur 25, Sair
ondokuzuncu makalede terciime yoluna gitmeyip, daha 6nceki boliimlerde
insan ve ahiret konusunda anlat:lanlan tekrarlamakla yetinmigtir 216,
Yirminci makalede Nizami’nin zaman ve zamaneye yergileri yer alir,
R1dvan ise, hem bu makaledeki beyit sayisini azaltmug, hem de diinyanin
vefasizhgini dile getirmekle yetinmigtir2!7. Ridvan’in eseri yukandaki
degisiklikler diginda Niz 4 m{’nin Mahzenii’l-esrdnyla aymdir.

7. Heft-peyker 218

Heft-peykere konu olan Sasani hiikimdar1 Behram-1 G arun hayat
ilk ve basit sekliyle $dh-ndmede anlatlmigtir2!°. Ancak bu konuyu bagh
bagina bir mesnevi olarak igleyen Nizami'dir 22°. Bekrdm-ndme veya Hefi-
ginbed adiyla da amilan bu eserinde Nizami, Behram’in destani
yoniinden daha cok avla, eglenceyle, 6nce cariyesi, sonra da yedi iklim
hikimdarinin yedi kiziyla gegirdigi giinleri anlatmigtir. Konu, Iran
edebiyatinda Nizami’den sonra Emir Husrev tarafindan iglenmigtir.
Emir Husrev Hest-behist 22! adim verdigi bu mesnevide Nizami’deki
destani unsurlarin gogunu almamig ve onun anlattign  hikayeleri
degistirmistir ?*2. Bu konuyu daha sonra igleyen Iran sairlerinin eserleri,
XV. yiizyil Tiirk edebiyati agisindan énem tagimamaktadir.

1% Nizami, Killiydt, s. 60-61; Ridvan, Me.,, yk 11 b-12 a.

23 Nizami, Killiydt, s. 103; Ridvan, Me., yk. 19 b.

216 Ridvan, Me., yk. 21 b.

217 Ridvan, Me., yk. 22 a.

18 Ridvan, Heft-peyker, Atatiirck Un. Ktp. Levend yazmalani 369/2, yk. 23 b-65 b
( = Ridvén, Hp.); yazma hakkinda bkz. Levend (TD., S. 4, 1952); tkinci yazma: Istanbul Un.
Ktp., Ty. 7575, olgiileri: 290 x 150-165 x 85, yvk.: 124, saur: 17, yazi: Rik’a, miklepli ve
mukavva ciltli. Kagit: Kalin ve degisik renkte. Istinsah tarihi: H. 1225/M. 1810, miistensihi
belli degil.

21% Firdevsi, §dh-ndme, Tehran 1345, C. V-VI; H.T. llaydin, Behram-1 Giar Menkabeleri
(Turkiyat M., C.V, s. 278-279).

220 Nizami, Killiyt, s. 600-835.

321 Ruzazade Safak, (Térih-i Edebiyydt-1 Iran, Tehran 1341, 5. 310) eserin adim1 Heft-behigt
olarak anar.

222 laydin, aym yaz, s. 282.
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Bityiik Tiirk sairi Neva‘i, Seb’a-i Seypdr adiyla ayni konuda yazdig
mesnevide Niz4a miile aym vezni kullanmig, ancak konuyu iglerken énemli
degisiklikler yapmgtir. 223

Bu hikdye R1dvan’dan 6nce Anadolu’da da yazilmigtir. Ancak baz
kaynaklarda Heft-peyker veya Behram-1 Gir mesnevisi yazdiklan bildirilen
Bursali §ah Ali Ulvi, Kudsi Celebi ve Trabzonlu
Ramazan’in eserleri elde bulunmamaktadir 224, LA mi‘i’nin tamamla-
yamadigi, daha sonra damadi Régenizade tarafindan tamamlanan
Heft-peyker terciimesi son yillarda ortaya gikmigtir 225, Ancak bu mesnevinin
Ridvan’dan sonra yazildigi kesindir. Anadolu’da Ridvan’dan 6nce
yazildig: bilinen tek Heft-peyker, Agki’nin eseridir. G.K. Alpay, bu
mesnevinin bilinen tek yazmasimin British Museum’da bulundugunu haber
vermis, eserin Nizami’den degisik vezinle yapilmug bir terciime oldugunu
bildirmigtir 226, Verilen &zetten anlagildigina gore, Agki, terciimede
Ridvéan’dan daha serbest bir tutum igindedir. 1ki eser arasinda aym
mesnevinin terciimesi olmaktan bagka benzerlik yoktur.

Ahmed-i Ridvan'in yazdigina inandigimiz Heft-peykerin durumu
da, daha 6nce séziinii ettigimiz Mahzeni’l-esrdrdan farksizdir. Ancak, bu
mesnevinin Hayati mahlasi tagiyan iki yazmasi elimizde bulunuyor.
Ikinci yazma, birincide goriilen ve bizi tereddiide diigiiren noktalar
aydinlatmaktan uzakur. Istinsah tarihi birinciye gore cok daha yeni olan bu
yazmanin, birinciden kopye edildigi, ayn1 yanhglarin tekrarlanmasindan
anlagilmaktadir. Daha 6nce de agiklamaya galisigimiz gibi eser, yazildig
dénem ve sunuldugu kigsi bakimindan oldugu kadar, dil ve anlatim
bakimindan da Ridvan’in 6biir mesnevileriyle biitiinleymektedir. Sair
Mahzeni’l-esrdrda oldugu gibi bu mesnevisinde de N izam?’yi hi¢ anmaz.
Gergekte Nizami'den tercime edilmi olan bu eserin kaynaklarin1 ve
yazihy sebebini sair yu beyitlerle dile getirir:

Kissalar kim vyiiriirdi illerde
Soyleniirdi hemige dillerde

Sol haberler ki vard: pinhani
Bilmez idi ‘avam-1 nas am

223 laydin, aym yaz, s. 285; Levend, Ali §ir Neva, C. 111, s. 289-407.

224 1 evend, Tiirk Edebiyat Tarihi, C. 1, s. 136-137.

223 G.K. Alpay, Lami‘i Chelebi and His Works (Journal of Near Eastern Studies, April
1976).

226 G.K. Alpay, Aski’nin Heft Peyker Gevirisi (TDAY., 1972).
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Ol suhenler ki Tazidiir ya Deri
Soyleniipdiir Buhari vii Taberi

Intihab eyleyiip kamusindan
Eylediim nazm-1 taze giin giilsen

Sah-1 nazm idi gerci Firdevsi
Muhkem idi bu givede kavsi

Yapmad: migh bir saray-i siirar
Gormedi bu ‘arusa benzer har 227,

Sairin yukarnidaki beyitlerde ‘‘avam-1 nas”in Arapga ve Farsga olan bu
hikayeleri bilmedigi yolundaki sozleri, Anadolu’da ilk Heft-peyker 6rneginin
bu mesnevi oldugu anlaminda alinabilir. Ancak bu takdirde, gairin Agki
terciimesini géormedigini kabul etmek gerekir.

Mahzenii’l-esrdr gibi Heft-peykerde de yazihg tarihi yoktur. Ancak, eserin
yazildig1 tarih, baz1 olaylardan hareketle yaklagik olarak belirlenebilir.
Mesnevi 6nce II. Bayezid’in gehzadesi Ahmed adina yazilmig, ancak
birgok devlet adaminin, hatta II. Bayezid’in istekleri tersine Selim’in
padigah olmasiyla, eserdeki Ahmed adi Selim’e gevrilmeye gahgilmigtir.
Nazim teknigi gozetilmeden yapilan bu degigiklikler, mesnevinin Selim
adina yazilmadigim gosterir. Ayrica, mesnevinin sonunda unutularak
degistirilmeyen bir beyitte, Ahmed adi agikga goriilmektedir.

Yapilmaya ¢aligilan bu degisiklikler ve sairin mesnevideki kasidesinde
bulunan:

‘Adl ile diinya saraymn yine ta‘mir itmege
Fa‘il-i muhtar idiipdiir zat1 pakiin ihtiyar
Muntazirdur dide-i devran riikkibun gormege
Atun ayagina ta kim diirlerin ide nigar ??®

beyitleri, eserin II. Bayezid’in son yillarinda, sehzadeleri Ahmed le
S elim arasindaki ¢ekigmeler sirasinda kaleme alindigint gosterir. Bu tarih
en ge¢ H. 917-918/M. 1511-1512 yillan olabilir.

Sairin bu mesneviyi Sehzade Ahmed igin yazdig kesindir, ancak
sunup sunamadigini bilemiyoruz. $air mesnevinin baginda o6nce II.

227 Ridvan, Hp., yk. 24 b.
228 Ridvan, Hp., yk. 25 a.
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Bayezid’i 6ver 22%, sonra da eserini sunacagi yehzadenin 6vgiisiine geger.
Buradaki:

Siyyema gah-zade Sah Selim
Mefhar-i al-i husrev-i iklim 23°

beytinde “Sah Selim” ve iklim” kelimelerinin, silinmig kelimeler yerine
sonradan yazildig: goriilityor. Gergekte beytin ash séyle olmaliyds:

Siyyema sah-zade Ahmed Han
Mefhar-i al-i husrev-i devran 23,

Sair, bagka bir yerde eserini sunacag yehzadeyi:

Seh Selim ibni husrev-i devran
Bayezid ibni Seh Muhammed Han 232

beytiyle amyor. Halbuki bu beyit ikinci niishada soyledir:

Seh Ahmed ibni geh-i her devran
Bayezid ibni Seh Muhammed Han 233

Ancak her iki yazmanin sonunda da:

Sehriyar-1 zamane Ahmed Han
Han bin han Sikender-i devran 234

beytinin degistirilmemis olmasi, eserin $ehzade Ahmed igin yazildigim
kesinlikle agiklamaktadir. II. Bayezid’e son derece bagh olan
R1d van’in, kardegler arasindaki taht miicadelesinde Padigaha ve devletin

6nde gelen kisilerine ters diigmesi de beklenemez.

2% Ridvan, Hp., yk. 25 a.

230 Ridvan, Hp., yk. 25 a; Ist. Un. Ktp., yk. 6 a.

231 Beyti bu bigimde degistirirken, Atatiirk Un. 369/2’de “iklim” kelimesi oniinde iyi
silinmemig *“ 93 * harflerinin varhigindan cesaret aldik.

232 R,dvan, Hp., yk. 25 b.

233 Ridvan, Hp., Ist. Un. Ktp., yk. 7 b.

234 Ridvan, Hp., yk. 65 b; Ist. Un. Ktp., yk. 124 a.
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Mesnevinin elde bulunan yazmalarindaki beyit sayist birbirine ok
yakindir. Atatiirk Un.deki yazmada 4174 beyit vardir. Istanbul Un. Kii-
tiiphanesi’ndeki yazma ise birinciden 18 beyit eksiktir. Bu sayi, sairin
adim anmadan terciime ettigi Nizami'de 5000 beyittir 233, Bu sayilarin
kargilagtinlmasi, R1dvan’in eseri kisaltarak terciime ettigini gosteriyor.

Sair, mesnevinin vezninde de Nizami’ye uymus ve hafif bahrinin
fe’ilatin/mefd’ilin/fe’ilin  kahbim1  kullanmigtir. Ancak Nizamide
bagstan sona bir tek vezin bulundugu halde, R1d v a n esere kattig1 kaside ve
gazelleri degisik kaliplarla yazmistir.

Mesnevinin Niz 4 mi’den terciime oldugunu yukarida da bildirmistik.
Sairin terciimedeki tutumu Mahzeni’l-esrdrdakinden farksizdir. O, bazi
verlerde beyit beyit terciime yoluna giderken, cogu yerlerde mealen terciime
yolunu tutmugtur. Ridvan’in yapug kiigiik degisiklikleri de soyle
siralayabiliriz:

Iki eser arasinda en gok goze ¢arpan ayrilik, Nizami’de bagtan sona
mesnevi nazim sekli digina ¢ikilmamig olmasina kargilik, R1d v a n’da bagta
bir kaside ile her hikayeden sonra gelen 8 gazel bulunmasidir.

Behram’in Havernak sarayinda bir odanin duvarinda gordiigii
nakigtaki yedi kizdan, Magrib sahinin kizi Nizamide Azeryin,
Ridvan’da Zeytan’dur.

Behram, babasinin iilkesine sahip olabilmek igin, Kisra ile
savagmak yerine, tehlikeli bir yarigma 6nerir: Hiikiimdarlik tacini iki aslan
arasindan alabilen, ona sahip olacaktir. Nizami'de Behram, silahsiz
olarak meydana girer, aslanlan 6ldiirerek taci alir. Rid van ise bu olayin
basginda Behram la Kisra’yi konugturur. Bubolim Nizami’de yoktur.

Behram, iizerine gelmekte olan Hakan’t yamndaki yiiz kahrama-
niyla yener. Nizimi'de Hakanin 6ldiirildiigi soylenmez. Ridvan,
Behram’in Hakan" 6ldirisiinii anlatir.

Nizami, Behram’in Side adh iistada yedi sevgilisi i¢in yedi
kiimbet yaptirdigim anlatir. R1idvan’da $ide’den 6nce bu igi yapmay:
Behram’in Rimi musahibi teklif etmig, Behram onun teklifini kabul
etmemigtir.

Ridvan’daki ayniliklardan birisi de, baghk sayisinin Nizami’ye
gore farkli olusudur. Ancak eserin her iki yazmasinda da baghklarin

235 Bu say, aragtirmalarimizda kullandigimiz Killiydttaki metne goredir. A. Ates eserin
beyit sayisin1 5600 olarak verir (Islam Ansiklopedisi, Nizimi maddesi).
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yazilmamig olmasi, iki sairin eserlerindeki baghklar1 kargilagtirmamizi
engelliyor. Bununla birlikte, metnin kargilaginlmas;, Nizami’nin tek
baghkta verdigi olaylann R1dvan’in ikiye boldiigiinii gostermektedir 236,

Sonug olarak, bu yazimizla Ahmed-i Ri1dvan’in hayati hakkinda
onceden bilinenlere yeni bilgiler katmig bulunuyoruz. $airin bilinmeyen
eserlerini tamitarak, edebiyat tarihimizde yillardir ¢6ziim bekleyen
Ridvan-Hayati kangikhgina da agkhk getirdigimize inamyoruz.
Giiglii bir gair olmamakla birlikte, alti mesnevi ve hacimli bir divan birakan
Ridvan'in, Nizami’nin Hamsesine nazire olarak Hamse meydana getiren,
kendisinden 6nceki ve kendi donemindeki sairlerin etkilerini tagiyan bir gair
olarak, edebiyat tarihimizdeki yerini almasi gerekir. Onun Divamnin ve
mesnevilerinin XV. yiizyll Tirkgesi, atasozleri ve deyimler bakimindan
incelenmeye deger oldugunu da belirtmek isteriz.

236 Eser hakkinda daha genis bilgi igin, bkz. Unver, Akmed-i Ridvin, s. 229-257.
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