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OZET

Osmanli niifusuyla ilgili bilgiler iceren ilk kapsamli sayimlar 16.
yiizyll boyunca gergeklestirilmis;, bu sayimlar soz konusu donemde Osmanli
niifusuyla ilgili tahmin yiiritmemizi kolaylastirmistir. Elde edilen diger
dolayl bilgilerle birlikte, 16. yiizyil boyunca Osmanli wiifusunun arttigi ve
yiizyil sonunda 30-35 milyona ulagtigi tahmin edilmektedir. 17. ve 18.
yiizyillarda diizenli sayimlar azalmis ve saglikli tahminler yiiriitmek de ayni
oranda zorlagmistir. Bu yiizyillarda Osmanli niifusunun genel olarak fazla
artis kaydetmedigi kabul edilmektedir. 19. yiizyila birlikte giivenilir ve
ayrintilt sayimlar yapilmaya baglanmig ve imparatorlugun demografik yapisi
daha net bicimde ortaya konabilmistir. 19. yiizyil sonlart ve 20. yiizyl
baslarinda, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak kayiplarina ve smrlarinin
kiigiilmesine bagl olarak sosyal ve demografik hareketlilik artmis ve
Imparatorlugun gayr-1 miislim niifusu Miisliiman niifus lehine azalmistir.

ABSTRACT

First extensive fiscal surveys containing information on Ottoman
demographic structure goes back to 16" century. These surveys enable us to
make projections with regard to Ottoman demographic structure in the same
period. Through other indirect information it is estimated that the Ottoman
population kept increasing throughout the 1 6" century and amounted to 30-
35 millions at the end of the same century. In the course of the 1 7" and 18"
centuries regular surveys ceased to be undertaken and accurate predictions
became harder to make, accordingly. It is generally assumed that Ottoman
population did not increase in the 1 7" and 18" centuries. With the 19"
century, however, authentic and extensive surveys began to be undertaken
and the demographic structure of the Ottoman Empire could be better
described. During the last decades of the 19" and early decades of the 20"
century, in parallel with the losses of territory and the contraction of
boundaries, Ottoman demographic mobility gained new momentum and the
non-muslim population of the empire decreased to the benefit of her muslim
subjects.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi ve sosyal durumuyla ilgili
calismalar 20. yiizyilin ikinci yarisina gelirken yogunluk kazanmis; yakin
donem c¢alismalarryla da, iktisadi ve sosyal hayatin degisik yonleri genel
hatlariyla ortaya konmaya calisilmistir. Bu yonlerden birisi de, Osmanlt
Imparatorlugu’nun niifusu ve bu alanda yapilan demografi ¢alismalaridir. Bu
caligmalar sayesinde Osmanli niifusu, baz1 dénemlerde acik ve niifus yapist
ile ilgili diger bilgilere de yer verecek bicimde, bazi dénemlerde ise karisik
ve niifus yapisinin dzelliklerinden mahrum olarak ortaya konmustur. Osmanli
niifus yapist ile ilgili giivenilir ve ayrintili bilgiler ancak Tanzimat
Dénemi’nde elde edilmeye baglanmistir. Buna ragmen, 19. yiizyila ait niifus
kayitlar1 da kendi iginde bir evrim gegirmis; 19. Yiizyilin ilk yarisina ait
kayitlarda goriilen eksiklikler ayn1 ytizyilin sonlarina dogru ortadan kalkmaya
baglamigtir.  Nitekim caligmalarini Osmanli demografik yapisi tizerinde
yogunlagtiran arastirmacilardan bir kismi da, 19. ylizyila ait giivenilir ve
kapsamli verileri, daha erken donemlere ait kaynaklardan elde edilen
bilgilerle karsilagtirarak, Osmanli Imparatorlugu’nun demografik yapisini
genel hatlartyla ve bir biitiin olarak ortaya koymaya c¢alismislardir.

Osmanli  Imparatorlugu’'nun  demografik  yapisiyla  halen
giderilememis eksikliklerden birisi de, imparatorlugun farkli zaman
dilimlerindeki niifusuyla ilgili net rakamlar vermede karsilagilan zorluklarin
yani sira, niifus yapisindaki hareketlilikleri tam olarak ortaya koymakta
yasanilan sikintilardir. Buna ragmen son donemlerde sayilari artan ve
imparatorlugun farkli bolgeleri tizerinde yogunlasan monografik caligmalar,
bir yandan inceleme siireleri boyunca imparatorluk niifusu hakkinda
bildiklerimize katkida bulunmakta, bir yandan da, demografik yapidaki
hareketliligi goz oniine sermektedirler. Halen siiregelen bu arastirmalar
sayesinde, 19. yiizy1l oncesine ait Osmanli demografik yapisi, rakamlari,
hareketliligi ve sosyal yansimalari ile birlikte goz Oniine serilmekte ve
Osmanli sosyal hayatinin daha iyi anlasilmasina imkan saglanmaktadir.

Bu c¢alisma, oncelikle bir literatiir c¢alismast olup, Osmanl
Imparatorlugu’nun demografik yapisiyla ilgili kaleme alinan monografik
calismalarin 6nde gelenlerinin derlenmesi ve degerlendirilmesiyle meydana
getirilmistir.  Ancak yararlanilan kaynaklar arasinda, niifus meselesine
dolayli olarak deginen hatirat tiiriinden eserler de yer almistir. Calismanin
amacit, bir literatiir calismasi oldugu bilincinden hareketle, Osmanl
demografik yapist ile ilgili gelinen noktayr ana hatlartyla ortaya koyabilmek
ve okuyucuyu, Osmanli niifus yapisinin heniiz bilinmeyen noktalari ve
giderilmeyi bekleyen eksiklikleriyle birlikte aydinlatmaktir. Bunu
yapabilmek i¢in ¢alisma boyunca, ayr1 zaman dilimlerine ait ve ayr1 bolgeler
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tizerinde yogunlasan demografik arastirmalarin bulgulari birbirine eklenmeye
calisilmig, karsilastirmalar yapilmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda
yeni bulgulara ulagsmaya ¢aligilmistir. Biitlin bunlar yapilmaya ¢alisilirken de,
kronolojiye dikkat edilerek Osmanli demografik yapisiyla ilgili elde edilen
bilgilerin okuyucuya bir biitiin olarak sunulmasina gayret edilmistir.

1. ERKEN DONEM OSMANLI NUFUS VE ARAZI
TAHRIRLERI

Osmanli Imparatorlugu’nun niifusu ile ilgili erken dénem
arastirmalar1 15. ve 16. yiizyillar arasinda periyodik olarak siirdiiriilen ancak
16. yiizyilin sonlarindan itibaren icerigi degisen sayimlara dayanmaktadir.
Barkan’in “arazi ve niifus tahrirleri” olarak adlandirdig1 bu sayimlara bazi
noktalarin daha iyi ortaya konabilmesi igin biraz daha yakindan bakarak
ayrintili olarak analiz etmekte fayda bulunmaktadir.

Daha 1. Beyazit doneminden beri yiiriirliikte oldugu anlasilan bu
tahrirler', yapilan fetihleri izleyen yillarda yeni bir padisahin tahta ¢ikmast,
daha once tahrire tabi tutulmus olan bolgelerin gelir kaynaklar1 veya dirlik
dagiliminda onemli degisikliklerin meydana gelmesi, ya da yeni 1slahatlarin
uygulamaya konmasi halinde gergeklestirilirdi. Tahririn amaci, fetihleri
izleyen yillarda ve daha sonra belirli araliklarla, fethedilen bolgelerin gelir
kaynaklarin bir dokiimiinii ¢ikarmak ve bu gelir kaynaklarinin dirlik olarak
dagitimmnin  gergeklestirilebilmesine imkan saglamakti. Bu tahrirlerin
yenilenme siiresi 30-40 yilda bir veya bir nesil olarak kabul edilmisse de
tahrire tabi tutulacak bolgenin ozelliklerine gore bu siire degisebilmektedir.
Tahrirler 1590’1 yillara kadar diizenli araliklarla gergeklestirilmis, bu
donemden sonra kapsamli tahrirler gerceklestirilememistir. 17. ytizyildaki
tahrirler ender olarak yeni fetihlerin ardindan ve bolgesel olarak
gergeklestirilmistir’.

Tahrirler dogrudan dogruya merkezi idarenin inisiyatifi ile
gerceklestirildigi gibi, tagradan yapilan sikdyet ve “arz”lar géz Oniinde
bulundurularak da gergeklestirilebilirdi. Tahrirler esnasinda kaydedilen
bilgiler degisik defterlerde toplanirdi. Bu defterlerin bagslicalari, “mufassal
defier”, “icmal defieri” ve “evkaf defteri” idi. Bu defterlere ek olarak kadilar
tarafindan “cizye” ve “avariz”* vergisi miikelleflerinin isimlerine yer veren

' O. Lutfi Barkan daha II. Mehmet doneminde bir¢ok “atik” ve “kadim” defterlere atiflarda
bulunuldugundan hareketle bazi bolgelerde 11. Mehmet devrinden once veya II. Mehmet
devrindekiler de dahil olmak iizere en az ti¢ kez tahrir yapildig1 sonucuna varmustir. O. L.
BARKAN, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus istatistik Defterleri”, iU. ikt. Fak. Mecmuasi, C. 2, S.1, Y. 1940-1941, s. 34.

Linda T. DARLING, Otoman Finance Department and The Assessment and Collection
of the Cizye Avariz Taxes, 1560-1660, Vol. 1, (Basilmamis Doktora Tezi), Chicago-1990, s.
142, 146-147.

Cizye, fethedilen topraklardaki gayr-1 miislim niifus tizerine askeri hizmet karsilig1 konulmus
bir vergiydi. Osmanlilar, fethettikleri topraklarda muhafazakar bir politika izlemigler ve
kendilerinden oOnceki bas vergilerini aynen kabul etmisler ve cizye adi altinda tahsil
etmislerdir. Bkz.: Halil INALCIK, “Cizye”, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C.
8,Y.1993,s.45.
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defterler de olusturulmustur. Ayrica, “cebelii” vb. silahli birlikler igin de dzel
defterler diizenlenmistir. S6z konusu defterlerden iki niisha hazirlanip biri
istanbul’a gonderilir, digeri tahririn yapildig1 liva veya vilayette kalirdi.”

Mufassal tahrir defterlerinin genelde sancak bazinda derlendigi
kabul edilmisse de, bazen bir eyaletin igerdigi tiim sancaklar bu defterler
icinde yer almistir. Mufassal defterlerde genellikle ilk olarak sancagin
merkezi durumundaki “nefs” kaydedilmistir. Kaza merkezi olarak da
degerlendirilebilecek olan “nefs”lerdeki niifus, mahalle mahalle ve genellik
de evli-bekar (miizevvec-miicerret) ayrimi ile yazilirdi. Cesitli nedenlerle
vergi miikellefiyetinden muaf olanlarin durumlart ayrica belirtilirdi. Gayri
Mislimler de mensup olduklar1 cemaatin adi altinda ayr1 olarak
kaydolunurlardi. Bolgedeki yetiskin erkek niifus kaydedildikten sonra
sehirlerden elde edilmesi beklenen gelir kaynaklari ve miktarlarinin bir
dokiimii verilirdi. Bunun ardindan, merkez kaza ve kasabaya bagli olan kéy
ve mezralardaki yetigkin erkek niifus sayilir ve buralardan toplanacak yillik
vergi miktarmin  doékiimii  ¢ikarilirdi.  Sancagin  merkezi {izerinde
gerceklegtirilen bu islemler tamamlandiktan sonra, ayni islemler diger kazalar
tizerinde de ayni sekilde tekrarlanirdi. Her koyiin baginda timar mi, has mu,
vakif m1 yoksa miilk mii oldugu belirtilir ve kime ait olduguna agiklik
getirilirdi. Tahrir defterleri arasinda mufassal defterlerle birlikte ikinci bir
gurubu olusturan icmal defterlerin de tahrire tabi tutulan bolgelerdeki gelirler
has, zeamet ve timar olarak ayrilir ve bu gelirlerin padisah, beylerbeyi ve
timar sahipleri arasinda nasil paylastirildigi gosterilirdi. “Timar icmali” de
denen bu defterlerde, genellikle dirlik sahibinin isminin ardindan, kendisine
gelir olarak tahsis edilen koyler, bu koylerdeki hisseler ve diger gelir
kalemlerinin bir dokiimii verilirdi. Ikinci tiir “icmaller” ise, tahrir yapilan
bolgelerdeki yerlesme merkezlerinin niifus ve gelir kaynaklarini, ait olduklari
dirlik kategorisi ile birlikte 6zet olarak ve dirlik sahiplerinin isimlerini
zikretmeksizin verirlerdi.®

2.17.-18. YUZYILLAR VE YENI TAHRIRLER

Tabhrirlerle ilgili tizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki, tapu
tahrir defterlerinin tutulmasinin dogrudan dogruya dirlik sistemi ile ilgili
olmasidir. 16. yiizy1l sonlarindan itibaren kapsamli tahrirlerin son bulmasi da
timar sisteminin ¢oziilmeye baslamasi ile yakindan ilgilidir. Zira 16. yiizyilin

Y “Avariz-t divaniye” veya “takdlif-i divaniye” adlariyla da anilan bu guruptaki vergiler,

kanunnamelerde yer almayan, akge olarak belirli bir miktar1 olmayan ve devletin her sene
ihtiyaca gore belirledigi ve kirsal veya sehirli ayrimi yapmaksizin imparatorlugun biitiin
kesimlerini 6demekle miikellef tuttugu bir vergiydi. Bu vergiler sahsa veya iiriin, emlak vb.
servet tizerinden degil, belirli sayida erkegin bir arada toplanmastyla olusturulan “avariz
haneleri” tizerinden tahsil edilirdi. Baslica “avariz akgesi”, “nuziil bedeli”, “siirsat bedeli”,
“kiirekei akcesi” ve “istira bedeli” adlar1 altinda tahsil edilirdi. Bkz.: Mustafa AKDAG,
Tiirkiye nin Tktisadi Vaziyeti, Belleten, C. 11, S. 51, Y. 1949, 5. 545-546.

° DARLING, s. 141-147.

¢ Mehmet OZ, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas: Hakkinda
Bazi Diistinceler”, Vakaflar Dergisi, S. 22, Y. 1991, s. 431-433.
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son donemlerine dogru devletin artan ihtiyaglarinin karsilanmasinda “havas-i
hiimayun” adiyla anilan padisah arazilerinin ve diger yiiksek riitbeli askeri
smifin denetimindeki “/as” topraklarin 6nemi artmis, timarlarin gelirlerinin
merkezi hazineye aktarilarak iltizam usuliiyle isletmeye verilmesi giindeme
gelmistir. Timar sisteminin tagra yonetimindeki agirhgmi kaybetmesine
paralel olarak da, ayrintili tahrirlerin yapilmasi duyulan ihtiya¢ kismen
ortadan kalkmustir.” Savas teknolojisindeki yeniliklerin sipahi ordusunun
savaslardaki basarisini azaltmasi ve 16. yiizyll sonlarinda sosyal
karisikliklarin artarak saglikli tahrirlerin yapilmasinin zorlasmasi, bu siireci
daha da hizlandirmistir. Bir yandan da 1600’lerden sonra Osmanli mali
teskilatinda yapilan degisiklikler sonucunda defier-i hakaninin® yonetim
mekanizmasi i¢indeki etkinligi azalmis, bunun yerine yeni tahrirler 6n plana
cikmustir. Artik 17. ylizyilda iltizama verilerek kolayca nakde c¢evrilebilen
gelir kaynaklarinin, yani cizye ve avariz miikelleflerinin tahrirleri
yayginlagmistir.

Sozii edilen gelir kaynaklarindan gotiirti (maktu) olarak veya sahis
bazinda tahsil edilebilen cizye vergisi, 17. yiizyila kadar héne lizerinden ve
Islami kurallarin 6ngordiigii diisiik (edna), mutedil (evsar) ve yiiksek (ala)
dereceler goz oOniinde bulundurulmaksizin tahsil edilmekteydi. Cizye
tahrirleri gogunlukla genel tahrirler sirasinda yapihr. Ug yillik araliklarla da
6lmiis olanlarin (mirde) ve kayitlara yeni girenlerin (nevyafie) tespiti ve
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in denetlemeler yapilirdi. Cizye defterleri
tahrir defterlerinde oldugu gibi iki niisha halinde hazirlanip bir niishasi
sayimin yapildig1 boélgede alikonulur, diger niishasi merkeze gonderilirdi.
Cogu zaman cizye miikelleflerinin kaydi sirasinda avariz miikellefleri de
tespit edilirdi. 17. yiizy1l sonundaki diizenlemelerle cizye miikellefleri edna,
evsat ve a‘la olarak yeniden diizenlendi ve hane yerine gayri Mislim
tebaanin yetiskin erkekleri tizerinden tahsil edilmeye basland:’.

Soz edilen gelir kaynaklarindan ikinci kategoriyi olusturan avariz
vergileri, baslangicta devletin olaganiistii hallerde ve o6zellikle ve savas
masraflarint karsilamak tizere halki 6demekle miikellef tuttugu her tiirla
hizmet, esya ve paradan ibaretti. Olaganiistii hallerde ihtiya¢ duyulan para,
hizmet, esya ve mahsul miktar1 belirlenir ve belirlenen toplam miktar daha
onceden bu miktar1 6demeye aday olarak belirlenmis olan avariz hanelerine
farkli bolgeler halinde paylastirilirda. Bolgenin zenginligi ve bolge halkinin
6deme giicii géz Oniine alinarak olusturulan avariz haneleri i¢inde 3 ila 15
arasinda evli kisi bulunabilirdi.'®

7 0Z,s.430-431.

Defterhane adiyla da anilan, sahsi tasarruflarin, timar, zeamat ve haslarin, miilk ve vakiflarin

ve bunlarda meydana gelen degisikliklerin kayitlarinin tutuldugu biironun adi. Bkz.: Mehmet

Zeki PAKALIN, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB, C. 1., istanbul

1993.

° Darling, 149-151; Ahmet TABAKOGLU, Gerileme Dgnemine Girerken Osmanh
Maliyesi, Dergah Yaymlari, istanbul-1985, s. 137-138.

1. L. BARKAN, “Avariz”, islam Ansiklopedisi, Y. 1993, s. 13-14.
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Avariz vergisi 16. yiizy1l baslarinda birkag¢ yilda bir toplanmaktaydi
ve ayni bolgeden iki yil iist tiste vergi toplanmamaktaydi. Avariz vergisine
hem Miisliiman tebaa hem gayri Miislim tebaa tabi tutumluktaydi. 1647
tarihli Harput Avariz Defteri’nin ortaya koyduklarina gore vergi
miikelleflerine Miisliiman ve Hiristiyanlarin yani sira askeri ve ilmiye sinifi
mensuplar1 da dahil edilmistir. 17. yiizyll boyunca cizyede oldugu gibi
kadilar tarafindan derlenen avariz defterlerinin icmalleri de hazirlanmaktaydi.
Bu icmaller genellikle sancak ve liva diizeyinde olup avariz haneleri mahalle
mahalle sayilmaktaydi. 17. yiizyll baslarina kadar cizye ve avariz
miikellefleri ayni anda sayiliyor ve ayni deftere kaydediliyordu. Yalnizca
avariz hanelerinin tahrirleri ile olusturulan ilk avariz defterleri, 16. yiizy1l
ortalarina kadar vergi muafiyeti nedeniyle tahrirlerde diizenli olarak yer
almayan “yaya” ve “miisellem” guruplarindan olusmustur."'

Avariz vergilerinin yillik diizenli vergi haline gelmesi ile ilgili farkl
goriisler ileriye striilmiistiir. Inalcik’a gore bu gelisme 16. yiizyil
sonlarindaki Osmanli-Avusturya (1593-1606) arasinda meydana gelmistir.'>
Darling’in tespit edebildigi ve “piyade ve miisellem” guruplarina ait bilgiler
iceren ilk avariz kaydi, 1600-1601 yillarma aittir. 1620°li yilardan itibaren
ayrintili avariz kayitlart yaygimlastt ve gayri Miislimlerin bulunmadigi
Miisliimanlar tarafindan iskan edilen biitiin bolgelere uyguland1."
McGowan’in Manastir mahkeme kayitlarindan (Ser’iyye Sicilleri) tespit
ettigine gore 17. yilizyilin biiytik boliimiinde Manastir bolgesindeki avariz
gelirleri devletin bu bolgeden elde ettigi toplam vergi gelirlerinin yaridan
fazlasini olusturmustur. Ancak 17. yiizyil sonlarindan itibaren bu oranlar
azalmustir."

Avariz vergilerinin diizenli vergiler haline gelmesinden sonra
uzunca bir siireden beri tahriri yenilenmeyen veya cizye miikelleflerinin
sayist saglikli olarak tespit edilemeyen bolgelerde avariz tahrirleri yapildi ve
bu uygulama devletin biiylik bolumiinde gegerlilik kazandi. Avariz
tahrirlerinin gerceklestirilmesinde cizye tahsilinde oldugu gibi, kadilar
onemli bir rol iistlendi."

3. 16. YUZYILDA DEMOGRAFIK YAPI-SOSYAL
HAREKETLILIK

Buraya kadar aciklanmaya c¢alistlan  hususlar ~ Osmanli
Imparatorlugu’nda niifus aragtirmalarina esas teskil eden tahrirlerin igerigi ve
bu tahrirlerin kaydedildigi defterlerle ilgilidir. Bu tahrirlerin niifus

"' DARLING, s. 156-166.

2 Halil INALCIK, “Military and Fiscal Transformation in Ottoman Empire:1600-17007,
Archium Ottomanicum, No. 6, Y. 1980, s. 314-315.

B Darling, s. 163.

' Bruce McGOWAN, Economic Life in the Ottoman Empire: Taxation, Trade and the
Struggle for Land: 1600-1800, Cambridge Univ. Pres., Cambridge-1981, s. 112-114.

" DARLING, s. 166-167.
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arastirmalarinda kullanilmasi sirasinda birtakim zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bu zorluklardan birisi, tahrirler genellikle hane veya nefer
tizerinden gergeklestirildigi ve esas olarak hanenin biitiin bireyleri degil de
sadece yetiskin erkekleri kaydedildigi igin toplumun biitiin bireylerinin
saylldigi bir niifus sayimindan uzak olmast ve buna bagl olarak
imparatorlugun gercek niifusunu ortaya koyan rakamlara ulasiimakta zorluk
cekilmesidir. Hiristiyanlarmm ¢ogunlukta oldugu bolgelerde bive olarak
adlandirilan aile reisi durumundaki dul kadinlar da sayilmaktadir. Ancak bu
uygulamanin imparatorlugun geneline katkis1 azdir. Vergi tahsilatinda temel
birim durumundaki “hane”nin fertlerinin hesaplanmasinda kullanilan
rakamlar da, birbirinden farklilik gostermistir. Niifus tahrirlerinde yaptigi
arastirmalarda  onciilik eden  Barkan’in  yaptigi  hesaplamalarda
imparatorlugun genelini kapsayacak bicimde hane bireylerinin toplami igin
kullandigi rakam 5°’tir. Ancak hane biiyiikligiiniin tespit edilememesi
problemlerden yalnizca bir tanesidir. Avariz hanesi ve 16. ytlizyilin ilk yarist
ve daha onceki donemlerde esas alinan hane arasindaki iligki, aile reisinin
vefatinin ardindan aile reisi konumuna yiikselen “caba” ve “bennak’larin
durumu; topraklarmi ortaklasa kullanan kardeslerin durumu; bekér ve evli
(miicerret ve caba) isimlerinin birbirlerinin yerine kullanilabilmeleri;
bekarlarin (miicerred) ve hane fertlerinin (nefer) haneye oranlari; hep
aydinlatilmay1 bekleyen sorunlar arasinda yer almistir. Zira farkli bolgelerde
ve farkli zamanlardaki uygulamalar birbirinin ayni degildir. Ancak biitiin bu
karanlik noktalarla birlikte son zamanlarda yapilan bolgesel ¢alismalar, bazi
noktalarm aydinlatilmasina katkida bulunmustur. fleride verilecek drneklerde
de goriilecegi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun demografik yapisi ile ilgili
gelismeleri ana hatlari ile ortaya koymak miimkiindiir.

Osmanli demografi calismalarina tapu tahrir defterleri iizerinde
yaptig1 arastirmalarla onciilik eden Barkan, tarih incelemelerinde sosyo
ekonomik gelismeleri 6n plana ¢ikaran ve kendisinin de bir takipgisi
oldugunu acik¢a ifade ettigi Annales Ekolii’niin o ana kadar tizerinde
calisiimamis ve Osmanlt sosyo ekonomik hayatinin aydinlatilmasina biiytik
katki saglayacak demografi ¢alismalarina el atmis ve 15. ve 16. yiizyildaki
tahrir defterlerini esas alarak g¢alismalarmin ilk {iriinlerini yaymlamistir.
Barkan, Osmanli imparatorlugu’nun 16. yiizyildaki niifusu ile ilgili, II.
Stileyman zamaninda (1521-1530) yapilan ve imparatorluk genelinde
uygulanan tahrirler ile yiizy1l sonlarina dogru yapilan tahrirleri esas alarak bir
sonuca ulagsmaya caligmistir. II. Siileyman doneminde yapilan tahrirlere gore
Osmanli Imparatorlugu’nun niifusunu Rumeli’de 5.755.080 ve Anadolu
tarafinda 5.602.285 olmak tizere toplam 11.357.365 olarak tespit etmistir.
Rumeli’deki tahrirlerde Tuna Nehri ile Tuna’nin bir kolu olan Sava’nin
kuzeyinde kalan bolgeler hesaba katilmamistir. Ayrica Limni, Midilli, imros,
Tasos, Rodos ve Istankdy Adalari da goz oniinde bulundurulmustur. Anadolu
tarafindaki vilayetlere ise Irak topraklari, Misir ve Arap Yarimadasi dahil
edilmemistir. Bu hesaba gore ortaya séyle bir tablo ¢ikmustir.
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Tablo I: II. Siileyman Tahrirlerine Gore 1520-1530 Tarihleri
Arasinda Tiirkiye Niifusunun Dagilimi

. Hane Adedi I Niifus
Vilayetler Miisliiman | Hiristiyan | Yahudi HanciYckilnd Yekiinii
Anadolu 540.963 4471 --- 45.434 2.272.170
Karaman 143.963 2.448 --- 145.702 728.510
Ziilkadriye 66.776 2.687 --- 69.463 347.315
Diyarbekir 72.675 11.979 --- 84.654 423.270
Rum 118.683 55.237 --- 173.920 869.600
Arap 131.399 414 --- 131.843 659.215
TOPLAM | 1.073.750 | 77.266 - 1.151.016 5.755.080
Rumeli 211.783 | 824.643 4.061 | 1.040.000 5.202.285
Istanbul ? ? ? ? 400.000
TOPLAM 11.357.365

Kaynak: O. L. BARKAN, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanl
Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 10, Y. 1953, s. 11.

Braudel Akdeniz Diinyas: isimli eserinde'® 16. yiizyil Akdeniz
Diinyas’nin tamami igin 6ngoérdiigti 60 milyon niifusun 30 milyonluk
kismini Hiristiyan diinyasina, 22 milyonunu ise Islam diinyasina ayirmistir.
[slam diinyasina ayrilan 22 milyonun da 8 milyonu Osmanl
imparatorlugu’nun  Avrupa yakasina, 8 milyonu Asya boliimiindeki
topraklarina, 2-3 milyonu Misir’a, bir o kadar1 da Kuzey Afrika’daki
topraklarina ayrilmistir. Bununla birlikte 1850 ve 1930°1u yillarda Hiristiyan-
Islam diinyalarindaki niifus oranlarim da g6z oniine alarak Braudel, 16.
ylizy1l Hiristiyan diinyasi icin 6ngordiigii 38 milyon rakamini azaltma, Islam
diinyasi i¢in 6ngordiigii 22 milyon rakamini ise arttirma egilimine girmistir.
Muhtemel degisikliklerin hesaba katilmasi halinde Braudel Islam diinyasi
icin Ongoriilen 22 milyonluk niifusun 26 milyona ulasabilecegi kanaatine
varmugtir.'”

Barkan Braudel’in 16. yiizyil sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nun
niifusu ile ilgili verdigi rakamlarla kendisini 16 yiizyilin ilk yarisina ait
rakamlar1 arasindaki farki aciklamaya calisirken, Braudel’in, 16. ytizyil
sonlarindaki Osmanli Imparatorlugu’nu tasvir ettigi ve muhtemelen
calismasina 16. ylizyil baslarindaki tahrirlerde kendisinin hesaba katmadigi
yerleri dahil ettigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 16. ylizyilin ilk yarisinda
fetihler sonrasinda ortaya ¢ikan istikrarsiz durum ve bazi bolgelere ait
defterlerin karisikliklart nedeniyle hesaplamalarda karsilagilan zorluklar,
ulasilan rakamlara temkinli yaklasmay1 ve belki iizerinde degisiklik yapmay1
kagmilmaz kilmaktadir. Barkan’in Dogu Anadolu ve Suriye topraklarina ait
defterlerden aktardigi pasajlar bu bolgelerdeki karisikliklart net bir bigimde

! Fernand BRAUDEL, II. Philippe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, (Cev. M. Ali
KILICBAY), Imge Kitabevi Yayinlari, C. 2, Ankara-1993, s. 477-479.
7 BRAUDEL . 479.
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ortaya koymaktadir.'® Barkan, Sam Livasi’ndaki hane sayisinm 1521 ve 1548
tarihli tahrirler arasinda %63 oraninda artmasini izahi gii¢ olan niifus artigina
degil, ikinci tahririn daha saglikli yapilmasina baglamaktadir. Ote yandan
Diyarbekir Vilayeti’'nde 1528 ve 1548 yillarinda gerceklestirilen iki tahrir
arasinda hane adedinin 70.691°den 107.601°e yiikselerek niifusun %64
oraninda artmasini gercek bir artis olarak degerlendirmektedir. Esasen bu
artig yalnizca Diyaribekir’e mahsus degildir. Suriye’deki bazi biiyiik sehirler
hari¢ tutulacak olursa 16. ylizyilin ikinci yaris1 boyunca Osmanli sehirlerinin
niifusunda goézle gortiniir bir artis olmustur. Bu artiglar Barkan tarafindan
asagidaki sekilde tablolastiriimistir.

Tablo II: 16. Yiizyilda Belli Basli Osmanl Sehirlerinin Niifusu

Sehir 1520 Oncesi | 1520-1530 | 1571-1580 | 1580 Sonrasi
Istanbul 97.956" 400.000 700.000 ---
Halep 67.344" 56.881 45331 46.365
Sam 57.326 42.779"
Bursa - 34.930 70.686 ---
Edirne --- 22.335 30.140 ---
Amid --- 18.942" 31.443 ---
Atina --- 14.872 29.007 ---
Tokat 17.328"" 8.354 13.282 21219
Konya - 6.127 15.356 -
Sivas 3.396 5.560 16.846 -—-
Saraybosna - 5.632 23.485 -
Manastir 2.645 4.647 5.918 -
Uskiip 4.974 4.631 9.867 -
Sofya --- 3.899 7.848 -

Kaynak: O. L. BARKAN, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic
History of the Middle East, (Ed. M. A. Cook), Oxford Univ. Press., London-1970, s. 168.
* 1478’¢ ait. ** 1599’a ait. *** 1595%¢ ait. + 1541°¢ ait. ++ 1455°¢ ait.+++ 1646’ya ait.

" Erzurum’a ait 946 (1539) tarihli defierde soyle bir kayit vardir: “Sehr-i mezkur serhadde
olmagla Kizubas ve giircii fetretinden ahalisi perakende olup nice zaman hali ve harap
kalup, hazret-i padisah-t alem penah hallede miilkehii kibelinden kal'ast tamir olunup ve
hisar eri ve goniillii yazulup mezkurlar dahi kal’a icinde evler bina eylemek iizere heniiz
re‘aya cem' olamamagin kadim mahallelerin defter-i cedide kaydolundu ki, re ‘ayasi geliip
kal‘a iginde ve tagra varosunda miitemekkin olanlar defter olanda zikr olunan kanunname
mucebince hukuk ve riisumlarin havas-1 hiimayun eminlerine teslim eyleyeler.” 1519 tarihli
Sam Livas1 Kanunnamesi’nin basinda da: “Vilayeti Trablus'da bundan akdem 3000 miktar:
koy ve karye olup, kesret-i zuliim ve fetretten ekseri harap olup, haliven 800t ma mur
bulunup bakiyesi mezraa oldugu sebebten ol mezraalardan mezru olanlarin  surut-i
mukasemesi veya maktuu tahtinda derc olunup ve hiyn-1 kitabette muzru olmayan mezralarin
esamisi bi't-tamam deftere kaydolundu” seklinde bir kayit bulunmaktadir. Daha bagka
yerlerde de: “Zikr olan yerler hali ve harap olup 50-60 yildan beri intifadan kalip... .. ...
“Bazi evkafin kuralarin vadilerde vaki olup Kizilbas fetreti zamanindan beri 40-50 yil mlktarl
hali ve harap kalp haliven vilayet-i mezbure Hiidavendigar Hazretlerinin eyyam-1
saadetlerinde senlenmeye yiiz tutup etraf ve ahaliden perakende olan ahalisi geliip.....”
seklindeki ifadelere rastlanmistir. BARKAN, “Tarihi Demografi Arastirmalart ve Osmanli
Tarihi”, s. 8.
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Barkan’in  16. yiizyil sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nun
yonetimi altina giren biitiin topraklari goz oniine alarak ve ayni yiizyil
baslarindan itibaren imparatorluk genelinde % 60 dolayinda bir artis
gerceklestigini varsayarak yaptig1 niifus tahmini 30-35 milyon dolayindadir.
16. yiizyilda biitiin Akdeniz diinyasi niifusunun artis kaydettigini tespit eden
ve ylizy1l sonunda Akdeniz havzasini ¢evreleyen niifusun yaklasik iki katina
¢iktigi sonucuna varan Braudel, Osmanli imparatorlugu sinirlari iginde yer
alan bolgeler i¢in Barkan’in 16. yiizy1l sonlar1 i¢in ongordiigii bu rakami
fazla iyimser bulmakla birlikte genel hatlar1 ile Barkan’mn bulgularina paralel
goriis ortaya koymustur. Buna gore II. Siileyman donemi baglarinda 12-13
milyon olan Osmanli imparatorlugu’nun niifusu 1580’lerde 18 milyona,
1600°1ii yillarda 30-35 milyonu ulasmustr. '

Cook, Braudel’in Dogu Akdeniz’deki niifus artigina getirdigi
agiklamay1 ozetlerken iki nokta itizerinde durur.”® Buna gore Braudel Dogu
Akdeniz diinyasi, dolayistyla Osmanli imparatorulugu topraklarindaki niifus
artisinin  belirtisi olarak Osmanli topraklarindan batiya gonderilen mal
hacminin diismesini ve 16. yiizyilin ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikan
Istanbul’un iage sikintisini gostermisti. Her ne kadar Aydin ve Hamit
livalartyla Tokat Kazasi’ni kapsayan bolgesel calismalarinda Braudel’in 16.
ylizyll Dogu Akdeniz diinyas: i¢in ongordiigti niifus artisini destekleyen
sonuglar elde etmis ise de Cook bu artig i¢in Braudel’in ortaya koymus
oldugu istanbul’un iasesinde sikinti yasandigi goriisiine katilmamaktadir.
Istanbul’'un iasesinde yasanan sikintilar niifus artisindan kaynaklaniyor
olmayip, olsa olsa 16. yiizyil sonlarina dogru zayiflamaya baslayan ve
tasradaki hububatin istanbul’a sevkiyatinda yaptirim giicii zayiflayan merkezi
yonetimden kaynaklanmistir. Cook’a goére, Akdag’in 16. yiizyilin ikinci
yarisi i¢in ortaya koymus oldugu hububat darlig1 goériisii de Braudel’in niifus
artig1 goriisiinii desteklemek igin de yeterli degildir. Zira burada goriilen olay
Braudel’in iddia ettigi gibi bati diinyasinin artan talebinden kaynaklaniyor
olmayip tiretimin azalmasindan kaynaklanmistir. Bu en son goriisiin dahi
kabul edilmezden once yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Ctinkii Akdag’in 6zellikle mithimme hiikiimlerine dayanarak
ve 1550-1578 yillarini kapsayan bir donem igin yaptig1 ¢alisma bu donemin
oncesinde ve sonrasindaki sartlarla ilgili kapsamli bilgimiz olmamasi
nedeniyle, 16. yiizyilin ikinci yarisinda hububat darliginin arttigi yolundaki
bir genelleme yapmaya yetmemektedir. Cook’un kendi ifadesi ile s6z konusu
donemdeki bu niifus artigi, sahip olunan kaynaklarin paylasiminda ortaya
¢ikan degisiklikler, diger bir ifade ile niifusun bu kaynaklara orani ile
aciklanmaya c¢aligilabilir. Zira, Cook’un Tokat, Aydin ve Hamit kaza ve
livalart ile ilgili yaptig1 caligma 15. ytizyilin ikinci yarisindan 16. yiizyilin
sonlarina kadar gegen siire i¢cinde niifusun araziye oranla daha fazla arttigini
ortaya koymustur. 16. yiizy1l sonlarinda ise bu fark daha da belirginlesmistir.
Cook’un yaptig1 calismada ilgi ¢eken daha baska sonuglar da ortaya
ctkmistir. S6z konusu bolgelerdeki koylii ciftlikleri ¢ogunlukla yarim (nim-

' BRAUDEL s. 477-494.
2 A. M. COOK, Population Pressure in Rural Anatolia, Oxford Univ. Pres., London-1972, s.
2-6.
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¢ift) ciftlerden olugsmus; yiizy1l sonlarina dogru ise biiyiikliikleri daha da
azalarak 1/3 ve Y ¢ifte diismiistiir. Bir diger 6énemli nokta, 1570 ve 1590
yillar1 arasinda kirsal alandaki niifusta biiyiik diisiis oldugu varsayimidir. Bu
hususta Barkan’in 16. yiizyilin son ¢eyreginde niifus artisinin devam ettigi
goriistine ragmen Anadolu’daki sosyal karigiklarla ilgili Akdag’in tespitlerine
yer veren ve sosyal diizenin Celali Isyanlari’nin baslangig tarihi kabul edilen
1590’lardan ¢ok daha oncesinde bozulduguna isaret eden Cook, bu donem
mithimme kayitlarinda celd-yt vatan ve terk-i diydr edenlerden ve ahdlisi
firdr ve dhar diyarlarda kardr eyleyen nice karyeler’den sik¢a bahsedildigine
ve niifustaki hareketliligin ¢ok daha erken donemlerde basladigina dikkat
cekmektedir.”' Ayrica tahrir kayitlarindaki bazi ifadelere bakilacak olursa,
niifusun en fazla %’ kaydedilmis olsa gerektir. Cook’un tespitine gore soz
konusu bolgelerde hdri¢ raiyyet adiyla anilan kayitlara ge¢memis vergi
miikellefleri, niifusun yaklasik %?20-25’ini olusturmaktadir. Karsilastig
problemleri ¢6zebilmek ve arazi ve niifus arasindaki iligskiyi ortaya
koyabilmek i¢in ziraat ve hayvancilik sekilleri, osiir vergisi tahsilati, yeni
tarima agilan yerler, tapu vergisi, musterek kullanim, istimlak, eskiyalik
hareketleri ve miicerred adiyla anilan bekér vergi miikelleflerinin durumuna
varincaya kadar bir¢ok meseleye deginen Cook, niifus hareketliligine yol
acan temel olgunun, niifusun araziye oranla daha fazla artmasindan ve
paylasimdaki dengesizliklerden kaynaklanan “niifus baskisi” oldugu
sonucuna varmigtir. Inceledigi periyodun son dénemleriyle ilgili olarak da,
Anadolu’da basgosteren sosyal calkantilar ve halk hareketlerinin tahlili
baglaminda, zayiflayan Osmanli merkezi yonetiminin roliine ©6n plana
¢ikarmustir.

16. yiizy1l Osmanli sehirli niifusu hakkindaki bolgesel galismalar da
ilging sonuglar ortaya koymustur. Bu c¢aligmalar1 gerceklestiren
arastirmacilardan bir tanesi de Ronald C. Jennings’dir. Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon ve Erzurum sehirleri iizerinde mufassal tapu tahrir
defterlerini esas alarak bir arastirma yapan Jennings,” bu sehirlerin gogunda
16. yiizy1l boyunca hissedilir bir niifus artis1 yasandigini tespit etmistir.
Ancak Kayseri, Erzurum ve Trabzon sehirleri i¢in, bu sehirlerin digsaridan gog
aldigimi diistinmektedir. Karsilastigi tahrirlerde nefer ve hane birimlerinin
degismeli olarak kullanildigin1 géren Jennings, hane ve neferlerin birbirlerine
oranlarmin  farklilik  gosterdiklerine  dikkat ¢ekmistir.  Jennings’in
calismalarinda s6yle bir tablo ortaya ¢ikmustir.

2L Cook’un tahrir kayrtlarindan aktardig1 diger ilging ifadeler arasinda “defteri sabikin naklidir”,

“defteri sabtkin ayni naklolundu” vb. almis; ayrica “kimesne bilinmeyiip....”, “hiyn-1 hitabette
hayatlart ve mematlart ma‘lum olmadigi sebebten....”, “kimesneniin hayatlart ve
mematlarindan haber virmediikleri sebepten...”, “mezkurun hiyn-i teftiste zahir olmanugtir.
Zahirdir ki ekseri murde ve napedit makulesidir’, “tamam tahrir olunmaga kabiliyet
olunmagin” gibi ifadelere ve “gaip”, “na-ma’lum”, “na-pedid” gibi sifatlara sikc¢a
rastlanmigtir. COOK, s. 6-32.

? COOK,s. 2-33.

% Ronald C. JENNINGS, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of
Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle East

Studies, No. 7, 1976, s. 21-57.
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Tablo III: Anadolu Kentlerinde Sehirli Niifus ve Hane Katsayilari

(16. Yiizyil)

Sehir 1500 1523 1550 1585 1642
Kayseri 6.861/8.005 |7.092/8.274 |10.590/12.355 | 24.753/28.879 ---
Karaman --- 2.079/2.426 --- 6.144/7.168 ---
Amasya --- 5.970/6.965 --- 9.978/11.641 |5.208/6.076
Trabzon --- 4.419/5.156 4.923/5.744 6.366/7.427 ---
Erzurum --- --- Yaklagik 1.000 1.644/1.918 ---

Kaynak: JENNINGS, s. 51.

S. Faroghi ve L. Erder’in Anadolu’nun kuzey ve batisindan
sectikleri iki bolge iizerinden yaptiklari galisma ise** bu bolgelerde 16.
ylizytlin sonlarina dogru kirsal niifusun bir oOlciide azaldigini ortaya
koymustur. Faroghi ve Erder’in bulgulart Cook’un 16. yiizyilin sonlarinda
Anadolu kirsalinda niifusun diisiis i¢cinde oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Segilen bolgeler biiyiik sehirlere oranla 6nemsiz yerlesim birimleri olmakla
birlikte, Anadolu’daki sosyal hareketlilikle ilgili ipuglar1 ¢ikarilmasi
bakimindan o6nemlidir. Fraghi ve Erder’in bu bélgelerdeki vardiklari
sonuglar1 gosteren tablo su sekilde olusmustur.

Tablo IV: Anadolu Kirsalinda Niifus (16. Yiizyil)

Sebin Karahisar ,15) 2;:13‘; }:1:* Kocaeli 'Il‘{:[;i,:::ltl
II. Siileyman Dénemi 6.661 II. Siileyman Dénemi 5.439
1569 13.679 Mevcut Degil -
1613 7.755 I. Ahmet Dénemi 4.730

Kaynak: FAROQHI-ERDER, s. 332.
*Faroghi’nin yaptig1 hesaplamalarda miicerredler haric tutulmus ve raiyyet toplami
5’ten 2,47’ye kadar degisen katsayilarla ¢arpilmistir.

4. DEMOGRAFIK YAPIDA BELIRSIZLIKLER: 17-18.
YUZYIL

16. yiizyilda Osmanli niifusunun hissedilir 6l¢iide arttigini gosteren
bulgularin genel hatlariyla ortaya konmasina ragmen 17. ve 18. yiizyillardaki
Osmanli demografik yapisiyla ilgili gelismeler biitiniiyle acikliga
kavusturulamamistir. Bunun en onemli nedenlerinden biri, bas tarafta da
deginildigi gibi, bu doénemde kapsamli tahrirlerin yapilmasina son
verilmesidir. 17. ve 18. ylizyillara ait saglikli veriler mevcut degil idiyse de,
bilhassa yabanci gozlemcilerin izlenimlerine dayanarak bu déonemde niifusta

S, FAROQHI-L. ERDER, “Population Rise and Fall in Anatolia: 1550-1620”, Middle
Eastern Studies, Vol. 15, No. 3, 1979, s. 321-345.
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bir diistis yasandig1 ileri siriilmustiir.25 Bu disiise gosterilen gerekgeler
arasinda, veba vb. bulasici hastaliklarin yaygin olusuna bagl olarak 6liim
oranlarinin artmastyla, ¢ok evlilik ve ziihrevi hastaliklar nedeniyle dogum
oranlarinin diismesine sikc¢a rastlanmaktadir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda
Suriye liman sehirleri, Musul, Halep, Diyarbakir ve Bagdat’in niifusu ile
ilgili %1000’lere varan dramatik disiislerden bahsedilmis, bu diisiislere
neden olarak da baslica salgin hastaliklar gosterilmistir.26 Uzerinde durulan
diger bir konu da bu donemde kirsal kesimdeki bazi kiiciik yerlesim
birimlerinin bosaldig1 ve biiyiik yerlesim merkezlerine go¢ yasandigi
olgusudur. Bazi Batili goézlemcilerin tespitlerine goére Osmanli
Imparatorlugu’nun 18. yiizyilin sonlari ve 19. yiizyilin baslarindaki niifusu su
sekildedir :

Tablo V: Yabanci Gozlemcilere Gore 18. Yiizyll Sonlart Ve 19.
Yiizy1l Baglarinda Osmanli Niifusu (Milyon)

Tarih Kaynak ,lé:[;l;[;?l T:?pslz; Tm TA;‘[‘;::(;I istanbul | Toplam
1785 | Tabelle 9 19 4 - 32
1788 | Meyer 8 36 5 1 50
1804 | Mentelle 18 9 2,5 - 29,5
1807 | Lichtenster 113 12,3 3,2 - 26,8
1807 | Galletti 11 11,1 3,2 -—- 25,3
1822 | Salname 9,5 11,1 3,5 -—- 24,1

Kaynak: ISSAWI, s. 155.

Bu tablodaki rakamlarin abartili oldugunu fark eden Issawi,
1831°deki ilk resmi niifus sayimindan hareket ederek asagidaki rakamlara
ulagmustir.

Tablo VI: 1lk Osmanh Resmi Niifus Saymmi (1831)

Liva ve Sancaklar Miisliiman Diger Toplam
Rumeli 337.00 724.000
Silistre 488.000 829.000
Anadolu 1.084.000 89.000
Karaman 229.000 35.000
Sivas 278.000 50.000
Adana 88.000 4.000
Cezayir-i Bahr-1 Sefid 109.000 123.000
Trabzon 125.000 12.000
Cildir 73.000 5.000
Kars 18.000 2.000

Kaynak: Donald QUATAERT, “The Age of Reforms, 1812-1914”, An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, (Ed.

3 Charles ISSAWI, “Population and Resources in the Ottoman Empire and Iran”, Studies in
the Eighteenth Century Islamic History, (Ed. T. NAFF-R. OWEN), Feffer and Simons Inc.
Co., London-1977, s. 152-164.

6 ISSAWL,s. 153.
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Halil Inalcik ve Donald Quartert), Cambridge University Press, Cambridge-
1994.s. 779.

Osmanli Imparatorluu’nda modern anlamda gergeklestirilen ilk
sayim olarak kabul edilen ve yalnizca erkek niifusun kaydedildigi bu
sayimda, bazi bolgelerin sayimi yapilamadigi gibi, Istanbul da harig
tutulmustur. Sayima girmeyen bolgeler arasinda Bosna, Arnavutluk, Teselya,
Erzurum vilayeti, Diyarbakir ve Van yer almaktadir. Sayimin yapildig:
bolgelerde de, eksiklikler olabilecegi iizerinde durulmustur.27 Sadece erkek
niifusa yonelik bu sonuglar 5 katsayisi ile carpilacak olursa Rumeli igin 7
milyon, Anadolu i¢in 12 milyon, toplam 20 milyona yakin bir rakam elde
edilir. Eger 3,5 katsayisi ile carpilacak olursa, Rumeli ve Anadolu toplami 14
milyona ulagmaktadir ki, her iki halde de, elde edilen toplam, Batili
gozlemcilerin naklettiklerine nazaran oldukga diisiik kalmaktadir; ancak
Issawi’ye gore bu sayimin belirli bolgelerle sinirli tutulmasindan
kaynaklanmaktadir.28 Zira sadece Diyarbakir, Erzurum, Maras ve Van’i
kapsayan bolgelerin, 1884’de ayni bolgelerin 1.650.000 dolayinda niifusu
oldugu g6z oniine alinirsa, bu donemde 1 milyonun tizerinde niifusa sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bir de sayimm Rumeli’de de smirli alanda
gerceklestirilmesi, Asya tarafinda ise Irak ve Suriye topraklarina bile tesmil
edilmemesi, elde edilen rakamin disiiklugiinii izah etmektedir. Bu durumda
Batili seyyah ve gozlemcilerin rivayetleri, ancak Osmanli imparatorlugu’nun
tamamu i¢in gecerli olmalidir.

Issawi’nin 17. ve 18. yiizyillarda Osmanh imparatorlugu’nun niifusu
ile ilgili altin1 ¢izdigi diger bir husus, Osmanli niifusunun bu dénemde bir
diistis trendi icerisine girdiginin belirtileri ortadayken, Avrupa niifusunun 100
milyondan 190 milyona ¢ikarak neredeyse iki kat arttigidir. 1600°li yillarda
Osmanli Imparatorlugu’nun niifusu Avrupa niifusunun 1/6’si1  teskil
ederken, 1800’lerde bu oranin 1/10’a ulastig1 goriilmektedir.29

Ayni donem igin Avrupali seyyah ve gozlemcilerin tespitlerine
dayanan ve fazla giiven vermeyen tahminlerin yani sira, bolgesel olarak
yapilan ve tahrir kayitlarina dayanan ¢alismalar da mevcuttur. B. McGowan,
17. ytuzyil sonlar1 ve 18. yiizy1l cizye tahrirlerine dayanarak Balkanlardaki
gayr-1 Mislim Osmanli tebaasinin niifusunu hesaplamay1 denemistir.30
Incelemelerine baslangic tarihi olarak 1691 yilini segen McGowan, buna
gerekce olarak, bu tarihten ©once hane {iizerinden toplanan cizye vergi
kayitlarinin hem bolgesel olarak, hem de kaydedilen bilgilerin daginik halde
bulunmasi nedeniyle, bir biitiinlilk arz etmemesini géstermektedir. Oysa 1691
tarihinden sonra yapilan tahrirlerde, hem bu tahrirlerin gerceklestirildigi kaza
birimleri, hem de tahrirler esnasinda elde edilen diizenli istatistik bilgileri, bir
biittinliik arz etmekte ve uzun vadeli degisikliklerin ortaya konmasina imkéan

¥ DIE, Osmanh imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu, Tarih istatistikleri Dizisi, DIE

Yaynlari, C. 2, Ankara-1996, s. 24.
# ISSAWL s. 186.
¥ ISSAWL, s. 157.
¥ McGOWAN, s. 80-87,
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saglamaktadir. 1691 yilindan itibaren gayr-1 Miislim tebaanin yetigkin erkek
niifusu tizeriden ve 6deme giiglerine gore ii¢ sinifa ayrilarak tahsil edilmeye
baslanan cizye vergileriyle ilgili tahrirler, 1slahati takip eden ilk birkag yil
icerisinde diizensizlik gostermis, ancak daha sonra istikrara kavusmustur.
Inceleme alani olarak Rumeli’nin kuzeyde Tuna nehri, batida ise Sava nehri
ile ¢cevrilen bolgelerini secen McGowan, 18. yiizy1l boyunca bu bolgede cizye
miikelleflerinin sayisinin % 50 oraninda artis kaydettigini tespit etmis ve
dolayisiyla cizye ddemekle miikellef yetiskin erkeklerin artig kaydettigi gayr-
1 Mislim niifusun genelinde de benzer oranda artis kaydedilmis olmasi
gerektigi kanaatine varmistir. McGowan’in bu noktada iizerinde durdugu
husus, hane sayisinin ¢esitli nedenlerle degisikliklere ugrayabilecegi, ancak
s6z konusu topluluklardan ¢ikarilacak olan yetiskin erkek niifusun
artmasinin, ancak dogum yiizdesinin artmasina ve niifusun genelinde uzun
vadede bir artis kaydedilmesine bagli oldugu ve bu sekilde ulasilan rakamin
giivenilir oldugudur. Bu rakamlar 1700 yilinda 635.835, 1815 yilinda ise
Imilyon cizye miikellefi olarak ortaya konmustur. Yapilan hesaplamalarda
sayima tabi tutulan cizye miikelleflerinin ntifusun geneline orani 1/3 olarak
kabul edilmis ve 3 katsayisi ile ¢arpilarak toplam gayr-1 Miislim niifus elde
edilmeye calisilmistir. Bu hesaba gore 1700 yilinda Balkanlar’daki gayr-1
Miislim niifusun toplami yaklasik 2 milyonu, 1815’te ise 3 milyonu
bulmaktadir. McGowan, ulastig1 bulgulari, ayn1 bélgeler i¢in daha erken ve
daha ge¢ donemlere ait rakamlarla karsilastirmay1 da denemistir. N. Todorov,
ayn1 bolgeler igin 1490 yilindaki cizye tahrirlerine dayanarak yaptigi bir
calismada, cizye miikellefi olarak 600.000 hane tespit etmistir. Bu hane sayisi
5 katsayis1 ile carpilacak olursa, 3 milyona ulagan bir rakam elde
edilmektedir ki, McGowan’a gore bu, aradan gegen yaklasik iki yiizyil
icerisinde gayr-1 Muslim niifusun miktarinda biiyiik bir azalma oldugunu
gostermektedir. Barkan’in hesaplamalarina da atiflar yapan McGowan,
Barkan’in 16. yiizyil baslarinda 4 milyon (824.647 hane x 5) dolayinda tespit
ettigi Rumeli’deki Hiristiyan ntifusun toplamini, Todorov’un 1490 yili i¢in
tespit etmis oldugu 3 milyon rakamini da goz oniinde bulundurarak, makul
bir artis olarak degerlendirmis, ancak 18. ylizyil basinda 1 milyon olarak
hesapladig1 gayr-1 Miislim niifusa baktiginda, durumu bir “niifus felaketi”
olarak nitelemistir. McGowan’a goére, 1831°deki niifus sayiminda bile, ayn1
bolgelerdeki Miisliiman ve gayr-1 Miislim niifus toplaminin 5.770.380 olarak
tespit edildigine bakilacak olursa, Barkan ve Braudel’in 16. yiizyil sonlar1
itibartyla verdikleri rakamlar g6z oOniine alindiginda, 17. ve 18. yiizyil
baslarinda elde edilen rakamlarin izahini yapmak giictiir.

B. McGowan’in Balkanlar’daki gayr-1 Miislim  niifusun
hesaplanmasina karsilastigi agmazla ilgili olarak, M. Todorova degisik
yaklagimlar getirmistir.31 M. Todorova’nin getirdigi yaklasimin oziinde,
cizye tahsilinin hane sayisina gore gotiirii (maktu) olarak veya yetigkin erkek
sahislar1 tizerinden alinarak yapilmasinin aslinda birbirinden fazla farkl
olmadig1 ve iki tahsil usuliinii birbirinden ¢ok farkli yorumlayarak yapilacak

31 Maria TODOROVA, “Was There a Demographic Crises in The Ottoman Empire in the
Seventeenth Century”, Etudes Balkaniques, Vol. 2, 1980, s. 59-60.
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hesaplamalarin bizi yanlis sonuglara gotiirecegi yer almaktadir. Nitekim,
Todorova’ya gore, Rodop bélgesine ait biri 1615 diger 1639 yilina ait iki
kayda bakilacak olursa, zikredilen tarihlerin ilkinde cizye hane iizerinden
toplanmus, ikincisinde ise sahis tizerinden tahsil edilmis; ancak ortaya ¢ikan
rakamlar farklilik gostermemistir. Biraz daha ileriye gidilecek olursa, belki
15. ve 16. ylizyillardaki haneler, vergi miikellefi yetigskin erkekler olarak
yorumlanabilecektir. Sayet B. McGowan’in hesaplamalarinda kullandigi
katsay1 Barkan ve Braudel’in hesaplamalarryla 19.ytizyildaki rakamlar iginde
esas alinacak olursa, ortaya bir niifus felaketi gikmayacaktir. Ote yandan M.
Todorava’ya gore, McGowan’in da yaptig1 gibi, farkli bolgelere ayrilan
inceleme alanlarinin farkli demografik gelismeler gosterdigi goz Ontinden
¢ikarilmamalidir. Ancak yine de bir sonug ¢ikarmak gerekirse, bu, niifusun
arttig1 yoniinde olmalidir. 17. yiizyildaki birtakim cizye defterlerini kapsayan
arastirmalar gostermistir ki, baslica Bulgaristan topraklarini ¢evreleyen Orta
Balkanlar’in niifusunda tabii nedenlerle agiklanamayacak 6nemli azalmalar
tespit edilmistir. Ancak bununla birlikte 17. yiizyilin Balkanlar’in hizla
Islamlastig1 bir donem oldugu da kabul edilen bir goriistiir. Bu durumda 17.
yiizyilda Balkanlar’da karsimiza ¢ikan olay bir niifus felaketi degil olsa olsa
bir etnik kayiptir.

Esasen cizye defterlerine dayali bir ¢alismanmn gayr-1 Mislim
niifustaki artis ve distsleri saglikli bir bicimde ortaya koymaya
yetmeyebilecegi, dikkat ¢ekilen konularin basinda yer almigtir. Bunun bagsta
gelen nedenleri arasinda go¢ ve ihtida hareketleri goriilmiistiir. Soz gelimi,
17. ve 18. ylizyillarda Arnavutluk’ta hiikiim siiren anarsi ve kargasa niifus
yapisinda birtakim degisikliklere yol agmistir. A. L. Zeljazkova’nin yaptigi
arastirmaya gore bolgedeki anarsi ve kargasa ortami go¢ ve ihtida
hareketlerini beraberinde getirmis, 17. yiizyilda islam dininin Arnavutluk’ta
yayllmaya devam etmesi sonucunda da, toplam niifusun %30’u Miisliiman
olmustur.32

Cengiz Orhonlu da, Y. D. Popovig’e atifla, 17. yiizy1l sonlarindaki
Osmanli-Avusturya Savaglari esnasinda Osmanlilar geri ¢ekilirken Avusturya
tarafini tutan Sirplarin ve bir kisim Hiristiyan halkin Osmanli ordusunun
kendisi toparlamak ve kaybettigi yerleri geri almak icin hiicuma gectigi anda
panige kapilarak Pristina, Pirizren, Uskiip, ipek, Vulgetrin, Trepge ve Nis
cevresinden Belgrat’a gog ettiklerini ve burada 40 bin kadar gogmen
toplandigini ifade etmektedir. Bu Hiristiyan halk, Osmanlilarin Belgrat’1 geri
almasi tlizerine Tuna ve Sava Nehirleri’ni gegerek Avusturyalilarin da
yardimiyla daha kuzeydeki bolgelere yerlestirilmislerdir. Muhtelif yazarlar
tarafindan sayilari 40 bin ile 70 bin arasinda oldugu tespit edilen bu
gocmenlerin hareketi sonucunda Pristine civarinda 360 kdy bosalmis, Nig-
Belgrat arasindaki baz1 koyler ise tamamen bogalmistir.33

2 Antonina L. ZALJASKOVA, “Ottoman Turkic Colonization in Albania and Some Aspects of
the Ensuing Demographic Changes”, Etudes Balkaniques, Vol. 2, 1984, s. 81-83.

Cengiz ORHONLU, Osmanli imparatorlugu’nda Asiretlerin iskam, Eren Yaymncilik
[stanbul-1987, s. 33-34.
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Balkan milletlerinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki faaliyetleri ile
ilgili incelemeler yapan bazi arastrmacilar 17. ve 18. yiizyillarda
Balkanlar’daki gayri Miislim Osmanli tebaasi ile ilgili olarak farkl
degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bu arastirmacilardan biri olan T.
Stoianovich, 16. yiizyildan itibaren Balkan sehirlerindeki Ermeni, Yahudi ve
Turk niifusunun azalmaya bagladigini; buna karsilik Balkan milletlerine
mensup (Rum, Arnavut, Slav) topluluklarin niifusunun arttigint ileri
siirmiistiir. Stoianovich’e gore 1600-1700 arasinda Istanbul, Edirne,
Sarayova, Uskiip, Novipazar, Belgrad ve Benya Luka sehirlerinin niifusu
azalma gostermistir. 1700-1800 arasinda niifusta hafif bir artis yasanmistir;
ancak bu artis sadece Hiristiyan unsurlar igin gegerlidir. Ayn1i donemde
Miisliiman niifus duraganhigini ve diisiis egilimini muhafaza etmistir34.
Stoianovich, 1600-1800 yillar1 arasinda Balkanlar’daki Yahudi niifusunun
azaldig1 yoniindeki goriisiinii agiklarken, 17. yiizyildaki Kandiye Savaslari
sirasinda bircok Yahudi’nin Mora ve Selanik’ten Izmir’e go¢ etmelerini
ornek olarak vermistir. 18. yiizy1l boyunca da sayis1 tam olarak bilinmeyen
bir Yahudi kitlesi, her biri birer ekonomik merkez durumundaki Viyana,
Trieste, Livorno, Amsterdam, Londra ve Hamburg gibi sehirlere gog
etmistir.35

Stoianovich 17. yiizyilin sonlarina dogru ve 18. yiizyill boyunca
Balkanlar’daki Tiirk niifusun azaldigi ile ilgili goriisiinii desteklemek tizere
II. Viyana Kusatmast’nin ardindan Avusturya’nin gegici istilasina ugrayan
Belgrat, Saraybosna, Vidin, Uskiipp vb Balkan sehirlerinde niifusun
azalmasimi 6rnek gostermistir. Azalan sehir niifusunun yeniden iskana tabi
tutulmasinda basarili olunamamasi ve niifus artisinin diisiik seyretmesi
nedeniyle, Balkan sehirlerindeki niifus Balkan milletlerine mensup guruplarin
lehine geligmistir.36

Gog ve ihtida hareketlerinin niifusu nasil etkiledigi imparatorlugun
degisik bolgelerine ait tahrir ve avariz defterlerinin incelenmesiyle de biiyiik
Ol¢iide ortaya konmustur. S6z gelimi, 16. yiizyilin ilk yarisinda Diyarbakir’a

** Stoianovich, “Land Tenure and Related Sectors of the Balkan Economy, 1600-1800”, The
Journal of Economic History, vol. 13, 1953, s. 399.

% Traian STOIANOVICH, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, Journal of
Economic History, Vol. 20, 1960, s. 243-248,

Stoianovich Turkler arasindaki niifus artiginin diigiik seyretmesini agiklarken Yunanistan’da
uzun yillar gegiren Fransiz konsolos ve seyyahi F. C. H. L. Pouqueville’in 18. yiizyil
sonlarna dogru Osmanli Imparatorlugu’nun Rumeli tarafindaki bolgelere yaptigs
seyahatlerdeki izlenimlerini esas almistir. Pouqueville, Tiirkler arasinda yaygin olan ¢ok
evlilik, disik yapma ve zithrevi hastaliklarin yaygin olusunun dogum artis oranini
dusiirdiigiinii 6ne siirmiistiir. Pouqueville’in ¢ok evlilik ve kisirlikla ilgili tespitlerinde saray
hayatina atiflar yapmasi da ayrica ilgi ¢ekicidir. Pouqueville’e gore saray gevresinde
orneklerine rastlanilan kisirlastirma, toplumun farkli kesimlerinde de uygulanma imkéni
bulmustur. Sadakatinden siiphe duyulan ve boyle bir durumda canlarina kiymakta tereddiit
etmeyen Miisliiman kadinlar, unutulmugluk ve ihmal i¢inde dogumlardan yiiz ¢evirmekte;
zamanindan once yasliliga, diskiinliige ve 6liime mahkim olmaktadirlar. Bkz.: F. C. H. L.
Pouqueville, Voyage on Morée, A Constantinople, en Albanie et dans Plusieurs autres
Parties de L’Empire Othoman, pendant les Années 1798, 1799, 1800 et 1801, tome 1,
Gabon et Comp®, Paris-1807, s. 265-66.
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ait farkli tarihli iki mufassal tahrir defterinin incelenmesinden, bolgedeki
Hiristiyan niifusun asir1  arttigi, bunun ¢evre koylerden ve bilhassa
Safeviler’in baskisindan kagip gelen Hiristiyanlarin bélgeye yerlesmesinden
kaynaklandig1 anlasilmustir.”’

Benzer gelismelere Rumeli’de de rastlamak miimkiindiir.
Bulgaristan’daki Tozluk Nahiyesi’ne ait 1580 ve 1642 tarihli mufassal tahrir
defterlerini inceleyen M. Kiel, buradaki Misliiman niifusun hissedilir
derecede arttigin1 agiga ¢ikarmistir. Tozluk’da 1580 yilinda Miisliimanlarin
say1st 1200 iken bu say1 1642°de 3.600°e ¢ikmistir. Hiristiyanlarin sayisi ise
ayni tarihlerde 2.000’den 1.000’e diigmiistiir. 1642’deki Miisliiman niifusun
yalinizca %6’sinin Hiristiyan kokenli oldugunu tespit eden Kiel, bu durumda
nerdeyse yar1 yariya azalan Hiristiyan niifusun din degistirmis olamayacagi,
olsa olsa gayri Miislim niifusun bir kisminin buradan gé¢ etmis olacagi
kanaatine varmistir. Miisliiman niifusun artmasi da ayn1 sekilde disaridan gog
almasi sayesinde miimkiin olsa gerektir.*®

Imparatorluk igindeki degisik bolgelerde ve degisik zamanlarda
goriilen niifus dalgalanmalarinda diger sosyal karigikliklar da etkili olmustur.
Ornegin, 16. yiizyllda Amasya’nin kirsal alandaki vergi miikelleflerinin
sayist iki kat arttigi halde, 1642 tarihli mufassal avariz defterinden
anlagildigina goére, Amasya’nin niifusunda biiyiikk bir azalma meydana
gelmistir. Bununla birlikte Amasya’nin kirsal niifusunun %7’sini cevre
koylerden gelerek buraya yerlesenler olusturmustur. Bu yillarda benzer
gelismeler Canik Livasi, Harput Kazasi gibi Anadolu’nun diger bolgelerinde
de yasanmistir. Bunlarin yasanmasinda dogal afetler, kithik vb. faktorler
hesaba katilmakla birlikte 6zellikle celali karisikliklarinin énemine vurgu
yaptlmustir.*

5. ILK RESMi NUFUS TAHRIRLERI VE iSTATISTIK
VERILER (19. YUZYIL)

17. ve 18. yiizyillardaki Osmanli niifusu tahrirlerin yetersizligi ve
sosyal karisikliklar nedeniyle biitiin aciklig1 ile ortaya konamazken, 19.
ylizylla gelinirken bu olumsuzluklar yavas yavas ortadan kalkmaya
baslamistir. 1831 yilinda erkek niifusunu esas alan ilk genel Osmanli niifus
sayimi gergeklestirilmis; bunu 1844 yilinda ikinci bir sayim izlemistir.
Bununla birlikte, 1831 yilinda gergeklestirilen ilk genel niifus sayimi, biitiin
bolgelerde yapilamadigindan dolayr imparatorluk geneline ait saglikli

3 Mehdi iILHAN, “1518 ve 1540 Tarihli Mufassal Tahrir Defterlerine Gore Diyarbakir Sehrinin
Niifusu ve Vakiflar”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 16, S. 27, Y. 1994, s. 63.

Machiel KIEL, “Anatolia Trasplanted? Patterns of Demographic Religious and Ethnic
Changes in District of Tozluk (N. E. Bulgaria) 1479-1873”, Anatolica, Vol. 18, 1991, s. 11-
12 ve 21.

Oktay OZEL, “17 Yiizyil Osmanli Demografi ve iskan Tarihi igin Onemli Bir Kaynak:
Mufassal Avariz Defterleri”, 12. Tiirk Tarih Kongresi, (12-14 Eylil 1994), Ankara-1999, s.
8-10.

38

152



C.12,8.2 Osmanli Imparatorlu§u’nda Niifus Meselesi ve Demografi

rakamlar vermedigi gibi, 19.ylizyilin ilk yarisinda gerceklestirilen ikinci
genel sayim da bu hususta tatmin edici sonuglar vermekten uzaktir. Zira,
1844 yilinda gergeklestirilen ve 1831 sayimindaki gibi yalniz erkek niifusuna
yonelik gergeklestirilen ikinci genel sayim da, imparatorluk genelinde
uygulamaya konulamamistir. Ubicini’nin XIX. yiizy1l ortalarinda Osmanli
Imparatorlugu ile ilgili kaleme aldig1 bir eserinde 1844 yilina ait Osmanl

niifusunun bolgesel, etnik ve dinf dagilimi su sekilde yer almistir:

Tablo VII: Osmanli Niifusunun Bolgesel Dagilimi (1844)

Bolgeler Niifus Bolgeler Niifus
Trakya 1.800.000 | Anadolu 10.700.000
Rumeli ve Teselya | 2.700.000 Ii“u?ge Mezopotamya, 4.450.000
Bulgaristan 3.000.000 lf‘/[r :('fﬁ:“h%:;ls‘gn) 900.000
Arnavutluk 1.200.000 | ASYA TOPLAMI 16.050.000
Bosna-Hersek 1.100.000 | Misir 2.000.000
Eflak 2.600.000 | Trablus ve Fizan 600.000
Bogdan 1.400.000 | Tunus 1.200.000
Sirbistan 1.000.000 | AFRIKA TOPLAMI 3.800.000
Ege Adalari 700.000 | GENEL TOPLAM 35.350.000
AVRUPA TOP. 15.500.000

Kaynak: M.A., Ubicini, Lettres on Turkey, (Trns. Lady Easthope), Arno
Press, Newyork-1973, C. 1, s. 18.

Tablo VIII: Osmanli imparatorlugu’nun Etnik Dagilimi (1844)

Etnik Guruplar Avrupa Asya Afrika Toplam
Tiirk 2.100.000 | 10.700.000 | ------ 12.800.000
Rum 1.000.000 | 1.000.000 |  ------ 2.000.000
Ermeni 400.000 | 2.000.000 | = ------ 2.400.000
Yahudi 70.000 80.000 |  —=m—m- 150.000
Slav 6.200.000 | - | e 6.200.000
Rumen 4.000.000 | = —emmem | mmeeee 4.000.000
Arnavut 1.500.000 |  emeemm | emeee- 1.500.000
Tatar 16.000 20.000 |  em-e-- 36.000
Arap | - 900.000 3.800.000 4.700.000
Stiryani-Kildani | =~ ———--- 235.000 | = ------ 235.000
Diirzi | e 30.000 | -m—--- 30.000
Kirt | emee-- 1.000.000 |  ------ 1.000.000
Tirkmen | = eeeee- 85.000 | = --—--- 85.000
Cingene 214.000 214.000
Toplam 15.500.000 | 16.050.000 | 3.800.000 35.350.000

Kaynak: Ubicini, s. 19.
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Tablo IX: Osmanli imparatorlugu’nun Dini Dagilim1 (1844)

Gur]')ul;larl Avrupa Asya Afrika Toplam
Miisliiman 4.550.000 12.650 3.800.000 | 21.000.000
Rum
(Ortodoks) 10.000.000 | 3.000.000 | = ------ 13.000.000
Katolik 640.000 260.000 | @ --—-- 900.000
Yahudi 70.000 80.000 | @ ----—-- 150.000
I e e s 300.000
Toplam |  -—-—— | o | - 35.350.000

Kaynak: Ubicini, s. 22.

Yukaridaki tablolarla ilgili tizerinde durulmasi gereken en onemli
nokta, Ubicini’nin de altim1 ¢izdigi gibi, hesaplamalara dahil, Osmanli
Imparatorlugu’nun niifusundan bagimsiz olarak ele alinmasi gereken ve
niifus toplami1 8 milyonu gecen Eflak, Bogdan, Sirbistan, Misir ve Tunus
topraklarinin yapilan edilmis olmasidir ki, bu miktarin ¢ikarilmas: halinde
Osmanli Imparatorlugu’nun niifusu 27 milyona kadar diismektedir. Bununla
birlikte yapilan hesaplamalarda Bagdat ve Mekke arasinda yerlesmis olan
siyahi irk mensuplarinin; Imparatorlugun en dogusunda ve Iran sinirina yakin
bolgelerde gogebe olarak yasayan Kiirtlerin ve Fizan, Nubia, Kordofan gibi
Afrika topraklarinda yasayan guruplarin yer almadigi da, gozden
cikarilmamalidir. Dini dagilim s6z konusu oldugunda ise, Ortodoks
guruplarin igerisinde Ermenilerin de yer aldig1 ve ¢ingenelerin “diger” bashgi
altinda yer buldugu unutulmamalidir. Ubicini’ye gore, sozii edilen tarihte
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklariyla ilgili elde edilen niifus
toplami, M. Boué’nin 15.413.000 olarak tespit ettigi niifus toplami ile biiyiik
Olgiide ortiismektedir; ancak din guruplarmin dagilhimiyla ilgili ayni seyi
sOylemek zordur40.

Osmanli imparatorlugu’nun en ayrintili ve en énemli niifus tahrirleri
19. yiizyil sonlar1 (1885) ve 20 yiizyil baslarinda (1907) gerceklestirilen
tahrirlerdir. Bu tahrirlerde niifus, yasa, cinsiyete, medeni duruma, etnik ve
dinsel duruma, meslege, dogum yerine vs. gore ayrilmigtir. Bu iki tahrirden
ikincisinde olusturulan sayim sistemi 20. yiizyll boyunca gerceklestirilen
sayimlarin esasini olusturmustur.41 S. Shaw, 19. yiizy1l boyunca ve 20 yiizyil
baslarinda gerceklestirilen niifus sayimlarindan, yetiskin erkek niifus, dini
yap1 ve dini-etnik guruplari esas alarak, su tablolar1 olusturmustur:

¥ Bou¢, XIX. yiizyil ortalarimda Osmanli imparatorlugu’nun Rumeli kesimindeki ulagim

imkanlarin1 konu alan bir eserinde, Rumeli’deki Miisliman niifusunun 3,5-4 milyonu
buldugunu; ancak bu miktarin 6nemli bir kismmi Arnavut ve Slav kokenlilerin
olusturdugunu; Tirk kokenlilerin toplam Miusliiman niifusu icerisinde énemsiz bir yer isgal
ettigini savunmustur. Bkz.: Ami Boué, Recueil D’Itinéraires dans la Turquie D’Europe:
Détails Géographiques, Topographiques et Satistiques sur cet Empire, vol. 11, Libraire de
L’ Académie Imperiale des Sciences, Vienne-1854,s. 331.

‘' DIE,s. 19.
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Tablo X: Osmanli Erkek Niifusu (1831-1906)

STl Anadolu Erkek Niifusu Rumeli Erkek Niifusu
Miisliiman | G. Miis. | Toplam | Miisliiman | G. Miis. | Toplam
1831 | 1.988.027 | 395.849 |2.383.876 513.448 | 856.318 |1.369.766
1843 | 3.101.980 --- - 873.077 ---
1882 | 5.379.225 | 1.262.000 |1.221.209 946.659 | 810.525 |1.757.184
1895 | 6.084.000 | 1.221.209 |7.305.628 | 1.237.325 |1.186.615|2.423.940
1906 | 6.846.340 | 1.481.836 |18.328.176 | 1.179.151 |1.186.880|2.366.031

Kaynak: Stanford SHAW-E. K. SHAW, History of the Ottoman Empire

and Modern Turkey,

vol. 2, Cambdridge University Press, Cambridge-

1977,s. 117.
Tablo XI: Osmanli Niifusu ve Dini Dagilim (1884-1897)
Yillar Miisliiman Gayri Miislim Toplam
1884 12.590.352 4.553.507 17.143.859
1888 13.059.496 4.661.579 17.721.075
1892 13.411.361 4.763.381 18.174.742
1895 13.763.249 4.832.149 18.595.398
1897 14.111.945 4.938.362 19.050.307

Kaynak: Shaw, s. 241.
Tablo XII: Millet Sistemine Gore Osmanli Niifusu (1906, 1914)

Milletler/Dinler 1906 1914
Miisliman 15.518.478 15.044.846
Rum 2.833.370 1.792.846
Ermeni 1.140.563 1.294.831
Bulgar 762.754 14.908
Yahudi 256.003 187.073
Protestan 53.880 -—-
Digerleri 332.569 186.152
TOPLAM 20.897.617 18.520.016
Kaynak: Shaw, s. 241.

Yukaridaki tablolarda dikkati g¢eken en O©nemli nokta, hem

Miisliiman, hem de gayr-1 miislim niifusun 19. ylizyi1l boyunca istikrarlt
sayllabilecek bir artig trendi yakalamis olmasidir. Ancak gozlerden kagmayan
diger bir husus, 20. yiizy1l baslarinda imparatorlugun sinirlarinin daralmasina
paralel olarak, o6zellikle Balkan milletlerine mensup Hiristiyan niifusun
azalma gosterdigidir. Bu donemde Osmanli demografik yapisinda ortaya
¢ikan bu egilimleri, 19. yiizyilda yasanan diger gelismelerle agiklamak bir
6lciide aciklamak miimkiindiir.

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun niifusu ile ilgili yasanan en
onemli gelismelerden birisi, 1840’lardan itibaren gerek Balkanlar’dan ve
gerekse Kafkaslar ve Kirim’dan imparatorlugun i¢ kesimlerine kitlesel
goglerin  meydana  gelmesiydi. Osmanli Imparatorlugu’nun  toprak
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kaybetmesine ve gerilemesine paralel olarak Osmanli sinirlarinin diginda
baski ve katliamlara maruz kalan eski Osmanli tebaasi akin akin Osmanli
Imparatorlugu’na go¢ etmeye basladi. 1857’deki Muhacirun Kanunnamesi ve
1860-1861 yillarindaki Muhacirun Komisyonu ile muhacirlerin Osmanli
smirlar1 iginde yerlesmelerini kolaylastirict ve tesvik edici diizenlemeler
getirildi. Bu diizenlemeler arasinda belirli siireler i¢in vergiden muaf tutulan
devlet topraklarini isleme hakki, kilise ve benzeri ibadet yerlerini kurmak vs.
yer almaktaydi. Shaw cogu Karadeniz’in ve Hazar Denizi’nin batisindan
gelen bu muhacirlerin seriiveni agiklarken, bu seriivenin ¢ok daha onceleri
basladigina dikkat ¢ekmektedir. Zira daha 18. yiizy1l sonlarinda Kirim’in
isgalinden sonra Kirim’da, Bakii ve Kuban’da (1796), Nahcivan’da (1828),
Edirne Anlagmasi’nin (1829) ardindan da Poti ve Anapa’da yeni Hiristiyan
yonetimlerinin kurulmasi ile birlikte bu bolgelerdeki Miisliiman halkin
Osmanl Imparatorlugu’nun higcbir tesvik ve kolaylik saglamasina gerek
kalmadan go¢ etmek tizere gozlerini Osmanli topraklarina ¢evirdiklerini ifade
etmektedir. Daha da ileri giderek Avrupa’daki 1848 ihtilalleri ve yenilikleri
sirasinda Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya’da baskilara maruz kalan
halkin bir kismmin Osmanl topraklart i¢inde kendilerine yer bulduklarini
ifade etmektedir.42

Kirim  Savagi’mt  takip eden yillarda Rusya, Osmanl
Imparatorlugu’ndan elde ettigi topraklardaki Miisliiman halka karsi, katliam,
asimilasyon ve siirgiinlere kalkiginca, Osmanli Imparatorlugu’nun ig
kesimlere yonelik gogler yeni bir ivme kazanmistir. Shaw bu donemde
Kafkaslar’dan ve Karadeniz’in kuzeyinden gelen Tatar ve Cerkezlerin
niifusunun tam olarak tespit edilememesine karsilik, 1854-1860 yillar
arasinda Kuban ve Nogay Bolgeleri’'nden gelip Anadolu’nun orta ve giiney
bolgelerinde yerlesen tatarlarin sayisini 176 bin olarak vermektedir. 1860-
1870 yillar1 arasinda da ayn1 bélgelerden bir milyon tatar go¢ etmis, bunlarin
bir kism1 Rumeli’ye bir kism1 da Anadolu ve Suriye topraklarinda iskan
edilmistir. 1854-1876 yillar1 arasinda yalnizca Kirim’dan 1 milyon 400 bin
tatar go¢ etmistir. Rusya’nin isgali altindaki topraklardan gogenler, yalnizca
Miisliiman-tatarlar ile sinirli kalmayip, daha 6nceden Kirim’a yerlestirilmis
olan bazi Bulgarlar ve Kazaklar da Balkanlar, Bati Anadolu, Trakya ve
Makedonya’da yerlesme imkan1 bulmuslardir. Ote yandan, Rus isgali altinda
kalan Miisliimanlarin gégleri 1877-1878 Osmanli-Rus Savaslari’ndan sonra
da devam etmistir. Muhacirun Komisyonu’nun istatistikleri 1876-1899 yillar1
arasinda iilkeye bir milyonun iizerinde gé¢gmen girdigini gostermektedir.
Sonugta, 1831-1882 wyillar1 arasinda Miisliiman niifusun miktart ikiye
katlanmig, Miisliimanlarla gayri Miislimler arasindaki oran hissedilir sekilde
Misliimanlar lehine gelismistir43.

2 Shaw,s. 11.
# Shaw, s. 116.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Aragtirma sirasinda ortaya konulmaya calisildigi gibi, yapilmis ve
yapila gelmekte olan monografik g¢alismalar, Osmanl Imparatorlugu’nda
niifus meselesi ve demografik yapr ile bir takim sonug¢ ve yargilara
ulagsmamiza imkan saglamistir. Bu sonuglardan ilki, imparatorluk genelinde
diizenli niifus ve arazi sayimlarmin yapildigr 16. yiizyilla ilgili olarak,
Osmanli imparatorlugu’nun niifusunu biiyiik 6lgiide ortaya koyabildigimiz ve
yiizy1ll boyunca demografik yapida meydana gelen degisiklikler hakkinda
bazi degerlendirmeler yapacak durumda oldugumuzdur. Bu donemde,
mesleki ve sosyal ayrisgimlar agiklia kavusturulamamasina ragmen, niifus
toplamina yonelik yaklasik rakamlara ulasilmis ve imparatorluk genelinde
niifusun 30 milyonu gectigi tespit edilmistir. Bilindigi kadariyla, sz konusu
sayimlarin  kapsadigi  biitin  bolgelerle ilgili yapilan arastirmalar
tamamlanmamistir ve bolgesel ¢alismalar arttik¢a da, Osmanli niifusunun 16.
yiizy1l boyunca kaydettigi ongoriilen artis hizi ve sosyal hareketlilik hakkinda
sOyleyebileceklerimiz de artacaktir.

Niifus meselesine 151k tutacak sayimlarin sekil degistirdigi ve
nispeten azaldigi 17. ve 18. yiizyillar, Osmanl niifus yapist hakkinda
bildiklerimizin goreceli olarak azaldigi bir donemdir. Bu donemde
imparatorluk genelinde yasanan sosyal ve iktisadi gelismeler ve merkezi
yonetimin tasra {lizerindeki egemenliginin zayiflamasi da, bu gelismede
6nemli rol oynamis géziikmektedir. Buna ragmen, s6z konusu doneme ait
vergi miikellefi tebaanin kayitlarinin tutuldugu diger mali kalemleri ve
kayitlarini (cizye, avariz, vs.) esas alan ¢alismalarin ve ayni déneme ait farkli
cagdas kaynaklarin 1s1ginda, niifus yapist ve sosyal gelismelerin niifus
yapisina etkisi hakkinda birtakim sonuglara ulasmak miimkiin olmustur.
Ancak oldukga genis bir zaman dilimi olan bu iki ytizyil boyunca, niifusun
genel olarak duraganlik gosterdigi ve kayda deger bir artis gostermedigi
kabul edilse de, imparatorlugun farkli cografyalarindaki niifus hareketliligi ve
bu hareketliligin sosyal hayattaki yansilamalarini kapsamli bigimde ortaya
koymakta zorluk yasanmigtir. Nitekim bu dénemde gayr-1 miislim tebaasinin
niifusunda artis yasandig1 yolundaki yargilar da, imparatorluk cografyasinin
genisligi ve farkli demografik egilimler de dikkate alindiginda, bir takim
tutarsizliklari da beraberinde tasimaktadir. Esasen bu déneme ait kayitlarin da
tamamen incelemeye tabi tutulmadigi bilinmektedir ve bu durum, bu
kayitlarin incelenmesine duyulan ihtiyact daha da arttirmaktadir.

19. yiizyll, diger pek c¢ok alaninda oldugu gibi, imparatorlugun
demografik yapisi hakkinda da daha fazla malumat sahibi oldugumuz bir
donemdir. Erken donemlerin aksine, 19. ylizyilin ge¢ donemlerinde Osmanli
niifusu ile ilgili rakamlar, etnik ve mesleki dagilimlar1 da kapsayacak bigimde
ayrintili olarak ortaya konabilmistir. Bu ylizyilin ge¢ dénemlerinde ve 20.
Yiizyll baglarinda Osmanli demografik yapisiyla ilgili dikkat ceken
gelismelerin ~ basinda, imparatorlugun  Balkanlar’daki  topraklarmnin
kaybedilmesine paralel olarak, Hiristiyan niifusunun toplam niifus
icerisindeki payimnin azalmasi olmustur. Esasen 19. yiizyil ortalarindan
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itibaren Osmanli demografik yapisi ile ilgili istatistik degeri olan rakamlarin
mevcut oldugu ve bu rakamlarin yiizyil sonlarina dogru daha kapsamli
bilgiler vermeye basladig1 ve buna bagli olarak niifus hareketliliginin daha iyi
gozler oniine serilebildigi dikkate alinirsa, Osmanli demografi ¢alismalariyla
ilgili ¢aligmalarin, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi demografi alaninda da
goreceli olarak karanlik bir donem olusturan 17-18. ytizyillarda yogunlasmasi
gerektigi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada bu calismadan
saglamas1 beklenen katki, okuyucularint Osmanli demografik yapisi ve halen
¢ozim bekleyen temel problemleri hakkinda bilgilendirmek ve
arastirmacilari, yukarida yer verilen gerekcelerle, erken dénem demografi
aragtirmalarina kanalize etmek olmalidir.
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