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OZET

Calismanin ~ amaci;  Tiirkive’de 1980  sonrasi  yapilan
devaliiasyonlarin, iilkenin turizm sektorii iizerinde olumlu ya da olumsuz
herhangi bir etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagla, 1980-2005
yillarina ait turist sayist, ABD Dolari ve Alman Markindan olusan doviz kuru
sepeti ile devaliiasyon yapilan yillara ait olan kukla degisken yardimiyla,
devaliiasyonlarin turist sayisi tizerinde etkisinin olup olmadigi Eviews 3.1
paket programiyla analiz edilmistir. Elde edilen sonucglar, iilkede meydana
gelen  devaliiasyon — uygulamalarvun  turist  sayisimt  arttirdigini
gostermektedir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether the devaluations in
Turkey after the year 1980 generated any positive or negative effect on the
tourism sector of the country. For this purpose, the question whether the
devaluations affected the number of tourists has been analyzed by means of
Eviews 3.1 statistical package using the number of the tourists, a basket of
currencies made up of US Dollar and Deutsch Mark, and a dummy variable
for the years of devaluations for the period 1980-2005. The findings show
that the devaluations in the country increase the number of the tourists.

Devaliiasyon, Devaliiasyonun Ekonomik Etkileri ve Turizm, Tiirkiye.
Devaluation, the Economic Effect of Devaluation and Tourism, Turkey.

GIRIS
Turizmin II. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok hizli bir gelisme

gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla 1950’lerden giinlimiize olan siirede
turizm, dinya genelindeki en 6nemli hizmet sektorlerinden biri durumuna
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gelmistir’. Ekonomik agidan bakildiginda turizm; enflasyonu ve issizligi
azaltmak, kalkinma ve bliyimeyi gergeklestirmek, bolgesel kalkinmayi
saglamak, dig borglari 6demek, 6demeler dengesini saglamak ve dis ticaret
acigin1 kapatmak, tilke insaninin refahi ile ulusal geliri arttirmak gibi
hedeflerin gergeklestirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir’. Buradan hareketle,
doviz elde edilmesi ve istihdam olusturulmasi o6zelligi ile ekonomik,
insanlarin eglenme-dinlenme gereksinimini karsilamasi ve farkli kiiltiirleri bir
araya getirmesiyle sosyo-kiiltiirel, kaynak kullanim talebi ile c¢evreyi
etkileyen bir faaliyet olan turizm, son yillarda diinyanin en gézde ve gelisen
sektorlerinden biridir®. Bugiin gelinen nokta da ise turizm, diinya GSMH ile
toplam isgiiciiniin %10 nundan fazlasma katki saglamaktadir’.

Tiirkiye’de Heckscher-Ohlin teorisine uygun olarak mevcut turizm
potansiyelini bu yonde kullanmaya ¢alisan bir turizm {ilkesidir. Ulkede
ozellikle 1980 yili sonrasinda yapilan tesvik ve yatirimlarla sektdr daha da
gelismistir®. Tiirkiye’de turizmin son 20-25 yillik gelisiminde hi¢ kuskusuz,
turizm talebini etkileyen bir¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda, turizm talebini etkileyen en onemli faktoriin doviz kurlar
oldugu goriilmektedir’. Soyle ki; turizm hareketine katilan iilkeler igin,
yalnizca o yerdeki fiyatlar degil, ayn1 zamanda turist génderen iilke ile kabul
eden tilkelerdeki nispi fiyat farkliliklari da turizm talebi agisindan 6nemlidir.
Eger, turist kabul eden tilkedeki fiyat ayn1 kalirsa ve turist génderen tilkenin
para birimi nispi olarak deger kazanacak olursa, turist gonderen {ilke
vatandaslar1 tarafindan ev sahibi tilkenin iirlin ve hizmetleri daha fazla talep
edilecek sonucta turizm talebi artabilecektir®.

Nitekim Tiirkiye’de, Onemli bir turizm {lkesi olmasi ve de
Cumbhuriyetin ilanindan gliniimiize kadar yedi devaliiasyon uygulamasi
yasamasi bakimindan, devaliiasyonun Tiirkiye’nin turizm sektorii tizerinde
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olumlu/olumsuz etkisinin oldugu bir gercektir. Literatiire bakildiginda,
devaltiasyonun turizm sektorii ve dolayistyla turizm talebi tizerindeki etkisi
konusunda teorik bir takim calismalar olmasina kargin, konunun ampirik
olarak yeterli sekilde test edilmedigi goriilmektedir. Buradan hareketle
yapilacak ¢aligmanin amaci, bir turizm iilkesi olan Tiirkiye’de 6zellikle 1980
sonrasi meydana gelen devaliiasyon uygulamalarinin, tilkenin turizm sektorii
tizerinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin olup olmadigini
arastirmaktir. Turizm ekonomisi agisindan degerlendirildiginde, 1980 sonrasi
yapilan devaliiasyonlarin Tiirkiye’ye yonelik olan dis turizm talebini
arttirmast beklenmektedir. Yapilacak bu caligmada da, bunun beklentiler
dogrultusunda olup olmadigi test edilecektir.

1. DEVALUASYON KAVRAMI

Devaliiasyon (devaluation), sabit déviz kuru uygulanan iilkelerde
hiikiimetin aldig1 bir kararla resmi doviz kurunun yiikseltilmesi olayidir’.
Diger bir deyisle, devaliiasyon ile bir iilkenin ulusal parasinin tek tarafli bir
kararla yabanci paralar karsisindaki degeri diisiiriilmektedir'®. Boylece, bu
islem sonucunda ulusal para, yabanci paralar karsisinda deger kaybina
ugramaktadir. Ornek vermek gerekirse; 1 Dolar = 1 YTL iken, devaliiasyon
sonrast 1 Dolar = 1.5 YTL oluyorsa, bu durumda o iilke parast ABD Dolari
karsisinda %50 oraninda deger kaybetmis olmaktadir.

Devaliiasyon iki amag i¢in yapilmaktadir'": Birincisi, ihracati tesvik
edip ithalati kisarak disg ticaret agiklarmin kapatilmasini ve sonugta cari
dengeyi saglamak icin. Ikincisi ise, devaliiasyonunu harcama kaydiric1 ve
harcama azaltici etkisinden dolayi. Konunun sinirlandirilmasi amaciyla bu
calismada devaliasyonun harcama kaydirict ve harcama azaltict etkisi
incelenmeyecektir'>. Ancak, kisaca devaliiasyon uygulamasina kisa vadeli bir
kur politikasi araci olarak ve genellikle de dis dengeyi saglamak amacryla
basvuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle devaliiasyonda
amag, 0demeler dengesi a¢igiin kapatilmasidir. Dolayisiyla burada, paranin
dis degeri ile iligkili olan cari islemler hesabinin iyilestirilmesi so6z
konusudur".

Yukarida vurgulandigi {izere, devaliiasyon sabit doviz kuru
sistemleri i¢in gegerli olan bir kavramdir. Piyasa kosullarinin hakim oldugu

’ Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Ankara, Giizem Yayinlart
No: 4, 1992, s. 154.

' Vural SAVAS, Politik iktisat, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1986, s. 291;
Tevfik PEKIN, Makro Ekonomi, izmir, Zeus Kitabevi, 2005, s. 55.

""" 1. Hakki DUGER, iktisada Giris, Kiitahya, Universite Kitabevi Yaymn No: 2, 1996, s. 567
568.

2 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi igin; Sadun EREN, istihdam Para ve iktisadi politika,
Ankara, Savas Yaymlar;, 1992, Onuncu Baski, ss. 177-190; S. Tolga TIRYAKI, “Cari
Islemler Hesabma Cesitli Yaklagimlar, Siirdiiriilebilirlik ve Tiirkiye Ornegi”, Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Arastirma Genel Miidiirliigii Teblif No: 8, Ankara,
Temmuz 2002, ss. 3-4’e bakiniz.

" Kemal YILDIRIM, Dogan KARAMAN, Makroekonomi, Eskischir, Egitim, Saglik ve
Bilimsel Arastirma Caligmalar1 Vakfi, Yayin No: 145, 2001, ikinci Basim, s. 234.
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esnek kur sistemlerinde, piyasadaki dalgalanmalardan dolay1 ulusal paranin
deger kaybetmesine “depresiasyon” denilmektedir'*. Bu baglamda, sabit
doviz kuru sisteminin tersine esnek kur déviz kuru sisteminde ulusal paranin
arz-talep kurallarina bagl olarak yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesi
devaltiasyon degil depresiasyondur. Bu iki farkli kavrama, karigtirllmamast
amactyla dikkat etmekte yarar bulunmaktadir.

Devaliiasyon ¢ok ¢esitli yonleri ile kompleks bir sorundur.
Psikolojik, sosyal, ekonomik ve politik faktorler goz 6niine alinarak bir biitiin
olarak diistiniilmesi gerekmektedir. Nitekim devalilasyon, ayr1 bir para
sistemi degildir. Ulkenin mevcut para sistemi icindeki para birimine
psikolojik, sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin etkisiyle yapilan ekonomik
bir operasyondur'’.

2. DEVALUASYONUN EKONOMIi UZERINDEKIi ETKIiLERI

Devaliiasyon, bir iilke ekonomisi iizerinde olumlu ya da olumsuz
cok cesitli etkiler meydana getirmektedir. Bu etkileri ise onceden tam
manastyla ongoérebilmek neredeyse mumkiin degildir. Ciinkii her iilkenin
kendine 6zgli ekonomi politikalar1 oldugu gibi, devaliiasyon nedeniyle alinan
onlemlerde iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Ulkelerin ortaya
koymus olduklari makro ekonomik politikalar zamana ve mekana gore
degisebilmekte, bir iilke icin gecerli olan politika bir digeri icin olumlu
sonuglar vermemektedir. Bununla birlikte, devaliiasyonun basarili
olabilmesinde hangi ekonomi politikasint uygularsa uygulasin her iilke i¢in
belirli bir takim kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda,
devaliiasyon sonrasi i¢ fiyatlarin sabit tutulmasi, ihra¢ mallarinin dig ve ithal
mallariin i¢ talep esnekliklerinin yiiksek olmasi, yeterli 6l¢iide ihrag mallart
stokunun bulunmasi ya da ihra¢ mallarinin kolayca arttirilabilmesi yer
almaktadir'®.

Odemeler bilangosu agik veren iilkelerde bu acig1 kapatmak igin,
ulusal paranin dis degeri disiiriilerek ithalatin pahalilagsmasi, ihracatin
ucuzlastirilmas1 amaglanarak; doviz ¢ikisinin yavaglatilmasi ve doviz
girisinin hizlandirilmas1 hedeflenmektedir (bkz. Sekil 1). Boylece ithalat
giderleri anlaminda, devaliiasyondan beklenen etki; ithal mallarmin yurtigi
talebini kisarak iilkenin doviz giderlerini azaltmaktir. Buna “d6viz tasarrufu
saglayic etki” denilmektedir'’. Diger bir deyisle, devaliiasyonun bir iilkede
ithalat1 kisarak yiiksek oranlarda doviz tasarrufu saglamasi, s6z konusu
iilkedeki ithal mallarinin i¢ talep esnekligine baglidir. ithal mallarmin i¢ talep
esnekligi birden ne kadar biiyiikse (e, > 1), devaliiasyonun ithalat1 kisict ve

4 Nevzat GURAN, Makro Ekonomik Analiz, izmir, Anadolu Matbaacilik, 1992, 2. Baski, s.
296.

'3 Esat CELEBI, “Tiirkiye’de Devaliiasyon Uygulamalar1 (1923-2000)”, Dogus Universitesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Ocak 2001, s. 56.

' SEYIDOGLU,s. 155.

'7" Halil SEYIDOGLU, Uluslararas: iktisat, istanbul, Giizem Yaynlari, 2001, Gelistirilmis 14.
Baski, s. 460.
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sonugta doviz tasarrufu saglayict etkisi de o Olgiide yiiksek ve biiyiik
olacaktir.

/ \

IHRAG FiYATLARININ YURTDISI ITHALAT FiYATLARININ YURTIGi PiYASASINDA
PIYASASINDA DUSMESI YUKSELMESI
\ iHRAG TALEBININ ARTMASI \ \ ITHALAT TALEBININ DUSMESI \
IHRACAT ARTISI ‘ ITHALAT HARCAMALARININ DUSMESI ‘

| TICARET DENGESINDEKI GELISME |

Sekil 1: Devaliiasyonun Ticaret Dengesi Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Serdar ALTINOK, Murat gETiNKAYA, “Devaliiasyon ve Tiirkiye’de Devaliiasyon
Uygulamalar1 ve Sonuglari”, Selguk Universitesi S.B.E. Dergisi, Y1l 2003, Say1 9, s. 51.

Ote yandan, devaliiasyon yerli mallari yabanci para cinsinden
ucuzlatarak, yabanci tiiketicilerin bu mallara olan yurtdisi taleplerini
arttirmalarina neden olacaktir. Bu durumda ise, devaliiasyon yapan iilkenin
thra¢ mallarinin yabanci para cinsinden ucuzlamasi sonucu, o iilkenin déviz
gelirlerinde bir artis meydana gelecektir. Devaliiasyonun bu etkisine de
“doviz kazandirict etki” denilmektedir. Benzer sekilde, devaliiasyonun ne
kadar doviz kazandiracagi da, {iilkenin ihra¢ mallarmin yurtdisi talep
esnekligine baglidir. Thrag mallarinin yurtdis talep esnekligi birden ne kadar
biiyiikse (ex > 1), devaliiasyonun ihracati arttirici ve sonugta déviz kazandirici
etkisi de o olgiide yiiksek olacaktir. Devaliiasyonun doviz tasarrufu saglayici
etkisi kesinken doviz kazandirict etkisi i¢in boyle bir kesinlik s6z konusu
degildir. Devaliiasyonun do6viz kazandirict etkisi, ihra¢ mallarina olan
yurtdis: talebin esnekligine baglidir'®.

Kisaca belirtmek gerekirse, devaliiasyonun dis ticaret dengesini
tyilestirici bir etki meydana getirmesi Marshall-Lerner kosuluna baglidir.
Marshall-Lerner kosuluna gore; ithal mallarinin yurtigi talep esnekligi ile
ihra¢ mallarinin yurtdisi talep esnekligi bire esit ya da birden biiytik olmalidir
(em + &, > 1)'"”. Bu kosula gore eger, esneklikler toplami birden biiyiikse

" SEYIDOGLU, Uluslararas: iktisat, s. 461.

' Konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin: Kemal YILDIRIM, Dogan KARAMAN,
Makroekonomi, Eskisehir, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi, Yaymn
No: 145, 2001, ikinci Basim, s. 235’e bakiniz.
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devaliiasyonun dis ticaret dengesini iyilestirici etkisi pozitif yonde olacaktir.
Eger devaliiasyon sonrasi esneklikler toplami 1 ise, dis agik rakamlarinda
herhangi bir diizelme s6z konusu olmayacaktir. Eger 1’den kiiciikse,
hedeflerin tam tersine dis agik azalacagia artacaktir”’. Yukaridaki paragrafta
belirtilen biitiin bu etkiler devaliiasyonun olumlu ekonomik etkileri arasinda
yer almaktadir.

Daha 6nce vurgulandigi {lizere devaliiasyon yapan bir lilke, ihrag
ettigi mallarin iretimini ve arzini, mallarin yabanci para cinsinden fiyati
ucuzlamasina ve yurtdisindan talep olmasmna karsin arttiramiyorsa,
devaliiasyondan olumlu bir etki bekleyemez. Ayrica, yabanci alicilar igin
devaliiasyon yapan iilkenin ihra¢ mallarinin fiyatlarinin diismesi ¢ok onem
arz etmiyorsa, ihracat miktar olarak genislese de bunun sonucunda elde
edilen dovizde bir artis s6z konusu olmayacaktir®'.

Devaliiasyon yapilan iilkede, ithal mallar1 zorunlu mallardan ise ithal
mallarmin fiyatlar yiikseldigi zaman ithalat miktar olarak azalsa da, ithalat
icin  harcanan doviz miktar1 degismeyecektir. Bununla birlikte,
devaliiasyonun bir diger olumsuz etkisi de sudur’: Devaliiasyon sonrast ithal
edilen hammadde, aramali ve yatinm mallarinin fiyatlarinda meydana
gelecek olan artiglarin ekonomi i¢inde maliyet enflasyonuna neden olma
olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, devaliiasyon uygulamalarindan
sonra, iilke icindeki fiyatlarin sabit tutulmasi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir.

Devaltiasyon sonrasi ortaya g¢ikan bir diger olumsuz etki ise,
devaliiasyon yapan iilkenin dig bor¢ stoku ile ilgilidir. S6yle ki; eger
devaliiasyon yapan {iilke dig borcu fazla olan bir iilke konumundaysa, yiiksek
dis borg¢ devaliiasyonla birlikte ticaret dengesinin gelir yoniinden olan olumlu
etkisini azaltmaktadir™. Sonug olarak, sabit kur rejimlerinin uygulandigi
iilkelerde, hiikiimetler devaltiasyonu uygulamig olduklari1 ekonomik ve mali
politikalarin bir basarisizlig1 olarak gérmiis ve 6nemli dis agiklar1 olmasina
karsin devaliiasyonu uygulamaya koymaktan ¢ekinmiglerdir.

2.1. Devaliiasyonun Turizm Sektorii Uzerindeki Etkisi

Devaliiasyon ekonominin tiimiinde biiylik bir etkiye sahip oldugu
gibi, turizm sektoriinii de dogrudan etkilemektedir. Bilindigi {zere
devaliiasyon uygulamasina 6demeler dengesi acigmi kapatmak amaciyla
basvurulmaktaydi. Turizm ekonomisi agisindan bir degerlendirme yapilacak
olursa, devalliasyonun turizm gelirlerini ve turist sayisini arttirmast
beklenmektedir®®. Turistik iiriiniin fiyat1 diisiiniildiigii zaman, ozellikle dis
turizm talebini etkileyen en onemli ekonomik faktor, hi¢ kuskusuz doviz
kurlaridir. Eger devaliiasyon sonucu turizm ilkesinde sunulan turizm

% Serdar ALTINOK, Murat CETINKAYA, “Devaliiasyon ve Tirkiye’de Devaliiasyon
Uygulamalar ve Sonuglarr”, Selcuk Universitesi S.B.E. Dergisi, Say1 9, 2003, s. 55.

2! CELEBI, s. 58.

2 CELEBI, s. 56.

2 ALTINOK, CETINKAYA, s. 52.

?* Donald E. LUNDBERG vd., Tourism Economics, Canada, John Wiley & Sons, Inc, 1995,
ss. 3940.

260



C.12,8.1 Tiirkiye'deki Devaliasyon Uygulamalarinin Turizm Sektori

driintintin fiyati onemli oranlarda diistiyorsa, yurtdisindan o tilkeye olan
turizm talebinde artma egilimi s6z konusu olacaktir. Konuya iligkin bir 6rnek
vermek gerekirse; 1993 yilinda ABD déviz kuru oraninin diisiik olmasi, ¢cogu
iilkeden ABD’ye olan seyahati avantajli hale getirirken, tam tersine ayni
donemde, birgok Avrupa iilkesinde doviz kuru orami yiiksekligi, ABD’den
Avrupa’ya olan seyahatleri ¢ok pahali hale getirmistir®.

Bu boliimde ¢ok kisa olarak Euro’nun turizm sektorii tizerindeki
etkilerini de bakmakta yarar bulunmaktadir. Ciinkii AB i¢inde Euro’nun
kullanilmaya baglamas: ile beraber, Avrupa disindaki bélgeler daha ucuz bir
goriinim sergilemekte ve bu da Avrupali turistlere daha ¢ekici gelmektedir.
Bu durumunda Avrupa’dan diger bolge iilkelerine olan turizm hareketlerinde
bir artisa yol agmasi 6ngériilmektedir®. Bu konuyla ilgili olarak Bahar ve
Kozak’in Tiirkiye’ye iliskin yapmis olduklart ulusal literatiirde yer alan ve
tek ¢calisma olan arastirma kapsaminda su bulgular elde edilmistir*’. Euro’nun
Tirkiye turizmi tizerindeki en 6nemli etkisi, hi¢ kuskusuz, turizm triiniiniin
fiyatt konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; Tiirkiye, AB tiyesi olmayan
bir tilke olarak Avrupa’dan gelen yabanci turistin goéziinde ucuz iilke
konumundadir. Bu durum, Tiirkiye’ye ekonomik anlamda bir fiyat rekabeti
avantaji saglamakta ve Birlik i¢inden iilkeye daha fazla sayida turist
gelmesine neden olmaktadir. Euro para birimine gecilmemis olmasinin
Tiirkiye acisindan en olumlu yani, iilkedeki fiyatlarin AB iiyesi diger turizm
iilkelerinden daha ucuz olmasi nedeniyle, daha fazla sayida turistin
Tiirkiye’ye gelmesidir. Boylece, lilkeye gelen turist sayisi ve turizm gelirinin
artmasi olast bir sonugtur. Sonug¢ olarak ekonomik ag¢idan bakildigi zaman,
Tirkiye’nin Euro para birimini kullanmiyor olmasi sanki bir devaliiasyon
etkisi yaratiyormusgasina, AB’den {ilkeye olan turizm talebini arttirmaktadir.
Diger bir deyisle, Euro’nun YTL’ye gore daha degerli bir para birimi olmasi,
yabanci turistlerin Tirkiye’deki alim giiclinii arttirmaktadir. Bu nedenle de
yabanci turistler i¢in Tiirkiye, turistik mal ve hizmeti satin almak adina diger
AB tilkeleriyle karsilastirildigi zaman cazip bir tilke konumundadir. Nitekim
Bahar ve Kozak’mn ayn1 ¢alisgmasindan, yabanci turistlerin Tiirkiye’nin AB’ne
girmesi ile birlikte, lilkede basta “konaklama olmak iizere yiyecek, icecek,
ulagim vb. bircok alanda fiyatlarin artacagini” disiindiikleri ve bunun
sonucu olarak da, iilkenin AB’ne iyeligine ¢ok sicak bakmadiklari
anlasilmaktadir.

Turizm potansiyeline sahip olan bir iilkede, ulusal paranin yabanci
paralar karsisindaki deger kaybinin o {iilkedeki turizm talebini olumlu
etkileyecegi teorik bir gergektir. Ciinkii ulusal paranin deger kaybetmesi,
yabanci turistin satin almis oldugu mal ve hizmetin eskiye gére daha da

* LUNDBERG vd., s. 40.

%N, ALCANTARA, “Strong  Euro Hinders EU  Tourism”,  http:/www.
travelwirenews.com/cgiscript/csArticles/articles/000024/002439p.htm (Erigim Tarihi:
12.02.2004).

Euro’nun turizm sektorii tizerindeki olas1 ekonomik etkileri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in:
Ozan BAHAR, Metin KOZAK, “ Potential Impacts of Euro on Tourists’ Destination
Choice”, International Tourism Conference: '"Perspectives in Tourism Marketing",
Gokova, Mugla, 20-22 May 2005’e bakiniz.
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ucuzlamasi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda, yabanci tilke parasinin
turizm tlkesindeki satin alma giicii, yapilan devaliiasyon orani 6lgiistinde bir
artis gostermektedir. Bununla birlikte, devaliiasyon yapan iilke bu
uygulamaya ne kadar hizli reaksiyon gosterebilirse, iilkeye olan turizm talebi
de o kadar hizli artis gosterecektir. Bunun nedeni ise, yurtdisindan tatil
amacl olarak bir bagka iilkeye seyahat eden turist i¢in, seyahat etmenin
toplam maliyetinin diismesinden kaynaklanmaktadir®®. Dolayisiyla, turizm
tilkesi konumundaki bir bolgede devaliiasyon ile birlikte reel doviz kuru
yiikselecek, mal ve hizmetlerin goreceli fiyatlari ucuzlayacak ve sonugta
turizm talebinde bir artis yasanacaktir.

Kendi tilkesi digindaki bir diger iilkeye gezi planlayan bir tiiketici
icin, fiyat karsilastirmasi yapmanin en iyi yolu, iki lilke arasindaki mevcut
doviz kuru oranina bakmaktir. Tiiketici durumunda olan turist i¢in gidilecek
tilkedeki mal ve hizmetlerin fiyatlarini tek tek inceleme sansi yoktur. Bu
nedenle, seyahat plani yapan turistler gidecekleri tilkedeki doviz kurlarini
ogrenerek, kendileri icin gerekli olan fiyat karsilastirmasini buna gore
yapacaktir. Bir anlamda d6viz kurlar1 onlar i¢in, gidilen tilkedeki toplam mal
ve hizmet fiyatlarinin bir gdstergesi niteligindedir®®. Boylece kendi iilkeleri
ile gidilecek iilke arasindaki fiyat diizeylerini déviz kuruna bakarak hesap
edip, tahmini bir tatil biitgesi olustururlar.

Devaliiasyonun turizm sektorti tizerindeki etkisi baglaminda son
olarak su noktayr da belirtmekte yarar bulunmaktadir. Ulkenin yabanci
paralar karsisindaki deger kaybi eger 6nemli boyutlarda ise, iilkeye ¢ok fazla
turist ¢ekilmesine karsin fiyatlar ¢ok diismiis olacak ve bdylece s6z konusu
tilkenin turistik trlinleri piyasada gegerli olan fiyatin altinda ¢ok daha ucuz
bir fiyata turistlere pazarlanmis olacaktir. Bu baglamda, iilke kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanimi admna, devaliiasyon yapilan iilkedeki turizm
sektoriiniin uluslararasi turizm piyasasinda rekabet edebilmesi i¢in, daha
yliksek katma degerli ve 6zellikli iriinlere ve {iriin ¢esitlemesine yonelmesi
gerekmektedir. Devalliasyonun turizm sektorii tizerindeki olumlu etkisinin
arttirabilmesi ve iilkenin sektordeki rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve
stirdiirilebilmesi icin, yliksek katma degere sahip olan tlilke ve turist
gruplarma yonelik politika ve strateji gelistirmesi zorunludur’®. Aksi
takdirde, devaliiasyon yapilan iilkede istenilen doviz kazancina ulagmak ve
ulusal gelir ile kisi basma disen geliri arttirmak miimkiin olmayabilir.
Ayrica, bir turizm tilkesinde, ithalat egilimi ¢ok yiiksekse ve turistlerden elde
edilen gelirin biiyiik bir kismi ¢esitli nedenlerle ithalat harcamasi seklinde
iilkeyi terk ediyorsa, carpan etkisi o ekonomi i¢in ¢ok diisiik olacagindan,
devaltiasyondan beklenen etkide o 6l¢tide az olacaktir.

* LUNDBERG vd,, s. 39.

¥ Christine A. MARTIN, Stephen F. WITT, “Tourism Demand Forecasting Models: Choice of
Appropriate Variable to Represent Tourists' Cost of Living”, Tourism Management, 8 (3),
1987, ss. 233-246.

3% Ozan BAHAR, Metin KOZAK, Uluslararast Turizm ve Rekabet Edebilirlik, Ankara,
Detay Yayincilik, 2005, s. 199.
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2.2. Devaliiasyonlarin Tiirk Turizm Sektorii Uzerindeki Etkisi

Tirk iktisat tarihine bakildiginda iilkede, 1980 sonrasi yapilan
devaliiasyonlarin sayisinin {i¢ oldugu bilinmektedir. 24 Ocak 1980 tarihinde
Tiirk Lirast %33 oraninda, 1995 yilinda %13 oraninda ve 22 Subat 2001
tarihinde ise %34 oraninda devaliie edilmistir. Turizm ekonomisi agisindan
degerlendirildiginde, yapilan bu devaliiasyonlarin Tiirkiye’ye yonelik olan
dis turizm talebini arttirmasi beklenmektedir. Tablo 1’e bakilacak olursa,
1980 ve 2001 yili devaliiasyonlarindan 3-4 yil sonra turizm talebinde biiyiik
bir artis oldugu gozlenmektedir. Bu durumu, devaliiasyonun ticaret dengesi
tizerindeki J etkisi ile agiklamak miimkiindiir. Bilindigi lizere, yapilan
ampirik caligmalar devaliiasyonun {iilke ekonomileri {iizerindeki olumlu
etkisinin genellikle bir yildan sonra baglayacag yoniindedir’'. Dolayisiyla da,
Tirkiye’de 1980 ve 2001 yili devaliiasyonlarinin turizm talebi {izerindeki
etkisinin yaklasik ti¢ yillik bir gecikme ile meydana geldigi soylenebilir.
1995 y1l1 devaliiasyonu i¢in ise bdyle bir sey soz konusu degildir. Ayrica ayni
tabloya bakildiginda, 1988 ve 1990 yillarinda turist sayisinda onemli bir
degisim oldugu gortilmektedir. Bunun nedeni ise, 4 Subat 1988 yilinda alinan
istikrar Onlemleri sonucu, Tiirkiye’de doviz kurunun serbest piyasa
kosullarinda belirlenmesi kararlagtirilmistir’>. Kambiyo rejimini diizenleyen
bu 6nemli karar ile Tiirk Lirasi yabanci paralar karsisinda konvertibl bir hale
gelmis ve sonucta iilkeye olan turizm talebinde Onemli oranlarda artis
olmustur.

Tablo 1: Tirkiye’de 1980-2005 Arasi Turist Sayist ve Reel Kurdaki

Gelisim

Yillar Turist Sayisi Reel kur* T,ngzgsl::: o /?:;legki;lil;n
1980 1.288.060 1750.0 - --
1981 1.405.311 1735.6 9 61.4
1982 1.391.717 1592.6 -1 18,5
1983 1.625.099 1535.7 17 539
1984 2.117.094 1454.2 30 45.7
1985 2.614.924 1466.7 24 24,9
1986 2.391.085 1210.3 9 49.9
1987 2.855.546 1106.8 19 47.4
1988 4.172.727 1092.2 46 76.7
1989 4.459.151 1185.5 7 46.8
1990 5.389.308 1342.6 21 18,9
1991 5.517.897 1373.5 2 38.5
1992 7.076.096 1318.5 28 82.2

31 ALTINOK, CETINKAYA, ss. 53-54.
32 Aslan EREN, Tiirk iktisat Tarihi Ders Notlar1, Mugla, 2001, s. 53.
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Yillar Turist Sayisi Reel kur* rl:;r;;:gsl:ﬁls' o /?;:elgl;;l;n
1993 6.500.638 1474.7 8 69.3
1994 6.670.618 1110.0 3 120.7
1995 7.726.886 1200.0 16 115.9
1996 8.614.085 1232.0 11 81.6
1997 9.689.004 1312.3 12 81.7
1998 9.752.697 14223 1 81.5
1999 7.485.308 1477.2 -23 50.7
2000 10.428.153 1638.3 39 52.3
2001 11.618.969 1350.0 11 175.2
2002 12.782.000 1503.7 10 52.8
2003 13.341.000 1637.5 4 14,8
2004 16.826.000 1721.5 26 2,5
2005 21.122.798 1919.9 26 2,8

* 1995 = 100’e gore.
Kaynak: www.tcmb.gov.tr. (Erigim Tarihi: 10.05.2006)

Sekil 2’ye bakildiginda, benzer sekilde 1980-1982, 1988-1990,
1994-1996 ile 2001-2004 yillart arasinda turist sayisinda gozle goriiliir bir
artis oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, Sekil 2’ye bakarak da, Tiirkiye’de
yapilan devaliiasyonlarin 3-4 yil i¢inde etkisini gosterdigi ve bu siire sonunda

turizm talebini arttirdig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

Turist sayisi ile Reel kurdaki %degisim

—O—tur.say %
—&— reelkur%

Sekil 2: Tiirkiye’de Turist Sayisi ile Reel Kurdaki % Degisim

(1980-2005)
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3. LITERATUR

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, devaliiasyonun turizm
sektorii ve dolayistyla turizm talebi tizerindeki etkisine iligkin ampirik testi
yapilmis ¢ok fazla sayida aragtirmanin bulunmadigi goriilmektedir. Yapilan
bu az sayidaki caligmalara bakilacak olursa, Fish ve Gibbons’in 1985 yilinda
Meksika i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada; Meksika’da iilke parasi olan
Pezonun devaliiasyonu sonucunda iilkeye, ABD’li turistler basta olmak tizere
yabanci ziyaretcilerin sayisinda gozle goriiliir bir artis oldugu goriilmiistiir™.
Turanli ve Giineren’in yapmis olduklari ¢alismada elde edilen bulgular,
turizm talep tahminlemesi ile ilgili gelistirdikleri regresyon modelinde,
devaliiasyonun turizm talebi {izerinde olumlu bir etki meydana getirdigini
gostermistir™®.

Aktag’in turizm gelirini etkileyen degiskenler i¢in en uygun
regresyon denkleminin belirlenmesine yonelik gelistirdigi arastirmada ise,
ABD Dolar1 ve Alman Markindan olusan iki ayr1 déviz kurunun turizm
gelirleri tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Diger bir deyisle, devaliiasyonun turizm sektorii iizerinde, turizm gelirini
arttirmaya iliskin olumlu bir etkisi bulunmamaktadir™.

Bir baska calismada ise Safakli, Tiirkiye’de 22 Subat 2001 tarihinde
yasanan ekonomik kriz sonrasi meydana gelen devaltiasyonun, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) turizm talebine olan etkisini arastirmistir.
Elde edilen bulgular, TL’nin devaliiasyonunun beklenin tersine KKTC’nin
turizm talebi {izerinde olumsuz bir etki meydana getirdigi seklindedir. Bunun
nedeni de, KKTC’ye gelen turistlerin %80’ninden fazlasini Tiirklerin
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece KKTC, Tirk turistler icin
devaliiasyon sonrasinda daha pahali bir destinasyon halini almistir™®.

Basaran’in yapmis oldugu calismada da, Tiirkiye’de 2001 yilinda
gerceklestirilen devaliiasyon sonrasinda yurtdisindan Tirkiye’ye olan turizm
talebinin arttig1 goriilmektedir. Devaliiasyon oncesinde iilkede, 130 Alman
Markina alman turistik mal ve hizmetlerin, devaliiasyon sonrasinda 100
Alman Markina alindi@i goriilmiistiir. Dolayisiyla, yapilan devaliiasyon
sonucunda Tiirkiye’de yabanc turistlere satilan mal ve hizmetler, eskiye gore
%23 oraninda ucuzlamigtir. Subat 2001 devaliiasyonu sonrasinda, 2001
yilinda yurtdisindan iilkeye yonelik ziyaret/ziyaretgi sayist da buna paralel
olarak artmistir. Ancak, ziyaret/ziyaret¢i sayisindaki artis orani ile

3 Mary FISH, Jean D. GIBBONS, “Mexico's Balance of Payments 1970-1983 Contributions
of International Tourism and Border Transactions”, Tourism Management, 6 (2), 1985, ss.
106-112; Jean D. GIBBONS, Mary FISH, “Devaluation and US Tourism Expenditure in
Mexico”, Annals of Tourism Research, 12 (4), 1985, ss. 547-561.

3 Miinevver TURANLI, Elif GUNEREN, “Turizm Sektoriinde Talep Tahmin Modellemesi”,

istanbul Ticaret Universitesi S.B.E. Dergisi, Y1l 2, Say1 3, 2003, ss. 9—11.

Cengiz AKTAS, “Tiirkiye’nin Turizm Gelirini Etkileyen Degiskenler Ig¢in En Uygun

Regresyon Denkleminin Belirlenmesi”, Dogus Universitesi Dergisi, 6 (2), 2005, ss. 163—

174.

6 Okan SAFAKLI, “Devaliiasyonun Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Turizm Talebi
Uzerindeki Etkisi”, Seyahat ve Turizm Arastirmalari Dergisi, 4 (2), 2004, ss. 121-129.
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devaliiasyon oranmi karsilastirilacak olursa, ziyaret/ziyaret¢i sayist artig
oranmin daha diisiik oldugu goriilmektedir.”’

Benzer sekilde, 1998 yili Agustos ayinda Rusya Federasyonu’nda
meydana gelen mali krizin ve bunu takip eden devaliasyonun, Rus halkinin
alim giicinde olusturdugu olumsuz etki nedeniyle, Rusya’dan Tiirkiye’ye
gelen turist sayisinda da bir azalma oldugu goriilmiistiir’. Bununla birlikte,
yapilan bir diger ¢alismada da devaliiasyonun yurti¢i turizm hareketlerini
olumsuz, yurtdisi turizm hareketlerini ise olumlu etkiledigi sonucu elde
edilmistir*”,

Ozetle olarak, literatiire bakildiginda devaliiasyonun turizm talebi
tizerinde olumsuz ve olumlu etkileri oldugu goriilmekle birlikte, daha ¢ok
olumlu etkiledigine yonelik ¢alismalari agirlikli oldugu anlagilmaktadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin yontemi, literatiir taramasina dayandirilarak ikincil
verilerin kullanilmasi ile olusturulmustur. Tirkiye’de 1980 sonrasi meydana
gelen devaliiasyon uygulamalarinin, {ilkenin turizm sektorii tizerinde olumlu
ya da olumsuz herhangi bir etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi i¢in
gerekli olan 1980-2005 yillari arasindaki istatistiki verilere su sekilde
ulasilmistir. ABD Dolarina ve Alman Markina iliskin ortalama d6viz kuruna,
diger bir deyisle doviz kuru sepetine (DS) Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankast (TCMB) veri tabanindan; Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
sayisina (TS) da Turizm Bakanligi ile ilgili istatistiki veri tabanindan
ulastlmigtir. 2002 yilinda Avrupa Birligi i¢inde Euro’nun kullanilmaya
baslanmasi nedeniyle*’, 2002 ve 2005 yillar1 arasi i¢in déviz sepetinde Alman
Marki yerine Euro kullanilmistir. Devaliiasyonlarin turist sayisi tizerindeki
etkisini ortaya koyabilmek icin analize dahil edilen bu doviz sepeti ise
asagidaki gibi tanimlanmistir:

Doviz Sepeti= 1 $ + [0.77 € (= 2 Mark)]

Doviz sepetinin bu sekilde tanimlamasinin nedeni ise, TCMB’nin
yapmis oldugu calismalarda doviz sepetini bu sekilde ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Mevcut olan tiim bu veriler ise, Eviews 3.1 paket
programiyla analiz edilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Ali BASARAN, “Devaliiasyonlarin Yurtdisindan Turizm Talebine Tesiri Cergevesinde,
Subat 2001 Devaliiasyonunun Rusya Federasyonundan Tirkiye’ye Yonelik Turizm Talebine
Etkisi”, 1. Balikesir Ulusal Turizm Kongresi, 15-16 Nisan 2004, ss. 73-92.

¥ BASARAN, s. 84.

% B. Zafer BERIKOL, “Finansal Krizlerin Akdeniz Bolgesindeki Turizm Sektériinde Yarattigt
Sorunlar ve Cozim Onerileri”, http://www.anatoliajournal.com/kongre/
berikol.ppt#266,3,ARASTIRMASORULARI, (Erisim Tarihi: 02.05.2006)

40 Ozan BAHAR, Metin KOZAK, “ Potential Impacts of Euro on Tourists’ Destination

Choice”, International Tourism Conference: '"Perspectives in Tourism Marketing",

Gokova, Mugla, 20-22 May 2005.
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Devaltiasyonlarin ya da doviz kuru dalgalanmalariin, Tiirkiye’ye
gelen turist sayisina etkisini bulmak i¢in asagidaki yari regresif regresyon
denklemi kullanilmistir. Bunun yaninda ciddi devaliiasyon donemleri diger
donemlerden farkli olarak kukla degisken ile ayrilmigtir. Bu ¢alismada 2001,
2000, 1994 ve 1980 krizlerinin etkileri kukla degisken yardimi ile ortalama
turist sayisi tizerine olan etkileri ol¢iilmiistir. S6z konusu yillara 1, diger
yillara 0 degeri verilmistir. Modelde sahte regresyondan kaginmak igin seriler

duraganlastirmigtir. Aksi takdirde ¢ok yiiksek R? degerlerine ragmen F ve t
testlerine glivenmek miimkiin degildir. Dolayistyla da, duragan olmayan
serilerde degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski kurmak da miimkiin
degildir. Modeldeki gecikme uzunlugu SCI’ ya gore belirlenmis ve bu
gecikme uzunlugunda LM testi yapilarak oto korelasyonun olup olmadigi
arastirilmistir. Model dogrusal bir regresyon modeli oldugu i¢in ayni zaman
da hata teriminin dagiliminin normal dagildig1 ve hata terimlerinin arasinda
da oto korelasyon olmadigi varsayilmistir. Bununla birlikte, hata terimi
normal dagilmaktadir. Denklem ve temel varsayimlart agsagida oldugu gibi
ifade etmek miimkiindiir:

Tur.Say.= B, + B,DS, + B,DS, ; + B;KUK +u, (1)
u,~ (0902) s CovV (uiauj ):O

Burada; bagimli degisken turist sayisi, bagimsiz degiskenler ise
doviz kuru sepeti ile kukla degiskendir.

4.2. Modelin Tahmini ve Analiz Sonuglari

Tablo 2°de, modele alinan degiskenlere iliskin yapilan duraganlk
testi gosterilmektedir. Turist sayis1 (TS) ve doviz sepeti (DS) test degerleri
mutlak olarak %1 ve %5’lik kritik degerinden kii¢iik oldugu i¢in farklart
almarak diizgtinlestirilmis ve yeniden test edilmistir. Tablodan gortldugu
tizere, diizeyden [I (0)] ve birinci dereceden [(I (1)] yapilan test sonucunda
ADF kritik degeri %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde olmas1 gerekenden kiigiik
oldugu icin seriler duragan degildir. Bunun tizerine serilerin ikinci farklari
alinmis, hesaplanan Tau istatistikleri tablodaki 3.24 kritik degerinden biiyiik
oldugu ic¢in her iki seri duraganlastirilmistir. Sonug olarak, biitiin seriler
ikinci dereceden [(I (2)] ve %10 6nem diizeyinde duraganlastiriimistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait ADF Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler 1(0) 1(1) 1)

Turist Sayist (TS) -0.679177 -2.652949 -4.868206
Déviz Sepeti (DS) -0.847248 -3.386642 -5.361803
ADF Kritik Degeri 4.3942% 3.6118%* “3.2474%%x

*a=%I1, **: b=%S5, ***:. c=%10

Gerek TS ve gerek DS ikinci dereceden duragan olduklari i¢in uzun
donemde ortak bir vektore sahiptir. Bu da, iilkeye gelen yabanci turist sayisi
ile ABD Dolar1 ve Alman Markindan olusan d6viz kuru sepeti arasinda uzun
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donemli bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Modelde yer alan her iki
degisken ayni dereceden duragan oldugu igin, serileri diizeyden regresyona
tabi tutmak miimkiindiir. Buradan hareketle, asagida Tablo 3’den de

goriildigi tizere, R? degerinin s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
%78’ini  agiklayabildigi anlasilmaktadir. Denklemin genel anlamda
uygunlugunu sinayan F degeri ise istatistiki agidan anlamlidir. Burada analiz
icin 6nemli olan bir baska nokta da, kukla degisken katsayisinin anlamli
ctkmasidir. Bu durum, devaltiasyonun etkisini gostermek i¢in analize dahil
edilen doviz kuru sepetinin turist sayisi tizerindeki etkisini gostermektedir. 2
numaral esitlige bakilacak olursa; Tiirkiye’ye gelen turist sayist 1980-2005
arasinda ortalama 4.468 milyon civarinda iken, devaliiasyonu gosteren kukla
degiskenin katsayisinin 2.54 milyon olmasi, tilkede degisik yillarda meydana
gelen devaliiasyon uygulamalarinin turist sayisini ortalama olarak 2.54
milyon arttirdig1 seklinde yorumlamak mimkiindiir.

TS=C(1)+C(2)*DS+C(3)*DS(-1)+C(4)*KUK 2)
Tablo 3: Regresyon Sonugclart
Degiskenler Katsay: degeri t degeri Olasilik degeri

Sabit Say1 (C) 4.468409 7.095147 0.0000
Turist Sayis1 (TS) 2.39E-06 1.971691 0.0620
Doviz Sepeti (DS) 2.30E-06 1.732364 0.0979
Kukla degisken 2.540937 1.843166 0.0795
(KUK)

R?=0.78, Diizeltilmis R?=0.74, Schwarz kriteri=5.03, DW=0.58,
F degeri= 24.92, P=0.000.

Bu calismada; oncelikli olarak Tiirkiye’de 1980 sonrasi meydana
gelen devaliiasyon uygulamalarinin turizm talebinin 6nemli bir gostergesi
olan turist sayilar1 tizerindeki etkisi arastirildigindan kriz yillari hari¢ diger
tim degiskenler analizden diglanmistir. Bu dislama, yapilan regresyonun
aciklama giictinii etkilememektedir. Nitekim Tablo 3’e bakilacak olursa daha
once de vurgulandigi {izere; kullanilan regresyon denklemi istatistiki acidan
anlamli olmakla birlikte, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin %78’ini
aciklamaktadir. Ayrica, caligmanin teorik yapisi ile kullanilan regresyon
denklemi uyumludur. Yabancilarin gelir seviyesindeki degisiklikler, rakip
tilkelerin fiyat diizeyleri ve devaltiasyona hangi tilke gruplarinin daha fazla
tepki verdigi gibi gesitli faktorler hata teriminde toplanmaktadir. Bundan
dolay1, regresyon denkleminde bu faktérlerinde iginde yer aldigt
aciklanamayan kisim sadece 9%22’lik bir bolimi  kapsamaktadir.
Aciklanamayan bu %22’lik kisim diger faktérlerden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla yukarida adi gegen soz konusu faktorler, calismada kullanilan bu
model i¢in Oncelik tagimadigindan, ampirik olarak da c¢ok oOnemli katki
saglamayacagi diisiiniildiigiinden ve de bu faktorlere iliskin saglikli ve yeterli
veri elde edilemeyeceginden analize dahil edilmemistir. Bu baglamda
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ekonometrik caligmalarda, basit ve yalin modellerin daha etkin tahmin
edicidir oldugunu sdylemek de miimkiindiir*',

Buradan hareketle bir hizmet sektdrii olan turizmde, ekonominin
diger sektorlerindeki gibi bazi degisken ya da faktorleri istatistiki olarak
O0lgmek her zaman icin mimkiin olmayabilir. Turizmin sektérel 6zelligi
geregi, onun ekonomi {iizerinde meydana getirdigi etkilerin tam olarak
olciimiinde bazi sorunlar ve belirsizlikler bulunmaktadir®?. Teoride yer
verilen bazi konulari/agiklamalar1 uygulamada gormek zor olabilmekte ve
birincil verilerle test etme sansi her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin;
“cesitli tilkelere ait turizm tiriiniin fiyati, isgiicti verimliligi ve genel anlamda
verimlilik ile kaynaklarin etkin kullanim1” gibi faktorlerle iliskin veri
toplamak ve 6l¢lim yapmak ¢ok zordur. Bunun i¢in ise ikincil verilere
gereksinim bulunmaktadir. Ancak; Tirkiye’de ve diinyada turizm sektori ile
ilgili diizenli ve bazi faktorlerin Ol¢iimiinii saglayabilecek ikincil-somut
verilere ulasmanin ya da veri toplamanin kolay olmadig1 yapilan ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikan kisitlardan ve sorunlardan biridir*.

Tablo 4, s6z konusu analize iligskin yapilan LM test sonuc¢larimi
gostermektedir. Bu teste gore, F degerine bakildiginda kalinti kareleri
arasinda kuvvetli bir oto korelasyon oldugu goriilmektedir. Ancak, sapmali
bir tahmine neden olsa da, bu oto korelasyona ragmen modele dahil edilen
degiskenler arasinda ¢ok gii¢lii ve kuvvetli bir iligski s6z konusudur.

Tablo 4: LM Test Sonuglari

F-statistic 11.00629| Probability 0.000669
Obs*R-squared 13.41819] Probability 0.001220
SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismanin amaci, bir turizm {ilkesi olan Tiirkiye’de 6zellikle
1980 sonrasi meydana gelen devaliiasyon uygulamalarinin, tilkenin turizm
sektorii tizerinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin olup olmadigini
aragtirmaktir. Turizm ekonomisi agisindan degerlendirildiginde, 1980 sonrast
yapilan devaliiasyonlarin Tiirkiye’ye yonelik olan dis turizm talebini
arttirmasi beklenmektedir. Elde edilen analiz bulgularina gére, devaliiasyonu
gosteren kukla degisken, iilkeye gelen ortalama turist sayisini arttirmaktadir.
Soyle ki, yapilan regresyon analizi agisindan genel bir degerlendirmeye
gidilecek olursa, Tiirkiye’ye gelen turist sayist 1980-2005 yillar1 arasinda
ortalama 4.468 milyon civarinda iken, devalilasyonu gosteren kukla
degiskenin katsayisinin 2.54 milyon olmasi; devaliiasyon sonucu iilkeye
gelen yabanci turistlerin devaliiasyon oncesine gore yaklasik %50 oraninda
artmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle, iilkede meydana gelen
devaliiasyonlarin ya da doviz kuru dalgalanmalarinin, turizm sektori

4! Damodar N. GUJIARATI, Temel Ekonometri, Cev: Umit SENESEN ve Giilay G.
SENESEN, istanbul, Literatiir Yaymcilik, 1999.

42 Ozan BAHAR, Metin KOZAK, Turizm Ekonomisi, Ankara, Detay Yayincilik, 2006, s. 61.

“ BAHAR, KOZAK, Uluslararasi Turizm ve Rekabet Edebilirlik, s. 212.
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tizerinde olumlu etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii devaltiasyon
sonucu bir turizm {ilkesi konumunda olan Tirkiye’de sunulan turizm
trtintintin  fiyatinin 6nemli oranlarda diistiigli, daha dogrusu yapilan
devaliiasyonlardan sonra yabanci turistlerin Tiirkiye’deki alim giiciinii arttig1
goriilmektedir. Boylece, bu calismada kapsaminda elde edilen bulgulardan
devaltiasyon sonrasi yurtdigindan Tiirkiye’ye olan yabanci turizm talebinde
bir artma egiliminin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

2006 yilinin ilk ¢eyreginde bir dnceki yila gore iilkeye gelen yabanci
turist sayis1 yaklagik olarak %9.5 oraminda bir azalma gdstermistir**. Bu
azalisin en 6nemli nedeni hi¢ kuskusuz, Ocak ayinda Tirkiye’nin degisik
illerinde bas gosteren “kus gribi” olayidir. Meydana gelen bu olumsuz
gelisme karsisinda, diger tilkelerden Tiirkiye’ye gelecek olan turistlerin bir
kismimin rezervasyonlarini iptal ettirdigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
YTL’nin asir1 degerlenmesi otel fiyatlarinin yiikselmesini saglayarak,
turistleri caydiran onemli bir faktér olmustur. Cilinkii YTL’nin asir
degerlenmesi reel doviz kurunun diigmesine, mal ve hizmet fiyatlarinin
ylkselmesine ve sonugta dis turizm talebinin azalmasina yol agmaktadir.
Turizm ekonomisi agisindan diistiniildiigiinde YTL’nin asir1 degerlenmemesi
gerekmektedir. Eger YTL, yabanci paralar karsisinda asiri degerlenmezse,
reel doviz kuru yiiksek diizeyde kalmis olacak bu da, mal ve hizmet
fiyatlarinin diismesine ve sonugta turizm talebinin artmasina yol agacaktir.
Dolayisiyla, Turkiye’de turizm sektoriinde karar alma ve politika yapma
konumunda olan kamu ve 0&zel sektor yetkililerinin, YTL’nin asir
degerlenmesini Onleyici tedbirleri hiikiimet yetkilileri ile birlikte almasi,
iilkenin bu sektérden daha yliksek doviz geliri elde etmesi agisindan
onemlidir.

Calismanin  kisitlart hakkinda ise kisaca sunlari séylemek
miimkiindiir: Ulusal ya da uluslararas literatiirde, konuya iligkin olarak daha
onceden ampirik testi yapilmig ¢ok sinirli sayida calismanin olmasi
caligmanin en 6nemli kisitidir. Bu baglamda; elde edilen analiz bulgularinin,
diger turizm dlkeleri agisindan da test edilmesi daha giivenilir ve dogru
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bununla birlikte; yabancilarin gelir
seviyesindeki degisiklikler, rakip iilkelerin fiyat diizeyleri ve devaliiasyona
hangi tilke gruplarinin daha fazla tepki verdigi gibi ¢esitli degiskenler zaman
serisi agisindan uygun ve yeterli sayida veri bulunabildigi 6l¢iide analizlere
dahil edilebilir. Dolayistyla; gelecekteki arastirmalarda, ¢alismanin kapsami
genigletilebilir ve daha farkli turizm iilkeleri ve faktorleri de aragtirma
kapsamina dahil edilebilir ya da degisik modeller/testler kullanilarak s6z
konusu hipotez testi yeniden sinanabilir.
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