
 

ARAŞTIRMA MAKALESİ/RESEARCH ARTICLE 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 62:2 (2021), 417-443 

DOI: 10.33227/auifd.988788 

 

 

Geliş/Recieved: 30.08.2021                      Kabul/Accepted: 24.11.2021 
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Öz 
Ebū Ḥāmid el-Ġazālī’nin (ö.505/1111) Tehāfutu’l-Felāsife adli eserinin birinci meselesi 
âlemin ḳıdemine dairdir. Bu meselede felāsifenin âlemin ḳadīm olduğunu savunan dört 
delili yer almaktadir. El-Ġazālī, bu delillerden birincisine yönelttiği ikinci itirazda, ḳadīm 
bir varliğin ḥādis̱ bir varliğa neden olmasinin imkansiz olduğunu savunan felāsifenin, bu 
dünyada ḥādis̱lerin var olduğunu kabul etmesinin bir tutarsizlik olduğunu ileri 
sürmektedir. Bu makalede bu itirazin kilit noktasi olan iki noktayi irdeleyeceğim. İlk 
olarak, felāsifenin ḳadīm bir âlemde ḥādis̱lerin var olmasinin bir çelişki oluşturmadiğini 
göstermek üzere âlemde gerçekleşen ḥādis̱lerin sonsuz bir seri oluşturmasinin mümkün 
olduğunu iddia etmelerine karşi el-Ġazālī’nin böyle bir serinin imkansiz olduğunu 
savunan eleştirisini ele alacağim. İkinci olarak, felāsifenin âlemde gerçekleşen ḥādis̱ 
olaylarin kaynağinin ḳadīm varlik olan Tanri değil; feleklerin devrî hareketleri olduğu 
iddiasina karşi el-Ġazāli’̄nin yönelttiği itirazin, ṣudūr teorisinin yol açtiği birtakim 
çikmazlari ortaya koyduğuna dikkat çekeceğim. 
 
Anahtar Kelimeler: Âlemin Ḳıdemi, Ḳadīm, Ḥādis̱, Tehāfutu’l-Felāsife, El-Ġazālī, Bilfiil 
Sonsuzluk. 
 
Does a Temporal Event Proceed from an Eternal? An Analyses on al-Ghazālī’s 
Second Objection to the First Proof for the Eternity of the World in Tahāfut al-
Falāsifa 
Abstract 
The first discussion of Ebū Ḥāmid al-Ghazālī’s (d.505/1111), Tahāfut al-Falāsifa, is about 
the eternity of the world. In the first discussion, he summarizes four proofs of 
philosophers for the eternity of the world. In his second objection to the first proof of 
falāsifa, al-Ghazālī, argues that it is inconsistent for falāsifa accepting that there are 
temporal beings in this world, given that they defend the impossibility of an eternal being 
to cause a temporal being. In this article, I will examine two key points of al-Ghazālī’s 
objection. First, I will deal with al-Ghazālī’s critique of the philosophers in which he argues 
that it is impossible for temporal events to form an infinite series. Secondly, I will draw 
attention to the fact that al-Ghazālī’s objection against the philosophers’ claim that the 
source of the temporal events that take place in the world is not God, but the rotational 
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movements of the celestial spheres, reveals some of the deadlocks caused by the theory 
of ṣudūr.  
 
Keywords: Eternity of the World, Eternal, Temporal Event, Tahāfut al-Falāsifa, Al-
Ghazālī, Actual Infinity. 

 

Giriş 

Ebū Ḥāmid el-Ġazālī, felāsife ile kendisi arasinda geçen bir münazara 

olarak tasarladiği Tehāfutu’l-Felāsife adli eserinin birinci meselesinde, 

âlemin ḳadīm olduğunu ispat etmek üzere inşa edilmiş dört delile yer 

vermektedir. El-Ġazālī, felāsifeye atfetmiş olduğu bu delillere itirazlar 

yöneltmekte ve onlarin bu itirazlara vereceği muhtemel cevaplari detayli bir 

şekilde tartişmaktadir. Âlemin ḳıdemi hakkindaki birinci delilde, felāsife, 

Tanri ve âlem arasinda zorunlu bir neden-sonuç ilişkisi bulunduğunu ve bu 

ilişkinin Tanri var iken âlemin de var olmasini ve Tanri kadim olduğu için 

âlemin de kadim olmasini gerektirdiği savunmaktadir.1 El-Ġazālī, bu delile, 

iki ayri formda iki temel itiraz yöneltmektedir. Birinci itirazda el-Ġazālī, 

Tanri’nin ḳadīm olmasinin âlemin ḳıdemini zorunlu kilmadiğini iddia 

etmektedir. İkinci itirazda ise el-Ġazālī, âlemin ḳadīm olmasinin filozoflarin 

kendi sistemlerinde bir çelişki ortaya çikardiğini göstermeyi 

amaçlamaktadir. Bu çelişki, filozoflarin bir taraftan âlemin ḳadīm olduğunu 

iddia ederken diğer taraftan âlemde gerçekleşen günlük olaylarin2 ḥādis̱ 

olduğunu kabul etmeleridir. El-Ġazālī, felāsifenin deliline yönelttiği ikinci 

itirazda, ḳıdem ve ḥudūs̱ hakkinda filozoflarin söz konusu yaklaşimlarinin 

çelişkili olduğunu ortaya koymak amaciyla şu soruyu gündeme 

getirmektedir: Eğer filozoflarin iddia ettiği gibi ḳadīm bir varliğin ḥādis̱ bir 

varliğa neden olmasi imkansiz ise, âlemde var olan bu ḥādis̱ler nasil ortaya 

 
* Bu makale, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İslam Felsefesi Anabilim Dalinda devam 
etmekte olan “El-Ġazāli’̄nin Tehāfutu’l-Felāsife Adli Eserindeki Argümanlarin Değerlendirilmesi” 
başlikli doktora çalişmamizdan üretilmiştir. 
1 El-Ġazāli,̄ The Incoherence of the Philosophers=Tehāfutu’l-Felāsife, terc. Michael E. Marmura (Provo, 
UT: Brigham Young University Press, 2000). Makale boyunca Tehāfut referanslari bu esere 
yapilacaktir. 
2 Bu meselenin tartişildiği es-Seyyid eş-Şerīf el-Curcānī’nin (ö.816/1413) Şerḥu’l-Mevāḳif adli 
eserinde ve ʿAlāʾuddīn eṭ-Ṭūsī (ö.887/1482) ve Ḫocāzāde’nin (ö.893/1488) Tehāfutlerinde, 
Üsküdārī’nin (ö.1149/1736) Telḫīṣ’inde filozoflarin iddiasini nakzeden ḥādis̱lere işaret etmek için 
günlük ḥādis̱ler (el-ḥāvadis̠u’l-yevmiyye) ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade, ḥādis̱ kavraminin anlamini 
değişime uğrayan, zamansal, tikel şeylerle sinirlamaktadir. Ben de kastedilen anlam konusunda 
netlik sağladiğini düşündüğüm için gerekli gördükçe günlük ḥādis̱ler kavramini kullanmayi tercih 
ediyorum. Bkz. es-Seyyid eş-Şerīf el-Curcānī, Şerḥu’l-Mevāḳif, terc. Ömer Türker (İstanbul: Türkiye 
Yazma Eserler Kurumu Başkanliği, 2015), c.2, s.1161; ʿAlāʾuddīn ʿAlī b. Muḥammed eṭ-Ṭūsī, 
Tehāfutu’l-Felāsife: Kitābu’ẕ-Ẕuḫr, tah. Riḍā Saʿāde (Beyrut: Dāru’l-ʿĀlemiyye, 1983), s.82; Meḥmed 
Emīn Üsküdārī, Telhîsu Tehâfüti’l-Ḥukemâ, tah. ve terc. Kamuran Gökdağ (İstanbul: Türkiye Yazma 
Eserler Kurumu Başkanliği, 2014), s.92. 
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çikmaktadir? Dehrīler gibi âlemdeki ḥādis̱lerin kendi kendilerine var 

olduğunu düşünmediklerine göre, felāsifenin sisteminde ḳadīm bir âlemde 

ḥādis̱lerin nasil var olduğu konusu izaha muhtaç görünmektedir. 

Bu makalede el-Ġazālī’nin filozoflarin âlemin ḳıdemi hakkindaki birinci 

deliline yönelttiği ikinci itirazini ele alacağim. El-Ġazālī ve felāsife arasindaki 

gerçekleşen bu münazarayi ele alirken Tehāfutu’l-Felāsife’deki siralamaya 

mümkün olduğunca sadik kalacağim. Taraflar arasindaki münazara ana 

hatlariyla şu şekilde gerçekleşmektedir: 

1. Felāsifenin delilinin ortaya konulmasi. 

2. El-Ġazālī’nin âlemde ḥādis̱lerin varliğinin bu delili nakzettiğini iddia 

eden itirazi.  

3. Felāsifenin bu itiraza karşi, âlemde ḥādis̱lerin varliğinin kendi 

sistemlerinde bir çelişki oluşturmadiği şeklindeki savunmasi. (Bilfiil 

sonsuzluk argümani) 

4. El-Ġazālī’nin felāsifenin savunmasinin çelişkiyi bertaraf etmediği 

itirazi. (İstiʿdādin ḥādis̱ olmasi meselesi) 

5. Felāsifenin bu itiraza karşi feleklerin hareketinin âlemdeki ḥādis̱lerin 

kaynaği olduğu savunmasi. 

6. El-Ġazālī’nin ilzāmi (hasmini mağlup ettiği iddiasi). 

Bu makalede münazaranin kilit noktalarini oluşturduğunu düşündüğüm 

iki noktayi irdeleyeceğim. İlk olarak münazaranin üçüncü adimi olan 

felāsifenin ḳadīm bir âlemde ḥādis̱lerin var olmasinin bir çelişki 

oluşturmadiğini göstermek üzere âlemde gerçekleşen ḥādis̱lerin sonsuz bir 

seri oluşturmasinin mümkün olduğunu iddia etmelerine karşi el-Ġazālī’nin 

böyle bir serinin imkansiz olduğunu savunan eleştirisini ele alacağim. İkinci 

olarak, münazaranin beşinci adimi olan filozoflarin âlemde gerçekleşen ḥādis̱ 

olaylarin kaynağinin ḳadīm varlik olan Tanri değil feleklerin devrî hareketleri 

olduğu iddiasina karşi, el-Ġazālī’nin yönelttiği itirazin ṣudūr teorisinin yol 

açtiği birtakim çikmazlari ortaya koyduğuna dikkat çekeceğim. Netice olarak, 

makalede, el-Ġazālī’nin felāsifenin âlemdeki ḥādis̱leri açiklama konusunda 

argümanlarinin tutarli olmadiğini iddia eden güçlü bir itiraz ortaya 

koyduğunu ve bunu yaparken de savunulabilir felsefi bir pozisyona sahip 

olduğunu göstermeyi hedefliyorum.  

Tehāfutu’l-Felāsife’ye dair bir araştirmaya başlamadan önce göz önünde 

bulundurulmasi gereken bazi hususlar vardir. Zira, el-Ġazālī’nin söz konusu 

eseri kaleme alirken takip ettiği metot, eseri inceleme konusunda bazi 

güçlüklere yol açmaktadir. Eserin mukaddime kisminda, Tehāfutu’l-

Felāsife’de izlenen metot konusunda aydinlatici açiklamalar yer almaktadir. 
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Birinci delile yöneltilen ikinci itirazi ele almadan önce Tehāfutu’l-Felāsife’de 

gözetilen bu metodun başlica özelliklerine dikkat çekmek, tartişmayi takip 

etmeyi kolaylaştiracaktir. Bunlardan birincisi, Tehāfutu’l-Felāsife’nin 

yazarinin meseleleri sistematik olarak tartiştiği bir eser olarak değil 

Platon’un diyaloglarinda olduğu gibi karşilikli iki tarafin yer aldiği bir 

tartişma olarak tasarlanmiş olmasidir. Okuyucu eserde bir münazara sahnesi 

ile karşi karşiya kalmaktadir. Bu sahnenin bir tarafinda el-Ġazālī, diğer 

tarafinda felāsife yer almaktadir. Bu münazarada felāsife bir iddia ortaya atan 

taraf iken el-Ġazālī bu iddiaya karşi çikan sāʾil konumundadir. Bu metodu göz 

önünde bulundurarak, felāsifenin âlemin ḳıdemine dair deliline karşi el-

Ġazālī’nin ikinci itirazini tahlil ederken el-Ġazālī’nin Tehāfutu’l-Felāsife’de 

kendi görüşünü ortaya koymaktan ziyade filozoflarin delillerinde bulunan 

çelişkileri göstermeyi amaçlayan negatif bir eleştiri metodu benimsemesini3 

göz önünde bulundurarak, âlemde ḥādis̱lerin var olma imkanini başli başina 

bir problem olarak tartişmayacağim. Bunun yerine, felāsifenin âlemdeki 

ḥādis̱leri açiklamak için sunduğu argümanlara karşi el-Ġazālī’nin yönelttiği 

eleştirilerin formu ve niteliği üzerinde duracağim. 

Göz önünde bulundurulmasi gereken hususlardan ikincisi, münazarada 

el-Ġazālī’nin hasmi olarak yer alan “felāsife”nin kapsami hakkindadir. 

Felāsife, kelime anlami olarak “filozoflar” anlamina gelmektedir. Buna karşin, 

Tehāfutu’l-Felāsife’de yer alan münazarada el-Ġazālī’nin hasmi olan “felāsife” 

ile günümüz anlamiyla felsefi düşünce faaliyeti yürüten herkes değil spesifik 

bir felsefi perspektife sahip bir zümre kastedilmektedir. Eserin 

mukaddimesinde el-Ġazālī, felāsife derken özellikle Ebū Naṣr el-Fārābī 

(ö.339/950) ve Ebū ʿAlī el-Ḥuseyn b. ʿAbdullah b. ʿAlī  İbn Sīnā’yi 

(ö.428/1037) kastettiğini belirtmektedir.4 Çünkü el-Ġazālī, bu iki filozofun 

Platon, Aristoteles ve onlardan sonraki filozoflarin görüşlerini en iyi şekilde 

İslam düşüncesine aktaran ve kendilerinden önceki bu felsefi sistemlerde 

gördükleri çelişkileri dikkatli bir biçimde eleyerek kendi felsefi sistemlerini 

kuran filozoflar olduğunu ve dolayisiyla bu iki filozofun sistemindeki 

tutarsizliklari göstermekle yetineceğini belirtmektedir. Bu makalede söz 

konusu perspektife sahip olmayan filozoflarin olabileceğini göz önünde 

bulundurarak bir karişikliğa yol açmamasi adina el-Ġazālī’nin hasmi olan 

filozoflari ifade etmek için felāsife kavramini kullanmaktayim. 

 
3 El-Ġazāli,̄ Tehāfutu’l-Felāsife’de nasil bir metot benimseyeceğini belirttiği üçüncü mukaddimesinde, 
bu eseri filozoflarin görüşlerine reddiye olarak kaleme aldiğini, kendi görüşlerini ve tezlerini bu 
eserde ortaya koymayacağini özellikle belirtmektedir, bkz. El-Ġazāli,̄ Tehāfut, s.7. 
4 El-Ġazālī, Tehāfut, s.4. 
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Üçüncü husus ise, argümanlarin analizini zorlaştiran bir başka noktadir. 

Bu da münazara sahnesinde hasim olarak yer alan felāsifenin argümanlarinin 

el-Ġazālī tarafindan bize aktariliyor olmasidir. Tartişmanin el-Ġazālī 

tarafindan kurgulanmasi ve yönetilmesi, bu argümanlarin felāsifenin 

eserlerinde nasil yer aldiği sorusunu doğurmaktadir. Çeşitli araştirmacilar 

bu meseleyi ele almiş ve felāsifenin argümanlarinin izlerini sürmüş ve 

bunlarin asillarina ulaşmişlardir.5 Bununla birlikte hem el-Ġazālī’ye hem de 

filozoflara karşi eleştirel bir tutum takinarak Tehāfutu’t-Tehāfut adli bir eser 

kaleme alan Muḥammed b. Aḥmed b. Muḥammed İbn Ruşd (ö.595/1198), el-

Ġazālī’nin felāsifeye atfettiği delillerin otantikliğine dair bir sorgulama 

yapmaktan ziyade, doğrudan eserde sunulan delillere ve el-Ġazālī’nin 

bunlara yönelttiği itirazlara odaklanmiştir. Onun bu tercihi Tehāfut’taki 

delillerin felāsifeye aidiyeti ile ilgili dikkat çekici bir tartişma olmadiğinin 

önemli bir göstergesidir. Nitekim, el-Ġazālī’nin aktariminin güvenilir 

olmamasi durumunda, İbn Ruşd’ün bu delillere dayanarak felāsife ile 

hesaplaşma girişimi de tartişmali hale gelmiş olurdu. Bu makalede, ilgili 

delillerin felāsifeye aidiyetine dair bir tartişma yapmak yerine felāsifeye 

atfedilen söz konusu delile karşi el-Ġazālī’nin itirazinin mahiyetine 

odaklanarak felsefi analizini yapmaya gayret edeceğim. 

Son olarak dikkat edilmesi gereken husus ise el-Ġazālī’nin bu 

münazaradaki gayesi hasminin delillerinin tutarsizliğini göstermek olduğu 

için itirazlarini yöneltirken sadece kendisinin benimsediği görüşlere değil 

farkli görüşlere de başvurduğunu belirtmesidir.6 Bir tartişma sirasinda 

hasminin deliline karşi itiraz yönelten kişinin görüşüne bakilmamaktadir. 

Zira tartişmanin odağinda delili ortaya koyan kişinin iddiasi olduğu için 

sāʾilin vazifesi yalnizca bu delili sorgulamaktir. Delilin tutarsizliğini ya da 

yanlişliğini göstermek gayesiyle çeşitli görüşlere başvurabilir. Hatta sāʾilin 

kendi görüşü hasminin görüşü ile hakikatte ayni olsa bile tartişma sirasinda 

hasminin deliline karşi argümanlar yöneltebilir. Nitekim, tartişma adabina 

göre sāʾil sorulari yönelten taraftir ve sāʾilden herhangi bir görüşü 

benimsemesi beklenmemektedir.7 Ben de bu makalede el-Ġazālī’nin konuyla 

ilgili perspektifinin aslinda ne olduğunu irdelemeyeceğim. Buradaki amacim 

ne el-Ġazālī’nin benimsediği görüşler hakkinda ne de İslam filozoflarinin 

 
5 Bu çalişmalardan birisi için bkz. İdris Cevahir, “Âlemiṅ Ezeli̇liğ̇i ̇Meselesiṅiṅ İbn Siṅa ve Öncesiṅdeki ̇
Kaynaklari” (Yayimlanmamiş Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, İstanbul, 2010). 
6  El-Ġazālī, Tehāfut, ss.7-8. 
7 Şemsuddīn Muḥammed b. Eşref es-Semerḳandi,̄ Şerḥu’l-Fuṣūl, tah. Necmettin Pehlivan ve Hadi 
Ensar Ceylan (yayimlanmamiş çalişma), §15. 
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benimsediği görüşler hakkinda nihai bir yargiya varmak olduğu için bu 

argümanlari ortaya koyan şahislar ve mensup olduklari zümrelerden 

bağimsiz olarak argümanlarin kendisine odaklanmaya gayret edeceğim. 

Tehāfutu’l-Felāsife’de âlemin ḳıdemini ispat etmek üzere ortaya konulan 

birinci delile yapilan ikinci itirazda gündeme getirilen ‘âlemdeki ḥādis̱lerin 

nasil ortaya çiktiği’ meselesi, el-Ġazālī’den sonraki dönemde Tanri ve âlem 

ilişkisinin tartişildiği eserlerde uzun ve detayli tartişmalara konu olmuştur. 

Ebū’l-Fetḥ Muḥammed b. ʿAbdulkerīm b. ʿAḥmed eş-Şehristānī’nin 

(ö.548/1153) Muṣāraʿat’ul-Felāsife,8 ʿAḍududdīn el-Īcī’nin (ö.756/1355) el-

Mevāḳif,9 es-Seyyid eş-Şerīf el-Curcānī’nin Şerḥu’l-Mevāḳif,10 eserleri gibi 

birçok eserde âlemin ḳadīm olduğunu savunan ve bunu reddeden iki 

yaklaşima dair karşilikli argümanlara yer verilerek âlemdeki ḥādis̱lerin 

ortaya çikişi meselesi tartişilmaktadir. El-Ġazālī’nin Tehāfut eserindeki 

metodunu takip ederek bir Tehāfut eseri kaleme alan ʿAlāuddīn eṭ-Ṭūsī ve 

Ḫocāzāde ikinci itirazi diğer itirazdan daha önce ve detayli olarak ele 

almaktadir. Ḫocāzāde’ye haşiye yazan Kemālpāşāzāde (ö.940/1534), 

eserinde el-Ġazālī’nin ikinci itirazini farkli delillerle destekleyerek 

geliştirmiştir. Ne var ki, Tehāfut literatürünü değerlendiren çağdaş 

çalişmalarda Tanri’nin iradesi, Tanri’nin bilgisi, nedensellik gibi bahislere 

dair uzun uzadiya tartişmalar olmasina karşin âlemdeki ḥādis̱lerin nasil 

ortaya çiktiğina dair bu argümanin üzerinde yeterince durulduğu 

söylenemez. Bu makalede, el-Ġazālī’nin ikinci itirazinin argümantatif bir 

tahlili yapilacaktir. 

1. Ḳadīmden Ḥādis̱ Sadır Olur Mu? 

El-Ġazālī’nin, filozoflarin âlemin ḳıdemi hakkindaki delillerine yönelttiği 

itiraza geçmeden önce Tehāfut’te sunulan şekliyle felāsifenin deliline kisaca 

yer verelim. Filozoflar, birinci delilde, âlemin ḥādis̱ olmasi durumunda ortaya 

çikan çelişkilerden dolayi değişmeyen, ḳadīm bir Tanri’nin ḥādis̱ bir âleme 

neden olamayacağini ileri sürmektedir. Felāsifeye göre, âlemin ḥādis̱ olmasi, 

yani sonradan11 yaratilmiş olmasi, âlemin varliğini yokluğuna tercih eden bir 

muraccihin (belirleyici etkenin) sonradan varliğa geldiğini göstermektedir. 

 
8 Eş-Şehristānī, Ebū’l-Fetḥ İbn ʿ Abdulkerīm, Muṣāraʿatul-Felāsife, tah. Suheyr M. Muḫtār (Kahire: byy., 
1976), ss.119-125. 
9 ʿAḍududdīn el-Īcī, Mevāḳif fī ʿİlmi’l-Kelām, (Beyrut: ʿĀlemu’l-Kutub, tsz), ss.248-251. 
10 Es-Seyyid eş-Şerīf el-Curcānī, Şerhu’l-Mevâkıf, çev. Ömer Türker (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler 
Kurumu Başkanliği, 2015), c.2, ss.1156-1166. 
11 Felāsife ve el-Ġazāli’̄nin, ḳadīm ve ḥādis̱ kavramlarina verdikleri anlamlar arasinda bazi farkliliklar 
bulunmaktadir. Bu farklarin genel tartişmayi etkileyeceğini düşündüğüm noktalarda kavramlarin 
hangi anlama işaret ettiğini belirten açiklamalar ekleyeceğim. 
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Felāsife, böyle bir muraccihin varliğinin ancak Tanri’da bir değişme 

olmasindan kaynaklanacağini iddia ederek bu muraccihi imkansiz 

görmektedirler. Bu iddianin gerekçesi, âlemin var olduğu an için “neden daha 

önce değil?” sorusunun yöneltilebilmesidir. Felāsifeye göre, âlemin ḥādis̱ 

olmasi, âlemin –var olduğu andan daha önceki bir anda da var olma imkani 

olduğu halde– daha sonra var kilinmiş olduğunu göstermektedir. Felāsife 

böyle bir duruma neden olan muraccihin de sonradan meydana gelmiş 

olmasini gerektirdiğini ve bu durumun âlemin var edicisi olan Tanri’da bir 

değişme olduğu anlamina geleceğini belirtmektedir. Ancak Tanri, hiçbir 

şekilde değişime konu olmayacaği için âlemin ḥādis̱ olmasi da imkansizdir. 

Böyle bir akil yürütmeye dayanan felāsife, ḳadīm olan bir varliğin ḥādis̱ bir 

âleme neden olmasinin imkansiz olduğunu, diğer bir ifadeyle ḳadīm bir 

varliktan ḥādis̱ bir varliğin sadir olmayacağini savunmaktadir. Bu delile göre, 

Tanri’nin ḳadīm bir âleme neden olmasi zorunludur.12 Bu delilde, Tanri ve 

âlem arasindaki nedenlik ilişkisinin tabiati temel alinarak değişmeyen bir 

Tanri’nin zorunlu olarak ḳadīm bir âleme neden olacaği iddia edilmektedir. 

Bu delili şematik olarak şöyle gösterebiliriz:  

(1) Tanri âlemin nedenidir. 

(2) Tanri ḳadīmdir. 

(3) Ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmasi imkansizdir.13  

(a) Ḳadīmden ḥādis̱ sadir olursa ḳadīm varlikta değişme olmuş 

olur.  

(b) Ḳadīm varliğin değişmesi imkansizdir.  

(4) Ḳadīmden ḳadīm sadir olur. 

(5) O halde âlem ḳadīmdir.  

Münazaranin taraflari (1) ve (2) öncülünde yani Tanri’nin âlemin nedeni 

ve ḳadīm olduğu konusunda hemfikirdir. El-Ġazālī’nin felāsifeye itirazi, (3) 

yani “Ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmasi imkansizdir” öncülü hakkindadir.  

El-Ġazālī, itirazini şöyle ifade etmektedir: 

 
12 El-Ġazāli’̄nin Tehāfutu’l-Felāsife’de aktardiği bu delilin İbn Sīnā’nin âlemin ḳidemine dair delili ile 
oldukça uyumludur. Delilin çeşitli versiyonlari için bkz. Ebū ʿAli ̄ İbn Sīnā, Kitâbu-ş Şifâ: Fizik, çev. 
Muhittin Macit ve Ferruh Özpilavci, c.2 (İstanbul: Litera Yayincilik, 2005), ss.79-81. Ebû ʿAlî İbn Sīnā, 
The Metaphysics of the Healing=eş-Şifā: el-İlāhiyyāt, terc. Michael E. Marmura (Provo, UT: Brigham 
Young University Press, 2005), ss.299-307. Ebū ʿAli ̄İbn Sīnā, en-Necāt fī’l-Ḥikmeti’l-Manṭıḳiyye ve’ṭ-
Ṭabīʿiyye ve’l-İlāhiyye, tah. Mācid Faḫri ̄(Beyrut: Dāru’l-Āfāḳi’l-Cedid̄e, 1985), ss.288-292. 
13 Makale boyunca siklikla başvuracağimiz “Ḳadīmden ḥādis̱ sadir olmasi imkansizdir” öncülüyle 
felāsife, ḳadīmden ḥādis̱in doğrudan sadir olmayacağini yahut ileride tartişilacaği üzere ilk ḥādis̱in 
ḳadīmden sadir olmayacağini kastetmektedir. El-Ġazāli,̄ itirazini bu anlamlari göz önünde 
bulundurarak inşa etmektedir.  
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Denilebilir ki: Siz ḳadīm olandan, ḥādis̱ olan herhangi bir şeyin meydana 

gelmesini mümkün görmüyorsunuz, ama bunu kabul etmek 

zorundasiniz; çünkü âlemde ḥādis̱ler vardır ve bunlarin nedenleri 

vardir. Ḥādis̱lerin sonsuza kadar başka ḥādis̱lere dayanmasi 

imkansizdir. Buna akilli bir kimse inanamaz.14 

El-Ġazālī, bu pasajda, âlemde ḥādis̱lerin var olmasinin felāsifenin de 

kabul ettiği apaçik duyusal bir gerçek olduğunu ve bu durumun (3) öncülü 

ile çelişki arz ettiğini ileri sürmektedir. Zira felāsife bir taraftan ḳadīmden 

ḥādis̱ sadir olmadiğini iddia ederken diğer taraftan âlemde ḥādis̱lerin var 

olduğunu kabul ederek çelişkiye düşmektedir. Bu itirazda açikça yer 

almayan basamaklari da ekleyerek argümani şu şekilde formüle edebiliriz: 

A. Âlemde ḥādis̱ler vardir. 

B. Bu ḥādis̱ler kendi kendilerine var olamazlar. 

C. Bu ḥādis̱lerin nedenleri vardir.  

D. Bu ḥādis̱lerin nedenleri ya ḳadīmdir ya ḥādis̱tir. 

E. Bu ḥādis̱lerin nedenleri ḥādis̱ olamaz. (Bu durum teselsule yol açtiği 

için imkansizdir.) 

F. O halde ḳadīm, ḥādis̱e neden olmuştur. 

Bu argümanin öncülleri felāsifenin de kabul ettiği öncüllerdir. Öncelikle 

bu itirazin kilit noktalarindan olan (A) ve (B) öncülünü dikkate alalim. 

Ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmadiğini iddia eden bir sistemde âlemdeki bu 

ḥādis̱lerin nasil var olduğu meselesi bu münazaranin temel tartişmasidir. 

Münazaranin taraflarinin hemfikir olduğu (A) öncülüne göre “Âlemde 

ḥādis̱ler vardir”. Bu ḥādis̱leri, 30 Mayis 2021 tarihinde Ankara’ya yağmur 

yağmasi, şu anda bir saksağanin masadan kuruyemiş yemesi ve bunun gibi 

daha önce gerçekleşmemiş, benzersiz, tikel olaylar olarak düşünebiliriz. 

Âlemde daha önce var olmayan ḥādis̱lerin varliğa gelmesi, var olan ḥādis̱lerin 

yok olmasi gibi değişimler sürekli olarak devam etmektedir. Felāsifeye göre, 

âlemdeki bu ḥādis̱ler kendi kendilerine var olamaz, var olmak için bir nedene 

muhtaçtir (B öncülü).15 Bu durumda söz konusu nedenin ḳadīm mi ḥādis̱ mi 

olduğu sorusu gündeme gelmektedir. El-Ġazālī’nin dikkat çektiği tutarsizlik 

da burada ortaya çikmaktadir: Bir tarafta “ilk neden” olarak kabul edilen 

 
14 El-Ġazālī, Tehāfut, s.27. (Metinde yer alan bold vurgular bana ait.)  
15 El-Fārābī ve İbn Sīnā gibi Tanri inancina sahip olan filozoflarin Tanri-âlem ilişkisi anlayişlarina 
göre Tanri bizatihi zorunlu varliktir. Tanri hariç her şeyin bir nedeni vardir ve bu neden nihayetinde 
Tanri’ya dayanmaktadir. İslam düşünce geleneğinde bu konuya dair tartişmalar ise bir nedenin var 
olup olmadiği hakkinda değil, bu neden-sonuç ilişkisinin zorunlu mu yoksa zorunsuz mu olduğu 
hakkindadir. Bkz. Muhammed Fatih Kiliç, “İlliyet Teorisi,” Ömer Türker (ed.), Metafizik - İslam 
Düşüncesinde Teoriler I (İstanbul: Ketebe Yayinlari, 2021) içinde, c.3, s.1184.  
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ḳadīm varlik diğer tarafta içinde kendilerini var kilacak bir nedene muhtaç 

olan ḥādis̱lerin olduğu bir âlem vardir. Bu ḥādis̱lerin nedenlerinin ḥādis̱ 

olmasi teselsüle yol açtiğina göre, bu durumda geriye ḳadīmden ḥādis̱in sadir 

olduğu seçeneği kalmaktadir. Bu sonuç ise filozoflarin delilinin (3) numarali 

öncülü olan “Ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmasi imkansizdir” öncülü ile 

çelişmektedir. Buna göre felāsife, âlemde ḥādis̱ olaylarin var olduğunu ve bu 

ḥādis̱lerin kendi kendine var olamayacağini kabul etmelerine rağmen 

ḳadīmden ḥādis̱in sadir olduğunu reddetmektedir. El-Ġazālī’nin bu itirazina 

karşi felāsifeye düşen âlemde var olan ḥādis̱lerin kaynaği konusunda bir izah 

getirmektir. Zira, felāsifenin deliline göre ḳadīm bir varlik yalnizca ḳadīm 

varliğa neden olduğuna göre âlemdeki ḥādis̱lerin nasil ortaya çiktiği meselesi 

izaha muhtaç görünmektedir. 

El-Ġazālī, ikinci itirazinda, felāsifenin ḳadīm varlik ile âlemdeki ḥādis̱ler 

arasindaki ilişki hakkindaki görüşlerinin kendi sistemleriyle çelişkili 

olduğunu göstermek amaciyla ikinci bir noktayi daha gündeme 

getirmektedir: 

Şayet böyle bir durum [ḥādis̱ nedenlerin teselsulü] mümkün olsaydi, o 

zaman siz eṣ-Ṣāniʿ’in varliğini kabul edemez ve mümkün varlıkların 

(mumkināt) kendisine dayandığı Zorunlu Varlık’ı ispat edemezdiniz. 

Ḥādis̱lerin teselsulünün nihayete erdiği bir limit (ṭaraf) varsa, işte bu 

limit, ḳadīm bir varlik olmalidir. Bu durumda, kendi ilkenize göre 

ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmasinin mümkün olmasi gerekir.16  

El-Ġazālī, burada filozoflarin ḳadīmden ḥādis̱in sadir olduğunu kabul 

etmeleri gerektiğini, aksi takdirde Tanri’nin varliğini ispat etmek amaciyla 

ileri sürdükleri argümani savunamayacaklarini iddia etmektedir. Yukaridaki 

pasajda, filozoflara nispet edilen delilin kozmolojik delillerin bir versiyonu 

olduğu görülmektedir. Kozmolojik deliller, Tanri’nin varliğini ispat etmek 

için âlemdeki varliklardan yola çikan delillerdir. Bu delile göre, âlemde 

mevcud olup değişime ve harekete konu olan ḥādis̱ varliklarin bir nedeni 

olmalidir. İbn Sīnā’nin en-Necāt adli eserinde, el-Ġazālī’nin buradaki 

aktarimiyla oldukça uyumlu bir versiyonu yer alan bu delile göre,17 âlemdeki 

 
16 El-Ġazālī, Tehāfut, s.28.   
17 İbn Sīnā’nin en-Necāt adli eserinde “Zorunlu Varliğin İspati” başliği altinda sunduğu delil de ayni 
forma sahiptir. Bu delil, el-Ġazāli’̄nin âlemdeki günlük ḥādis̱lerin varliğini çağriştiran bir şekilde “Bir 
varliğin olduğunda kuşku yoktur (lā şekke enne hunā vucūden)” ifadesiyle başlamaktadir. En-
Necāt’taki delil için bkz. İbn Sīnā, en-Necāt, ss.271-272. Delilin çok benzer bir başka versiyonu için 
bkz. Ebū ʿAli ̄İbn Sīnā, Eş-Şifâ: İşaretler ve Tembihler, terc. Ekrem Demirli ve Ali Durusoy (İstanbul: 
Litera Yayincilik, 2005), s.129. İbn Sīnā’nin muhtelif eserlerinde benzer formlari olan bu delil, kimi 
araştirmacilar tarafindan kozmolojik değil, ontolojik bir delil olarak yorumlanmaktadir. İbn Sīnā’nin 
bu delilinin mahiyeti ile ilgili detayli bir tartişma için bkz. M. Cüneyt Kaya, Varlık ve İmkân - 
Aristoteles’ten İbn Sina’ya İmkânın Tarihi (İstanbul: Klasik Yayinlari, 2011), ss.233-255. 
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ḥādis̱ varliklar, var olma ve olmama imkanlari eşit olduğu halde var olmuş 

olan mümkün varliklardir (mumkināt).18 Bu varliklarin yok olmalari 

mümkün olduğu halde yok değil de var olmalari, onlari varliğa getiren bir 

neden olduğunu göstermektedir. Bu nedenlerin de bir nedeni olmalidir. 

Nedenler zincirinin böyle devam etmesi bilfiil sonsuzluğun imkansiz olmasi 

ilkesine aykiri düştüğü için imkansiz görülmektedir.19 Dolayisiyla bu zincir, 

kendisi ḥādis̱ olmayan ve nedenli olmayan bir varlikta son bulmalidir. İşte bu 

varlik, ḳadīm bir varlik olan Tanri’dir.20 El-Ġazālī’ye göre felāsifenin bu delili, 

onlarin âlemdeki ḥādis̱lerin nihayetinde ḳadīm bir varliğa dayaniyor 

olduğunu kabul ettiklerini göstermektedir. El-Ġazālī’nin dikkat çektiği gibi, 

felāsifenin bir taraftan ḥādis̱lerin ḳadīme dayandiğini savunurken diğer 

taraftan ḳadīm bir varliktan ḥādis̱in çikmayacaği iddialarinin tutarli bir 

şekilde sürdürülmesi mümkün görünmemektedir. Zira, âlemdeki her şeyin 

nihai nedeninin Tanri olduğunu kabul eden her görüşün âlemde var olan 

ḥādis̱lerin bir noktada ḳadīme dayandiğini kabul etmeleri temel 

sezgilerimizle oldukça uyumludur. Bu eleştirilerin “Ḳadīmden ḳadīm çikar” 

iddiasini savunan el-Fārābī ve İbn Sīnā gibi sistem filozoflarina yöneltildiğini 

düşündüğümüzde, bu filozoflarin bu kadar açik bir çelişkiyi göz ardi etmeleri 

beklenemez. Pekâlâ, filozoflar âlemdeki ḥādis̱ varliklarin ortaya çikişini bir 

çelişkiye düşmeden nasil izah edebilirler? Tehāfutu’l-Felāsife’de yer alan 

münazarada el-Ġazālī, felāsifenin böyle bir soruya verebilecekleri muhtemel 

cevaplari sunmaktadir. Bu cevaplardan ilkine göre filozoflar, “âlemdeki tikel 

ḥādis̱ler” ile “âlemin kendisinin bir bütün olarak ḥādis̱ olmasi” arasinda bir 

ayrima giderek “ḳadīmden ḥādis̱ sadir olmaz” öncülünde yer alan ḥādis̱ 

 
18 El-Ġazāli’̄nin burada âlemde mevcut olan ḥādis̱ler için mümkünler (mumkināt) kavramini 
kullanmasi, filozoflarin kozmolojik delilinde ḥādis̱lerin ḥādis̱ olmalari yani sonradan olmalari 
açisindan değil, mümkün olmalari açisindan bir temel teşkil etmesinden kaynaklanmaktadir. Var 
olma ve yok olma imkanlari eşit olan mümkünler var olmalari için varliklarini yokluklarina tercih 
eden bir nedene muhtaçtirlar. Buna karşin zorunlu varlik bizatihi ve nedensiz olarak vardir. İslam 
düşüncesinde Tanri’nin varliğina dair delillerden bir diğeri olan ḥudūs̱ delilinde ise âlemin bir 
yaraticiya muhtaç olmasinin nedeni varliğin imkani açisindan değil yoktan var olmasi cihetiyledir. 
Dolayisiyla el-Ġazāli’̄nin felāsifenin deliline yer vermesinin nedeni, onlarin bu delilde bilfiil 
sonsuzluğun imkansizliğina dayandiklarini göstermektir. Dolayisiyla, el-Ġazāli,̄ burada kozmolojik 
delilin iki ayri versiyonu olan imkan ve ḥudūs̱ delili arasindaki belirttiğimiz farktan ziyade iki delil 
arasindaki ortak bir noktaya vurgu yapmaktadir.  
19 Davidson, İbn Sīnā’nin bu delili her zaman bilfiil sonsuzluğun imkansizliğina dayanan bir delil 
olarak sunduğunu belirtmektedir. Bununla ilgili detayli bir tartişma için bkz. Herbert A. Davidson, 
Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New 
York: Oxford University Press, 1987), ss.351-352. 
20 El-Ġazālī, Tehāfut, s.31. El-Ġazāli’̄nin filozoflarin Zorunlu Varlik’i ispat etmek amaciyla inşa ettikleri 
delil olarak sunduğu bu delil, İbn Sīnā’nin deliliyle uyumlu görünmektedir. Bu delile göre, âlemdeki 
ḥādis̱ varliklar, var olma ve olmama imkanlari eşit olan mümkün/kontenjan varliklardan olup 
varliklarini yokluğa tercih eden bir nedene muhtaçtirlar. 



AÜİFD 62:2 Ḳadīmden Ḥādis̱ Çikar mi?                                                                                                                  427 

kavramiyla ikinci anlami yani “âlemin kendisinin bir bütün olarak ḥādis̱ 

olmasi”ni kastettiklerini iddia etmektedirler. Şimdi Tehāfutu’l-Felāsife’de 

filozoflara atfedilen bu savunmayi ele alalim. 

2. Ḥādis̱ler Zincirinin bir başlangıcı var mıdır? 

Felāsife, el-Ġazālī’nin kendilerine yönelttiği tutarsizlik iddiasinin, kendi 

delillerinin (3) numarali öncülünde “ḥādis̱” kavrami ile kastettikleri mananin 

yanliş yorumlanmasindan kaynaklandiğini ileri sürmektedir. El-Ġazālī’nin 

itirazina verdikleri cevap, bu kavram ile kastettikleri anlami netleştirmeye 

yöneliktir. Felāsifenin cevabi şu şekildedir: 

Biz, ne olursa olsun herhangi bir ḥādis̱in ḳadīmden sudur etmesini 

imkansiz görmüyor, sadece ḥādis̱lerin ilki olan ḥādis̱in ḳadīmden sudur 

etmesini imkansiz görüyoruz. Zira, ne vaktin gelmesi, ne alet, ne şart, ne 

tabiat, ne gaye, ne herhangi bir sebep açisindan ḥudūs̱ hâli ile önceki hâl 

arasinda varlik cihetinin tercih edilmesine yol açabilecek bir fark vardir. 
21 

Felāsife, bu pasajda, el-Ġazālī’nin delile yönelttiği itirazin “ḥādis̱lerin ilki” 

ile “âlemdeki ḥādis̱ler” arasindaki farki göz ardi etmesinden kaynaklandiğini 

ileri sürmektedirler.22 Buna göre, “ḥādis̱lerin ilki” olduğu iddia edilen bir 

ḥādis̱in, ḳadīmden sadir olmasi imkansizdir. Buna karşin “ilk ḥādis̱” olma 

niteliğine sahip olmadiği sürece âlemde ḥādis̱lerin var olmasinda bir 

imkansizlik yoktur. El-Ġazālī’nin Tehāfutu’l-Felāsife’de felāsifenin 

verebileceği muhtemel bir cevap olarak yer verdiği bu cevabin, çok muhtasar 

olmasina rağmen felāsifenin âlemdeki ḥādis̱lerin varliği hakkindaki 

görüşlerini netleştirdiğini söyleyebiliriz.  

Felāsifenin iki tür ḥādis̱ arasinda yaptiklari bu ayrim ile, esas itibariyle, 

“âlemdeki ḥādis̱lerin bir başlangici olup olmadiği” tartişmasina işaret ettiği 

anlaşilmaktadir. Filozoflara göre âlemde var olan ḥādis̱lerin âlemin ḳıdemine 

halel getireceğini düşünmek, âlemdeki ḥādis̱lerin bir başlangıcı olduğunun 

kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki onlara göre ḥādis̱ler 

zincirinin bir başlangici olamaz; bu ḥādis̱lerin her biri, zamansal olarak 

birbirini takip eden bir şekilde, ezelî ve ebedî olarak meydana gelmeye 

 
21 El-Ġazālī, Tehāfut, s.28.  
22 Marmura, burada ḳadīmden sudur ettiği kabul edilen ḥādis̱in, illeti ile mantiksal bir öncelik–
sonralik ilişkisi içerisinde olan ḥādis̱ olduğuna dikkat çekmektedir. O, burada filozoflarin, illeti ile 
zamansal bir öncelik–sonralik ilişkisi içerisinde olan ḥādis̱lerin bir ilki olamayacağini 
vurguladiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla Marmura iki ḥādis̱ arasindaki farka; zamansal ve 
mantiksal kavramlariyla işaret etmektedir. Michael E. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-
Eternity in the ‘Tahafuts’ of Al-Ghazali and Ibn Rushd” (Yayimlanmamiş Doktora Tezi, University of 
Michigan, Michigan, 1959), s.62. 
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devam etmektedir.23  

Felāsifenin ḥādīs̱ kavramiyla kastettikleri anlamin “ilk ḥādis̱” olmadiğina 

dikkat çekmeleri kendi teorilerinin bütünlüğü açisindan önemlidir. Nitekim 

el-Ġazālī’nin, Tehāfutu’l-Felāsife’nin birinci meselesinde detayli olarak 

aktardiği âlemin ḳıdemine dair birinci delile göre, felāsife, ilk ḥādis̱in varliğini 

kabul ettikleri takdirde, ḳadīm bir varliğin sonradan var olan ḥādis̱ bir âlemi 

var kildiğini da kabul etmeleri gerektiğinin farkindadirlar. Hatta, birinci 

delilin böyle bir ilk ḥādis̱in imkansiz olduğu üzerine bina edildiğini 

söyleyebiliriz. Birinci delilde felāsife ilk ḥādis̱in imkansizliğini “… ḳadīmde bir 

değişiklik olmaksizin ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmasi imkansizdir” şeklinde 

ifade etmektedir.24 Delilde, ḳadīmde değişikliğe yol açtiği iddia edilen bu 

ḥādis̱ de ilk ḥādis̱ olma özelliği taşiyan ḥādis̱ten başkasi değildir. Burada 

felāsife ḳadīm varliğin genel itibariyla/mutlak olarak herhangi bir ḥādis̱e 

neden olmasina değil, âlemdeki ḥādis̱lerin başlangici olma niteliği taşiyan ve 

yoktan var olmuş bir ḥādis̱e neden olmasina karşi çikmaktadirlar. 

Dolayisiyla, el-Ġazālī’nin yukaridaki pasajda yer alan itirazinda yalnizca kisa 

bir cümle ile işaret ettiği “herhangi bir ḥādis̱” ile “ilk ḥādis̱” arasindaki farkin, 

aslinda âlemin ḳıdemi tartişmasinda merkezi bir noktaya işaret ettiği 

anlaşilmaktadir. Buna göre bir ilk ḥādis̱in varliğini kabul etmek felāsifenin 

sistemlerinin temel unsurlarindan vazgeçmelerini gerektirecektir. Zira, bir 

ilk ḥādis̱in varliğini yani ḥādis̱lerin bir başlangiç noktasina sahip olduğunu 

kabul etmek, aslinda yoktan yaratmayi ve dolayisiyla fāil-i muḫtār bir 

Tanri’yi kabul etmek anlamina gelmektedir. Oysa, âlemin yoktan yaratilmiş 

olup olmamasi, taraflarin aralarindaki en temel anlaşmazlik noktasidir.  

Bölümün başinda alintilayarak yer verdiğimiz cevaba göre, felāsifenin 

âlemde bir ilk ḥādis̱ olmadiğini iddia ettiğini, buna karşin âlemde ilk ḥādis̱ 

olma özelliği taşimayan herhangi bir ḥādis̱in var olmasini kabul ettiklerini 

görmekteyiz. Ḳadīmden sadir olmasi imkansiz görülmeyen bu ḥādis̱ kavrami 

ile zamansal, tikel ḥādis̱lere işaret edildiği anlaşilmaktadir. Buna ilaveten 

mümkün ve nedenli olmasi anlaminda ḳadīm olan âlemin de felāsife 

tarafindan “ḥādis̱” olarak adlandirilmasi da söz konusudur.25 Bu durumda 

 
23 Ḥādis̱lerin ezelî ve ebediliğinden bahsetmek ilk bakişta bir çelişki gibi görünmektedir. Ancak 
burada kastedilen bir X’in hem ḥādis̱ hem ḳadīm olmasi değil, art arda gelen ḥādis̱ler zincirinde yer 
alan ḥādis̱lerin bir başlangiç ve sona sahip olmaksizin art arda meydana gelmeye devam etmesidir. 
Bu görüş esasen, filozoflarin maddeyi ḳadīm kabul edip, ḥādis̱lerin maddeye ariz olan suret, araz ve 
niteliklerin değişmesinden kaynaklandiği görüşüyle alakalidir. 
24 Bu mesele birinci delile yapilan birinci itirazda detayli bir şekilde tartişilmaktadir. Bkz. El-Ġazālī, 
Tehāfut, ss.13-27. 
25 İbn Sīnā’nin zati ḥudūs̱ (el-ḥudūs̱ eẕ-ẕātī) ile ilgili tartişmalari için bkz. İbn Sīnā, İşaretler ve 
Tembihler, terc. Muhittin Macit ve diğerleri (İstanbul: Litera Yayincilik, 2013), s.138. 
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delilde yer alan “ḳadīmden ḥādis̱in sadir olmasi imkansizdir” öncülünü 

değerlendirmek için ḥādis̱ kavraminin anlamlarini netleştirmemiz 

gerekmektedir. Felāsifenin, aşağidaki iki manaya geldiği müddetçe ḥādis̱lerin 

varliğinda bir beis görmediği anlaşilmaktadir: 

I. Zati ḥādis̱ (el-ḥādis̱ eẕ-ẕātī): Tanri’nin illet, âlemin de maʿlūl olduğunu 

düşündüğümüzde, Tanri, kendisinin herhangi bir illete sahip olmamasi 

anlaminda ḳadīm, âlem de Tanri’nin neden olduğu ve Tanri ile birlikte 

zorunlu olarak var olan maʿlūl olmasi anlaminda zati ḥādis̱ olarak 

adlandirilmaktadir. Felāsifeye göre böyle bir ḥādis̱in varliği 

mümkündür. Zira bu anlamiyla ḳadīm (Tanri) ve ḥādis̱ (âlem) arasinda, 

yalnizca mantiksal bir öncelik-sonralik ilişkisi vardir. Dolayisiyla felāsife 

âlemi nedenli olmasi bakimindan ḥādis̱ olarak adlandiriyor olsa bile 

aslinda Tanri’nin var olup âlemin olmadiği bir durum söz konusu 

olamayacaği için âlem zorunlu olarak var olan ḳadīm bir varliktir. Bu 

anlayişa göre zati ḥādis̱ Tanri ile birlikte var olduğu için onun zamansal 

bir başlangici olmasi da söz konusu değildir.26 

II. Herhangi bir başlangiç noktasina sahip olmayan bir zincirin 

birimlerini oluşturan zamansal ḥādis̱. Felāsifeye göre, âlemde “bir 

başlangiç yahut ilk olma özelliği taşimayan ḥādis̱ler”in var olmasinda bir 

beis yoktur. Felāsife, her bir zamansal ḥādis̱ten önce başka bir ḥādis̱in 

var olduğu, sonsuza kadar giden bir ḥādis̱ler zincirini mümkün 

görmektedir. Felāsifenin varliğini kabul ettiği zamansal ḥādis̱ler aşağida 

ele alinacaktir. 

İşte felāsifenin, el-Ġazālī’nin itirazina verdiği cevapta, varliğini imkansiz 

gördüğü ḥādis̱, (I) zati ḥādis̱ ya da (II) herhangi bir zamansal ḥādis̱ değil var 

olan ḥādis̱lerin ilki olma niteliğine sahip olan ilk ḥādīs̱tir. Felāsifenin böyle bir 

ilk ḥādis̱in varliğini kabul etmemeleri onlarin sisteminde âlemdeki ḥādis̱lerin 

bir başlangici olmaksizin var olduğu anlamina gelmektedir. O halde söz 

konusu bu ḥādis̱lerin ezelî/sonsuz bir seri oluşturduğunu söyleyebiliriz. Bu 

makalede ele aldiğimiz ikinci itirazda âlemdeki ḥādis̱lerin sonsuz bir seri 

oluşturduğu görüşü açikça ifade edilmemiştir. Buna karşin, âlemin ḳıdemi 

tartişmasi bütün olarak değerlendirildiğinde bu itirazda felāsifenin âlemde 

ḥādis̱lerin var olduğunu ve bu ḥādis̱lerin mütemadiyen yenilenen sonsuz bir 

seri oluşturduğunu kabul ettikleri anlaşilmaktadir. Zamansal olan ḥādis̱lerin 

 
26 İbn Sīnā, en-Necāt, s.254. El-Ġazāli,̄ bu tartişmasi sirasinda zati ḥādis̱ kavramini kullanmamiş olsa 
da örneğin İbn Sīnā’nin, ilk neden olan ḳadīm bir Tanri ile birlikte var olan bir maʿlūl olarak ele aldiği 
âlem, bir bütün olarak “nedenli” olmasi anlaminda mümkün ve ḥādis̱tir. Bu anlamda ḥādis̱, esas 
itibariyle Tanri gibi ḳadīm görüldüğü için âlemdeki günlük, zamansal ḥādis̱lerden farkli bir manaya 
işaret etmektedir. El-Ġazāli’̄nin bu itirazinda filozoflara yönelttiği çelişki iddiasi ise zati ḥādis̱ ile değil, 
daha ziyade felāsifenin da varliğini kabul ettikleri zamansal tikel ḥādis̱lerle ilgilidir. 
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nasil bir sonsuz seri oluşturduğunu netleştirmek için bu ḥādis̱leri, başlangiç27 

yönünde ḳadīm olan bir sayi doğrusundaki birimler gibi düşünelim. Bu sayi 

doğrusunda bulunan ḥādis̱ birimlerin her birinden önce başka bir ḥādis̱ 

bulunmalidir ve bu durum başlangiç yönünde sonsuza kadar böyle devam 

etmektedir. Bu ḥādis̱ler, zamansaldir; dolayisiyla her bir ḥādis̱ bir diğerinden 

zamansal olarak önce gelmektedir. İşte felāsifeye göre, birbirini takip eden 

günlük olaylarin art arda gelmesinin yol açtiği böyle bir zamansal ḥādis̱ler 

zincirinin sonsuz olmasi mümkündür.28 Fakat, biliyoruz ki, felāsife bilfiil 

sonsuzluğun imkansizliği ilkesini kabul etmektedir.29 Bu durumda “bilfiil 

sonsuzluk imkansiz olduğu halde sonsuz zamansal ḥādis̱ler serisi nasil 

mümkün olur?” sorusu gündeme gelmektedir. Dolayisiyla felāsifenin 

âlemdeki ḥādis̱lerin “ḳadīmden ḳadīm sadir olur” öncülüne halel getirmeden 

nasil var olduğunu açiklamak için öncelikle zamansal ḥādisler serisinin bir 

başlangicinin olmamasinin mümkün olduğunu göstermeleri gerekmektedir.  

Felāsife, zamansal ḥādis̱lerin sonsuz bir seri oluşturmasinin bilfiil 

sonsuzluğun imkansizliği ilkesiyle çelişmediğini ileri sürmektedir. Çünkü 

onlar, sonsuz bir serinin imkansiz olmasi için ayni anda sağlanmasi gereken 

iki koşul olduğunu ileri sürmektedirler. Bu koşullardan birincisi bu serinin 

birimlerinin (1) “bir arada var olma” koşulu ve ikincisi (2) “bir tertip 

içerisinde var olma”30 koşullaridir. Felāsifeye göre, âlemdeki ḥādis̱ler, 

zamansal olarak birbirini takip eden olaylar olduğu için birinci koşulu yani 

“bir arada var olma” koşulunu sağlamamaktadir. Çünkü zamansal olaylar, bir 

 
27 Filozoflar, ḥādis̱lerin bir başlangici olduğunu kabul etmedikleri için sayi doğrusunda başlangiç 
yönü olarak ifade ettiğimiz bu yönü “geçmiş yönü” olarak anlayabiliriz. 
28 El-Ġazāli,̄ filozoflarin görüşlerini aktarmak üzere kaleme aldiği Maḳāṣidu’l-Felāsife adli eserinde 
yer alan “Sonlu ve Sonsuz” adli bölümde dört ayri bakimdan sonsuzluktan söz edilebileceği 
belirtilmektedir. Bunlar; (1) Feleklerin hareketinin sonsuzluğu, (2) insan nefislerinin sonsuzluğu, (3) 
cisimlerin ve boyutlarin sonsuzluğu, (4) nedenler zincirinin sonsuzluğu. Filozoflara göre feleklerin 
hareketinin ve insan nefislerinin sonsuzluğunda bir beis yoktur. Cisimlerin ve nedenlerin sonsuzluğu 
ise imkansizdir. Bkz. Ebū Ḥāmid el-Ġazālī, Maḳāṣidu’l-Felāsife, tah. Suleymān Dunyā (Kahire: Dāru’l-
Maārif, 1961), ss.192-193.  
29 Yaʿḳūb b. İsḥāḳ el-Kindī (ö.252/866[?]), Felsefî Risâleler adli eserinde bilfiil sonsuzluğun imkansiz 
olduğunu matematiksel delillerle ortaya koymaktadir. Yaʿḳūb b. İsḥāḳ el-Kindī, “Âlemin Sonluluğu 
Üzerine,” terc. Mahmut Kaya, Felsefî Risâleler (İstanbul: Klasik Yayinlari, 2021) içinde, ss.192-197. 
İbn Sīnā ise el-Kindī’nin katkilarini da gözeterek bilfiil sonsuzluk tartişmasini sürdürmektedir. Bkz. 
İbn Sīnā, en-Necāt, s.161; Ebū’l-Velīd İbn Ruşd, Tehāfutu’t-Tehāfut, haz. Suleymān Dunyā (Kahire: 
Dāru’l-Maārif, 1968), c.1, ss.89-90.  
30 McGinnis, İbn Sīnā’nin sonsuzluk anlayişini tartiştiği makalesinde sonsuzluğun imkansiz olmasi 
için hangi koşullarin gerektiği konusunu detayli olarak irdelemektedir. McGinnis, bir arada var olma 
ve tertip koşulu olarak adlandirdiğimiz bu iki koşulu, sirasiyla wholeness condition, ordering condition 
olarak adlandirmaktadir. McGinnis’e göre İbn Sīnā, bu iki koşulu vazetmek suretiyle âlemin ezeliliği 
ile bilfiil sonsuzluğun imkansizliği ilkesi arasindaki çelişkiyi gidermek için bir girişimde 
bulunmaktadir. Jon McGinnis, “Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite Through Avicenna,” 
Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), ss.199-222. 
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arada değil31 art arda var olmaktadir. Felāsifeye göre bu koşullardan birinin 

sağlanmamasi sonsuz bir serinin mümkün olmasi için yeterlidir. Dolayisiyla 

felāsifeye göre böyle bir ḥādis̱ler zincirinin var olmasi mümkündür. Zira 

zamansal olarak sonsuz bir zincirin varliği durumunda, yukaridaki iki koşul 

ayni anda sağlanmiş olmadiği için bilfiil sonsuzluğun imkansizliği ilkesi de 

ihlal edilmiş olmamaktadir.  

Ne var ki, felāsifenin ilk ḥādis̱in var olmayacağina dair, bilfiil sonsuzluğun 

imkansizliği ilkesini yeniden yorumlayarak verdikleri cevap, konuyla ilgili 

tartişmalari sonlandirmamaktadir. El-Ġazālī, felāsifenin zamansal olaylarin 

teselsülünü mümkün gören bu yaklaşimina karşi çikmaktadir. Bu itirazini 

temellendirmek üzere, el-Ġazālī, zamansal olaylar serisinin tahakkuk 

etmiş/gerçekleşmiş birimlerden oluştuğuna dikkat çekmektedir. Bu 

birimler, zamansal olduğu için ardişik olarak varliğa gelmektedir ve 

dolayisiyla bir arada bulunmazlar. Ancak art arda gerçekleşen olaylardan 

oluşan böyle bir serinin birimlerinin şu anda bir arada var olmamalari, el-

Ġazālī’ye göre böyle bir serinin mümkün olduğu anlamina gelmemektedir. 

Zira, o, (1) koşulunu yani “bir arada var olma” koşulunu, ḥādis̱ birimlerden 

oluşan sonsuz bir serinin imkansiz olmasi için sağlanmasi gereken bir koşul 

olarak görmemektedir. Diğer bir ifadeyle, tahakkuk etmiş birimlere sahip bir 

serinin teselsulü, el-Ġazālī’ye göre, bu serinin birimlerinin –bir arada var olup 

olmamalarindan bağimsiz olarak– imkansizdir. Dolayisiyla zamansal sonsuz 

bir serinin varliği imkansizdir. El-Ġazālī, zamansal birimlerinin sonsuzluğu 

hakkinda Tehāfutu’l-Felāsife’nin birinci deliline yönelttiği birinci itirazinda 

atlar ile ilgili bir örnek vermektedir. Bu örnekten32 faydalanarak “bir arada 

var olma” koşulunun aleyhine şöyle bir misal getirebiliriz: Şu anda âlemde 

mevcut olan atlarin sayisi 5000 olsun. Bundan önce varliğa gelmiş olan 

atlarin sayisi da X olsun. O halde gelmiş geçmiş tüm atlarin sayisi 5000 + X 

olacaktir. Filozoflar, tüm atlar bir arada mevcud olmadiği için yani (1) koşulu 

sağlanmadiği için atlarin sayisinin sonsuz olmasini mümkün görmektedirler. 

El-Ġazālī’ye göre X sayida at, artik mevcud olmasalar dahi, geçmiş zamanin 

belirli bir aninda gerçek/mevcud olduklarindan dolayi atlarin toplam sayisi, 

bilfiil bir gerçekliğe tekabül etmektedir. Dolayisiyla atlarin sayisi sonsuz 

değil sonlu bir sayi olmalidir. Böyle bir akil yürütme ile, el-Ġazālī, filozoflarin 

günlük ḥādis̱lerin sonsuz bir seri oluşturmasini mümkün gören iddialarina 

karşi çikmaktadir. Burada tartişmanin odak noktasi bilfiil sonsuzluğun 

 
31 Bir arada var olma olarak ifade ettiğimiz durum İngilizcede co-exist ifadesiyle karşilanmaktadir. 
Bu, bir arada bulunmanin zamansallik anlami içermediğini net olarak vurgulayan bir ifadedir.  
32 El-Ġazālī, Tehāfut, s.19. 
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imkansiz olup olmadiği değil, el-Ġazālī’nin filozoflara yönelttiği itirazda bu 

meseleyi nasil ele aldiğidir.  Bu nedenle bilfiil sonsuzluk tartişmasina söz 

konusu itirazin anlaşilmasina katkida bulunmasi amaciyla kisaca yer 

vermekle yetiniyorum. Netice olarak, âlemdeki ilk ḥādis̱in varliğinin 

reddedilmesi, âlemde sonsuz ḥādis̱ler serisinin var olmasini zorunlu 

kilmaktadir. Felāsifenin böyle bir sonsuz serinin mümkün olduğu iddiasina 

karşi el-Ġazālī, gerçekleşmiş birimlerden oluşan ḥādis̱ler serisinin imkansiz 

olduğunu iddia etmektedir. Böylelikle el-Ġazālī, âlemdeki ḥādis̱lerin sonsuz 

bir seri oluşturduğu iddiasini tartişmali hale getirmiş olmaktadir. Dolayisiyla 

felāsife, âlemin ḳadīm olmasi ile âlemde ḥādis̱lerin bulunmasi arasinda 

görülen çelişkiyi bu iddia ile bertaraf etmiş olmaz.  

Bilfiil sonsuz bir serinin mümkün olup olmadiği tartişmasina ilave olarak 

el-Ġazālī’nin felāsifeye yönelttiği itirazini destekleyecek bir nokta daha 

vardir: Bilfiil sonsuz bir serinin mümkün olduğu ve dolayisiyla âlemdeki 

ḥādis̱lerin bir ilkinin ve başlangicinin olmadiği kabul edilse dahi âlemde bir 

değişimin var olduğu ve benzeri olmayan, tek bir defa gerçekleştiğini 

düşündüğümüz, biricik olaylarin meydana geldiği inkâr edilemez bir 

gerçektir. Yeni ve aynisi ya da tekrari olmayan bir olayin gerçekleşmesi, 

örneğin 12 Mart 1921’de İstiklâl Marşi’nin Türkiye Büyük Millet Meclisinde 

kabul edilmesi, filozoflarin iddia ettiği sonsuz olaylar zincirinin bir birimi 

olarak düşünülse bile, bu spesifik olay ḥādis̱ bir olaydir. Âlemde değişim ve 

yenilikler olduğu yadsinamaz. Dolayisiyla başlangici olmayan ḥādis̱ler 

zincirinin varliği mümkün olsa bile tek bir ḥādis̱in nasil ortaya çiktiği sorusu 

hala cevaplanmiş değildir. Tehāfutu’l-Felāsife’de el-Ġazālī’nin felāsife adina 

dile getirdiği aşağidaki cevap, âlemde “tek bir ḥādis̱”in nasil ortaya çiktiği 

sorusuna muhtemel bir cevap niteliğindedir: 

Eğer bu ḥādis̱, ḥādis̱lerin ilki değilse, o takdirde, onun [ḳadīmden] 

suduru, [bu ḥādis̱i] kabul etmeye elverişli bir taşiyicinin [mahall] hazir 

olmasi (istiʿdād) ve uygun vaktin gelmesi veya buna benzer başka bir 

şeyin ḥudūs̱u sirasinda mümkün olur.33  

Bu pasaja göre, felāsife, âlemde zamansal bir ḥādis̱in var olmasinin a) bu 

ḥādis̱leri kabul etme özelliğine sahip bir maddenin,34 ḥādis̱in o maddeye 

 
33 El-Ġazālī, Tehāfut, s.28. 
34 Burada genel itibariyle madde olarak adlandirdiğimiz şey, el-Curcānī’nin de belirttiği gibi suretler 
için heyūlā, arazlar için cevher, nitelikler için maḥall olarak adlandirilabilir. Netice olarak asil 
kastedilen, değişime uğrayan şeylerin kendisine dayandiği bir taşiyici olan ḳadīm bir dayanaktir. Bkz. 
el-Curcānī, Şerḥu’l–Mevāḳif, c.1, s.753. 
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ilişmesini sağlayan yeni bir istiʿdāda kavuşmasi35, b) uygun vaktin gelmesi 

yahut c) benzeri bir nedenden kaynaklandiğini ileri sürmektedirler. Buna 

göre, mesela, bugün Ankara’ya yağmur yağmasinin sebebi su buhari 

parçaciklarinin soğuk havayla karşilaştiğinda gaz halinden sivi haline 

geçebileceği bir istiʿdāda kavuşmuş olmasidir. Ne var ki, felāsifenin, âlemde 

daha önce olmayan bir ḥādis̱in varliğa gelmesini bu ḥādis̱in kendisine 

ilişeceği bir ḳābil maddede istiʿdādinin meydana gelmesine bağlamasi, 

ḥādis̱lerin izahi için bir basamak olsa da bu açiklamanin el-Ġazālī’nin 

sorusuna nihai bir cevap teşkil ettiği söylenemez. El-Ġazālī, ḥādis̱lerin 

varliğinin nedeninin maddenin yeni bir istiʿdāda kavuşmasi olduğu kabul 

edildiğinde ortaya çikacak sorunlari şu şekilde ifade etmektedir: 

Biz deriz ki: istiʿdādin hâsil olmasi, vaktin gelmesi ve bunun gibi 

herhangi bir yeniliğin oluşmasi konusundaki soru ayni şekilde 

[çözümsüz olarak] durmaktadir. Buna göre ya sebepler zinciri sonsuza 

dek sürüp gidecek veya ilk ḥādis̱in kendisinden kaynaklandiği bir 

ḳadīmde son bulacaktir.36  

El-Ġazālī, âlemdeki yeniliklerin ve değişimin filozoflar tarafindan 

maddenin yeni bir istiʿdāda kavuşmasi türünden değişimlere 

dayandirilmasinin ikna edici bir izah olmadiğini ileri sürmektedir. Zira bu 

izaha rağmen şu soru hâlâ sorulabilir: Eğer ḥādis̱lerin nedeni maddenin yeni 

bir istiʿdāda kavuşmasi ise maddenin yeni bir istiʿdāda kavuşmasinin nedeni 

nedir? Yahut uygun bir vaktin gelmesinin nedeni nedir? Bu sebepler ḥādis̱ 

midir yoksa ḳadīm midir? Bu sebep ḥādis̱ ise bu nedenin de bir nedeni 

olmalidir ve sebepler zincirinin teselsulüne yol açacaği için bu durum 

imkansizdir. Yahut da bu zincir –ilk ḥādis̱in kendisine dayandiği– ḳadīm 

varlikta son bulacaktir. Fakat bu durumda da filozoflar ḳadīmden ḥādis̱ 

çiktiğini kabul etmek zorunda kalirlar.37 Dolayisiyla, ḥādis̱lerin varliğinin 

nedeni ile ilgili sorulacak sorular, maddenin istiʿdādi ile ilgili söz konusu bu 

yeniliklerin kaynaği hakkinda da ayni şekilde sorulabilir. Netice olarak bu 

ḥādis̱lere yol açan durumlarin da diğer ḥādis̱ler nasilsa ayni şekilde ḥādis̱ 

olduğu düşünülebilir. Bütün bunlar gösteriyor ki felāsifenin âlemdeki 

ḥādis̱lerin nedenini, maddenin yeni bir istiʿdāda kavuşmasiyla izah eden 

cevaplari tartişmayi sonlandirmamaktadir. Bu durumda, felāsifenin 

 
35 Âlemdeki ḥādis̱lerin varliğinin ḳābil maddenin istiʿdādina dayandirilmasi İbn Sīnā’nin değişim 
teorisinin ayirt edici özelliğidir. İbn Sīnā’nin ṣudūr teorisinde âlemdeki çokluğun ve değişimin 
varliğinin kaynaği olarak maddenin istiʿdādinin merkezi rol teşkil ettiğini iddiasi ve bu konuda 
detayli bir analiz için bkz. İbrahim Halil Üçer, İbn Sînâ Felsefesinde Suret Cevher ve Varlık (İstanbul: 
Klasik Yayinlari, 2017), ss.382-426. 
36 El-Ġazālī, Tehāfut, s.30. 
37 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s.63. 
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maddenin daha önce olmayan yeni bir halde bulunmasinin nedenini 

açiklamalari gerekmektedir. Felāsifenin sisteminde bu meselenin izahini 

arayabileceğimiz, âlemdeki oluş, bozuluş ve yenilenmelerin nasil meydana 

geldiğinin izlerini sürebileceğimiz alan, Tanri’nin ilk neden olduğu hiyerarşik 

bir neden-sonuç ilişkisi içerisinde âlemin ortaya çikişini anlatan ṣudūr 

teorisidir. El-Ġazālī, filozoflara yönelttiği ikinci itirazina karşi filozoflarin 

ṣudūr sistemine dayanarak geliştirdikleri savunmaya yer vermektedir. Şimdi 

maddenin yeni bir istiʿdāda kavuşmasinin nasil gerçekleştiği meselesine 

ṣudūr teorisine dayanarak verilen bu cevabi ele alalim. 

3. Âlemdeki Ḥādis̱lerin Kaynağı Feleklerin Devrî Hareketi Midir? 

Felāsifenin “ḳadīmden ḥādis̱ sadir olmaz” iddiasini tutarli bir şekilde 

savunabilmek için âlemde var olan günlük ḥādis̱lerin nasil meydana geldiğini 

açiklamalari gerekmektedir. Âlemdeki ḥādis̱lerin yoktan var olduğunu yahut 

bir başlangici olduğunu kabul etmeyen felāsife, bu ḥādis̱lerin varliğini, ḳābil 

maddenin bir istiʿdāda kavuşmasina dayandirmaktadir. Onlar, ḥādis̱ olan bu 

istiʿdādin kaynağinin doğrudan ḳadīm bir varlik olmayip feleklerin 

hareketleri olduğunu iddia etmektedir:  

Suret, araz ve nitelikleri ḳābil olan maddelerde ḥādis̱ olan hiçbir şey 

yoktur. Ḥādis̱ olan nitelikler feleklerin hareketleridir.38  

Tehāfutu’l-Felāsife’de yer alan bu pasaja göre, madde ḳadīmdir; ḥādis̱ 

olan şey, suret, araz ve niteliklerin ḳadīm olan maddeye ariz olmasiyla ortaya 

çikmaktadir. Madde ve suretin birleşmesine yol açan ḥādis̱ istiʿdādi meydana 

getiren şey ise feleklerin hareketleridir. Âlemdeki ḥādis̱lerin varliğinda 

feleklerin hareketinin rolünü değerlendirmek için öncelikle ṣudūr teorisini 

kisaca hatirlayalim. Ṣudūr teorisinin değişmeyen, basit, mükemmel bir 

varliğin; değişen, bileşik, noksan varliklari nasil var kildiğini izah etmek için 

geliştirildiğini söyleyebiliriz. Tehāfutu’l-Felāsife’de İbn Sīnā tarafindan 

benimsenen versiyonunun yer aldiğini düşündüğümüz39 ṣudūr teorisine 

göre Tanri, “ilk illet”tir ve âlemdeki bütün diğer varliklar Tanri’dan başlayan 

bir illiyet zinciri içerisinde hiyerarşik bir biçimde ṣudūr etmektedir. Bu 

zincirde neden-sonuç ilişkisi zorunludur ve her bir sonuç ayni zamanda bir 

sonraki sonucun da nedenidir. Ṣudūr sisteminde ilk illet olan Tanri’dan ilk 

 
38 El-Ġazālī, Tehāfut, s.28. 
39 Burada aktarilan ṣudūr teorisinin İbn Sīnā’nin ṣudūr teorisinin temel unsurlarini içermesi ve bu 
teorinin ayirt edici özelliklerinden birisi olan istiʿdād kavraminin âlemdeki ḥādis̱leri açiklarken ön 
planda olmasi El-Ġazāli’̄nin aktardiği teorinin İbn Sīnā versiyonu ile oldukça uyumlu olduğunu 
göstermektedir. İbn Sīnā’nin ṣudūr teorisinin detayli bir aktarimi için bkz. İbrahim Halil Üçer, “Sudûr 
Teorisi,” Ömer Türker (ed.), Metafizik - İslâm Düşüncesinde Teoriler I (İstanbul: Ketebe Yayinlari, 
2021) içinde, ss.384-425. 
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akil çikmaktadir. Bu sisteme göre, ilk illet olan Tanri’nin varliği ḳadīm olduğu 

için Tanri’nin neden olduğu ilk maʿlūl olan ilk aklin da ḳadīm olmasi 

gerekmektedir. Bu akildan ikinci akil sadir olmakta ve bu zincir faal akıl adi 

verilen onuncu akla kadar devam etmektedir. Bu hiyerarşik zincirin faal akla 

kadar olan kismi ay-üstü âlem olarak adlandirilmaktadir. Onuncu akildan 

sonra ise oluş, bozuluş, birleşme, ayrilma gibi değişim ihtiva eden 

durumlarin gerçekleştiği ay-altı âlem bulunmaktadir. İşte el-Ġazālī’nin, 

âlemdeki ḥādis̱lerle ilgili itirazinda sorguladiği asil noktanin zorunlu bir 

neden-sonuç ilişkisinin sürdüğü böyle bir sistemde oluş ve bozuluşa uğrayan 

tikel olaylarin gerçekleştiği âlemin nasil ortaya çiktiği meselesi olduğunu 

söyleyebiliriz. Felāsifeye göre, ay-alti âlemin ay-üstü âlemden farkli 

özelliklere sahip olabilmesinin nedeni feleklerin hareketlerinin ay-alti 

âlemde bulunan maddenin suret, araz ve niteliklerle ilişkisine olan etkisidir.  

Felāsifenin kozmoloji sisteminde, günümüzdeki kozmoloji anlayişindan 

farkli olarak ay üstü âlemin maddesi ve özellikleri, yeryüzünden farklidir. Ay 

üstü âlem, Kuşatici Felek adi verilen en diş felekten, ṣudūr sisteminin 

merkezinde yer alan yeryüzüne (ay-alti âleme) kadar devam eden bir felekler 

sisteminden oluşmaktadir. Ay üstü âlemde bulunan bu felekler, 

yeryüzündeki cansiz maddelerden farkli olup onlarla birlikte ayrik akillar, 

feleklerin nefisleri ve cirimleri bulunmaktadir. Feleklerin nefislerinin 

bulunmasi onlarin canli bir varlik olarak görüldüğüne işaret etmektedir. 

Feleklerin cirimleri ise ay-üstü âlemdeki varliklarin –ay-alti alemdekilerden 

farkli özellikler taşiyan– cisimlerine verilen isimdir. Filozoflara göre, söz 

konusu akillardan her biri, feleklerin nefislerinin ve cirimlerinin oluşmasina 

neden olmaktadir. Felāsife, feleklerin nefisleri ve cirimleri arasindaki ilişkiyi 

insan nefsi ve bedeni arasindaki ilişki gibi görmektedir. Ancak bu sisteme 

göre, feleklerin nefisleri, insan nefsinden farkli olarak ḳadīm kabul 

edildiğinden feleklerin hareketleri de bu nefsin tabiatina uygun olarak ḳadīm 

olmalidir. Bu feleklerden her biri, kendi yörüngelerinde, sabit hizli olarak,40 

başlangici ve sonu olmayan daimi bir hareketle, bir merkez etrafinda, devrî 

olarak hareket etmektedir. Konumsal hareket olarak adlandirilan bu devrî 

hareketler,41 bir mesafe kat etmeyi gerektirmese de hareket olmalari 

bakimindan değişim içermektedir ve ḥādis̱tir. Ṣudūr teorisine göre iç içe 

 
40 Burada “sabit hizli olarak” ifadesiyle her bir feleğin dönüş hizinin diğer feleklerin hizlariyla ayni 
olmasini değil, her bir feleğin diğer feleklerden farkli olmakla birlikte kendine özgü sabit bir hizla 
hareket ettiğini kastediyorum.  
41 İbn Sînâ’da feleklerin konumsal hareketi ile ilgili bir araştirma için bkz. Eşref Altaş, “İbn Sin̂â’nin 
Konum Kategoriṡiṅde Hareket Düşüncesi ̇ ve Konumsal Hareket Kavraminin Tari̇hi,̇” Diyanet İlmi 
Dergi 50:1 (2014), ss.27-50. 
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geçmiş küreler yapisinda olan bu feleklerden her biri devrî olarak hareket 

etmektedir. Feleklerin bazilari birbiriyle ayni yönde bazilari da bunlara zit 

yönde dönmektedir. Bu hareketler, feleklerin birbirleriyle ve yeryüzüyle 

çeşitli nispetlerde ilişkilerini oluşturmaktadir.42 Bu dönüşlerden dolayi 

felekler, birbirleriyle yahut yeryüzüyle üçlü, dörtlü, altili yahut farkli 

sayilarda muhtelif konfigürasyonlar oluşturmaktadir.43 İşte filozoflar ay alti 

âlemde gerçekleşen tüm değişimlerin kaynağinin feleklerin bu devrî 

hareketleri olduğunu ileri sürmektedir. Bu konfigürasyonlarin çeşitliliği 

âlemdeki değişim ve çeşitliliğin de nedeni olarak görülmektedir. “Güneşin 

doğuşu, batişi, öğleyin en tepede oluşu, evc44 noktasinda olduğunda 

yeryüzünden uzak oluşu, ḥadīdde45 bulunduğunda yeryüzüne yakinliği, 

kutuplarin eğimi”46 gibi olaylarin hepsi feleklerin birbiriyle ve yeryüzüyle 

oluşturduklari bu nispetlerden dolayi zorunlu olarak oluşmaktadir. 

İşte felāsife, âlemdeki ḥādis̱lerin varliğinin feleklerin hareketlerinin yol 

açtiği bu farkli konfigürasyonlardan kaynaklandiğini ileri sürmektedir. 

Felekler arasindaki bu konfigürasyon farkliliklari, maddenin yeni bir 

istiʿdāda kavuşmasi ya da uygun zamanin gelmesi gibi bir yeni duruma neden 

olmakta, uygun ortam oluştuğunda belirli bir maddeye ilişebilecek suret, 

araz ve nitelikler, ilkelerinden sadir olmaktadir. Burada ḥudūs̱a yol açan 

şeyin, söz konusu bu niteliklerin kendilerinin ḥādis̱ olmasi değil, bu 

niteliklerin ḳadīm madde ile yeni bir izafet ilişkisi içerisine girmesi olduğu 

söylenebilir.47 Bu durumu, yeryüzündeki su döngüsüne benzetebiliriz. Su 

molekülleri sabit sayida ve ayni kalmasina rağmen, sivi olan su buharlaşip 

gaz halindeki buhara dönüşerek yükselir, sonra tekrar yoğunlaşarak 

yeryüzüne döner. Bu döngü sirasinda suyun H2O olmasi ve yeryüzünde 

bulunan toplam su miktari değişmediği halde suyun kati, sivi, gaz olma 

durumu gibi fiziksel özellikleri değişmektedir. Bu döngü sirasinda sabit olan 

özellikler olduğu gibi değişen özellikler de bulunmaktadir. Netice olarak, 

“ḳadīmden ḳadīm çikar” ilkesinin geçerli olduğu bir sistemde ḥādis̱lerin 

bulunmasini mekanik bir düzeneğin içerisinde yer alan ḳadīm varliklarin 

birbiri arasindaki ilişkilerinin değişmesi olarak açiklandiğini söyleyebiliriz. 

 
42 El-Ġazālī, Tehāfut, s.30. 
43 El-Ġazālī, Tehāfut, s.28. 
44 Evc: yeröte, apoje. Bir gezegenin Yer’e en uzak olduğu nokta. Bkz. Yavuz Unat, “Eski ̇Astronomi ̇
Metiṅleriṅde Karşilaşilan Astronomi ̇ Teriṁleriṅe İliş̇kiṅ Biṙ Sözlük Denemesi,̇” OTAM Ankara 
Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 11 (2001), s.643. 
45 Ḥadīd: yerberi, perije. Bir gezegenin Yer’e en yakin olduğu nokta. Bkz. Yavuz Unat, “Eski ̇Astronomi ̇
Metiṅleriṅde Karşilaşilan Astronomi ̇Teriṁleriṅe İliş̇ki̇n Biṙ Sözlük Denemesi,̇” s.642.  
46 El-Ġazālī, Tehāfut, s.29. 
47 Felāsife için madde, yalnizca suret ile bilfiil bir varliği kazanabilen bir bilkuvveliktir.  
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Ṣudūr sisteminde bu ilişkiler arasindaki değişikliklerin meydana gelmesini 

açiklayan bir kaynak olarak feleklerin devrî hareketlerinin, sabit ve 

değişkenin; ḳadīm ve ḥādis̱in bir arada bulunabileceği bir araci varlik olarak 

yer aldiğini söyleyebiliriz. Buna karşin, bu açiklamalardan hiç birisinin el-

Ġazālī’nin sorusuna yeterli bir cevap sunmadiği görülmektedir. El-Ġazālī, 

felāsifenin âlemdeki ḥādis̱lerin nasil var olduğunu açiklamak için ṣudūr 

sistemine dayanarak yaptiklari bu açiklamayi ikna edici bulmamaktadir. O, 

feleklerin devrî hareketlerine dayanilarak yapilan savunmanin yalnizca sözü 

uzatmak olduğunu, ḥādis̱lerin meydana gelmesi problemine dair nihai bir 

çözüm sunmadiğini belirtmektedir.48 Görünen o ki, el-Ġazālī, felāsifenin bu 

açiklamalarini K’nin L’den, L’nin M’den, M’nin N’den oluşmasi gibi devam 

eden bir nedenler zincirindeki aşamalara dair uzun uzadiya açiklamalardan 

ibaret görmektedir. El-Ġazālī, devrî hareketlere ilişkin açiklamanin kendi 

sorusuna bir cevap olmadiğini kanitlamak gayesiyle, devrî hareketlerin 

âlemdeki ḥādis̱lerin kaynaği olduğu kabul edildiği zaman ortaya çikabilecek 

şöyle bir probleme dikkat çekmektedir:  

[Âlemdeki ḥādis̱lerin kendisine dayandiği] devri hareket, ḥādis̱ midir 

ḳadīm midir? Eğer ḳadīm ise, nasil ḥādis̱lerin ilkinin kaynaği (mebdeʾ) 

oldu? Yok eğer ḥādis̱ ise, başka bir ḥādis̱e muhtaç olur ve teselsul ortaya 

çikar.  

El-Ġazālī, felāsifenin âlemdeki ḥādis̱lerin kaynaği olarak gösterdikleri 

feleklerin devrî hareketlerinin ḳadīm mi yoksa ḥādis̱ mi olduğu sorusunu 

yöneltmektedir. Asil tartişma noktasinin “ḳadīmden ḳadīm çikar” iddiasi 

olduğunu düşündüğümüzde el-Ġazālī’nin bu hamlesi başarili görünmektedir. 

El-Ġazālī’ye göre, eğer felāsife devrî hareketlerin ḳadīm olduğunu kabul 

ederlerse günlük olaylar ḥādis̱ olduğuna göre ḳadīmden ḥādis̱ sadir olmuş 

olacaktir. Onlara göre ise bu durum imkansizdir. Yok eğer onlar bu 

hareketlerin ḳadīm değil ḥādis̱ olduğunu kabul ederlerse, bu sefer de ḥādis̱ler 

başka bir ḥādis̱e dayanmiş olur ve bu zincir sonsuza kadar gideceği için 

teselsule yol açmaktadir ve imkansizdir. Çünkü feleklerin hareketleri de 

âlemdeki ḥādis̱lerden birisi olacak ve âlemdeki ḥādis̱lerle ilgili başlangiçta 

sorulan tüm sorular, feleklerin hareketi için de ayni şekilde sorulabilecektir. 

Dolayisiyla, el-Ġazālī’ye göre, ḥādis̱lerin feleklerin devrî hareketine 

dayandirilmasi, meseleyi çikmaza sürüklemektedir.49 

 
48 El-Ġazālī, Tehāfut, s.30. 
49 İbn Ruşd, Tehāfutu’t-Tehāfut adli eserinde, el-Ġazāli’̄nin bu itirazini tartişirken, ḳadīmden ḥādis̱ 
sadir olmasi problemini aşmak için, ḥādis̱ varliğin ḥādis̱ olmasi bakimindan değil ḳadīm olmasi 
bakimindan ḳadīme dayandiğini belirtmektedir. Ona göre her ne kadar ḥādis̱ olan yani zamansal olan 
bir varlik, tikel olmasi bakimindan ḥādis̱ olsa da tümel olarak ḳadīmdir. Dolayisiyla, ḥādis̱ler tümel 
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Felāsife, yukarida el-Ġazālī’nin işaret etmiş olduğu imkansizliklara karşi 

bir savunma olarak feleklerin ḥādis̱ olduğunu kabul etmedikleri gibi ḳadīm 

olduğunu da kabul etmemektedir. Onlar bu çelişkilerden kurtulmanin bir 

yolu olarak feleklerin bir yönden ḳadīm gibi bir yönden ḥādis̱ gibi olduğunu 

savunmaktadir: 

Bu hareket, ebedî olarak daimî olmasi açisindan ḳadīme benzer. Ondan 

farz edilen her parçasi önce yok iken sonra ihdas edilmiş olmasi 

açisindan ḥādis̱e benzer. O, parçalari ve izafeti olmasi yönünden 

ḥādis̱lerin ilkesi sayilmiştir. Durumlarinin muteşābih olmasi ve ebedî 

olmasi yönünden ḳadīm bir nefisten sadir olmuştur.50 

Felāsife, feleklerin, bir taraftan değişen ve yenilenen niteliklere sahipken 

diğer taraftan mütemadiyen birbirini tekrarlayan sabit bir şekilde hareket 

ettiklerini ileri sürmektedir. Tehāfut’te, felāsife adina ifade edilen şekliyle; 

devrî hareketler, yenilenmelerinin sabit (s̠ābitu’t-teceddud) olmasi 

bakimindan ḳadīm gibi, sübutlarinin yenilenmesi (muteceddidu’s̠-s̠ubūt) 

bakimindan da ḥādis̱ gibidirler.  

Biraz daha açarsak, feleklerin hareketinin ḳadīme benzetilen yönü, devrî 

olarak sürekli hareket etmesi ve dönüşlerinin muteşābih olmasindan 

kaynaklanmaktadir. Feleklerin nefisleri ḳadīm olduğu için, böyle bir nedenin 

yol açacaği en uygun hareket türü de devrî ve muteşābih hareket olarak 

görülmektedir. Bu hareketlerin muteşābih olmasi bir dönüşü diğerinden 

ayiracak herhangi bir farkliliğa sahip olmamalari anlamina gelmektedir. 

Devrî hareket ise, sabit bir merkez etrafinda, sabit bir hizla yapilan bir 

hareket olmasi bakimindan sürekli ayni şekilde tekrarlanmaya uygun bir 

hareket türü olarak kabul edilmektedir.51 

Felāsifeye göre devrî hareketlerin ḥādis̱e benzetilen yönü ise, bu 

hareketlerin teceddud ediyor olmalaridir. Devrî bir hareket, her ne kadar bir 

merkez etrafinda ve değişmeyen bir mekânin kat edilmesi suretiyle 

gerçekleşiyor olsa da her bir dönüş sirasinda değişen ve yenilenen bir 

hareket söz konusudur. Felekler, herhangi bir başlangiç noktasi olmaksizin 

 
olmalari bakimindan ḳadīme dayanirlar. El-Ġazāli’̄nin bu savunmaya vereceği cevabi kestirmek zor 
değildir: Tümel olarak ḳadīm olan varliğin tikellerinin ḥādis̱ olmasi nasil mümkün olabilir? Ebū’l-
Velīd İbn Ruşd, The Incoherence of the Incoherence, terc. Simon Van Den Berg (Cambridge: Gibb 
Memorial Trust, 1987), ss.32-33. 
50 El-Ġazālī, Tehāfut, s.29. 
51 Feleklerin devrî hareketleriyle ilgili bu görüş Aristoteles’e dayanmaktadir. Aristoteles, Gökyüzü 
Üzerine, terc. Saffet Babür (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), s.33. Ayrica Aristoteles Fizik’te şöyle 
demektedir: “Dairesel hareket de doğrusal hareketten önce gelir, çünkü yalindir/ mutlaktir ve 
doğrusal hareketten daha mükemmeldir. Doğrusal çizgi üzerinde ise sonsuz yer değiştirme olmasi 
olanaksizdir. Bu anlamda ‘sonsuz’ yoktur.” Aristoteles, Fizik (İstanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 
s.407.  
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sabit bir şekilde hareket ediyor olsalar da bu hareketlerin parçalari (cüzleri) 

bulunmaktadir. Bu hareket sirasinda birbirini takip eden dönüşlerden birisi 

yok olmakta ve yeni bir dönüş hâsil olmaktadir. Bu hareketler sirasinda 

feleklerin birbirlerine olan izafetleri değişmektedir. Felāsife, bu 

değişmelerden dolayi feleklerin dönüşlerinin ḥādis̱ bir yönü olduğunu kabul 

etmektedir. 

Feleklerin hareketlerinin bir yönden ḳadīme bir yönden ḥādis̱e 

benzediğine dair açiklamalar makul görünmektedir. Ancak bu durum, el-

Ġazālī için tartişmanin odak noktasi olan ḳadīmden ḥādīs̱in sadir olup 

olmadiği meselesine dair ikna edici bir çözüm sunmamakta; bilakis yeni 

sorunlara yol açmaktadir. Zira, bu durumda da el-Ġazālī’nin dikkat çektiği 

gibi, feleklerin devrî hareketlerinin (1) ḳadīm olmasi yönünden mi yoksa (2) 

ḥādis̱ olmasi yönünden mi günlük olaylarin ilkesi olduğu sorusu gündeme 

gelmektedir. 

Eğer feleklerin devrî hareketleri, ḳadīm gibi olmasi (1) yönünden yani 

herhangi bir değişmeye uğramaksizin ayni şekilde devam eden sabit bir 

hareket olmasi bakimindan âlemdeki günlük olaylarin ilkesi ise, o zaman el-

Ġazālī, felāsifenin s̠ābit ve muteşābih olarak addettiği feleklerin 

hareketlerinin, çeşitliliğin, yenilenmenin ve değişikliğin olduğu bir âleme 

nasil yol açtiğini sormaktadir: “Durumlari muteşābih olan s̠ābitten nasil 

oluyor da bazi vakitlerde bir şey sudur ediyor bazi vakitlerde etmiyor?” 52 

Ay-alti âlemde gerçekleşen dönüşüm ve değişim, eğer feleklerin 

muteşābih devrî hareketlerinin sonucu olsaydi, o zaman âlemdeki değişimde 

döngüsel bir motifin gerçekleşmesi beklenebilirdi. Feleğin bir dönüşü 

sirasinda gerçekleşen her şeyin ayni şekilde ikinci dönüşü sirasinda da 

gerçekleşmesi gerekirdi. Feleklerin devrî hareketleri s̠ābit ve muteşābih 

olduğuna göre feleklerin etkisiyle âlemde ortaya çikan değişimlerin de 

felekler gibi döngüsel bir motif oluşturmasi gerekirdi. Oysa, âlemde herhangi 

bir döngüsellik içermeyen bir benzeri gerçekleşmemiş ve düzensiz olaylar 

vardir. Âlemde bir yeknesaklik değil çeşitlilik ve yenilik gözlenmektedir.53 O 

halde bu döngüsel hareketler, yeni olaylara nasil sebebiyet verebilir? 

 
52 El-Ġazālī, Tehāfut, s.29. 
53 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s.67. Âlemde benzeri olmayan olaylarin var 
olduğu ve tüm olaylar için bir döngüselliğin söz konusu olmadiği görüşüne bir itiraz gelebilir: İnsan 
ömrünün yahut insanin ulaşabildiği kümülatif bilginin feleklerin döngüsündeki düzenliliğin âlemdeki 
sonuçlarini fark etmeye yetmediği, belki çok daha uzun periyotlarda bu döngünün tekrar ettiği iddia 
edilebilir. Ancak felāsife yahut İbn Ruşd’ün böyle bir savunma yaptiğina rastlanmamaktadir. Bu 
durumda aksi bir görüş ortaya konulmadikça el-Ġazāli’̄nin âlemde döngüsel motif olmadiğina dair 
itirazi filozoflara yöneltilebilecek bir itirazdir.  
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Eğer feleklerin devrî hareketleri, ḥādis̱ gibi olmasi (2) yönünden yani 

yenilenmesi (teceddud) ve değişikliğe uğramasi bakimindan âlemdeki 

ḥādis̱lerin ilkesi ise o zaman da bu yenilenmenin nasil meydana geldiği 

sorusu gündeme gelmektedir.54 Çünkü yeni bir durumun hâsil olmasi, bu 

yeni durumun bir nedeninin olduğunu göstermektedir. Bu nedenler 

zincirinin sonsuza kadar devam etmesi ise teselsüle yol açacaği için 

imkansizdir.  

Netice olarak, el-Ġazālī, feleklerin bir yönden ḥādis̱ bir yönden ḳadīm 

olmasi durumunun da söz konusu işkâli gidermediğini ileri sürmektedir. 

Tekrar vurgulamak gerekirse, el-Ġazālī’ye göre feleklerin dönüş 

hareketleriyle, felāsifenin bu hareketlerden kaynaklandiğini ileri sürdüğü 

âlemde gerçekleşen günlük olaylar arasinda bir kategori farki yoktur. 

Dolayisiyla feleklerin dönüşleri de âlemdeki ḥādis̱ler gibi zamansal olaylar 

olup bu dönüşlerin de bir başlangici olmasi gerekmektedir. Görünen o ki, el-

Ġazālī’nin makul gördüğü açiklama, hem feleklerin devrî hareketinin hem de 

ḥādis̱lerin Tanri tarafindan doğrudan yoktan var edilmiş (muḫteraʿatun lillāhi 

ibtidāen) olmasidir.55 

Bütün bu tartişmalarin işiğinda, felasifenin sisteminde feleklerin devrî 

hareketlerinin zamansiz ve zamanli, ḳadīm ve ḥādis̱; değişmeyen ve değişen 

arasinda bir transformatör işlevi gördüğü söylenebilir. Bu sisteme göre, 

zamanli, değişen, cüzi varliklarin meydana gelmesi devrî hareketlere 

dayanmaktadir. Ancak bu açiklamalarla devrî hareketlerin değişim içeren 

işlevlerini nasil kazandiğinin bir muamma olmaktan çiktiğini söyleyemeyiz. 

Ṣudūr teorisi ne kadar dikkatle incelenirse incelensin yeryüzünden en diş 

feleğe kadar halka halka uzanan bu çark-i feleğin gizeminden bir şey 

kaybetmediği söylenebilir. El-Ġazālī’nin israrla felāsifeye “Peki bu ḥādis̱ler 

nereden geldi?” diye sormasi belki de cevabini hepimizin merak ettiği bir 

soruyu dile getirmekten başka bir şey değildir.  

Sonuç 

Çalişmada analiz etmeye çaliştiğimiz deliller ve itirazlardan hareketle el-

Ġazālī’nin felāsifeye kendilerinin de benimsediği mantik ve tartişma 

metotlari çerçevesinde karşilik verdiği ve temel olarak iki yönden felāsifenin 

delillerini zora soktuğu görülmektedir: (1) Felāsifenin âlemin zamansal 

olarak ḳadīm olmasinin bilfiil sonsuzluğu ihlal etmediği iddiasina karşi 

zamansal ḳıdemin de bilfiil sonsuzluk teşkil edebileceğini, (2) Felāsifenin 

 
54 El-Ġazālī, Tehāfut, s.30. 
55 El-Ġazālī, Tehāfut, s.30. 
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âlemdeki günlük ḥādis̱lerin feleklerin hareketlerinden kaynaklandiği 

iddiasina karşi, bu hareketlerin ya ḥādis̱ ya da ḳadīm olmasi açisindan 

âlemdeki ḥādis̱lerin ilkesi olabileceğini iddia ederek söz konusu işkâlin 

giderilmediğini göstermesi. Bu tartişma neticesinde, el-Ġazālī’nin âlemin 

ḳıdemi ile âlemde ḥādis̱lerin bulunmasinin bir tutarsizlik arz ettiğini ileri 

sürdüğü ikinci itirazi ile felāsifenin delilinin en azindan bir zorunluluk arz 

etmediğini ve tartişmali olduğunu gösterdiğini söyleyebiliriz. El-Ġazālī’nin 

bu itirazinda âlemin ḳadīm olup olmadığını değil, felāsifenin âlemin ḳıdemine 

dair ileri sürdüğü delillerinden bir tanesinin tutarlı olup olmadığını 

tartişmasi, âlemin ḳıdemine dair başka delillerin var olma imkaninin 

muhafaza edildiğini göstermektedir. Bu tartişmanin bize gösterdiği bir diğer 

nokta ise tartişma boyunca şahit olduğumuz üzere el-Ġazālī’nin hasminin 

felāsife olmasi, yaptiği itirazlarin felsefiliğine bir halel getirmemiş olmasidir. 

Zira burada yürütülen tartişmanin felsefi olarak geçerli, tutarli ve doğru 

olduğu iddia edilen bir görüşün tutarsizliğini, aklin temel ilkeleri 

çerçevesinde göstermeyi amaçlayan felsefi bir tartişma olduğu açiktir. 
 

 

Çıkar Çatışması / Conflict of Interest: Yazar, çikar çatişmasi olmadiğini beyan 

etmiştir. / The author declared that there is 

no conflict of interest.  

Finansal Destek / Grant Support: Yazar, bu çalişma için finansal destek 

almadiğini beyan etmiştir. / The author 

declared that this study has received no 

financial support. 
 

 

KAYNAKÇA 
Ahmet Cevdet Paşa. Mantık Metinleri 2: Miʿyār-ı Sedâd, Âdâb-ı Sedâd min ʿİlmi’l-Âdâb. 

İstanbul: İşaret Yayinlari, 1998. 
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