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Oz

Ebli Hamid el-Gazalr'nin (6.505/1111) Tehdfutu’l-Feldsife adll eserinin birinci meselesi
dlemin kidemine dairdir. Bu meselede felasifenin alemin kadim oldugunu savunan dort
delili yer almaktadir. El-Gazali, bu delillerden birincisine yénelttigi ikinci itirazda, kadim
bir varligin hadis bir varliga neden olmasinin imkansiz oldugunu savunan felasifenin, bu
diinyada hddislerin var oldugunu kabul etmesinin bir tutarsizlik oldugunu ileri
siirmektedir. Bu makalede bu itirazin kilit noktas: olan iki noktay: irdeleyecegim. ilk
olarak, felasifenin kadim bir dlemde hadislerin var olmasinin bir geliski olusturmadigini
gostermek iizere dlemde gergeklesen hadislerin sonsuz bir seri olusturmasinin miimkiin
oldugunu iddia etmelerine karsi el-Gazal'nin boyle bir serinin imkansiz oldugunu
savunan elestirisini ele alacagim. Ikinci olarak, feldsifenin dlemde gergeklesen hddis
olaylarin kaynaginin kadim varlik olan Tanr1 degil; feleklerin devri hareketleri oldugu
iddiasina Kkarsi el-Gazali’'nin yénelttigi itirazin, sudir teorisinin yol agtig1 birtakim
¢ikmazlari ortaya koyduguna dikkat cekecegim.

Anahtar Kelimeler: Alemin Kidemi, Kadim, Hadis, Tehafutu’l-Feldsife, El-Gazali, Bilfiil
Sonsuzluk.

Does a Temporal Event Proceed from an Eternal? An Analyses on al-Ghazali’s
Second Objection to the First Proof for the Eternity of the World in Tahafut al-
Falasifa

Abstract

The first discussion of Ebii Hamid al-Ghazalt’s (d.505/1111), Tahafut al-Falasifa, is about
the eternity of the world. In the first discussion, he summarizes four proofs of
philosophers for the eternity of the world. In his second objection to the first proof of
falasifa, al-Ghazali, argues that it is inconsistent for faldsifa accepting that there are
temporal beings in this world, given that they defend the impossibility of an eternal being
to cause a temporal being. In this article, [ will examine two key points of al-Ghazalr’s
objection. First, [ will deal with al-Ghazalt’s critique of the philosophers in which he argues
that it is impossible for temporal events to form an infinite series. Secondly, I will draw
attention to the fact that al-Ghazall’s objection against the philosophers’ claim that the
source of the temporal events that take place in the world is not God, but the rotational

Gelis/Recieved: 30.08.2021 Kabul/Accepted: 24.11.2021



418 Aysenur Erken

movements of the celestial spheres, reveals some of the deadlocks caused by the theory
of sudiir.

Keywords: Eternity of the World, Eternal, Temporal Event, Tahafut al-Faldsifa, Al-
Ghazali, Actual Infinity.

Giris

Ebii Hamid el-Gazali, felasife ile kendisi arasinda gegen bir miinazara
olarak tasarladig1 Tehafutu'l-Felasife adli eserinin birinci meselesinde,
dlemin kadim oldugunu ispat etmek ilizere insa edilmis dort delile yer
vermektedir. El-Gazali, feldsifeye atfetmis oldugu bu delillere itirazlar
yoneltmekte ve onlarin bu itirazlara verecegi muhtemel cevaplari detayl bir
sekilde tartismaktadir. Alemin kidemi hakkindaki birinci delilde, feldsife,
Tanr1 ve alem arasinda zorunlu bir neden-sonug iliskisi bulundugunu ve bu
iliskinin Tanr1 var iken alemin de var olmasini ve Tanr1 kadim oldugu i¢in
dlemin de kadim olmasini gerektirdigi savunmaktadir.! El-Gazali, bu delile,
iki ayr1 formda iki temel itiraz yéneltmektedir. Birinci itirazda el-Gazali,
Tanri’'nin kadim olmasinin alemin kidemini zorunlu kilmadigini iddia
etmektedir. Ikinci itirazda ise el-Gazali, alemin kadim olmasinin filozoflarin
kendi sistemlerinde bir ¢eliski ortaya c¢kardigim = gostermeyi
amaclamaktadir. Bu ¢eliski, filozoflarin bir taraftan dlemin kadim oldugunu
iddia ederken diger taraftan dlemde gerceklesen gilinliik olaylarin? hadis
oldugunu kabul etmeleridir. El-Gazali, felasifenin deliline yénelttigi ikinci
itirazda, kidem ve hudiis hakkinda filozoflarin s6z konusu yaklasimlarinin
celiskili oldugunu ortaya koymak amaciyla su soruyu giindeme
getirmektedir: Eger filozoflarin iddia ettigi gibi kadim bir varligin hadis bir
varliga neden olmasi imkansiz ise, alemde var olan bu hddisler nasil ortaya

* Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [slam Felsefesi Anabilim Dalinda devam
etmekte olan “El-Gazali'nin Tehdfutu’l-Felasife Adh Eserindeki Argiimanlarin Degerlendirilmesi”
bashikli doktora ¢alismamizdan iiretilmistir.

1 El-Gazali, The Incoherence of the Philosophers=Tehdfutu’l-Feldsife, terc. Michael E. Marmura (Provo,
UT: Brigham Young University Press, 2000). Makale boyunca Tehdfut referanslari bu esere
yapilacaktir.

2 Bu meselenin tartisildigl es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin (6.816/1413) Serhu’l-Mevakif adl
eserinde ve °‘Ala’uddin et-Tusi (6.887/1482) ve Hocazade'nin (6.893/1488) Tehafutlerinde,
Uskiidar’nin (6.1149/1736) Telhis'inde filozoflarin iddiasim nakzeden hadislere isaret etmek icin
glinliik hadisler (el-havadisu’l-yevmiyye) ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade, hadis kavraminin anlamini
degisime ugrayan, zamansal, tikel seylerle sinirlamaktadir. Ben de kastedilen anlam konusunda
netlik sagladigim diisiindiigiim i¢in gerekli gordiikce giinliik hadisler kavramini kullanmay tercih
ediyorum. Bkz. es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, terc. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2015), c.2, s.1161; ‘Ala’uddin ‘Ali b. Muhammed et-Tis],
Tehafutu’l-Feldsife: Kitabu’z-Zuhr, tah. Rida Sa‘ade (Beyrut: Daru’l-‘Alemiyye, 1983), 5.82; Mehmed
Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti'l-Hukemad, tah. ve terc. Kamuran Gékdag (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig), 2014), s.92.
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cikmaktadir? Dehriler gibi alemdeki hadislerin kendi kendilerine var
oldugunu diisiinmediklerine gore, felasifenin sisteminde kadim bir dlemde
hadislerin nasil var oldugu konusu izaha muhtag¢ gériinmektedir.

Bu makalede el-Gazali'nin filozoflarin alemin kidemi hakkindaki birinci
deliline yénelttigi ikinci itirazini ele alacagim. El-Gazali ve feldsife arasindaki
gerceklesen bu miinazaray: ele alirken Tehdfutu’l-Feldsife’deki siralamaya
miimkiin oldugunca sadik kalacagim. Taraflar arasindaki miinazara ana
hatlariyla su sekilde gerceklesmektedir:

1. Felasifenin delilinin ortaya konulmasi.

2. El-Gazal'nin dlemde hddislerin varhginin bu delili nakzettigini iddia
eden itirazi.

3. Felasifenin bu itiraza karsi, dlemde hadislerin varliginin kendi
sistemlerinde bir celiski olusturmadig1 seklindeki savunmasi. (Bilfiil
sonsuzluk argiimani)

4. El-Gazal'nin feldsifenin savunmasinin celiskiyi bertaraf etmedigi
itiraz1. (Isti‘dadin hadis olmas1 meselesi)

5. Feldsifenin bu itiraza karsi feleklerin hareketinin dlemdeki hadislerin
kaynagi oldugu savunmasi.

6. El-GazalT'nin ilzam (hasmin maglup ettigi iddiasi).

Bu makalede miinazaranin kilit noktalarini olusturdugunu diisiindiigiim
iki noktay1 irdeleyecegim. Ilk olarak miinazaranin iigiincii adimi olan
felasifenin kadim bir alemde hddislerin var olmasmin bir celigki
olusturmadigini géstermek iizere dlemde gerceklesen hadislerin sonsuz bir
seri olusturmasinin miimkiin oldugunu iddia etmelerine kars: el-Gazalr'nin
béyle bir serinin imkansiz oldugunu savunan elestirisini ele alacagim. ikinci
olarak, miinazaranin besinci adimi olan filozoflarin alemde gerceklesen hadis
olaylarin kaynaginin kadim varlik olan Tanr1 degil feleklerin devri hareketleri
oldugu iddiasina karsi, el-Gazal'nin yénelttigi itirazin suddr teorisinin yol
actig1 birtakim ¢ikmazlari ortaya koyduguna dikkat gekecegim. Netice olarak,
makalede, el-Gazal'nin feldsifenin Alemdeki hadisleri agiklama konusunda
argiimanlarinin tutarli olmadigini iddia eden gii¢lii bir itiraz ortaya
koydugunu ve bunu yaparken de savunulabilir felsefi bir pozisyona sahip
oldugunu gostermeyi hedefliyorum.

Tehafutu’l-Feldsife’ye dair bir arastirmaya baslamadan 6nce gz 6niinde
bulundurulmas gereken bazi hususlar vardir. Zira, el-Gazalt'nin s6z konusu
eseri kaleme alirken takip ettigi metot, eseri inceleme konusunda bazi
glicliikklere yol ag¢maktadir. Eserin mukaddime kisminda, Tehdfutu’l-
Feldsife’de izlenen metot konusunda aydinlatici agiklamalar yer almaktadir.



420 Aysenur Erken

Birinci delile yoneltilen ikinci itirazi ele almadan 6nce Tehdfutu’l-Felasife’de
gozetilen bu metodun baslica 6zelliklerine dikkat cekmek, tartismay1 takip
etmeyi kolaylastiracaktir. Bunlardan birincisi, Tehafutu’l-Feldsife'nin
yazarinin meseleleri sistematik olarak tartistigi bir eser olarak degil
Platon’'un diyaloglarinda oldugu gibi karsilikli iki tarafin yer aldigi bir
tartisma olarak tasarlanmis olmasidir. Okuyucu eserde bir miinazara sahnesi
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sahnenin bir tarafinda el-Gazali, diger
tarafinda feldasife yer almaktadir. Bu miinazarada feldsife bir iddia ortaya atan
taraf iken el-Gazali bu iddiaya karsi ¢ikan sa’il konumundadir. Bu metodu goz
onlinde bulundurarak, feldsifenin dlemin kidemine dair deliline karsi el-
Gazali'nin ikinci itirazini tahlil ederken el-Gazal'nin Tehafutu’l-Felasife’de
kendi goriisiinii ortaya koymaktan ziyade filozoflarin delillerinde bulunan
celiskileri gdstermeyi amaclayan negatif bir elestiri metodu benimsemesini3
g6z onlinde bulundurarak, alemde hadislerin var olma imkanini bash basina
bir problem olarak tartismayacagim. Bunun yerine, feldsifenin alemdeki
hadisleri agiklamak i¢in sundugu argiimanlara karg: el-Gazali'nin yonelttigi
elestirilerin formu ve niteligi tizerinde duracagim.

GOz 6nlinde bulundurulmasi gereken hususlardan ikincisi, miinazarada
el-Gazal'nin hasmi olarak yer alan “feldsife’nin kapsami hakkindadir.
Felasife, kelime anlami olarak “filozoflar” anlamina gelmektedir. Buna karsin,
Tehafutu’l-Feldsife'de yer alan miinazarada el-Gazali'nin hasmi olan “felasife”
ile gliniimiiz anlamiyla felsefi diisiince faaliyeti yiiriiten herkes degil spesifik
bir felsefi perspektife sahip bir ziimre kastedilmektedir. Eserin
mukaddimesinde el-Gazali, felasife derken ozellikle Ebii Nasr el-Farabi
(6.339/950) ve Ebi ‘Al el-Huseyn b. ‘Abdullah b. ‘Ali ibn Sina'y:
(6.428/1037) kastettigini belirtmektedir.# Ciinkii el-Gazali, bu iki filozofun
Platon, Aristoteles ve onlardan sonraki filozoflarin goriislerini en iyi sekilde
Islam diisiincesine aktaran ve kendilerinden énceki bu felsefi sistemlerde
gordiikleri celiskileri dikkatli bir bicimde eleyerek kendi felsefi sistemlerini
kuran filozoflar oldugunu ve dolayisiyla bu iki filozofun sistemindeki
tutarsizliklar1 gostermekle yetinecegini belirtmektedir. Bu makalede soz
konusu perspektife sahip olmayan filozoflarin olabilecegini géz oniinde
bulundurarak bir karisikliga yol agmamasi adina el-Gazali’'nin hasmi olan
filozoflar: ifade etmek i¢in felasife kavramini kullanmaktayim.

3 El-Gazall, Tehdfutu'l-Feldsife’de nasil bir metot benimseyecegini belirttigi iigiincii mukaddimesinde,
bu eseri filozoflarin goriislerine reddiye olarak kaleme aldigini, kendi gortslerini ve tezlerini bu
eserde ortaya koymayacagini ézellikle belirtmektedir, bkz. El-Gazali, Tehdfut, s.7.

4 El-Gazali, Tehafut, s.4.
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Ugiincii husus ise, argiimanlarin analizini zorlastiran bir baska noktadir.
Bu da miinazara sahnesinde hasim olarak yer alan feldsifenin arglimanlarinin
el-Gazall tarafindan bize aktariiyor olmasidir. Tartismanin el-Gazali
tarafindan kurgulanmasi ve yonetilmesi, bu argiimanlarin feldsifenin
eserlerinde nasil yer aldig1 sorusunu dogurmaktadir. Cesitli arastirmacilar
bu meseleyi ele almis ve feldsifenin arglimanlarinin izlerini siirmiis ve
bunlarin asillarina ulasmiglardir.> Bununla birlikte hem el-Gazall'ye hem de
filozoflara karsi elestirel bir tutum takinarak Tehafutu’t-Tehafut adli bir eser
kaleme alan Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Rusd (6.595/1198), el-
Gazal'nin feldsifeye atfettigi delillerin otantikligine dair bir sorgulama
yapmaktan ziyade, dogrudan eserde sunulan delillere ve el-Gazal'nin
bunlara yonelttigi itirazlara odaklanmistir. Onun bu tercihi Tehafut’taki
delillerin feldsifeye aidiyeti ile ilgili dikkat cekici bir tartisma olmadiginin
onemli bir goéstergesidir. Nitekim, el-Gazal’nin aktarimmm giivenilir
olmamasi durumunda, ibn Rusd’iin bu delillere dayanarak felasife ile
hesaplasma girisimi de tartismali hale gelmis olurdu. Bu makalede, ilgili
delillerin felasifeye aidiyetine dair bir tartisma yapmak yerine felasifeye
atfedilen s6z konusu delile karsi el-Gazal'nin itirazinin mahiyetine
odaklanarak felsefi analizini yapmaya gayret edecegim.

Son olarak dikkat edilmesi gereken husus ise el-Gazali'nin bu
miinazaradaki gayesi hasminin delillerinin tutarsizligin1 géstermek oldugu
icin itirazlarim yoneltirken sadece kendisinin benimsedigi goriislere degil
farkli goriislere de basvurdugunu belirtmesidir.6 Bir tartisma sirasinda
hasminin deliline karsi itiraz yonelten kisinin gériisiine bakilmamaktadir.
Zira tartismanin odaginda delili ortaya koyan kisinin iddias1 oldugu icin
sa@’ilin vazifesi yalnizca bu delili sorgulamaktir. Delilin tutarsizligini ya da
yanlishigini gostermek gayesiyle cesitli goriislere basvurabilir. Hatta sa’ilin
kendi gorisii hasminin goriisii ile hakikatte ayni olsa bile tartisma sirasinda
hasminin deliline kars: argiimanlar yoneltebilir. Nitekim, tartisma adabina
gore sa’il sorular1 yonelten taraftir ve sa’ilden herhangi bir gorisii
benimsemesi beklenmemektedir.” Ben de bu makalede el-Gazal’nin konuyla
ilgili perspektifinin aslinda ne oldugunu irdelemeyecegim. Buradaki amacim
ne el-Gazal'nin benimsedigi gériisler hakkinda ne de islam filozoflarinin

5 Bu calismalardan birisi i¢in bkz. idris Cevahir, “Alemin Ezeliligi Meselesinin ibn Sina ve Oncesindeki
Kaynaklar1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2010).

6 El-Gazali, Tehafut, ss.7-8.

7 Semsuddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, Serhu’l-Fustil, tah. Necmettin Pehlivan ve Hadi
Ensar Ceylan (yayimlanmamig ¢alisma), §15.
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benimsedigi goriisler hakkinda nihai bir yargiya varmak oldugu i¢in bu
argiimanlar1 ortaya koyan sahislar ve mensup olduklari ziimrelerden
bagimsiz olarak arglimanlarin kendisine odaklanmaya gayret edecegim.

Tehafutu’l-Felasife’de alemin kidemini ispat etmek lizere ortaya konulan
birinci delile yapilan ikinci itirazda gliindeme getirilen ‘alemdeki hadislerin
nasil ortaya ¢iktifl’ meselesi, el-Gazalr'den sonraki dénemde Tanr1 ve dlem
iliskisinin tartisildig1 eserlerde uzun ve detayl tartismalara konu olmustur.
Ebi’'l-Feth Muhammed b. ‘Abdulkerim b. ‘Ahmed es-Sehristani’nin
(6.548/1153) Musara‘at’ul-Felasife,8 ‘Adududdin el-Ic'nin (6.756/1355) el-
Mevakif? es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin Serhu’l-Mevakif,'° eserleri gibi
bircok eserde alemin kadim oldugunu savunan ve bunu reddeden iki
yaklasima dair karsilikli arglimanlara yer verilerek alemdeki hadislerin
ortaya ¢ikisi meselesi tartisiimaktadir. El-Gazal'nin Tehafut eserindeki
metodunu takip ederek bir Tehdfut eseri kaleme alan ‘Alauddin et-Tiisi ve
Hocazade ikinci itiraz1 diger itirazdan daha once ve detayli olarak ele
almaktadir. Hocazade'ye hasiye yazan Kemalpasazade (6.940/1534),
eserinde el-Gazal'nin ikinci itirazin1 farkh delillerle destekleyerek
gelistirmigtir. Ne var ki, Tehafut literatiiriinii degerlendiren c¢agdas
¢alismalarda Tanri'nin iradesi, Tanri'nin bilgisi, nedensellik gibi bahislere
dair uzun uzadiya tartismalar olmasina karsin dlemdeki hadislerin nasil
ortaya ¢iktigina dair bu arglimanin {izerinde yeterince duruldugu
sdylenemez. Bu makalede, el-Gazal'nin ikinci itirazinin argiimantatif bir
tahlili yapilacaktir.

1. Kadimden Hadis Sadir Olur Mu?

El-Gazalt'nin, filozoflarin Alemin kidemi hakkindaki delillerine yonelttigi
itiraza gegmeden dnce Tehafut'te sunulan sekliyle felasifenin deliline kisaca
yer verelim. Filozoflar, birinci delilde, alemin hddis olmasi durumunda ortaya
cikan celigkilerden dolay1 degismeyen, kadim bir Tanri’'nin hadis bir aleme
neden olamayacagini ileri siirmektedir. Felasifeye gore, alemin hadis olmasi,
yani sonradan!! yaratilmis olmasi, alemin varligini yokluguna tercih eden bir
muraccihin (belirleyici etkenin) sonradan varliga geldigini gdstermektedir.

8 Eg-Sehristani, Ebii’l-Feth ibn ‘Abdulkerim, Musdra‘atul-Feldasife, tah. Suheyr M. Muhtar (Kahire: byy.,
1976), ss.119-125.

9 ‘Adududdin el-Ici, Mevakif fi fimi’l-Kelam, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, tsz), ss.248-251.

10 Es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’l-Mevdkif, gev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanhgy, 2015), c.2, ss.1156-1166.

11 Felasife ve el-GazalU'nin, kadim ve hadis kavramlarina verdikleri anlamlar arasinda bazi farkhhklar
bulunmaktadir. Bu farklarin genel tartismay etkileyecegini diisiindiigiim noktalarda kavramlarin
hangi anlama isaret ettigini belirten a¢iklamalar ekleyecegim.
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Felasife, boyle bir muraccihin varliginin ancak Tanri’'da bir degisme
olmasindan kaynaklanacagini iddia ederek bu muraccihi imkansiz
gormektedirler. Buiddianin gerekgesi, alemin var oldugu an i¢in “neden daha
once degil?” sorusunun yodneltilebilmesidir. Feldsifeye gore, dlemin hadis
olmasi, alemin -var oldugu andan daha 6nceki bir anda da var olma imkani
oldugu halde- daha sonra var kilinmis oldugunu gostermektedir. Felasife
boyle bir duruma neden olan muraccihin de sonradan meydana gelmis
olmasini gerektirdigini ve bu durumun alemin var edicisi olan Tanrr'da bir
degisme oldugu anlamina gelecegini belirtmektedir. Ancak Tanri, hig¢bir
sekilde degisime konu olmayacagi i¢cin dlemin hddis olmasi da imkansizdir.
Boyle bir akil yiirtitmeye dayanan feldasife, kadim olan bir varligin hadis bir
dleme neden olmasinin imkansiz oldugunu, diger bir ifadeyle kadim bir
varliktan hddis bir varligin sadir olmayacagini savunmaktadir. Bu delile gore,
Tanr’'nin kadim bir dleme neden olmasi zorunludur.12 Bu delilde, Tanr1 ve
dlem arasindaki nedenlik iliskisinin tabiati temel alinarak degismeyen bir
Tanrr’'nin zorunlu olarak kadim bir dleme neden olacagi iddia edilmektedir.
Bu delili sematik olarak séyle gosterebiliriz:

(1) Tanr alemin nedenidir.

(2) Tanri kadimdir.

(3) Kadimden hadisin sadir olmas1 imkansizdir.13

(a) Kadimden hadis sadir olursa kadim varlikta degisme olmus
olur.
(b) Kadim varligin degismesi imkansizdir.
(4) Kadimden kadim sadir olur.
(5) O halde alem kadimdir.

Miinazaranin taraflari (1) ve (2) énciiliinde yani Tanr1’'nin alemin nedeni
ve kadim oldugu konusunda hemfikirdir. El-Gazalt'nin felasifeye itirazi, (3)
yani “Kadimden hadisin sadir olmasi imkansizdir” 6nciilii hakkindadir.

El-Gazali, itirazini sdyle ifade etmektedir:

12 El-Gazal'nin Tehafutu’l-Felasife'de aktardigi bu delilin Ibn Sina’nin alemin kidemine dair delili ile
oldukca uyumludur. Delilin cesitli versiyonlari icin bkz. Ebi ‘All ibn Sina, Kitdbu-s Sifa: Fizik, cev.
Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavcy, c.2 (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2005), ss.79-81. Ebii ‘Ali ibn Sina,
The Metaphysics of the Healing=es-Sifa: el-Ilahiyyat, terc. Michael E. Marmura (Provo, UT: Brigham
Young University Press, 2005), s5.299-307. Ebu ‘All Ibn Sina, en-Necat fi'l-Hikmeti’l-Mantikiyye ve't-
Tabi‘iyye ve'l-llahiyye, tah. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985), s5.288-292.

13 Makale boyunca siklikla basvuracagimiz “Kadimden hddis sadir olmasi imkansizdir” énciiliiyle
felasife, kadimden hadisin dogrudan sadir olmayacagini yahut ileride tartisilacag lizere ilk hadisin
kadimden sadir olmayacagim Kkastetmektedir. El-Gazali, itirazim bu anlamlar1 gbéz o6niinde
bulundurarak insa etmektedir.
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Denilebilir ki: Siz kadim olandan, hadis olan herhangi bir seyin meydana
gelmesini mimkiin gérmiyorsunuz, ama bunu kabul etmek
zorundasiniz; ciinkii dlemde hadisler vardir ve bunlarin nedenleri
vardir. Hadislerin sonsuza kadar baska hadislere dayanmasi
imkansizdir. Buna akilli bir kimse inanamaz.14
El-Gazali, bu pasajda, dlemde hddislerin var olmasin feldsifenin de
kabul ettigi apacik duyusal bir gercek oldugunu ve bu durumun (3) onciilii
ile celiski arz ettigini ileri stirmektedir. Zira felasife bir taraftan kadimden
hadis sadir olmadigini iddia ederken diger taraftan dlemde hddislerin var
oldugunu kabul ederek celiskiye diismektedir. Bu itirazda acik¢a yer
almayan basamaklari da ekleyerek argiimani su sekilde formiile edebiliriz:
Alemde hadisler vardir.
Bu hadisler kendi kendilerine var olamazlar.
Bu hadislerin nedenleri vardir.
Bu hadislerin nedenleri ya kadimdir ya hadistir.

Moo w e

Bu hadislerin nedenleri hadis olamaz. (Bu durum teselsule yol actig1
icin imkansizdir.)

F. 0 halde kadim, hadise neden olmustur.

Bu argiimanin énciilleri feldsifenin de kabul ettigi énciillerdir. Oncelikle
bu itirazin kilit noktalarindan olan (A) ve (B) onciliinii dikkate alalim.
Kadimden hadisin sadir olmadigini iddia eden bir sistemde dlemdeki bu
hadislerin nasil var oldugu meselesi bu miinazaranin temel tartismasidir.
Miinazaranin taraflarinin hemfikir oldugu (A) o6nciiline gére “Alemde
hadisler vardir”. Bu hadisleri, 30 Mayis 2021 tarihinde Ankara’ya yagmur
yagmasi, su anda bir saksaganin masadan kuruyemis yemesi ve bunun gibi
daha once gerceklesmemis, benzersiz, tikel olaylar olarak diistinebiliriz.
Alemde daha 6nce var olmayan hddislerin varliga gelmesi, var olan hadislerin
yok olmasi gibi degisimler stirekli olarak devam etmektedir. Felasifeye gore,
alemdeki bu hadisler kendi kendilerine var olamaz, var olmak i¢in bir nedene
mubhtactir (B 6nciilii).!> Bu durumda s6z konusu nedenin kadim mi hadis mi
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. El-Gazali'nin dikkat ¢ektigi tutarsizhik
da burada ortaya ¢cikmaktadir: Bir tarafta “ilk neden” olarak kabul edilen

14 El-Gazali, Tehafut, s.27. (Metinde yer alan bold vurgular bana ait.)

15 El-Farabi ve Ibn Sina gibi Tanri inancina sahip olan filozoflarin Tanri-alem iligkisi anlayislarina
gore Tanr1 bizatihi zorunlu varliktir. Tanr1 hari¢ her seyin bir nedeni vardir ve bu neden nihayetinde
Tanrr'ya dayanmaktadir. islam diisiince geleneginde bu konuya dair tartismalar ise bir nedenin var
olup olmadig1 hakkinda degil, bu neden-sonug iligkisinin zorunlu mu yoksa zorunsuz mu oldugu
hakkindadir. Bkz. Muhammed Fatih Kilig, “Illiyet Teorisi,” Omer Tiirker (ed.), Metafizik - Islam
Diisiincesinde Teoriler I (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021) iginde, c.3, s.1184.
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kadim varlik diger tarafta icinde kendilerini var kilacak bir nedene muhtag
olan hadislerin oldugu bir dlem vardir. Bu hadislerin nedenlerinin hadis
olmasi teselsiile yol agtifina gére, bu durumda geriye kadimden hadisin sadir
oldugu seg¢enegi kalmaktadir. Bu sonuc ise filozoflarin delilinin (3) numaral
oncili olan “Kadimden hadisin sadir olmasi imkansizdir” oncila ile
celismektedir. Buna gore felasife, dlemde hadis olaylarin var oldugunu ve bu
hadislerin kendi kendine var olamayacagini kabul etmelerine ragmen
kadimden hadisin sadir oldugunu reddetmektedir. El-Gazalt'nin bu itirazina
karsi feldsifeye diisen alemde var olan hddislerin kaynagi konusunda bir izah
getirmektir. Zira, felasifenin deliline gore kadim bir varlik yalnizca kadim
varliga neden olduguna gore dlemdeki hadislerin nasil ortaya ¢iktig1 meselesi
izaha muhtag¢ goriinmektedir.

El-Gazali, ikinci itirazinda, felasifenin kadim varlik ile alemdeki hadisler
arasindaki iliski hakkindaki gorislerinin kendi sistemleriyle celiskili
oldugunu gostermek amaciyla ikinci bir noktay1 daha glindeme
getirmektedir:

Sayet boyle bir durum [hadis nedenlerin teselsulii] miimkiin olsaydi, o
zaman siz es-Sani”in varliginm1 kabul edemez ve miimkiin varhiklarin
(mumkinat) kendisine dayandigi Zorunlu Varlik’i ispat edemezdiniz.
Hadislerin teselsuliiniin nihayete erdigi bir limit (taraf) varsa, iste bu
limit, kadim bir varlik olmalidir. Bu durumda, kendi ilkenize gore
kadimden hadisin sadir olmasinin miimkiin olmasi gerekir.16

El-Gazali, burada filozoflarin kadimden hddisin sadir oldugunu kabul
etmeleri gerektigini, aksi takdirde Tanri'nin varligini ispat etmek amaciyla
ileri stirdiikleri arglimani savunamayacaklarini iddia etmektedir. Yukaridaki
pasajda, filozoflara nispet edilen delilin kozmolojik delillerin bir versiyonu
oldugu goriilmektedir. Kozmolojik deliller, Tanr’’'nin varligini ispat etmek
icin alemdeki varliklardan yola ¢ikan delillerdir. Bu delile gore, alemde
mevcud olup degisime ve harekete konu olan hadis varliklarin bir nedeni
olmalidir. ibn Sina’nin en-Necat adli eserinde, el-Gazal’nin buradaki
aktarimiyla olduk¢a uyumlu bir versiyonu yer alan bu delile gore,'” dlemdeki

16 El-Gazali, Tehdfut, s.28.

17 [bn Sind’'nin en-Necdt adl eserinde “Zorunlu Varligin Ispati” baghig1 altinda sundugu delil de ayni
forma sahiptir. Bu delil, el-Gazali'nin alemdeki giinliik hadislerin varhgini cagristiran bir sekilde “Bir
varligin oldugunda kusku yoktur (la sekke enne hund vuciiden)” ifadesiyle baslamaktadir. En-
Necat'taki delil igin bkz. ibn Sina, en-Necat, ss.271-272. Delilin ¢ok benzer bir baska versiyonu i¢in
bkz. Ebu ‘All ibn Sina, Es-Sifa: [saretler ve Tembihler, terc. Ekrem Demirli ve Ali Durusoy (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 5.129. ibn Sina’min muhtelif eserlerinde benzer formlari olan bu delil, kimi
arastirmacilar tarafindan kozmolojik degil, ontolojik bir delil olarak yorumlanmaktadir. ibn Sina’'nin
bu delilinin mahiyeti ile ilgili detayli bir tartisma igin bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn -
Aristoteles’ten [bn Sina’ya Imkanin Tarihi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), ss.233-255.
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hadis varliklar, var olma ve olmama imkanlari esit oldugu halde var olmus
olan miimkiin varliklardir (mumkinat).!® Bu varliklarin yok olmalari
miimkiin oldugu halde yok degil de var olmalari, onlar1 varliga getiren bir
neden oldugunu gostermektedir. Bu nedenlerin de bir nedeni olmalidir.
Nedenler zincirinin béyle devam etmesi bilfiil sonsuzlugun imkansiz olmasi
ilkesine aykir1 diistiigii icin imkansiz goriilmektedir.1® Dolayisiyla bu zincir,
kendisi hddis olmayan ve nedenli olmayan bir varlikta son bulmalidir. Iste bu
varlik, kadim bir varlik olan Tanr1’dir.20 El-Gazali’ye gore feldsifenin bu delili,
onlarin alemdeki hddislerin nihayetinde kadim bir varliga dayaniyor
oldugunu kabul ettiklerini gostermektedir. El-Gazali'nin dikkat cektigi gibi,
feldsifenin bir taraftan hadislerin kadime dayandigini savunurken diger
taraftan kadim bir varliktan hadisin ¢ikmayacagl iddialarinin tutarll bir
sekilde siirdiiriilmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira, alemdeki her seyin
nihai nedeninin Tanr1 oldugunu kabul eden her goriisiin dlemde var olan
hadislerin bir noktada kadime dayandigin1 kabul etmeleri temel
sezgilerimizle olduk¢a uyumludur. Bu elestirilerin “Kadimden kadim ¢ikar”
iddiasimi savunan el-Farabi ve ibn Sina gibi sistem filozoflarina yoneltildigini
diisiindiigimiizde, bu filozoflarin bu kadar a¢ik bir celiskiyi géz ardi etmeleri
beklenemez. Pekals, filozoflar dlemdeki hdadis varliklarin ortaya ¢ikisini bir
celiskiye diismeden nasil izah edebilirler? Tehafutu’l-Feldsife’de yer alan
miinazarada el-Gazali, feldsifenin boyle bir soruya verebilecekleri muhtemel
cevaplari sunmaktadir. Bu cevaplardan ilkine gore filozoflar, “alemdeki tikel
hadisler” ile “adlemin kendisinin bir biitiin olarak hadis olmas1” arasinda bir
ayrima giderek “kadimden hddis sadir olmaz” onciiliinde yer alan hadis

18 El-Gazal'nin burada alemde mevcut olan hddisler igin miimkiinler (mumkindt) kavramim
kullanmasi, filozoflarin kozmolojik delilinde hadislerin hddis olmalar1 yani sonradan olmalar:
acisindan degil, miimkiin olmalar1 agisindan bir temel teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Var
olma ve yok olma imkanlari esit olan miimkiinler var olmalari i¢in varliklarini yokluklarina tercih
eden bir nedene muhtagctirlar. Buna karsin zorunlu varlik bizatihi ve nedensiz olarak vardir. islam
diistincesinde Tanri'nin varligina dair delillerden bir digeri olan hudis delilinde ise dlemin bir
yaraticlya muhtag¢ olmasinin nedeni varligin imkani a¢isindan degil yoktan var olmasi cihetiyledir.
Dolayisiyla el-Gazali'nin feldsifenin deliline yer vermesinin nedeni, onlarin bu delilde bilfiil
sonsuzlugun imkansizligina dayandiklarini géstermektir. Dolayisiyla, el-Gazali, burada kozmolojik
delilin iki ayr1 versiyonu olan imkan ve hudiis delili arasindaki belirttigimiz farktan ziyade iki delil
arasindaki ortak bir noktaya vurgu yapmaktadir.

19 Davidson, ibn Sind'min bu delili her zaman bilfiil sonsuzlugun imkansizhgina dayanan bir delil
olarak sundugunu belirtmektedir. Bununla ilgili detayh bir tartisma icin bkz. Herbert A. Davidson,
Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New
York: Oxford University Press, 1987), ss.351-352.

20 E]-Gazali, Tehdfut, s.31. El-Gazali'nin filozoflarin Zorunlu Varlik1 ispat etmek amaciyla insa ettikleri
delil olarak sundugu bu delil, ibn Sina'min deliliyle uyumlu gériinmektedir. Bu delile gére, alemdeki
hadis varhklar, var olma ve olmama imkanlar1 esit olan miimkiin/kontenjan varliklardan olup
varliklarini yokluga tercih eden bir nedene muhtactirlar.
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kavramiyla ikinci anlami yani “adlemin kendisinin bir biitiin olarak hadis
olmasi1’ni kastettiklerini iddia etmektedirler. Simdi Tehafutu’l-Felasife’de
filozoflara atfedilen bu savunmayi ele alalim.

2. Hadisler Zincirinin bir baslangici var midir?

Felasife, el-Gazal'nin kendilerine yonelttigi tutarsizlik iddiasinin, kendi
delillerinin (3) numarali 6nciiliinde “hadis” kavrami ile kastettikleri mananin
yanhs yorumlanmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. El-Gazalr'nin
itirazina verdikleri cevap, bu kavram ile kastettikleri anlami netlestirmeye
yoneliktir. Feldsifenin cevabi su sekildedir:

Biz, ne olursa olsun herhangi bir hadisin kadimden sudur etmesini
imkansiz gérmiiyor, sadece hadislerin ilKki olan hadisin kadimden sudur
etmesini imkansiz goriiyoruz. Zira, ne vaktin gelmesi, ne alet, ne sart, ne
tabiat, ne gaye, ne herhangi bir sebep a¢isindan hudiis hali ile 6nceki hal

arasinda varlik cihetinin tercih edilmesine yol acabilecek bir fark vardir.
21

Felasife, bu pasajda, el-Gazal'nin delile yénelttigi itirazin “hddislerin ilki”
ile “adlemdeki hadisler” arasindaki farki goz ardi etmesinden kaynaklandigini
ileri stirmektedirler.22 Buna gore, “hddislerin ilki” oldugu iddia edilen bir
hadisin, kadimden sadir olmasi imkansizdir. Buna karsin “ilk hadis” olma
niteligine sahip olmadig1 slirece dlemde hddislerin var olmasinda bir
imkansizhk  yoktur. El-Gazal'nin  Tehdfutu’l-Felasifede  felasifenin
verebilecegi muhtemel bir cevap olarak yer verdigi bu cevabin, cok muhtasar
olmasina ragmen feldsifenin alemdeki hddislerin varligi hakkindaki
gorislerini netlestirdigini soyleyebiliriz.

Feldasifenin iki tiir hddis arasinda yaptiklar1 bu ayrim ile, esas itibariyle,
“alemdeki hadislerin bir baslangici olup olmadig1” tartismasina isaret ettigi
anlasilmaktadir. Filozoflara gore alemde var olan hadislerin dlemin kidemine
halel getirecegini diisiinmek, alemdeki hadislerin bir baslangict oldugunun
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki onlara gore hadisler
zincirinin bir baslangic1 olamaz; bu hddislerin her biri, zamansal olarak
birbirini takip eden bir sekilde, ezell ve ebedi olarak meydana gelmeye

21 El-Gazali, Tehafut, s.28.

22 Marmura, burada kadimden sudur ettigi kabul edilen hadisin, illeti ile mantiksal bir dncelik-
sonralik iligkisi icerisinde olan hddis olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, burada filozoflarin, illeti ile
zamansal bir oOncelik-sonralik iligskisi igerisinde olan hdadislerin bir ilki olamayacagini
vurguladiklarim1 belirtmektedir. Dolayisiyla Marmura iki hadis arasindaki farka; zamansal ve
mantiksal kavramlariyla isaret etmektedir. Michael E. Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-
Eternity in the ‘Tahafuts’ of Al-Ghazali and Ibn Rushd” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of
Michigan, Michigan, 1959), s.62.
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devam etmektedir.23

Felasifenin hadis kavramiyla kastettikleri anlamin “ilk hddis” olmadigina
dikkat ¢ekmeleri kendi teorilerinin biitiinliigii acisindan dnemlidir. Nitekim
el-Gazal'nin, Tehafutu’l-Feldsife'nin birinci meselesinde detayli olarak
aktardig1 alemin kidemine dair birinci delile gore, felasife, ilk hadisin varhigini
kabul ettikleri takdirde, kadim bir varligin sonradan var olan hadis bir dlemi
var kildigin1 da kabul etmeleri gerektiginin farkindadirlar. Hatta, birinci
delilin boyle bir ilk hddisin imkansiz oldugu iizerine bina edildigini
soyleyebiliriz. Birinci delilde feldsife ilk hadisin imkansizligini “... kadimde bir
degisiklik olmaksizin kadimden hadisin sadir olmasi imkansizdir” seklinde
ifade etmektedir.z* Delilde, kadimde degisiklige yol actig1 iddia edilen bu
hadis de ilk hadis olma o6zelligi tasiyan hadisten baskasi degildir. Burada
felasife kadim varligin genel itibariyla/mutlak olarak herhangi bir hadise
neden olmasina degil, alemdeki hadislerin baslangici olma niteligi tasiyan ve
yoktan var olmus bir hdadise neden olmasina Kkarsi cikmaktadirlar.
Dolayisiyla, el-Gazal'nin yukaridaki pasajda yer alan itirazinda yalnizca kisa
bir ciimle ile isaret ettigi “herhangi bir hadis” ile “ilk hadis” arasindaki farkin,
aslinda alemin kidemi tartismasinda merkezi bir noktaya isaret ettigi
anlasilmaktadir. Buna gore bir ilk hadisin varligin1 kabul etmek feldsifenin
sistemlerinin temel unsurlarindan vazge¢melerini gerektirecektir. Zira, bir
ilk hadisin varligin1 yani hddislerin bir baslangi¢ noktasina sahip oldugunu
kabul etmek, aslinda yoktan yaratmayi ve dolayisiyla fail-i muhtdr bir
Tanrr’'y1 kabul etmek anlamina gelmektedir. Oysa, dlemin yoktan yaratilmig
olup olmamasj, taraflarin aralarindaki en temel anlagsmazlik noktasidir.

Boliimiin basinda alintilayarak yer verdigimiz cevaba gore, feldsifenin
alemde bir ilk hadis olmadigini iddia ettigini, buna karsin alemde ilk hadis
olma o6zelligi tasimayan herhangi bir hadisin var olmasini kabul ettiklerini
gormekteyiz. Kadimden sadir olmasi imkansiz gériilmeyen bu hadis kavrami
ile zamansal, tikel hadislere isaret edildigi anlasilmaktadir. Buna ilaveten
miimkiin ve nedenli olmasi anlaminda kadim olan alemin de felasife
tarafindan “hadis” olarak adlandirilmasi da s6z konusudur.?2’> Bu durumda

23 Hadislerin ezell ve ebediliginden bahsetmek ilk bakista bir geliski gibi goriinmektedir. Ancak
burada kastedilen bir X'in hem hadis hem kadim olmasi degil, art arda gelen hadisler zincirinde yer
alan hadislerin bir baslangi¢ ve sona sahip olmaksizin art arda meydana gelmeye devam etmesidir.
Bu goriis esasen, filozoflarin maddeyi kadim kabul edip, hadislerin maddeye ariz olan suret, araz ve
niteliklerin degismesinden kaynaklandig goriisiiyle alakalidir.

24 Bu mesele birinci delile yapilan birinci itirazda detayh bir sekilde tartisilmaktadir. Bkz. El-Gazali,
Tehafut, ss.13-27.

25 {bn Sind'nin zati hudis (el-hudis ez-zati) ile ilgili tartismalar igin bkz. ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler, terc. Muhittin Macit ve digerleri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), s.138.
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delilde yer alan “kadimden hadisin sadir olmasi imkansizdir” onciiliinii
degerlendirmek i¢in hadis kavraminin anlamlarini netlestirmemiz
gerekmektedir. Felasifenin, asagidaki iki manaya geldigi miiddetge hadislerin
varliginda bir beis géormedigi anlasilmaktadir:
L. Zati hadis (el-hadis ez-zdti): Tanri’'nin illet, alemin de ma il oldugunu
diisindugiimiizde, Tanri, kendisinin herhangi bir illete sahip olmamasi
anlaminda kadim, dlem de Tanr1’'nin neden oldugu ve Tanri ile birlikte
zorunlu olarak var olan ma‘il olmas1 anlaminda zati hadis olarak
adlandirilmaktadir.  Feldsifeye gore boyle bir hadisin varligi
miimkiindiir. Zira bu anlamiyla kadim (Tanr1) ve hadis (alem) arasinda,
yalnizca mantiksal bir éncelik-sonralik iliskisi vardir. Dolayisiyla felasife
dlemi nedenli olmasi bakimindan hadis olarak adlandiriyor olsa bile
aslinda Tanr’'min var olup alemin olmadigl bir durum séz konusu
olamayacag i¢in dlem zorunlu olarak var olan kadim bir varliktir. Bu
anlayisa gore zati hadis Tanr1 ile birlikte var oldugu i¢in onun zamansal
bir baslangici olmasi da s6z konusu degildir.2¢
II. Herhangi bir baslangic noktasina sahip olmayan bir zincirin
birimlerini olusturan zamansal hadis. Felasifeye gore, alemde “bir
baslangi¢ yahut ilk olma 6zelligi tasimayan hadisler”in var olmasinda bir
beis yoktur. Felasife, her bir zamansal hadisten 6énce baska bir hadisin
var oldugu, sonsuza kadar giden bir hddisler zincirini mimkiin
gormektedir. Felasifenin varligini kabul ettigi zamansal hadisler asagida
ele alinacaktir.

Iste felasifenin, el-GazalU'nin itirazina verdigi cevapta, varligin1 imkansiz
gordiigii hadis, (I) zati hadis ya da (1) herhangi bir zamansal hadis degil var
olan hadislerin ilki olma niteligine sahip olan ilk hadistir. Felasifenin boyle bir
ilk hadisin varligini kabul etmemeleri onlarin sisteminde dlemdeki hadislerin
bir baslangici olmaksizin var oldugu anlamina gelmektedir. O halde soz
konusu bu hddislerin ezell/sonsuz bir seri olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu
makalede ele aldigimiz ikinci itirazda dlemdeki hddislerin sonsuz bir seri
olusturdugu goriisii acikeca ifade edilmemistir. Buna karsin, alemin kidemi
tartismasi biitiin olarak degerlendirildiginde bu itirazda felasifenin alemde
hadislerin var oldugunu ve bu hadislerin miitemadiyen yenilenen sonsuz bir
seri olusturdugunu kabul ettikleri anlasilmaktadir. Zamansal olan hadislerin

26 [bn Sina, en-Necat, s.254. El-Gazali, bu tartismasi sirasinda zati hadis kavramim kullanmamis olsa
da érnegin ibn Sina’nin, ilk neden olan kadim bir Tanr1 ile birlikte var olan bir ma il olarak ele aldig
alem, bir biitlin olarak “nedenli” olmasi1 anlaminda miimkiin ve hddistir. Bu anlamda hadis, esas
itibariyle Tanr1 gibi kadim goruldiigi icin alemdeki glinliik, zamansal hadislerden farkli bir manaya
isaret etmektedir. El-Gazal’nin bu itirazinda filozoflara yénelttigi celiski iddiasi ise zati hadis ile degil,
daha ziyade felasifenin da varliginmi kabul ettikleri zamansal tikel hadislerle ilgilidir.
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nasil bir sonsuz seri olusturdugunu netlestirmek i¢cin bu hadisleri, baslangi¢2?
yoniinde kadim olan bir say1 dogrusundaki birimler gibi diisiinelim. Bu say1
dogrusunda bulunan hddis birimlerin her birinden 6nce baska bir hadis
bulunmalidir ve bu durum baslangi¢ yoniinde sonsuza kadar boyle devam
etmektedir. Bu hadisler, zamansaldir; dolayisiyla her bir hadis bir digerinden
zamansal olarak énce gelmektedir. Iste feldsifeye gore, birbirini takip eden
glinliik olaylarin art arda gelmesinin yol actig1 boyle bir zamansal hadisler
zincirinin sonsuz olmasi1 miimkiindiir.28 Fakat, biliyoruz ki, felasife bilfiil
sonsuzlugun imkansizlig1 ilkesini kabul etmektedir.2 Bu durumda “bilfiil
sonsuzluk imkansiz oldugu halde sonsuz zamansal hadisler serisi nasil
miimkiin olur?” sorusu giindeme gelmektedir. Dolayisiyla feldsifenin
alemdeki hadislerin “kadimden kadim sadir olur” 6nciiliine halel getirmeden
nasil var oldugunu aciklamak i¢in 6ncelikle zamansal hadisler serisinin bir
baslangicinin olmamasinin miimkiin oldugunu gostermeleri gerekmektedir.

Felasife, zamansal hddislerin sonsuz bir seri olusturmasinin bilfiil
sonsuzlugun imkansizligi ilkesiyle celismedigini ileri siirmektedir. Ciinkii
onlar, sonsuz bir serinin imkansiz olmasi i¢cin ayni anda saglanmasi gereken
iki kosul oldugunu ileri stirmektedirler. Bu kosullardan birincisi bu serinin
birimlerinin (1) “bir arada var olma” kosulu ve ikincisi (2) “bir tertip
icerisinde var olma”3% kosullaridir. Felasifeye gore, alemdeki hddisler,
zamansal olarak birbirini takip eden olaylar oldugu i¢in birinci kosulu yani
“bir arada var olma” kosulunu saglamamaktadir. Ciinkii zamansal olaylar, bir

27 Filozoflar, hadislerin bir baslangici oldugunu kabul etmedikleri i¢in say1 dogrusunda baslangi¢
yoni olarak ifade ettigimiz bu yoni “gecmis yonii” olarak anlayabiliriz.

28 El-Gazali, filozoflarin gériislerini aktarmak iizere kaleme aldig1 Makdsidu'l-Feldsife adl1 eserinde
yer alan “Sonlu ve Sonsuz” adli bdlimde dért ayr1 bakimdan sonsuzluktan séz edilebilecegi
belirtilmektedir. Bunlar; (1) Feleklerin hareketinin sonsuzlugu, (2) insan nefislerinin sonsuzlugu, (3)
cisimlerin ve boyutlarin sonsuzlugu, (4) nedenler zincirinin sonsuzlugu. Filozoflara gore feleklerin
hareketinin ve insan nefislerinin sonsuzlugunda bir beis yoktur. Cisimlerin ve nedenlerin sonsuzlugu
ise imkansizdir. Bkz. Ebi Hamid el-Gazali, Makdsidu'l-Feldsife, tah. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-
Maarif, 1961), s5.192-193.

29 Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi (6.252/866[?]), Felseff Risdleler adli eserinde bilfiil sonsuzlugun imkansiz
oldugunu matematiksel delillerle ortaya koymaktadir. Ya'kiib b. ishak el-Kindi, “Alemin Sonlulugu
Uzerine,” terc. Mahmut Kaya, Felseff Risdleler (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021) icinde, ss5.192-197.
ibn Sina ise el-KindI'nin katkilarini da gézeterek bilfiil sonsuzluk tartismasim siirdiirmektedir. Bkz.
ibn Sina, en-Necdt, s.161; Eb’l-Velid ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehdfut, haz. Suleyman Dunya (Kahire:
Daru’l-Maarif, 1968), c.1, s5.89-90.

30 McGinnis, ibn Sina’nin sonsuzluk anlayisini tartistigi makalesinde sonsuzlugun imkansiz olmasi
icin hangi kosullarin gerektigi konusunu detayli olarak irdelemektedir. McGinnis, bir arada var olma
ve tertip kosulu olarak adlandirdigimiz bu iki kosulu, sirasiyla wholeness condition, ordering condition
olarak adlandirmaktadir. McGinnis’e gére ibn Sina, bu iki kosulu vazetmek suretiyle alemin ezeliligi
ile bilfiil sonsuzlugun imkansizlig1 ilkesi arasindaki celiskiyi gidermek icin bir girisimde
bulunmaktadir. Jon McGinnis, “Avicennan Infinity: A Select History of the Infinite Through Avicenna,”
Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), ss.199-222.
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arada degil3! art arda var olmaktadir. Feldsifeye gore bu kosullardan birinin
saglanmamasi sonsuz bir serinin miimkiin olmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla
felasifeye gore boyle bir hadisler zincirinin var olmasi miimkiindiir. Zira
zamansal olarak sonsuz bir zincirin varligi durumunda, yukaridaki iki kosul
ayni anda saglanmis olmadigi icin bilfiil sonsuzlugun imkansizligi ilkesi de
ihlal edilmis olmamaktadir.

Ne var Ki, felasifenin ilk hadisin var olmayacagina dair, bilfiil sonsuzlugun
imkansizlig1 ilkesini yeniden yorumlayarak verdikleri cevap, konuyla ilgili
tartismalar1 sonlandirmamaktadir. El-Gazali, felasifenin zamansal olaylarin
teselsiiliinii miimkiin géren bu yaklasimina karsi ¢ikmaktadir. Bu itirazini
temellendirmek iizere, el-Gazali, zamansal olaylar serisinin tahakkuk
etmis/gerceklesmis birimlerden olustuguna dikkat c¢ekmektedir. Bu
birimler, zamansal oldugu icin ardisik olarak varlhiga gelmektedir ve
dolayisiyla bir arada bulunmazlar. Ancak art arda gerceklesen olaylardan
olusan bdyle bir serinin birimlerinin su anda bir arada var olmamalari, el-
Gazali'ye gore boyle bir serinin miimkiin oldugu anlamina gelmemektedir.
Zira, o, (1) kosulunu yani “bir arada var olma” kosulunu, hadis birimlerden
olusan sonsuz bir serinin imkansiz olmasi icin saglanmasi gereken bir kosul
olarak gormemektedir. Diger bir ifadeyle, tahakkuk etmis birimlere sahip bir
serinin teselsullii, el-Gazali'ye gore, bu serinin birimlerinin -bir arada var olup
olmamalarindan bagimsiz olarak- imkansizdir. Dolayisiyla zamansal sonsuz
bir serinin varligi imkansizdir. El-Gazali, zamansal birimlerinin sonsuzlugu
hakkinda Tehdfutu’l-Feldsife’nin birinci deliline yonelttigi birinci itirazinda
atlar ile ilgili bir 6rnek vermektedir. Bu 6rnekten3? faydalanarak “bir arada
var olma” kosulunun aleyhine soyle bir misal getirebiliriz: Su anda alemde
mevcut olan atlarin sayist 5000 olsun. Bundan 6nce varliga gelmis olan
atlarin sayisi da X olsun. O halde gelmis ge¢mis tiim atlarin sayis1 5000 + X
olacaktir. Filozoflar, tiim atlar bir arada mevcud olmadig1 icin yani (1) kosulu
saglanmadigi icin atlarin sayisinin sonsuz olmasini miimkiin gérmektedirler.
El-Gazall'ye gore X sayida at, artik mevcud olmasalar dahi, gegmis zamanin
belirli bir aninda gercek/mevcud olduklarindan dolay: atlarin toplam sayisi,
bilfiil bir gerceklige tekabiil etmektedir. Dolayisiyla atlarin sayisi sonsuz
degil sonlu bir say1 olmalidir. Boyle bir akil yiiriitme ile, el-Gazali, filozoflarin
glinliik hadislerin sonsuz bir seri olusturmasini miimkiin géren iddialarina
karsi ¢ikmaktadir. Burada tartismanin odak noktasi bilfiill sonsuzlugun

31 Bir arada var olma olarak ifade ettigimiz durum Ingilizcede co-exist ifadesiyle karsilanmaktadir.
Bu, bir arada bulunmanin zamansallik anlami icermedigini net olarak vurgulayan bir ifadedir.
32 El-Gazali, Tehafut, s.19.
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imkansiz olup olmadig1 degil, el-Gazalr'nin filozoflara yonelttigi itirazda bu
meseleyi nasil ele aldigidir. Bu nedenle bilfiil sonsuzluk tartismasina so6z
konusu itirazin anlasilmasina katkida bulunmasi amaciyla kisaca yer
vermekle yetiniyorum. Netice olarak, alemdeki ilk hddisin varliginin
reddedilmesi, alemde sonsuz hddisler serisinin var olmasini zorunlu
kilmaktadir. Feldsifenin boyle bir sonsuz serinin miimkiin oldugu iddiasina
kars: el-Gazali, gerceklesmis birimlerden olusan hddisler serisinin imkansiz
oldugunu iddia etmektedir. Boylelikle el-Gazali, Alemdeki hadislerin sonsuz
bir seri olusturdugu iddiasini tartismali hale getirmis olmaktadir. Dolayisiyla
felasife, alemin kadim olmasi ile alemde hadislerin bulunmasi arasinda
goriilen celiskiyi bu iddia ile bertaraf etmis olmaz.

Bilfiil sonsuz bir serinin miimkiin olup olmadig1 tartismasina ilave olarak
el-Gazal'nin feldsifeye yonelttigi itirazin1 destekleyecek bir nokta daha
vardir: Bilfiil sonsuz bir serinin miimkiin oldugu ve dolayisiyla dlemdeki
hadislerin bir ilkinin ve baslangicinin olmadig1 kabul edilse dahi alemde bir
degisimin var oldugu ve benzeri olmayan, tek bir defa gerceklestigini
diisiindiigimiiz, biricik olaylarin meydana geldigi inkadr edilemez bir
gercektir. Yeni ve aynisi ya da tekrar1 olmayan bir olayin ger¢eklesmesi,
érnegin 12 Mart 1921’de Istiklal Marsr’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
kabul edilmesi, filozoflarin iddia ettigi sonsuz olaylar zincirinin bir birimi
olarak diisiiniilse bile, bu spesifik olay hddis bir olaydir. Alemde degisim ve
yenilikler oldugu yadsinamaz. Dolayisiyla baslangici olmayan hadisler
zincirinin varligit miimkiin olsa bile tek bir hddisin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu
hala cevaplanmis degildir. Tehafutu’l-Felasife’de el-Gazal'nin feldsife adina
dile getirdigi asagidaki cevap, dlemde “tek bir hadis”in nasil ortaya ¢iktigi
sorusuna muhtemel bir cevap niteligindedir:

Eger bu hddis, hadislerin ilki degilse, o takdirde, onun [kadimden]
suduruy, [bu hadisi] kabul etmeye elverisli bir tasiyicinin [mahall] hazir
olmasi (isti‘dad) ve uygun vaktin gelmesi veya buna benzer baska bir
seyin hudisu sirasinda miimkiin olur.33

Bu pasaja gore, feldsife, alemde zamansal bir hadisin var olmasinin a) bu
hadisleri kabul etme 6zelligine sahip bir maddenin,3* hadisin o maddeye

33 El-Gazali, Tehafut, s.28.

34 Burada genel itibariyle madde olarak adlandirdigimiz sey, el-Curcani’'nin de belirttigi gibi suretler
icin heyuld, arazlar igin cevher, nitelikler i¢in mahall olarak adlandirilabilir. Netice olarak asil
kastedilen, degisime ugrayan seylerin kendisine dayandigi bir tasiyici olan kadim bir dayanaktir. Bkz.
el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, c.1,s.753.
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ilismesini saglayan yeni bir isti‘ddda kavusmasi35, b) uygun vaktin gelmesi
yahut c) benzeri bir nedenden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Buna
gore, mesela, bugiin Ankara’'ya yagmur yagmasinin sebebi su buhari
parcaciklarinin soguk havayla karsilastiginda gaz halinden sivi haline
gecebilecegi bir isti‘dada kavusmus olmasidir. Ne var ki, feldsifenin, alemde
daha once olmayan bir hddisin varliga gelmesini bu hadisin kendisine
ilisecegi bir kabil maddede isti‘dddinin meydana gelmesine baglamasi,
hadislerin izahi i¢in bir basamak olsa da bu agiklamanin el-Gazal'nin
sorusuna nihai bir cevap teskil ettigi soylenemez. El-Gazali, hadislerin
varliginin nedeninin maddenin yeni bir isti‘ddda kavusmasi oldugu kabul
edildiginde ortaya ¢ikacak sorunlari su sekilde ifade etmektedir:
Biz deriz ki: isti‘daddin hasil olmasi, vaktin gelmesi ve bunun gibi
herhangi bir yeniligin olusmasi konusundaki soru aym sekilde
[¢6ziimsiiz olarak] durmaktadir. Buna gore ya sebepler zinciri sonsuza
dek siiriip gidecek veya ilk hadisin kendisinden kaynaklandigi bir
kadimde son bulacaktir.3¢
El-Gazali, alemdeki yeniliklerin ve degisimin filozoflar tarafindan
maddenin yeni bir istidada kavusmasi tiirinden degisimlere
dayandirilmasinin ikna edici bir izah olmadigini ileri stirmektedir. Zira bu
izaha ragmen su soru hala sorulabilir: Eger hadislerin nedeni maddenin yeni
bir isti‘dada kavusmasi ise maddenin yeni bir isti‘ddda kavusmasinin nedeni
nedir? Yahut uygun bir vaktin gelmesinin nedeni nedir? Bu sebepler hadis
midir yoksa kadim midir? Bu sebep hddis ise bu nedenin de bir nedeni
olmalidir ve sebepler zincirinin teselsuliine yol agacagi icin bu durum
imkansizdir. Yahut da bu zincir -ilk hddisin kendisine dayandigi- kadim
varlikta son bulacaktir. Fakat bu durumda da filozoflar kadimden hadis
ciktigini kabul etmek zorunda kalirlar.3” Dolayisiyla, hadislerin varliginin
nedeni ile ilgili sorulacak sorular, maddenin isti‘dddh ile ilgili s6z konusu bu
yeniliklerin kaynag1 hakkinda da ayni sekilde sorulabilir. Netice olarak bu
hadislere yol acan durumlarin da diger hadisler nasilsa ayni sekilde hadis
oldugu disiiniilebilir. Biitiin bunlar gosteriyor ki felasifenin alemdeki
hadislerin nedenini, maddenin yeni bir isti‘dada kavusmasiyla izah eden
cevaplar1 tartismayl sonlandirmamaktadir. Bu durumda, felasifenin

35 Alemdeki hddislerin varhginin kabil maddenin isti‘dddina dayandirilmasi ibn Sina'min degisim
teorisinin ayirt edici dzelligidir. [bn Sina’nin sudir teorisinde alemdeki goklugun ve degisimin
varhginin kaynagi olarak maddenin isti‘dadinin merkezi rol teskil ettigini iddias1 ve bu konuda
detayl bir analiz igin bkz. Ibrahim Halil Uger, [bn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017), ss.382-426.

36 El-Gazali, Tehafut, s.30.

37 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s.63.
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maddenin daha 6nce olmayan yeni bir halde bulunmasinin nedenini
aciklamalar1 gerekmektedir. Felasifenin sisteminde bu meselenin izahini
arayabilecegimiz, dlemdeki olus, bozulus ve yenilenmelerin nasil meydana
geldiginin izlerini siirebilecegimiz alan, Tanr1'nin ilk neden oldugu hiyerarsik
bir neden-sonug iliskisi icerisinde dlemin ortaya cikisin1 anlatan sudir
teorisidir. El-Gazali, filozoflara yonelttigi ikinci itirazina kars filozoflarin
sudiir sistemine dayanarak gelistirdikleri savunmaya yer vermektedir. Simdi
maddenin yeni bir isti‘dada kavusmasinin nasil gerceklestigi meselesine
sudur teorisine dayanarak verilen bu cevabi ele alalim.
3. Alemdeki Hadislerin Kaynagi Feleklerin Devri Hareketi Midir?

J

Felasifenin “kadimden hddis sadir olmaz” iddiasini tutarh bir sekilde
savunabilmek icin alemde var olan giinliik hadislerin nasil meydana geldigini
aciklamalar1 gerekmektedir. Alemdeki hddislerin yoktan var oldugunu yahut
bir baslangici oldugunu kabul etmeyen feldsife, bu hadislerin varhigini, kabil
maddenin bir isti‘dada kavusmasina dayandirmaktadir. Onlar, hadis olan bu
isti‘dddin kaynaginin dogrudan kadim bir varlik olmayip feleklerin
hareketleri oldugunu iddia etmektedir:

Suret, araz ve nitelikleri kabil olan maddelerde hadis olan hicbir sey
yoktur. Hadis olan nitelikler feleklerin hareketleridir.38

Tehafutu’l-Felasife’de yer alan bu pasaja gore, madde kadimdir; hadis
olan sey, suret, araz ve niteliklerin kadim olan maddeye ariz olmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Madde ve suretin birlesmesine yol agan hadis isti‘dadi meydana
getiren sey ise feleklerin hareketleridir. Alemdeki hddislerin varhiginda
feleklerin hareketinin roliinii degerlendirmek icin 6ncelikle sudiir teorisini
kisaca hatirlayalim. Sudir teorisinin degismeyen, basit, miikemmel bir
varligin; degisen, bilesik, noksan varliklari nasil var kildigini izah etmek icin
gelistirildigini séyleyebiliriz. Tehafutu’l-Felasife’de ibn Sina tarafindan
benimsenen versiyonunun yer aldigin1 diisiindiigiimiiz3? sudiir teorisine
gore Tanry, “ilk illet”tir ve alemdeki biitiin diger varliklar Tanri’dan baslayan
bir illiyet zinciri icerisinde hiyerarsik bir bicimde sudir etmektedir. Bu
zincirde neden-sonug iliskisi zorunludur ve her bir sonu¢ ayn1 zamanda bir
sonraki sonucun da nedenidir. Sudiir sisteminde ilk illet olan Tanr1’dan ilk

38 El-Gazali, Tehafut, s.28.

39 Burada aktarilan sudir teorisinin ibn Sina’nin sudir teorisinin temel unsurlarini icermesi ve bu
teorinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan isti‘dad kavraminin dlemdeki hadisleri agiklarken 6n
planda olmas: El-Gazal'nin aktardigi teorinin ibn Sina versiyonu ile olduk¢a uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ibn Sina'nin sudiir teorisinin detayl bir aktarimi i¢in bkz. Ibrahim Halil Uger, “Sudir
Teorisi,” Omer Tiirker (ed.), Metafizik - Isldm Diisiincesinde Teoriler I (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2021) icinde, s5.384-425.
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akil gitkmaktadir. Bu sisteme gore, ilk illet olan Tanr1’'nin varhigi kadim oldugu
icin Tanr’'nin neden oldugu ilk maTil olan ilk aklin da kadim olmasi
gerekmektedir. Bu akildan ikinci akil sadir olmakta ve bu zincir faal akil ad
verilen onuncu akla kadar devam etmektedir. Bu hiyerarsik zincirin faal akla
kadar olan kismi ay-iistii dlem olarak adlandirilmaktadir. Onuncu akildan
sonra ise olus, bozulus, birlesme, ayrilma gibi degisim ihtiva eden
durumlarin gerceklestigi ay-alti dlem bulunmaktadir. Iste el-Gazal''nin,
alemdeki hadislerle ilgili itirazinda sorguladigi asil noktanin zorunlu bir
neden-sonug iliskisinin siirdiigii boyle bir sistemde olus ve bozulusa ugrayan
tikel olaylarin gergeklestigi dlemin nasil ortaya c¢iktigi meselesi oldugunu
soyleyebiliriz. Feldsifeye gore, ay-alti alemin ay-lstii dlemden farkl
ozelliklere sahip olabilmesinin nedeni feleklerin hareketlerinin ay-alti
dlemde bulunan maddenin suret, araz ve niteliklerle iliskisine olan etkisidir.

Feldsifenin kozmoloji sisteminde, giinlimiizdeki kozmoloji anlayisindan
farkl olarak ay iistii dlemin maddesi ve 6zellikleri, yerytiziinden farklhidir. Ay
Ustli alem, Kusatic1 Felek adi verilen en dis felekten, sudir sisteminin
merkezinde yer alan yeryiiziine (ay-alti Aleme) kadar devam eden bir felekler
sisteminden olusmaktadir. Ay {Ustii alemde bulunan bu felekler,
yeryiiziindeki cansiz maddelerden farkl olup onlarla birlikte ayrik akillar,
feleklerin nefisleri ve cirimleri bulunmaktadir. Feleklerin nefislerinin
bulunmasi onlarin canli bir varlik olarak goriildiigiine isaret etmektedir.
Feleklerin cirimleri ise ay-iistii alemdeki varliklarin —ay-alt1 alemdekilerden
farkli ozellikler tasiyan- cisimlerine verilen isimdir. Filozoflara gore, s6z
konusu akillardan her biri, feleklerin nefislerinin ve cirimlerinin olusmasina
neden olmaktadir. Felasife, feleklerin nefisleri ve cirimleri arasindaki iliskiyi
insan nefsi ve bedeni arasindaki iliski gibi gérmektedir. Ancak bu sisteme
gore, feleklerin nefisleri, insan nefsinden farkli olarak kadim kabul
edildiginden feleklerin hareketleri de bu nefsin tabiatina uygun olarak kadim
olmalidir. Bu feleklerden her biri, kendi yortiingelerinde, sabit hizli olarak,*°
baslangici ve sonu olmayan daimi bir hareketle, bir merkez etrafinda, devri
olarak hareket etmektedir. Konumsal hareket olarak adlandirilan bu devri
hareketler,*! bir mesafe kat etmeyi gerektirmese de hareket olmalari
bakimindan degisim icermektedir ve hadistir. Sudir teorisine gore i¢ ice

40 Burada “sabit hizl olarak” ifadesiyle her bir felegin doniis hizinin diger feleklerin hizlariyla ayn
olmasini degil, her bir felegin diger feleklerden farkli olmakla birlikte kendine 6zgii sabit bir lzla
hareket ettigini kastediyorum.

41 [bn Sina’da feleklerin konumsal hareketi ile ilgili bir arastirma icin bkz. Esref Altas, “Ibn Sind’nin
Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konumsal Hareket Kavramimn Tarihi,” Diyanet fImi

Dergi 50:1 (2014), ss.27-50.
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gecmis kiireler yapisinda olan bu feleklerden her biri devri olarak hareket
etmektedir. Feleklerin bazilar1 birbiriyle ayni yonde bazilar1 da bunlara zit
yonde donmektedir. Bu hareketler, feleklerin birbirleriyle ve yeryliziyle
cesitli nispetlerde iliskilerini olusturmaktadir.#2 Bu doéniislerden dolay:
felekler, birbirleriyle yahut yeryliziiyle Uglii, dortli, altih yahut farkh
sayillarda muhtelif konfigiirasyonlar olusturmaktadir.*3 Iste filozoflar ay alti
dlemde gerceklesen tiim degisimlerin kaynaginin feleklerin bu devri
hareketleri oldugunu ileri siirmektedir. Bu konfiglirasyonlarin cesitliligi
dlemdeki degisim ve cesitliligin de nedeni olarak goriilmektedir. “Giinesin
dogusu, batisi, 6gleyin en tepede olusu, evc** noktasinda oldugunda
yeryiziinden uzak olusu, hadidde*> bulundugunda yeryiiziine yakinhg;,
kutuplarin egimi”4¢ gibi olaylarin hepsi feleklerin birbiriyle ve yerytziiyle
olusturduklari bu nispetlerden dolayi zorunlu olarak olusmaktadir.

Iste felasife, Alemdeki hadislerin varhginin feleklerin hareketlerinin yol
actigl bu farkll konfigiirasyonlardan kaynaklandigini ileri slirmektedir.
Felekler arasindaki bu konfiglirasyon farkliliklari, maddenin yeni bir
isti‘dada kavusmasi ya da uygun zamanin gelmesi gibi bir yeni duruma neden
olmakta, uygun ortam olustugunda belirli bir maddeye ilisebilecek suret,
araz ve nitelikler, ilkelerinden sadir olmaktadir. Burada hudiisa yol acan
seyin, s6z konusu bu niteliklerin kendilerinin hadis olmasi degil, bu
niteliklerin kadim madde ile yeni bir izafet iliskisi icerisine girmesi oldugu
soylenebilir.#” Bu durumu, yerytiziindeki su déngiisiine benzetebiliriz. Su
molekiilleri sabit sayida ve ayni1 kalmasina ragmen, sivi olan su buharlasip
gaz halindeki buhara doniiserek yiikselir, sonra tekrar yogunlasarak
yeryiiziine doner. Bu dongii sirasinda suyun H;0 olmasi ve yeryiiziinde
bulunan toplam su miktar1 degismedigi halde suyun kati, sivi, gaz olma
durumu gibi fiziksel 6zellikleri degismektedir. Bu dongii sirasinda sabit olan
ozellikler oldugu gibi degisen 6zellikler de bulunmaktadir. Netice olarak,
“kadimden kadim c¢ikar” ilkesinin gecerli oldugu bir sistemde hadislerin
bulunmasini mekanik bir diizenegin igerisinde yer alan kadim varliklarin
birbiri arasindaki iliskilerinin degismesi olarak agiklandigini séyleyebiliriz.

42 El-Gazali, Tehdfut, s.30.

43 El-Gazali, Tehdfut, s.28.

4 Evc: yerote, apoje. Bir gezegenin Yer’e en uzak oldugu nokta. Bkz. Yavuz Unat, “Eski Astronomi
Metinlerinde Karsilagilan Astronomi Terimlerine iliskin Bir Sézliilk Denemesi,” OTAM Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 11 (2001), s.643.

4 Hadid: yerberi, perije. Bir gezegenin Yer’e en yakin oldugu nokta. Bkz. Yavuz Unat, “Eski Astronomi
Metinlerinde Karsilasilan Astronomi Terimlerine iliskin Bir Sézliilk Denemesi,” s.642.

46 El-Gazali, Tehafut, s.29.

47 Felasife i¢cin madde, yalnizca suret ile bilfiil bir varlig1 kazanabilen bir bilkuvveliktir.
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Sudiir sisteminde bu iligkiler arasindaki degisikliklerin meydana gelmesini
aciklayan bir kaynak olarak feleklerin devri hareketlerinin, sabit ve
degiskenin; kadim ve hadisin bir arada bulunabilecegi bir araci varlik olarak
yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Buna karsin, bu agiklamalardan hig¢ birisinin el-
Gazal'nin sorusuna yeterli bir cevap sunmadig1 goriilmektedir. El-Gazalj,
felasifenin alemdeki hddislerin nasil var oldugunu aciklamak icin sudir
sistemine dayanarak yaptiklari bu aciklamayi ikna edici bulmamaktadir. O,
feleklerin devri hareketlerine dayanilarak yapilan savunmanin yalnizca so6zii
uzatmak oldugunu, hadislerin meydana gelmesi problemine dair nihai bir
¢oziim sunmadigini belirtmektedir.48 Goriinen o ki, el-Gazali, feldsifenin bu
aciklamalarini K’'nin L'den, L'nin M’den, M’'nin N’den olusmasi gibi devam
eden bir nedenler zincirindeki asamalara dair uzun uzadiya agiklamalardan
ibaret gormektedir. El-Gazali, devri hareketlere iliskin aciklamanin kendi
sorusuna bir cevap olmadigini kanitlamak gayesiyle, devri hareketlerin
alemdeki hadislerin kaynagi oldugu kabul edildigi zaman ortaya ¢ikabilecek
soyle bir probleme dikkat cekmektedir:
[Alemdeki hdadislerin kendisine dayandigi] devri hareket, hadis midir
kadim midir? Eger kadim ise, nasil hadislerin ilkinin kaynag1 (mebde’)
oldu? Yok eger hadis ise, baska bir hadise muhtag olur ve teselsul ortaya
cikar.

El-Gazali, felasifenin alemdeki hddislerin kaynagi olarak gésterdikleri
feleklerin devri hareketlerinin kadim mi yoksa hddis mi oldugu sorusunu
yoneltmektedir. Asil tartisma noktasinin “kadimden kadim ¢ikar” iddiasi
oldugunu diisiindiigiimiizde el-Gazal'nin bu hamlesi basarili gériinmektedir.
El-Gazal'ye gore, eger felasife devri hareketlerin kadim oldugunu kabul
ederlerse giinliik olaylar hddis olduguna gore kadimden hadis sadir olmus
olacaktir. Onlara gore ise bu durum imkansizdir. Yok eger onlar bu
hareketlerin kadim degil hadis oldugunu kabul ederlerse, bu sefer de hadisler
baska bir hadise dayanmis olur ve bu zincir sonsuza kadar gidecegi icin
teselsule yol agmaktadir ve imkansizdir. Clinki feleklerin hareketleri de
alemdeki hadislerden birisi olacak ve dlemdeki hadislerle ilgili baslangicta
sorulan tiim sorular, feleklerin hareketi icin de ayni sekilde sorulabilecektir.
Dolayisiyla, el-Gazall'ye gore, hadislerin feleklerin devri hareketine
dayandirilmasi, meseleyi ¢ikmaza siirtiklemektedir.49

48 El-Gazali, Tehafut, s.30.

49 Tbn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut adli eserinde, el-Gazali'nin bu itirazimi tartisirken, kadimden hadis
sadir olmas1 problemini asmak i¢in, hadis varligin hadis olmas1 bakimindan degil kadim olmasi
bakimindan kadime dayandigini belirtmektedir. Ona gore her ne kadar hddis olan yani zamansal olan
bir varlik, tikel olmas1 bakimindan hadis olsa da tiimel olarak kadimdir. Dolayisiyla, hadisler tiimel
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Feldsife, yukarida el-Gazali'nin isaret etmis oldugu imkansizliklara karsi
bir savunma olarak feleklerin hadis oldugunu kabul etmedikleri gibi kadim
oldugunu da kabul etmemektedir. Onlar bu celiskilerden kurtulmanin bir
yolu olarak feleklerin bir yonden kadim gibi bir yonden hadis gibi oldugunu
savunmaktadir:

Bu hareket, ebedi olarak daimi olmasi agisindan kadime benzer. Ondan
farz edilen her parcasi once yok iken sonra ihdas edilmis olmasi
acisindan hddise benzer. O, pargalar1 ve izafeti olmasi yoniinden
hadislerin ilkesi sayilmistir. Durumlarinin mutesabih olmasi ve ebedi
olmas1 yoniinden kadim bir nefisten sadir olmustur.>?

Felasife, feleklerin, bir taraftan degisen ve yenilenen niteliklere sahipken
diger taraftan miitemadiyen birbirini tekrarlayan sabit bir sekilde hareket
ettiklerini ileri slirmektedir. Tehafut'te, felasife adina ifade edilen sekliyle;
devrl hareketler, yenilenmelerinin sabit (sabitu’t-teceddud) olmasi
bakimindan kadim gibi, siibutlarinin yenilenmesi (muteceddidu’s-subiit)
bakimindan da hadis gibidirler.

Biraz daha acgarsak, feleklerin hareketinin kadime benzetilen yonii, devri
olarak silirekli hareket etmesi ve doniislerinin mutesabih olmasindan
kaynaklanmaktadir. Feleklerin nefisleri kadim oldugu i¢in, boyle bir nedenin
yol acacagl en uygun hareket tiirii de devri ve mutesabih hareket olarak
goriilmektedir. Bu hareketlerin mutesabih olmasi bir doniisii digerinden
ayiracak herhangi bir farklihga sahip olmamalari anlamina gelmektedir.
Devri hareket ise, sabit bir merkez etrafinda, sabit bir hizla yapilan bir
hareket olmasi bakimindan siirekli ayni sekilde tekrarlanmaya uygun bir
hareket tiirli olarak kabul edilmektedir.>?

Felasifeye gore devrl hareketlerin hadise benzetilen yonii ise, bu
hareketlerin teceddud ediyor olmalaridir. Devri bir hareket, her ne kadar bir
merkez etrafinda ve degismeyen bir mekanin kat edilmesi suretiyle
gerceklesiyor olsa da her bir doniis sirasinda degisen ve yenilenen bir
hareket s6z konusudur. Felekler, herhangi bir baslangi¢ noktasi olmaksizin

olmalari bakimindan kadime dayanirlar. El-Gazal’nin bu savunmaya verecegi cevabi kestirmek zor
degildir: Tiimel olarak kadim olan varligin tikellerinin hadis olmasi nasil miimkiin olabilir? Ebw’l-
Velid ibn Rusd, The Incoherence of the Incoherence, terc. Simon Van Den Berg (Cambridge: Gibb
Memorial Trust, 1987), ss.32-33.

50 El-Gazali, Tehdfut, s.29.

51 Feleklerin devri hareketleriyle ilgili bu goriis Aristoteles’e dayanmaktadir. Aristoteles, Gékytizii
Uzerine, terc. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), s.33. Ayrica Aristoteles Fizik'te soyle
demektedir: “Dairesel hareket de dogrusal hareketten dnce gelir, ¢iinkil yalindir/ mutlaktir ve
dogrusal hareketten daha miitkemmeldir. Dogrusal ¢izgi lizerinde ise sonsuz yer degistirme olmasi
olanaksizdir. Bu anlamda ‘sonsuz’ yoktur.” Aristoteles, Fizik (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),
s.407.
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sabit bir sekilde hareket ediyor olsalar da bu hareketlerin pargalari (ctizleri)
bulunmaktadir. Bu hareket sirasinda birbirini takip eden doniislerden birisi
yok olmakta ve yeni bir doniis hasil olmaktadir. Bu hareketler sirasinda
feleklerin birbirlerine olan izafetleri degismektedir. Feldsife, bu
degismelerden dolayi feleklerin doniislerinin hadis bir yonii oldugunu kabul
etmektedir.

Feleklerin hareketlerinin bir ydnden kadime bir ydnden hadise
benzedigine dair aciklamalar makul gériinmektedir. Ancak bu durum, el-
Gazali icin tartismanin odak noktasi olan kadimden hddisin sadir olup
olmadig1 meselesine dair ikna edici bir ¢6ziim sunmamakta; bilakis yeni
sorunlara yol agmaktadir. Zira, bu durumda da el-Gazali'nin dikkat cektigi
gibi, feleklerin devri hareketlerinin (1) kadim olmas1 ydniinden mi yoksa (2)
hadis olmasi yoniinden mi gilinliik olaylarin ilkesi oldugu sorusu giindeme
gelmektedir.

Eger feleklerin devri hareketleri, kadim gibi olmasi (1) yoniinden yani
herhangi bir degismeye ugramaksizin ayni sekilde devam eden sabit bir
hareket olmasi bakimindan dlemdeki gilinliik olaylarin ilkesi ise, o zaman el-
Gazali, felasifenin sabit ve mutesabih olarak addettigi feleklerin
hareketlerinin, ¢esitliligin, yenilenmenin ve degisikligin oldugu bir aleme
naslil yol actifini sormaktadir: “Durumlar1 mutesabih olan sdbitten nasil
oluyor da bazi vakitlerde bir sey sudur ediyor bazi vakitlerde etmiyor?” 52

Ay-alti dlemde gerceklesen doniisim ve degisim, eger feleklerin
mutesabih devri hareketlerinin sonucu olsaydi, o zaman alemdeki degisimde
dongiisel bir motifin gerceklesmesi beklenebilirdi. Felegin bir doniisi
sirasinda gerceklesen her seyin aym sekilde ikinci doniisii sirasinda da
gerceklesmesi gerekirdi. Feleklerin devri hareketleri sabit ve mutesabih
olduguna gore feleklerin etkisiyle dlemde ortaya ¢ikan degisimlerin de
felekler gibi dongiisel bir motif olusturmasi gerekirdi. Oysa, alemde herhangi
bir déngiisellik icermeyen bir benzeri gerceklesmemis ve diizensiz olaylar
vardir. Alemde bir yeknesaklik degil cesitlilik ve yenilik gdzlenmektedir.53 O
halde bu dongiisel hareketler, yeni olaylara nasil sebebiyet verebilir?

52 El-Gazali, Tehafut, s.29.

53 Marmura, “The Conflict Over the World’s Pre-Eternity,” s.67. Alemde benzeri olmayan olaylarin var
oldugu ve tiim olaylar i¢in bir déngiiselligin s6z konusu olmadig gériisiine bir itiraz gelebilir: insan
o6mriiniin yahut insanin ulasabildigi kiimilatif bilginin feleklerin déngiistindeki diizenliligin alemdeki
sonuclarini fark etmeye yetmedigi, belki cok daha uzun periyotlarda bu dongiiniin tekrar ettigi iddia
edilebilir. Ancak feldsife yahut Ibn Rusd’iin béyle bir savunma yaptigina rastlanmamaktadir. Bu
durumda aksi bir gériis ortaya konulmadikga el-Gazali'nin alemde déngiisel motif olmadigina dair
itirazi filozoflara yoneltilebilecek bir itirazdir.
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Eger feleklerin devri hareketleri, hadis gibi olmas1 (2) yoniinden yani
yenilenmesi (teceddud) ve degisikliZe ugramasi bakimindan alemdeki
hadislerin ilkesi ise o zaman da bu yenilenmenin nasil meydana geldigi
sorusu giindeme gelmektedir.>* Ciinkii yeni bir durumun hésil olmasi, bu
yeni durumun bir nedeninin oldugunu gostermektedir. Bu nedenler
zincirinin sonsuza kadar devam etmesi ise teselsiile yol acacag icin
imkansizdir.

Netice olarak, el-Gazali, feleklerin bir yénden hadis bir yéonden kadim
olmas1 durumunun da s6z konusu iskali gidermedigini ileri slirmektedir.
Tekrar vurgulamak gerekirse, el-Gazall'ye gore feleklerin déniis
hareketleriyle, feldasifenin bu hareketlerden kaynaklandigini ileri siirdigi
dlemde gerceklesen gilinliik olaylar arasinda bir kategori farki yoktur.
Dolayisiyla feleklerin donitisleri de alemdeki hadisler gibi zamansal olaylar
olup bu dontislerin de bir baslangici olmasi gerekmektedir. Goriinen o ki, el-
Gazali'nin makul gérdiigii agiklama, hem feleklerin devri hareketinin hem de
hadislerin Tanri tarafindan dogrudan yoktan var edilmis (muhtera‘atun lillahi
ibtidae") olmasidir.>>

Biitiin bu tartismalarin 1s181nda, felasifenin sisteminde feleklerin devri
hareketlerinin zamansiz ve zamanli, kadim ve hadis; degismeyen ve degisen
arasinda bir transformator islevi gordigii soylenebilir. Bu sisteme gore,
zamanli, degisen, ciizi varliklarin meydana gelmesi devri hareketlere
dayanmaktadir. Ancak bu agiklamalarla devri hareketlerin degisim iceren
islevlerini nasil kazandiginin bir muamma olmaktan ¢iktigini sdéyleyemeyiz.
Sudir teorisi ne kadar dikkatle incelenirse incelensin yeryiiziinden en dis
felege kadar halka halka uzanan bu ¢ark-1 felegin gizeminden bir sey
kaybetmedigi sdylenebilir. El-Gazal'nin 1srarla feldsifeye “Peki bu hadisler
nereden geldi?” diye sormasi belki de cevabini hepimizin merak ettigi bir
soruyu dile getirmekten baska bir sey degildir.

Sonug

Calismada analiz etmeye ¢alistigimiz deliller ve itirazlardan hareketle el-
Gazal'nin feldsifeye kendilerinin de benimsedigi mantik ve tartisma
metotlari cercevesinde karsilik verdigi ve temel olarak iki yonden feldsifenin
delillerini zora soktugu gorilmektedir: (1) Feldsifenin alemin zamansal
olarak kadim olmasinin bilfiil sonsuzlugu ihlal etmedigi iddiasina karsi
zamansal kidemin de bilfiil sonsuzluk teskil edebilecegini, (2) Felasifenin

s¢ El-Gazali, Tehafut, s.30.
55 El-Gazali, Tehafut, s.30.
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dlemdeki giinlik hadislerin feleklerin hareketlerinden kaynaklandigi
iddiasina karsi, bu hareketlerin ya hadis ya da kadim olmasi agisindan
dlemdeki hadislerin ilkesi olabilecegini iddia ederek s6z konusu iskalin
giderilmedigini gdstermesi. Bu tartisgma neticesinde, el-Gazal'nin alemin
kidemi ile dlemde hadislerin bulunmasinin bir tutarsizlik arz ettigini ileri
stirdiigii ikinci itirazi ile feldsifenin delilinin en azindan bir zorunluluk arz
etmedigini ve tartismal oldugunu gosterdigini séyleyebiliriz. El-Gazalr'nin
bu itirazinda dlemin kadim olup olmadigini degil, felasifenin alemin kidemine
dair ileri slrdigi delillerinden bir tanesinin tutarli olup olmadigini
tartismasi, alemin kidemine dair baska delillerin var olma imkaninin
muhafaza edildigini gostermektedir. Bu tartismanin bize gosterdigi bir diger
nokta ise tartisma boyunca sahit oldugumuz iizere el-GazalI’nin hasminin
feldasife olmasi, yaptigl itirazlarin felsefiligine bir halel getirmemis olmasidir.
Zira burada yiriitiilen tartismanin felsefi olarak gecerli, tutarli ve dogru
oldugu iddia edilen bir goriisiin tutarsizhigini, aklin temel ilkeleri
cercevesinde gostermeyi amaglayan felsefi bir tartisma oldugu agiktir.
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