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KLASIK YUNAN TARIHCILERIN VIZYONUNDA MEZOPOTAMYA

Ars. Gor. Ardalan MOHAMMED AHMED!

OZET

Medeniyet, antik Yakin Dogu’da, bolgeyi isgal eden gesitli etnik gruplarla bagladi.
Mezopotamya’nin biiyiikligii Siimerler, Babiller ve Asurlular gibi farkli etnik gruplarin
yonetimi altinda degisiyordu. Her halk yeni yonetim bigimleri gelistirdi: sehir devletleri,
uluslar ve imparatorluklar. Tiim insan topluluklar1 ge¢mislerinin resimlerini formiile ederler.
Bu sayede komsu iilkelerden ve temasta bulundugu halklardan ayrilmaktadirlar. Antik Asur
ve Babil tarihiyle ilgili bazi tartismalara yer veren Greko-Romen yazarlar, MO altinci
ylizyilin sonlarindan MS dokuzuncu yiizyilla kadar uzanir. Bu uzun zaman diliminde
muazzam degisiklikler meydana geldi ve dolayisiyla Mezopotamya antikitesine bakis agisi;
pek cok klasik yazarin diisiincesinde yasadigi yer, herhangi bir bireysel c¢alismanin
baglamina, amacina ve kapsamina bagli oldugundan, her bakis agisina gore farkli olmustur.

Bu calisma da genellikle klasik ve kutsal hiristian din kitaplarindan yararlanildi.
Calismanin amacin ise klasik yunan tarihgilerin vizyonunda Mezopotamya’y1 belirtmektir.
Ayn1 zamanda babil ve Asur’un nasil ortaya ¢iktig1 ve insa edildigini 6grenme bakimindan
tarih¢ilerin bu yerlerden nasil s6z ettigi, nasil tasvir ettigi ve Mezopotamya sehirlerinin insa
edilme bilgilerini nasil aktardigi onemlidir. Sehir isimlerinin nereden geldigi, kim tarafindan
yapildigi, kimlerin bu yerlerde yasadigt ve bu iki memleketin Mezopotamya’ya nasil
hakimiyet kurdugunu bilmek 6nemlidir.
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MESOPOTAMIA IN THE VISION OF CLASSICAL GREEK HISTORIANS
ABSTRACT

The civilisation of the ancient Near East was founded by conquering various diverse
tribes and types of Mesopotamian people. These clans continued their empire after they
ascended to the throne. The extent and distribution of Mesopotamia were altered due to this,
and the notable empires of those distinct civilizations were the Sumerian, Babylonian, and
Assyrians. Every tribe modified its own authority and way of life, including creating urban
centres, dynasties, empires, and administrative systems, management, and the arrangement of
living principles. However, each group created a narrative about their history that caused
them to be cut off from their neighbours. As a result, ancient Romanian and Greek writers
engaged in extensive debates and research on the history of the Assyrian and Babylonian
civilizations, which spanned the 6th and 9th centuries BC. Because of the significant changes
that occurred throughout this historical period, classical writers' viewpoints on Mesopotamia's
dynasties are identifiable. A number of those ancient writers relied on their unique
investigations to offer knowledge about Mesopotamia, or it was the registration of evidence
that occurred by recounting things, which caused the information to differ from one to
another.

In this research, I relied on holy books such as the Bible and Torah and writings by
classical Romanian and Greek writers who dealt with Mesopotamia. At the same time, this
research attempts to answer the questions that made me think of Babylon and Nineveh Cities,
two ancient Mesopotamian cities, and how they were built, by whom, and who lived there.
Finally, I attempted to comprehend how the classical writers addressed the evidence, from
whence they received the information, and how these facts were transmitted to us, as well as
the resources of city names and the classical writers' perspectives on events in Mesopotamia's
history.

Keywords: Ancenit Greek, Herodotus, Diodorus, Ninovah, Babylon, Mesopotamia.

GIRIS

Mezopotamya medeniyeti diinyanin en onemli eski medeniyetlerinden biri olarak
kabul edilir. Bunun da nedeni geride biraktig: kiiltiirel ve koklii mirastir. Bu medeniyet eski
diinyanin uzak cografyalarina biraktig1 etkiler bakimindan diger medeniyetlere gore ilk sirada
yer alir. Misir, Hindistan, Kenan ve Yunan medeniyetleri insanligin sahip oldugu en biiyiik
miras. Medeniyetler arasinda uzak mesafeler olsa da ortak kiiltlirel ve toplumsal unsurlar
birbirine etki etmistir. Bilim insanlar1 diinya medeniyetlerini ikiye bolmiistiir (Asil ve
etkilenen) (Bagir, 1978: 453). Asil medeniyetler, Mezopotamya, Nil, Hint ve Cin’dir. Kirit,
Yunan, Roman ve diger cagdas medeniyetler asil medeniyetlerden etkilenenlerdir. Ciinki
bunlar asil medeniyetlerin miras ve ilkeleri iizerine insa edilmislerdir (Ali, 1981: 1984). Ote
yandan etkilenen medeniyetlerin geride biraktig1 bilgiler, tarihi eserler ve kutsal kitaplar bize
bu bilgileri vermektedir.
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Diiz bir ova {lizerine diisen Mezopotamya’nin cografyasi Basra Korfezi’nin {ist
kisimlarindan Toros Daglari’na kadardir. Bu cografya zafer ve insanlik i¢in icatlar yapan
zengin bir medeniyete sahit olmustur. Bu medeniyet, dogaya kars1 verilen miicadelenin bir
sonucu olarak olugsmustur. Belki de insanlarin bu kadar doga ve iklimle miicadele ettigi baska
bir cografyada boyle zafer ve icatlarla dolu bir medeniyet olusmamistir (Parpola ve Reade
2001: 63).

Babil ve Asur medeniyetleri Mezopotamya medeniyeti olarak kabul edilir. Bu
medeniyetin kalintilar1 binlerce yi1l yer altinda kalmistir. Giivenilir olmayan Yunan
edebiyatindaki bazi fotograflar ve Asurilerin kutsal kitabi kayip bir miras olarak kabul
edilirken bu kaynaklarda Sinar adinda bir yerden s6z edilmektedir. Ayrica Babil Kulesi’nin
yine bu yerde yapildigi ve biiyliik tufandan kurtulan tek ailenin burada oldugu ve Aden
Bahgesi’nin burada olustugu belirtilmektedir (Saggs, 1979: 32). Mezopotamya hakkindaki
tarihi bilgiler farkli kaynaklardan alinmistir; kutsal kitaplardan alinan (Tevrat, Zebur,
Talmud ve tefsir) gibi bilgiler, ayn1 zamanda, klasik Yunan ve Roman kaynaklarindan alinan
(Herodot, Sicilyali Didros, Strabon, Plinius vs.) gibi bilgilerle harmanlanarak farkli bilgiler
elde edilmistir. Bahsi gecen kaynaklar, bilgilerin eski Babil tarihgisi ve Marduk Tanrisi
Tapimagi’nda kahinlik yapan Birhosa’dan alindigini belirtseler de onun Babil’le ilgili bilgeri
yazdig1 bu kitap bugiine kadar bulunamamustir. Yazarlar bu bilgileri bagkalarindan duyarak
ve anlatma yontemiyle kaleme almistir. Bu yazarlarin bazilar1 Mezopotamya’y1 ziyaret etmis,
bazilar1 da kulaklarina gelen bilgilerle dag, vadi, sehir, yol, nehir, kiiltiir ve dinler hakkinda
bilgiler yazmistir. Arkeologlarin arastirmalar1 sonucunda bu medeniyet ve sehirler hakkindaki
bilgilere ulasilmistir. Detayli bilimsel bir arastirma ve bilimsel bir karsilagtirma klasik
yazarlarin amag ve vizyonunu ortaya ¢ikarmaktadir (Attiya, 1994: 57).

1. ESKi YUNAN KLASIK KAYNAKLARDA ASUR VE NiNOVA

Eski Yunanlilar Yeni Babil Imparatorlugu hakkinda az sayida bilgiye sahiptir. Ancak
Babil ve Asma Bahgelerinin nasil insa edildigi, mimarisi ve yapist hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahiptirler. Yunanllar daha ¢ok Babil ve Asur’un geometrisi, insas1 ve hikayesi hakkinda
bilgiler yazmislardir. Bu iki sehrin insasindan s6z eden kaynaklar kayip olsa bile kutsal
kitaplar, klasik kaynaklar ve arkoloji ¢alismalarindan bilgiler edinebiliyoruz. Bu kaynaklara
gore, Ninova’nin ingsasinda Ninos, Babil’in insasinda ise Semiramis veya Bilos rol
oynamustir. Hristiyanligin yayilmaya basladigi donem yeni bir ¢agin baslangici olmustur.
Tarihgiler bu iki sehir hakkindaki bilgileri tasdik etmek i¢in kutsal kitaba ve eski Yunan
yazilarina bagvurmustur.

Baz1 eski Yunan tarihgileri Asur’dan Nivos olarak soz etmistir. Herodot, bir 6nekle
Ninova’nin kisa bir sekilde Asur tarihindeki vasfini yapar, ancak Kitisyay daha uzun ve
detayl bir tarihten s6z eder.
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Hederedot (1.102-3; 1.106; 1.178; 1.185; 1.193; 2.150) kisimlarinda bir¢ok kez Ninova’dan
s6z etmektedir ama sehrin insasiyla ilgili hicbir bilgiye yer vermemektedir?. Bununla beraber
Bilos’un oglu Ninos adinda birinden séz eder ve babasmin adi Ikinci Lid Hanedani’nin
kurucusu Agron’un. Belirli bir dl¢liye kadar Fakat Burkert’e gére Bilos ve Ninos’un dedesi
Ikinci Lidya Hanedani’na mensup Gigis hiikiimdarligi doneminde yasamustir. Gigs, zorla
Ikinci Lidya Hanedani kralmi tahtan indirip kendi hiikiimdarligii mesrulastirarak bunun
Asur Krali Asurbanibal tarafinda kabul edilmesini saglamistir (Burkert, 1995: 143). Burada
ilgi ¢ekici nokta, eski hanedanlarin Ninova’dan mesruluk almasidir. Bunun da kaynagi Bilos
ve Ninos’un dedelerinin eski hanedanlara mensup olasidir. Genel olarak bu goriisler pek
tatmin edici degildir ¢iinkii 7. yiiz yildan bir tarih¢i Lidya ve Asur arasindaki iliskiyi ortaya
cikarma cabasina girse, Ninos gibi bir Yunan icadi ve Bilos gibi bir tanriy1 se¢mezdi. Ayrica
bu diistinceyi destekleyecek hicbir metin yoktur ¢iinkii Herototis, 1.7 kisminda Ninos ve
Ninova’yr birbiriyle iligkilendirmez. 1.106 ve 1.185 kisimlarinda Asur simgesinin
olusmasindan sz etmeyi vadetse de bu iligkiye dair hi¢bir baglant1 yoktur ve sehrin ingasiyla
ilgili cok az bilgiye yer vermistir. Ote yandan ilerki kisimlarda Asur simgesinden sz
etmemistir, bu yiizden Ninova’nin insast belirsizligini korumustur (Huxley, 1965; Drews,
1970).

Herodot, Ninova'da bulunan bir hazineden de s0yle bahseder:” Asurlularin baskenti
Ninova'da gegcen benzer bir hikayeyi hatirlyyorum. Detaylari soyledir; Kral Sardinbal biiyiik
bir hazineye sahipti ve onu silahli bir mahzende saklamisti. Bazi hirsizlar bunu biliyordu ve
onu evden tiinel kazarak ¢almak i¢in komplo kurdular. Hazinenin bulundugu bodruma tiinel
kazdilar. Bu hirsizligr planlarken sezgilerine giivendiler, bu yiizden yerin yoniinii ve
mesafesini tahmin ettiler. Tiineli kazarken ne zaman toprak c¢ikarsalar, geceleyin sehrin
icinden gegen Dicle Nehri'ne atarlardi. Béylece isi bitirdiler. Géliin kazisi sirasinda is¢ilerin
topraktan kurtulmak icin bu sekilde calistiklar: anlatildi. Ancak kazi icin karanligin
¢okmesini beklemek zorunda degillerdi. Tiineli kazip dogrudan Nil nehrinin yatagina toprak
atarlardi ve rmagin onu tasiyacagindan emindiler” (Herodut,1.203).

Yukaridaki anlatimda Herodot gercek dis1 bir hikayeden bahsetmekte ve ¢ivi yazil
kaynaklarda bu hikayeden bahsedilmemektedir. Kendisi bu hikayeyi yazarken hayal
kurmaktadir (Saadi, 2015: 68).Hirsizlardan, kazicilardan, Dicle Nehri'ne toprak atanlardan
bahsetmekte, akabinde ise ¢ukurlardan ¢ikarilan topraklar: Nil'e attiklarin1 sdylemektedir. Bu
dogru degildir. Herodot hayal gérmiis olabilir ki, bu yiizden Dicle Nehri yerine Nil Nehri
yazmigtir.

Herodot'un bu kitabin bir¢ok yerinde bahsettigi, Babil ve Asur arasindaki tarihi ve
cografi bilgilerde bariz karisiklik s6z konusudur. Babil hakkinda bir sey yazarken konuyu
Asur’a ¢ekmekte ve bazen de tam tersini yapmaktadir. Belki de Asur admin Babil'e
genellestirilmesinin nedeni, Herodot'tan bir asirdan fazla bir siire 6nce Asur'un Babil eliyle
diismesiydi.

2 Hdt 2.150°deki Ninos’un Nineveh mi yoksa kral Ninos mu oldugu tartismalidir. Cogu ¢evirmen sehri tercih
eder, bir azinlik krali tercih eder (Weidner 1936; Drews 1970: 185 n 12; Drews 1973: 191 n 192).
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Ayrica Babil, bir zamanlar Asur'a bagliydi. Bu durum, Babil ve Asur dallar1 da dahil olmak
iizere Stimer ve Akat dilleri ile ¢ivi yazis1 metinleri okumak i¢in uluslararasi bir konferans
olan Diinya Asur Konferansi "Asurbilim" sirasinda kanitlanmastir.

Pers kralmin yanindan M.O. 400 yilinda sarayda calisan doktor Ctesias’in aktardig
bilgiler, bu sehrin insasina iliskin 6nemli kayitlardir. Yunanistan’a dondiikten sonra Pers
Ahamenis Imparatorlugu hakkinda bilgileri kayda gecmistir (Zehtabi, 1998:320). Persika
adindaki kitabinda Pers imparatorluklarindan 6nce var olan Asur Imparatorlugundan séz
etmektedir. Fakat bu kitap kayiptir. 1. yiiz yilda ise ayn1 yazarin ikinci kitab1 olan Sicilyali
Diodorus bulunur. Bu kitapta Asurlar hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir. Ctesias’in
Asya’daki tarihi Ninos ile baslar, “Erken donemlerde Asya krali bu topraklarda dogmustur
fakat buna baglantili bilindik bir isim veya 6zel kisi yoktur. Ik tarihi olay kayitlar1 Asur
kralindan s6z etmektedir. Ninos, biiyiik bir gii¢ toplayarak bu c¢evreye saldirir ve biiyiik bir
zarar meydana getirir. Doniisiinde ise Ninos adim1 verdigi baska bir sehrin insasini
planlamistir” (Diod. 2.1.4; FGrH 688 Flb)3. Ninos’u bulmak igin bir¢ok caba sarf edilmistir
ve bircok Asur krali da Ninos adiyla amlmustir, bunlarm en &nemlileri (SU-NINUA,
TUKULTI-NINURTA 1, SAMSI-ADAD V, SARGON Il ve Sennacherib’dir) Fakat bu
¢abalarin hi¢biri Ninos’u tanimak igin kabul edilir degildir (Von Soden, 1965: 247; Klengel,
1961: 68; Reade, 2000 :428).. Yunan tarihg¢iler Ninos adindaki sehir igin bir kurucuya ihtiyag
duydugu igin bu yiizden bir kral yaratirlar ve Ninos adinin bu kraldan geldigini belirtirler.
Sehirlerin insasiyla alakali Yunan hikayelerinin bu temel iizerine kuruldugunu séylemek
miimkiindiir (Boncquet, 1987: 46; Pettinato, 1991: 66).

Diodorus, Ninos’un atalartyla ilgili higbir bilgiye yer vermemistir. M.O. 1. yiiz yilda
yasayan Castor da ayni sekilde bu bilgileri aktarmaz. Fakat Ctesias, Asur krallar1 hakkinda
bir liste hazirlamistir ve kral olma ilkelerine bagh kalarak bilgiler aktarmistir. Castor’nun
caligmast yok olsa da Ermeniceye ¢evrilen Osabis’in Kronik kitabinda krallarin listesi
bulunur (Eus. Chron. Arm. 26-7, 30-2, 81; FGrH 250 F 1) (Schwartz, 1895: 53). S6z konusu
liste Ninos ile degil Kral Bilos ile baglar. Tarih¢i Castor bu konuyla ilgili su ifadelere yer
verir: “Bilos, biiyiik tufanin meydana geldigi zamanda yasamistir. O donem biiyiik bir giice
sahip Titan Krali Ogigos ile savagmak zorunda kalmistir. Boylelikle Ninos, Bilos’tan sonra,
Semiramis ise Ninos’tan sonra tahta ¢ikmistir. Bilos, Yunanlilarin Babil Marduk tanrisi igin
kullandiklar1 isimdir. Ancak Asir ve Babil krallarinin listesi incelendiginde Marduk veya
Ninurta ile baslamadig1 gériilmektedir ki, bu da ilgi cekici bir noktadir. Ote yandan listede 17
kraldan s6z edilmistir ve bunlar ¢adirda yasamiglardir (ANET 564). Hiikiimdar her bir
hanedanin listesinin bir tanriyla baglamasi diisiincesi Yunan bir diisiincedir. Bu liste Babilli
bir tanriyla baglar, Bilos’u Ninos’un babasi olarak kabul etmek tatmin edicidir ki Yunanlilar
tarafindan en 6nemli Babil tanris1 olarak bilinmektedir (Hdt. 1.181-3; Diod. 2.8.7) .Ayrica
bir¢ok yerde Dogu memleketlerinin kurucu olarak adi gegmistir (Hdt.7.61).

Castor’nun kitabinda yer alan bilgiler Ninos, Castor ve Diodorus arasinda belirgin
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Castor, Ninos’un ecdadinin kim oldugunu aktarmaktadir.
Ayn1 zamanda Diodorus’a gore Ninos biiyiik 6l¢iide vardir.

3 Diodorus’tan pasajlarin gevirileri adli eseri C. H. Oldfather’a aittir.
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Castor, tanr1 ve Titanlar arasindaki savasta Bilos’un yasadigini ve Ogygos ile ayni
donemi paylastigini aktarmaktadir. Fakat Diodorus (16 moAaiév) Yunan kelimesiyle baslar.
Boylelikle Asur tarihinin yar1 efsanevi bir kisilikle basladigi belirtilmektedir ve bu ne
Diodorus’un kitabinda ne de Ctesias’in Priska kitabinda vardir. M.O. 2. yiizyilda yasayan
Abydenus adindaki Yunan tarih¢i de Asur tarihini yazmistir. Bahsi gegen tarihgi ile Castor’u
karsilastirdigimizda, Abydenus’un daha uzun silsileli bir kral listesi olusturdugunu goriiriiz.
Bilos ile baslayip Babilos, Anebos, Arbelos, Chalaos, Abelos ve en son Ninos’tan s6z eder.
Bunlarin disinda Mezopotamya’nin en onemli sehirleri bu krallarindan isimlerinden yola
cikarak adlandirilmistir. Boylelikle; Babil Babilos’tan, Arbella Arbilos’tan, Kala, Calolos’tan
ve Ninova da Ninos’tan alinmistir (Eus. Chron. Arm. 25-6; FGrH 685 F 7). Anibos’un 1rk1
tam olarak bilinmezken baz1 bilim insanlar1 onun Nipor oldugu 6nerisi iizerinde durmaktadir.
Yunan tarihgilerinin Mezopotamya cografyas1 hakkindaki bilgiler, onlarin yazdiklarinin bir
yansimasidir, ayrica krallarin listeleri Yunancada “fipwec éndvopor” seklinde gegmektedir.

Abidonus’un kral listesinde Ctesias’inkine goére biraz dogulu sima goriilmektedir.
Ninos sadece Mezopotamya’nin tanrisi Belos’un torunu degil, hiikiimdar hanedanlar
listesinde yedinci kraldir. Bu da var olan metin ve simgelerle belirnemis olup bir tesadiif
degildir. Ibiri’nin kornografisinde bu konuya biiyiik énem verilmis, burada onun yedinci
hiikiimdar hanedan oldugu belirtilmistir (Sasson, 1978: 71). Ninos, Asur Imparatorlugu’nun
kurucu ve yedinci hiikiimdar hanedan oldugu ifade edilir. Belki de bu goriis hiikiimdar veya
Babil’in baska hikayelerinden farklidir .

Yukarida bahsi gecenler doguya bir agilim olarak kabul edilebilir. Ayrica Yunan
okurlarin dogulu krallar hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve buna ilgi ve dnem gostermesi olarak
goriilebilir.

2. ESKI YUNAN TARIHCILERININ VIZYONUNDA BABIL

Babil klasik Yunan yazarlarinin yazilarinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu metinlere
gore, Babil’in ingas1 Ninos’un veliaht1 Kralice Semiramis’in donemine tekabiil etmektedir.
Fakat geleklere gore, sehrin temeli baba Bilos veya Ninos’un dedesinde atilmistir. Herodot
kisa ve hizli bir sekilde ¢ok 6nem vermeden Semiramis’ten s6z etmektedir. Ayrica Semiramis
ve Ninos’u Babil’in kurucusu olarak kabul etmes. Herodot'un Babil hakkinda yazdig1 yazinin
sehrin soyle bir tasviri oldugunu soyleyebiliriz : “Babil u¢suz bucaksiz bir ovada yer alir.
Muhtesem cevresi olan u¢suz bucaksiz bir sehirdir. Cevresi ise, genislemesine on dort mil®,
uzunlamasina ise elli altt milden fazladir. Diinyadaki diger tiim sehirlerden daha yiiksek
binalara sahiptir. Etrafi suyla dolu genis, derin bir hendekle ¢evrilidir. Ortasinda, genisligi
elli arsin® ve yiiksekligi iki arsin olan devasa bir duvar bulunmaktadir.” (Herodut,1.114)

Herodot'un Babil'i bu sekilde anlatimi dogru degildir, ¢ilinkii Babil kare seklinde
olmamistir. Aksine, arkeolojik teknolojiler Babil'in on birinci hanedanlik giinlerinde planinin
neredeyse dikdortgen seklinde oldugunu kanitlamistir.

# Uruk’ta tufandan énce yagayan Yedi Apkallu’nun (Apgal) listesi bulundu (van Dijk 1962).
5> Antik Yunan mili 1474.5 metreye denk gelmektedir
6 Kral ziras1 normal ziradan 1 cm kadar daha uzundur.
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Akarlar bunu ¢evreleyen duvarlarin seklini ¢ikarmislardir. Babil, o zamanlar antik diinyanin
en biiyilk sehirlerinden biridir. Cevresinin yaklasik on sekiz kilometre oldugu
degerlendirilmektedir. Glineybatidan kuzeydoguya uzanan kenarinin uzunlugu yaklasik 2.700
metre, kuzeybatidan giineydoguya uzanan iki kii¢iik kenarinin uzunlugu ise yaklasik 1.700
metredir. Yani Babil'in ¢evresi Herodot'un yukarida belirttigi gibi 56 mil (82000 metre)
degil’, yaklasik 8800 metredir, Babil'in diizeninin dikdértgen oldugunu ve Herodot'un
bahsettigi gibi kare olmadiginmi gostermektedir.

Babil'in korunakli ve miistahkem surlar1 konusunda ise, Herodot bu noktada Babil
sehrinin dis duvarindan bahseder. Buna gore sehir yaklasik 6,70 ila 7,20 metre araliklarla
ayrilmig iki biliyilk duvarla g¢evrilidir ve bu aralik asker ve savas araglarinin gecisi igin
kullanilir. Ayrica sehir, tehlike aninda askeri birliklerin ilerlemesini engellemek igin suyla
dolu bir hendekle disaridan gevrilidir.” Dis duvar, “gece tanrisinin taht1” anlamina gelen bir
ifade ile anilmaktadir. Daha sonraki kazilar ise, sadece ¢amurla insa edilmis iic duvar ortaya
cikarmistir.

Babil sehrinin dis suru bu surdur ve ii¢ duvardan olusur. Birincisi ¢amurdan yapilmuis,
yedi metre genisligindedir. flkinden 12 metre uzaklikta olan ikinci duvar ise 7.80 metre
genislige sahiptir. 2,30 metre kalinligindaki tigiincii duvar kerpigten yapilmistir. Bu duvar,
her biri yaklasik 20,5 metreye ulagan ve tirtikli kiigiik balkonlara sahip gozetleme kuleleri ile
donatilmistir. Kuleler dis ve i¢ duvarin her iki yaninda birer metre kadar belirgindir. Her
kulenin genisligi 37,8 metre olup, kuleler arasindaki mesafe 55,5 metredir (Tikriti, 1979: 16).

Ardindan Herodot, Babil sehrinin planlanmasindan ve surlarinin yapisindan
bahsetmeye soyle devam eder; “Asurlularin bu konudaki yaklasimi, kazi alanlarindan
tasinan topraktan kerpi¢ yapmalar: seklindedir. Her iki taraftaki ¢calismalar ayni anda devam
ediyordu. Heniiz firtnlanmamus tugla kaliplari yeterli sayida hazirlaniyor ve kizgin firina
atiliyordu. Daha sonra isgiler, hendeklerin her iki tarafina har¢ yerine katranla tugla 6rmeye
baslarlardi. Ardindan da iist duvarin yapimina gegerlerdi. Giiglii bir uyum saglamak igin her
otuz parg¢a arasinda bir insaat demiri koymuglardir. Bu duvarin her iki yanminda karsilikl tek
odalik binalar bulunmakta olup, binalarin arasinda doért atin c¢ektigi bir arabanin
gegebilecegi kadar bosluk vardwr. Ayrica surlar arasina serpistirilmis ve tamami bronzdan
yvapilma kapt, pencere ve siitunlar da mevcuttur. (Herodut,1.114)

Aynm1 sekilde Herodot bu noktada da Babilliler ile Asurlulart birbirine
karistirmaktadir. Babil'in duvarlarinin insasindan bahsederken Asurlular demekte, ancak
Babillileri kastetmektedir. Herodot, kaz1 islemi sirasinda ¢ikarilan topraktan tugla yapmak
icin yararlanildig1 konusunda dogru bir bilgi aktarmistir (Simar, 2016: 23; Tikriti, 1979: 17).
Ciinkii gergekte olan buydu. Varliklar1 ifade edilen karsilikli tek odalik binalar ile dig duvarda
dikilen kuleler kastedilmistir. Ancak, iki duvar1 ayiran alan1 tahmin ederken bir hata s6z
konusudur. Zira bir araba gecebilecek kadar demistir. Halbuki bu yol ayn1 anda iki arabanin
gecebilecegi genisliktedir (Listrng, 1985: 90).

7 Babil'de arkeolojik ¢aligmalar 1899 yilinda Kolenfay bagkanligindaki Almanlar tarafindan baglatilmig,
ardindan 1974 yilinda Babil kazilarini Irak tarihi eser ve kiiltiir mirast genel kurumu devralmistir. Ancak ne
yazik ki ¢aligmalar, 1983 yilinda fran-Irak savasi nedeniyle durmustur. Daha fazla bilgi igin bakiniz; (Wiseman,
2004: 47).
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Babil’in yapilar1 hakkinda ise Herodot soyle der; “Sehirde ii¢ veya dort katli ¢ok
sayida bina bulunur. Sehrin sokaklar: ve patikalari diimdiizdiir ve tamami nehre ¢ikar. Her
vol duvarda bronz bir kapu ile biter ve bu yollardan suya ulasilir.” (Herodut,1.114.115).

Belki de “TIN.TIR.KI — Babilu” olarak bilinen ¢ivi yazis1 metninden bahsetmemiz
yerinde olur. Bu metin Babil sehrinin planina dair en eski yazili kaynaktir. Yaklasik 30 kadar
¢ivi yazili levhadan olusan biiyiik bir metin olup, Babil'in planlamasi ve mimarisi ile ilgili
ayrintilar1 igermektedir. Besinci levha, Babil mimarisinin bir istatistigi ile sona ermektedir.
Babil’de 43 tapinak, 55 tanr1 Merduk’un taht platformu, 2 sur, kanallar, 8 kap1, 24 cadde ve 9
mabhalle bulundugu aktarilmaktadir (Tintirki, 1979: 220).

Ote yandan Ctesias, Semiramis’e daha ¢ok 6nem vererek onun Ninos’tan sonra tahta
ciktigimi belirtmektedir. Semiramis’in namini uzak diyarlara ulastirmak i¢in Babil sehrini
kurdugunu ifade eder (Hdt. 1.178-200; Diod. 2.7-10; Strab. 1.16.5). Ninos’un tersine
Semiramis’in varh@ kaynaklarda belirtilir ve Samuramat ismiyle gecer. Onun SAMSI-
ADAD V’nin esi ve ADAD-NIRARI III’iin annesi oldugundan soz edilir. Gergekte
Semiramis ve Samurat arasinda bazi ortak noktalar vardir. Semiramis ve Ninos’un hikayesi
Yunanlilar tarafindan aktarilmigtir. Ayrica dogu kiiltiiriiniin bazi 6zelliklerinden sz edilir,
ornegin balik yememek gibi (Diodorus 2.4.3.). Ya da giyim tarzlar1 (Diodorus 2.6.6.). Ote
yandan Semiramis’in tanr1 Astar gibi bazi dogulu ilkeleri oldugu belirtilir, Ornegin
glivercinleriyle olan iliskisi (Diodorus 2.4.4-6). Askeri kisiligi (Diod. 2.6.8; 2.13.3-4; 2.16.1).
Ayrica agiklarin birden bire 6lmesi (Diodorus 2.13.4.). Tiim bunlar Astar’a benzetilmektedir
(Jeremias, 1891: 49; hommel, 1921: 25). Ote yandan Semiramis’in dogum hikayesi, Sargon
efsanesinden alinmis olabilir ki sonug olarak Babil’i kurma diistincesiyle biter (Lewis, 1980:
122; CF. Bingder, 1964: 97). Ctesias, Babil duvarimin uzunlugunun 360 stad oldugunu séyler
(Diod 2.7.3.). Ayrica sehirlerin ingasina iliskin sunlar1 ifade eder: Semiramis tiim arkadaslari
icin bir stadyum kurar, tiim ihtiya¢ ve malzemeleri temin eder. Ayrica bir yil icinde bunlarin
bitmesi i¢in hizli ¢aligma fermani verir (Diod, 2.8.1.). Yani tipki Anunnakiler tarafindan
Enuma Elis’teki Marduk’un yaptig1 gibi. Istenildigi gibi ilk yil Babil’in insasi igin sadece
tuglalar orgiiler, ikinci yil Esagila kulesini kaldirdilar (Enuma Elish 6.44-7) (Dalley, 2000:
114). Bu 6rnekler Semiramis’in hikayelerinde hem Yunan hem de dogu unsurlar tasidigini
gostermektedir. Klasik yazarlarin bilgilerine gore, Babil’in Semiramis tarafindan inga edildigi
konusunda klasik yazarlarin birgogu hem fikir ve Babil’den s6z ederken Semiramis’ten de
s0z edilmistir.

Ote yandan 1. yiiz yilda yasayan Roman yazar Curtius Rufus, bazi yazarlarin tersine
Babil’in Bilos tarafindan degil Semiramis tarafindan insa edildigini belirtmektedir.

Abderali Hecataeus, Babil’in Bilos tarafindan insa edildigini savunan bagka bir
tarihcidir. M.O. 4. yiiz y1lda Misir’da yasayan bu tarihginin yazilar1 giiniimiize ulasmasa da,
Misir’in tarihi Diodorus tarafindan yazilmis olup belirli 6l¢lide Hecataeus’un kaynagindan
faydalanmistir (Burton, 1972: 34; Bar-Kochva, 1996: 96). Hikatos’un anlattigina gore, eski
Misirhilar farkli bolgelerde askeri sehir-devletler kurmus, bunlarin iginde Babil de olmustur.
Ornegin koloniler Posidon ve Libya’nm evladi Bilos tarafindan ydnetilmistir. Firat
bolgesinde kurulduktan sonra Babililer Bilos onciiliiglinde bolgeye rahip ve din adamlar
gondererek bunlara Kildani isimler verdi (Diod. 1.28.1; bkz. Paus. 4.23.10).
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Bunlar vergiden ve zorunlu hizmetlerden muaf tutulmuslardir. Bunlarin Misirli kahinler gibi
imtiyazlar1 olmustur. Dini benzerliklerin yan1 sira Misir ve Babil uygarligi arasinda bir
farklilik da gozetilmistir. Hekatos’a gore, Babil Misir’in askeri bir kolonisidir. Yunanlilarin
goriisiine bagl kalarak da Kildaniler Yunanli kahinlere bezetilmistir. Onlara gére Misir en
eski uygarliktir ancak Hekateus bundan sz etmez. Ote yandan Abiduns amndaki bir diger
tarihci, Babil’in insasinin temelini sdyle agiklar: “ilk baslarda hepsi su idi, buna derya
derlerdi. Bilos bu devlete son verdi, tiim varligin1 ortaya koyarak Babil’in etrafin1 duvarlarla
kaplad: ve kendisi kayboldu” (Eus. Chron. Arm. 19; Eus. PE 9.41.5; FGrH 685 F 1). Burada
anlatilisin efsanevi oldugu gozlemlenmektedir ve sudan kasit her seyi alip gotiiren biiylik
tufandir. Sularin ¢ekilmesinin ardindan kara yeniden goriilir ve burada Bilos Babil
duvarlarim1 inga eder ama kendisi kaybolur. Burada ortaya ¢ikan Bilos’un Misirh
olmamasidir, aksine o Babillidir. Daha once de belirtildigi gibi Ninos, Ninova’nin
kurucusudur ve Abydinus’un dedigi gibi Bilos’un soyundandir. Abydinus’un teorisine gore
Babil Ninova’dan once insa edilmis ve gelismistir. Bu da Ctesias’in teorisinin tam tersidir ki
ona gore Ninova Babil’den 6nce insa edilmistir.

Alexander Hasloub, Samir Amis'in Tevrat'ta ad1 gegen Nemrud'un karist oldugunu,
Nemrud ve Ninos’un ayni kisi oldugunu diisiinenler bulundugunu aktarir. Ancak bu goriis
kabul edilemez. Babil tarihgisi Berosus'un (Barhousha) Samir Ummi'nin Babil sehrini
kurdugu diisiicesini kabul etmedigini de belirtmek gerekir (Yaratilis kitabi,10. 8-9).

Sicilyali Didros MO 140-80, Strabo MO 64-19 MS, Plinos-Pliny MS 23-79, Euppius
MS 265-340, Malala MS 491-478 ve diger klasik kitap yazarlari Irak'in kuzeybatisinin Asur
(Asria), orta ve giineyinin ise Babil (Babilonia) diye anildigin1 sdylemektedirler (Ahmed ve
Hasimi, 2003: 141). Bazen tiim llkeyi kastetmek icin iki terimden birini kullanirlar. Asur
iilkesi anlamina gelen (Asria) adimi tiim Babil iilkelerine verirken tarih¢i Herodot da bu
yanilgiya diismiistiir. Ciinkii Babil bir zamanlar Asur’a tabi idi. Babil ve Asur dallariyla
birlikte Siimerce ve Akatca dahil olmak {izere ¢ivi yazisi metinlerinin okunmasi konusunda

diizenlenen uluslararas1 bir konferans olan Diinya Asur Konferansinin “Assyriology” adiyla
anilmasi da bunun bir delilidir (Hislop, 1986: 89).

3. KUTSAL KIiTAP SAYFALARINDA MEZOPOTAMYA’DAKI
OLAYLAR

Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinin ardindan Hristiyan tarihgiler Incil’deki
olaylar1 eski Yunan metinleriyle karsilastirmaya baslamustir. Ozellikle de Babir ve Asur’un
ortaya ¢ikmasi konusundaki yazilari. Kutsal kitabin 70. alintisinda Uluslar tablosu yer alir,
burada Babil ve Ninova’nin soyunun nereden geldiginden soz edilir. Bu metin ¢ogu Hristiyan
yazarlarin itimat ettigi bir metindir. Babil ve Ninova’nin insasina iliskin metinde su ifadeler
yer alir:

“Chus’un babasi 6lmemisti ve diinyanin ilk hakimiydi, tanriya kars1 gii¢lii bir avciydi.
Onun Nemrut gibi tanr1 karsisinda biiylik bir avci olarak durdu. Babil, Uruk ve Archad ve
Chalanne memleketleri Sanaar topraklari iizerinde ortaya ¢ikmistir. Asur bu topraklarda
ortaya ¢ikmis ve Ninova’y1 ve Roobot sehrini inga etmeyi basarmistir.
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Ayrica Ninova ve Chalanne arasinda Kalak ve Dasem sehirlerini insa etmislerdir ki bu en
biiyiik sehir olarak kabul edilir” (Yaratilis 10: 8-12).

Uluslar tablosunun 6zellikle Nemrut’la ilgili boliimiinde bir¢ok sorun vardir, ¢linkii
orada soz edilenler bugiin elde olan verilerin ¢ok uzagindadir (Uehlinger, 1999: 76; Speiser,
1967: 45: Lipinski, 1966: 110) . Ote yandan tartismaya acik iki konu vardir: Birincisi,
Nemrut’un atalar1 ve Ninova’nin kurucusu Nemrut kimligi (Nefpwd) ki, Chsh’un (Xovg)
oglu Misir’in (Meopa) kardesidir. Diinyadaki Uluslar tablosunun Nuh’un evlatlar
iizerinden dagilimin1 yapmak biiylik tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Burada
cografyanin biiyiik rolii oldugunu belirtmek gerekecektir. Dagilim soyledir: Kuzeyde Yaft’in
torunlari, giineyde Ham’in torunlari, ortada ise Sam’mn torunlari. Ote yandan Nemrud’un
Babil’in ilk meliki oldugu, Chus’un Sam’m degil Ham’in oglu oldugu konusu iyice tefsiri
yapilmamustir. Ornegin, Asur ve Ilam Babil yakinlarinda yasamistir. Bu konuda birgok tefsiz
vardir, bunlarin en ¢ok 6ne ¢ikani, Nemrut’un babasinin Ham’in oglu olmamasi ve isminin
Casstiler’den gelmis olmasidir ve uzun bir siire Babil’i yonetmistir (Van Seters, 1992: 54;
Lipinski, 1966: 119; Uehlinger, 1999: 82). Bunun disinda Oded, tatmin edici bir agiklama
yaparak dagilim konusunda ilkesini sosyo kiiltiirel prensiplere bagh kalmistir (Oded, 1986:
76). Ona gore Misir, Kenan ve Nemrud Ham’in ogludur. Cografi bakimdan yakin degildirler
¢linkii Misir, Kenan ve Babil medeniyetleri daha ¢ok tarima baglidirlar ve bu durum gdgebe
hayat yasayan Sam ogullarinin hayatindan farklidir. Bu teori, Cush adinda farkli iki kisi
oldugunu diislindiirmeden Nemrud’un neden Cushun oglu oldugunu agiklamaktadir.

Ikinci konu Ninova’nm kurucusunun kimligiyle ilgilidir. Ibri metinlerin (Gen. 10:11)
cevirisi yapildiginda bu konu muglak kalmaktadir: “ Nemrut bu topraklardan Asur’a dogru
yola ¢ikt1 ve garanti verilince ilerledi ”. Ibri metinlerde gegen konu bir arastirma konusu
olarak kabul edilebilir. Kutsal kitabin 70. Niishast ¢ok muglak degildir ancak Ninova’nin
kurucusunun Nemrut mu Asur mu oldugu konusu muglakligini korumaktadir. Bu iki nokta,
klasik yazarlarin yukaridaki kaynaklardan yola ¢ikarak Nemrut’tan s6z ettigini
gostermektedir.

4. BIZANS YAZARLARININ KiTAPLARINDA MEZOPOTAMYA

7. yluz yilda Bizans’in hiikiim siirdiigi donemlerde Tevrat ve giinlilk yazilarla
harmanlanmis Kronik Paschak Giinliikleri bulunmustur (Dindorf, 1934: 122). Yazar burada
Nemrud’tan s6z ederken iki kaynak kullanir; Sefertekvin’in Yaratihis Kitab1 ve Kahin
Clement’in Yazilari. ikinci kaynak yeni Hristiyan metinleridir, icerikte daha ¢ok Romali
Clement’in Petrus havari’in dua ve yalvarmalariyla maceralarindan s6z eder. Bu kaynak iki
niisha halinde Clement’ten alinmustir. Icerikte eski Yunancada dini egitimler, dini kabul,
sayetlikler yer alir ve Latince ve Siiryanice yazilmistir. Bu kitabin 3. yiliz yildaki eski
kitaplardan esinlenerek yazilmasi muhtemeldir. Bu kaynak giiniimiize ulasmamistir. Burada
tartigilacak konu, hangi niishanin Paschakya’dan alindigidir, bu kabul edilen midir? Yoksa
temel yazi midir? (Schoeps, 1950: 20; Waitz, 1904: 7-43; Strecker, 1981: 269). Bu tartisma
kitabin iceriginden daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.
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Tiim bunlara ragmen bu konunun derinine inilmeli ¢iinkii Babil ve Ninova’nin kurulusuyla
ilgili ilging ve tezat goriisler ortaya koymaktadir. Bu kayit Nuh’un torunlaryla ilgili bir
listeyi kendinde barindirir ki bu Uluslar tablosundan bagimsiz bir niishadir. Burada
Nemrut’un adi Cushun’un oglu olarak degil torunu olarak geger. Daha sonra bu listede
kopukluk yasanir ve bilinmezligini korur, daha sonra Sefertekvin’in bir bolimiiyle devam
eder. Cok acik olmasa da belirli olanda Sefertekvin’in metinlerine yakindir.

“Aéyer yap N ypaen, kol Xovg £yévvnge tOv NePpmd 1OV Kuvnyov kol yiyavia
Aibioma. o0tog éottv , NeBpdd 6 yiyac kai kovnyog évaviiov Kvpiov . “tovteo 10 NeBdd tv
Bacieiov Bafolovog petd. tov katakAvopov 1 Oela ypaen dvatibnot . onoi yap i ypooen,
,,GpyM Mg Baciieiog avtod Bapvidv” (Chron. Pasch. 50; PG 92: 123-4).

Kutsal kitap diyor ki: “ Chus Nemrut’un babasi oldu, Etyopyali hiikkiimdar avci, o
Nemrut’dur, tanrinin 6niindeki biiylik aver ”. Kutsal kitap Babil’in sahibinin kokiinii biiytik
tufanin ardindan Nemrut’a baglar ¢iinkii kutsal kitapta soyle der: “ Babil onun baslangi¢
memleketidir 7.

Daha sonra Pseudo Clementines’den su metin alinir:

“Néyer 8¢ mepi tovtov Ilétpog 6 dmdotorog eig to KAnuévtio médg mplev eig
Bopuldva &v Alydnte kinpmbeic onoi yap Ilétpog, ,,00toc 6 Nefpmdd petowknoog 6md
Atyomtov €ig Acoviovg kal oiknoog gic Nivov molw, fiv Ekticev Accolp, Kai kol KTicog v
mol fitig v Bapuddvog mpdodv to dvopa tiic mOreng ékdrecey. avtov Nivov tov NePpad oi
Acciplol Tpocydpevcay. 00Tog S1ddokel Accvpiovg éPetv o mhp. EvOev Kal TpHTOV ADTOV
Boacthéo peTd TOV KOoTOKAVOUOV émoincov oi Acovpilot todTov, OV petovopacav Nivov.”
“Tadra [Térpog mepi tovtov (Chron. Pasch. 50-1; PG 92: 123-26)”.

Havari Petrus, Clementines’e Nemrud’un Misir’dan ayrildiktan sonra nasil Babil’e
gittigini, oraya hitkmettigini anlatir. Onun dedigi gibi: Nemrud Misir’dan ayrildiktan sonra
Asur’a dogru yola ¢ikarak Ninova’da Asur’un insa ettigi sehirde yasmaya gider. Daha sonra
Babil adinda baska bir sehir inga etmistir. adini... (Narun kelimesi) koydu (Bousset, 1907:
369). O Asurlulara atese tapmayi Ogretti. Daha sonra Asurlular biiyiik tufandan sonra onu
kendi krallar1 yapt1 ve Ninos adin1 verdi.

Bu metne gére Nemrut Misir’dan gelmistir. Elbette Yaratilis kitabi, Nemrut’un
Misir’dan geldigini sdylemiyor, fakat Misir’in bir kardesi oldugunu soyliiyor, ancak daha
once gorildiigi gibi, bazt Yunan geleneklerine gore Babil’in kurucusu Misir’dan geldi.
Nemrut, Misir’dan ayrildiktan sonra, kroniklere gdére Once Assur tarafindan kurulan
Ninova’ya gitti. Metin daha sonra biraz belirsiz hale gelir, ancak Nemrut’un Babil sehrini
kurdugu ve ona hiikmettigi agiktir. Ninova ve Babil’in kurucularinin isimlerinin yaratilis
kitabindan gelmesi dikkat ¢ekicidir, ancak olaylarin sirast Ctesias’taki ile aynidir. Goriliniige
gore once Ninova, sonra Babil, kurulmustur. Fakat Yaratilis kitabinda Ninova’nin Babil’den
sonra kuruldugu séylenmektedir. Tarih¢i daha sonra Nemrud’un Asurlular tarafindan Ninos
olarak adlandirildigini ve bunun Tanimalar’da sdylenenlerden farkli oldugunu ekler:
“Aralarinda ilk olarak belirli bir kral olan Nemrut, ..... , Yunanlilarin Ninos olarak da
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adlandirdiklar1 ve Ninova sehrinin adim1 aldigi kisi” (Psclem R 4.29.1)8. Tanimalar’da,
Asurlular degil, Yunanlilar ona Ninos derler. Daha sonraki Yahudi gelenegine gore Babil’in
kurucusu olan Nemrud’un, Yunan gelenegine gore Ninova’nin kurucusu olan Ninos ile
ozdeslestirilmesinin nedeni ilk bakista acik degildir. Nemrud ve Ninos isimlerinin benzerligi
ve her ikisinin de yeryiiziindeki ilk biiyiik hiikiimdar (veya tiran) olarak goriilmesinin bu
0zdeslesmede dnemli bir rol oynamis olmas1 muhtemeldir.

Son olarak, Nemrut iizerine olan arasdz, atese tapinmanin kurucusunun Nemrut-Ninos
olduguna dair bir agiklama ile sonlandirilir. Bu, muhtemelen Nemrut’un baz1 kaynaklarda
Iranli biiyiicii Zerdiist ile dzdeslestirilmesiyle agiklanabilir (Jaf, 2003: 19): “Bu nedenle,
gokten yeryliziine diisen bu yildirim tarafindan yok edilen biiylicii Nemrud, yildizin
(otépog) yasayan (Cwoav) akitisinin {izerine dokiildiigii i¢in adimi Zoroaster olarak
degistirdi. Ama o zamanlar zeki olmayan insanlar, insan ruhunun Tanr1 sevgisiyle
0zdenlesmesini yildirim tarafindan gonderildigini diislinerek..., ona bir tanr1 gibi
taptyorlardi.” (Mezmur H 9.5.1-2). Kronik Paschale’de Zerdiist isminden bahsedilmese de
Ninos’un atese tapinmayi tamittigi fikrinin arkasinda Nemrud ve Zerdiist’iin kimliginin
bulunmas1 gériiniiyor®. Ancak Kronik Paschale’ye gére, Ninos Asurlulara atese tapmayi
ogretirken, Homilies’de insanlar1 atese ibadet ettiren Nemrut’un ogrettigi atese tapma onun
6liim nedenidir. Tarih¢inin anlatimlariyla sdylenenler oldukca farkli bir sey oldugu agiktir.

Kronik Paschale hakkindaki bu tartismadan iki konuya netlesiyor. ilk olarak, Sézde
Clementines’ten yapilan alinti, hem konusulanlar hem de yazilanlar metinler de onemli
olctide farklidir. Bunun dikkatsizlikten mi yoksa tarih¢inin temel metni kullanmamasindan m1
kaynaklandigin1 soylemek zor olacaktir. Bununla birlikte, Yaratilig kitabindan yapilan
alintilar oldukga dogrudur, bu da ikinci aciklamayr dogrulamaktadir. ikinci olarak,
Clementines’ten yapilan alint1, cesitli kdkenlere ait fikirler ve isimler icermektedir. Incil
ogelerini igerir, ancak ayni1 zamanda dogrudan veya daha biiyiik olasilikla dolayli olarak
Hecataeus’tan (Nemrud’un Misir kokenleri) ve Ctesias’tan (Babil’den 6nce Ninova’nin
kurulusu) tiiretilmis gibi goriinen motifler icerir. Bu nedenle, s6zde Clementines’in temel
versiyonunun yazildigt MS 3. yiizyilin basinda Incil ve Yunan geleneklerinin birlesmesinin
zaten gergeklestigi sonucuna varilabilir.

Ninos’u Nemrud ile 6zdeslestirmek, klasik ve Incil gelenegine katilmanin tek yolu
degildir. 5. yiizy1l Ermeni bilgini Moses Khorenats’i’ye Ermenistan Tarihi’nin anlattigi, 7.
veya 8. yiizyilda yazilmis olan Yaratilis ve Abydenus kitaplarinin birlesmesi, Nemrud ve
Belos’u tanimlayarak birlestirilir. Bu sekilde Musa, Nuh’un oglu Ham, ardindan K’ush,
Mestrayim, Nemrud veya Belos, Bab, Anebis, Arbel, K’ayal, Arbel, Ninos ve son olarak
Ninuas ile baslayan bir soyagact olusturur. Ham’dan Ninuas’a (Mos. Khor. Hist. Arm. 74).
Yaratilistan sapan Musa, Babil uygarliginin Misir kdkenli oldugu seklindeki Yunan goriisiine
uygun olarak Nemrut’u Meryem’in oglu yapar. Nemrut ve Belos’u tanimlamanin ana nedeni,
muhtemelen her ikisinin de Babil’i kurduklarinin diisiiniilmesidir, ancak yaratilis kitab1
aslinda Nemrut’un Babil’in kurucusu oldugunu séylemez.

8 Sozde Clementines’den pasajlarin gevirileri Thomas Smith’e aittir. Paralel metin (H 9.4-6) Babylon, Nineveh
veya Ninos’tan bahsetmez.
9 Nimrod’un Zerdiist ile 6zdeslesmesi igin bkz. Bousset 1907: 369-73; Scheps 1950: 19-23.
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Nemrut’u Belos ile 6zdeslestiren ilk kisi Ermenistan Tarihi’nin yazar1 degildi. Belki de
sozde-Eupolemus olarak bilinen Yahudi samri yazar bunu yapan ilk kisidir (Eus. PE 9.17.9,
9.18.2). Ancak bu noktada goriisler ayrilmaktadir, ¢linkii sézde Eupolemus, Nemrut ve
Belos’un 6zdes oldugunu bu kadar ¢ok kelimeyle sdylemez (Wacholder,1974:104;
Holladay,1983:174-187; Van der Toorn and van der Horst,1990:16-17). Bu 6zdeslesmenin
kaynagi ne olursa olsun, Musa Khorenats’i’nin Abydenus ile Belos’u birlestirmesini
kolaylastirir.

Elbette, Antik Cag’dan Hristiyan yazarlar, klasik ve Tevrat gelenegini uzlastirmanin
bir yolunu bulmak zorundaydilar, ¢iinkii her ikisi de onlar i¢in otorite tasiyordu ve Misir ile
olan baglanti, kolay bir baglanti olmasimi sagladi. Yaratilis kitabinda Nemrut, Misrayim’in
kardesi olan Cush’un ogludur, ancak Nemrut kolaylikla Misrayim’in (Musa Khorenats’i)
oglu yapilabilir veya basitge Misir’dan geliyor olarak tasvir edilir. (Kronikon Paschale’de
PsClem). Misir ile olan bu baglanti, Hecataeus ve Pausanias’ta goriildiigii gibi, kokenleri
bazen Misir’da da aranan Babil’in kurucusu klasik Belos ile bir baglanti olusturur. Belki de
baslangigta Misirli Belos’un Mezopotamya ile hi¢bir baglantis1 yoktu (krs. Pherecydes frg.
21; Apollod. 2.1.4) (Fowler, 2000:289). Ancak bu Belos, ayn1 adi tasiyan Babil tanrisi ve
Babil’in kurucusu ile 6zdeslestirilmistir. Bu sayede, birgok Yunan tarih¢isinin zaten ikna
oldugu Misir medeniyetinin tstiinliigli kolaylikla vurgulanabiliyordu. Daha 6nce gorildigi
gibi, her iki gelenekte de Misir ile Babil’in kurucusu arasindaki bu baglanti, Misir ve Babil
uygarliginin karakterine dayanmaktadir.

Incil’de Miryim, Kanaan ve Nemrud, Ham’in ogullaridir, ¢iinkii bunlar kentsel ve
tarimsal uygarliklar1 temsil eder. Ayni sekilde Hecataeus, Babil ve Misir rahiplikleri arasinda
algiladig1 benzerlikler nedeniyle Babil uygarliginin kokenini Misir’da aramaktadir. Soru,
bunun bir tesadiif olup olmadigidir. Son yillarda, birincil tarihin (Yaratilisgtan Krallara)
yazar(lar)inin Yunan veya Helenistik kiiltiire agina olduklar1 ve hatta onlara bagimli olduklar:
siklikla tartisildi (Van Seters, 1992:83; Lemche, 2001:113:Wesselius, 2002:97). Eger kutsal
kitap ve Yunan teorilerinin Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin kaynagiyla ilgili
karsilagtirma yaparsak, Yunan yazarlarin goriislerinde 3 model gelistirdigini gorebiliriz. Nil
sinirt boyunca tarim medeniyetinden yola ¢ikarlar. Boylece Yunan orneklerle kolay bir
sekilde ayrimi yapilabilir. Bunun yaninda higbir sekilde pers ve Makedonlardan s6z etmeyen
Uluslarer tablosuyla beraber bu tefsir belirli 6l¢iide kabul edilebilir. Ayrica cografi bir
goriisle pers Imparatorlugu ve Biiyilk Iskender’in savaslariyla cagdas olan Helensti
doneminde bazi yeni bilim insanlar1 Serburda, Tevrat’taki hikayeler ve Yunan yazarlar
arasinda dogal ve tamamen tezat bir iliski oldugunu belirtmektedir. Tabii ki, baz1 modern
bilim adamlar1, Yunan ve Incil hesaplar1 arasinda oldukga farkli bir dogaya sahip bir baglant:
kurarlar. Speiser ve digerleri tarafindan Nemrud ve Ninos un her ikisinin de Asur krali birinci
TUKULTI-NINURTUN yankilar1 oldugu iddia edilmistir (Speiser, 1976:72: Ebach,
1979:352). Ancak bu goriise, bilim adamlarinin ¢ogunlugu ikna olmamislardir, ¢iinkii
Nemrud, Ninos ve birinci TUKULTI-NINURTUN arasindaki benzerlikler cok belirsizdir.
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SONUC

Sonug olarak Babil ve Asur ile ilgili ger¢ek bilgilerden sapmaktadir. Ciinkii Herodot,
Yunanistan'in tarihi ve cografyasinin dogru bir tanimini verirken, cografi olarak Yunanistan
iilkesinden uzaklastik¢a anlatilarinin daha az dogru oldugunu ve bazen yanlis cografi
bilgilerle geldigini goriiyoruz. Bu da aktardigi bilgiler konusunda dikkatli olmayi
gerektiriyor. Ciinkii Babil ve Asur hakkinda aktardig: anlatilarin ¢ogu, Babil veya iran'dan
kagan tiiccarlar ve isyancilardan isitilenlerle ve vatanlarindan siirgiin edilenlerin hikayeleriyle
dolu bulunuyor, ayrica hakkinda yazdigi halklarin dili konusundaki cehaletinden
kaynaklaniyordu.

Ninova ve Babil’in insast konusunda Yunan tarihinde 2 goriis oldugunu
soyleyebiliriz: iki goériis de Ninova’nin temelini Ninos’a baglar. Ninos’un Yunan bir icat
oldugu ve Yunan yazar ve tarihgiler tarafindan bu ismin icat edildigi agiktir ve daha sonra
tarih sayfalarii isgal etmistir. Ninos’u bir Yunan sehri kurucusu olarak anlatirken, ona
dogulu bir profil ¢izmislerdir. Bu durum agik bir sekilde Castro, Abidons ve Citsiyas’in
ayrimlarinda goriilmektedir. Hristiyan tarihinde bazen Ninos’tan Nemrut olarak s6z edilmis,
kutsal kitapta Nuh’un torunlarinin hikayesinin bir bolimii haline gelmistir. Fakat Babil’in
kurulmasiyla beraber bu iki goriis degismistir. Birgok tarih¢inin kitabinda oldugu gibi
Cisityas’in kitabindaki rivayete gore Babil, Ninova’dan sonra Ninos’un esi ve varisi
Semiramis tarafindan insa edilmistir. Semiramis ismi, bir Asur krali¢esi olan Samurat ismine
verilmis Yunanca bir ek olabilir. Fakat yapilan tasvir agik bir sekilde tanr1 Astar’dan
alinmistir. Ikinci goriis ise Abidanos ve Hikatos’un goriisiidiir. Buna gore gore Bilos Babil’in
kurucusudur. Bilos aslen Mezopotamyalidir ¢linkii bu goriise gore Yunanlilar tanr1 Merduh
i¢cin bu ismi kullanmislardir. Onlara gére Babil, Ninova’dan 6nce insa edilmistir ve Bilos’un
Ninos’un atasi oldugunu savunurlar. Burada ilgi c¢ekici nokta, Bilos’un aslen Misirl
oldugunu belirtmeleridir. Hekatos ve Pausanis bu goriiste Nemrut efsanesine bir denklem
cizer. Kutsal kitaba gore (Sefertekvin) Babil kralinin Misir’la baglantist vardir. O Etyopyani
bir ismi olan Cush’un oglu, Misir’in kardesidir ve Misir lakabi vardir. Ayrica ilk donem
Hristiyan yazarlar kutsal kitapta yer alan Ninova ve Babil’in ingasim1 Uluslarer tablosuyla
paralel yapmay1 amaglamiglardir. Ote yandan Clement’in kitabr kutsal kitaptan alinmistir ve
Yunan ve Tevrat goriisleriyle benzetilmistir. Bu da 3. yliz yi1lda yasanmustir.

Eski Yunan tarih¢ilerinin yazilar1 ve kutsal kitab1 inceledigimizde irk ve nesilin
Uluslarer, asiretler ve halklar arasindaki iliski i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu gériiriiz. iki
tarafin da metinlerinde, bazi yabanci kisilerin uzaklardan gelip sehir, millet, inan¢ ve din
yarattigr belirtilmektedir. Yasamla ilgili diisiincelerini yeni sistem ve yontemle yeni
sehirlerde halki yonlendirerek gerceklestirmislerdir. Ozellikle Babil ve Ninova’da bunun
yansimalar1 goriilmektedir. Ayrica Yunan yazarlara gore ilk hiikiimdar hanedanin olugmast
Mezopotamya’dan elde edilen ilk kazanimdur. Israil oglu Yahuda’nin kutsal kitabinda Babil
ve Asurlardan Mezopotamya’nin iki biiyiik devleti olarak s6z edilir. Bundan da belirli bir
zaman cergevesinde ve olaylarda rol oynamalarindan s6z edilmektedir. Yunan tarihgilerinin
daha derine inerek Mezopotamya’daki olaylardan s6z ettigi goriilmektedir. Bunun i¢in de
ellerindeki tarihi olaylarla ilgili bilgilere bel baglamislardir.
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Mezopotamya’nin cografi tarihine iliskin bilgiler Helensti doneminde daha ¢ok ama sinirh
saylida goriilmektedir. Onlar da kendilerinden onceki donemde var olan kotli anlayistan
kurtulamamuislardir.
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