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OZET

Bu c¢alismada 1980-2007 doneminde Tiirkive ve Avrupa Birligi
arasindaki  yakinlasma siireci  incelenmigtiv. Ilk olarak, AB’de genel
yakinlasma egilimleri analiz edilmis daha sonra Tiirkiye ile AB15 ve yeni
tiveler —arasindaki  yakinlasma  karsilagtirilmistir.  Calismada  izlenen
karsilastirmall analiz, degisim katsayisimin hesaplanmasina dayanmaktadir
ve gayri safi milli hasila, birim emek maliyeti, igsizlik oranmi, doviz kurlari ve
faiz oranlar: gibi faktorler dikkate alimmistiv. Calismadan elde edilen
sonuglar, incelenen donemde Tiirkiye ve AB15 arasinda milli gelir a¢isindan
birbirini yakalama egilimi olmadigini ve Tiirkiye 'de yasanan 2000 ve 2001
krizleri sonrasinda doviz kuru ve faiz oranlarinda uzaklagmanin arttigini
gostermektedir.

ABSTRACT

This paper examines convergence and divergence paterns for
Turkey and European Union over the 1980-2007 period. We first analyse the
general convergence trends in EU and than focus on comparison of Turkey
with EUIS5 and new members. Our comparative analysis is based on
estimation of coefficient of variation and considers the following factors;
gross domestic income, unit labour cost, unemployment rate, exchange rates
and interest rates. Our main findings suggest that there has been no tendency
of catching up between Turkey and EU1S in terms of gross domestic income
and that the divergence in exchange rates and interest rates increased
particularly over the periods of financial crisis in 2000 and 2001.

Yakinlagsma, uzaklasma.
Convergence, divergence.
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GIRIS

Yakinlagsma ve uzaklagsma kavramlari son donemde biiytime iktisadi
ve iktisadi biitlinlesme teorisinde sik¢a kullanilmaktadir. Avrupa Birligi (AB)
tarafindan temelleri 1979 yilinda atilan Avrupa Para Sistemi (EMS) ve
1992°de kararlastiritlan Maastrich  Kriterleri’nin temel amaci, {yeler
arasindaki farkliliklarin zaman igerisinde giderilmesi ve belli bir siire
sonunda ortak bir para birimine ge¢ilmesiydi.

Uygulanan ortak ekonomi politikalart sonucunda, AB igerisinde
disiik gelire sahip iilkelerle digerleri arasindaki farkliliklar onemli 6l¢iide
azalmis ve 1999 sonrasinda ortak para birimine gegis asamasina gelinmistir.
2004 sonrasi AB’de yasanan son genisleme siireci sonrasinda, yeni iiyelerle
ABI1S olarak adlandirilan eski iiyeler arasindaki farkliliklarin da benzer
sekilde azaltilmasi ve zaman igerisinde ‘eurozone’ olarak adlandirilan ortak
para bolgesine yeni tiyelerin de katilmasi beklenmektedir.

Yakinlasma kavrami, AB ile biitiinlesme siirecinde Tirkiye
acisindan da biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle 1996 Giimriik Birligi
sonras1 donemde Tiirkiye ile AB arasindaki mevcut farkliliklarin reel (milli
gelir) ve parasal (doviz kuru ve faiz orani) degiskenler agisindan analiz
edilmesinin ve zaman igerisinde bir yakalama ya da yakinlasma olup
olmadiginin incelenmesinin oldukga yararli olacagi agiktir. Boylesi bir analiz,
iktisadi entegrasyon siirecinde Tiirkiye ve AB arasindaki farkliliklarin nasil
bir egilim izlediginin belirlenmesi agisindan olduk¢a yararli ip uglar
verecektir. Dolayisiyla, c¢alismanin temel amaci Tirkiye, AB15 ve yeni
tiyeler arasindaki yakinlagsma siirecini reel ve parasal degiskenleri dikkate
alarak degerlendirmektir.

Calismanin ilk boliimiinde, yakinlasma kavramina yonelik teorik
yakjlagimlar 6zetlenecek ve yakinlasmanin 6lgiilmesinde kullanilan 6lgiitler
incelenecektir. Tkinci boliimde AB’de yakinlasma siireci tizerinde durularak,
bliylime ve Maastrich yakinlagma kriterleri agisindan yeni ve eski AB
tiyelerinin performanslar1 kiyaslanacaktir. Tiirkiye nin eski tiyelerden olusan
ABI15 ve dort yeni liye (AB4) ile kiyaslandigi ticiincii boliimde, Tiirkiye ile
AB arasindaki farkliliklar milli gelir, emek maliyeti, issizlik, doviz kurlar1 ve
faiz oranlari1 agisindan analiz edilecektir. Son béliimde ise ¢aligmadan elde
edilen sonuclar degerlendirilerek Tiirkiye i¢in politika dnerileri verilecektir.

1. YAKINLASMA KAVRAMI UZERINE TEORIK
YAKLASIMLAR

1.1. Yakinlasma kavram

Belirli makro ekonomik gostergeler ve o6zellikle kisi basina gelir
acisindan, bir grup iilke arasindaki farkliliklarin azalmasimi ya da artmasini
ifade etmede kullanilan yakinlasma (convergence) ve uzaklasma (divergence)
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kavramlar iktisadi biiyiime teorisinde 6nemli bir yere sahiptir’. Yakinlagma
kavrami, kisaca ‘zaman igerisinde belirli iilke ya da bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarinin azalmasi egilimi’ olarak tanimlanmaktadir’. Dolayisiyla, veri
bir tilke kiimesinde yer alan fakir {ilkelerin zengin iilkelerden daha hizli
buytiyerek aralarindaki gelir ayriliklarini kapatmalar1 durumunda yakinlagma,
farklarin giderek daha fazla agilmasi durumunda ise wzaklasma yasandigi
ifade edilmektedir (Fuente 2002:3).

Abramovitz ve David (1996) yakinlagsma kavraminin iilkelerin
birbirini yakalamasi (catching-up) siireciyle yakindan ilgisi oldugunu ve
bunun teknolojinin gelismis iilkelerden az gelismis lilkelere dogru kismende
olsa iyi yayilmasmm bir sonucu oldugunu belirtilmistir®. Pavitt ve Soete
(1982) ve Fagerberg (1987, 1988) ise, teknolojinin yayilmasi siirecini analiz
edilirken bir iilke icerisinde yeni bilgi gelistirilmesi ile iilkeler arasinda
bilginin yayilmasi arasindaki farkin 6nemi vurgulamistir.

Lucas (1988) ve Romer (1986 ve 1994) iilkeler arasi yakinlasmayi
inceleyen ve neoklasik biiylime teorisinin ‘teknolojik degisimin digsallig1’ ve
‘ayni teknolojik imkanlarin tiim tilkelerde varoldugu’ varsayimlarini kabul
etmeyen modellerin yetersizliginin altini ¢izerek, convergence controversy
olarak adlandirdiklart yakinlasma uyusmazligi kavrami {izerinde durmustur.

Yakinlasma iizerine son donemde yapilan caligmalarda, ticari
entegrasyon ve dis ticaretin liberalize edilmesi ile yakinlagsma arasindaki
iliski irdelenmistir. Bu konudaki geleneksel goriise gore, ticari engellerin
azaltilmas1 ve piyasalarin entegrasyonu sonucunda, iilkelerde endiistriyel
uzmanlagmanin artmasi ve buna bagli es zamanli olmayan is ¢evrimlerinin
(cycles) ortaya ¢ikmasi beklenmektedir’.

Ancak, Frankel ve Rose (1998) 21 iilkeye ait veri kullanarak yaptigi
calismasinda, ticaret yogunlugu ile ulusal is faaliyetlerinin karsilikli baglart
arasinda giiglii bir pozitif iliski bulmustur. Artis ve Zhang (1995), Fata’s
(1997) ve Vinals ve Jimeno (1998) tarafindan yapilan ¢alismalar da bu
sonucu desteklemekte ve ticari entegrasyon ile yakinlasma arasinda anlamli
bir pozitif iliskinin varligina isaret etmektedir. Hallet ve Piscitelli (2002) ise
biiytiik, istikrarli ve birbirine bagli bir yapiya sahip ekonomilerin ticari
entegrasyon sonrasi uzaklagsma siirecine girerken, kiigiik ve birbirine daha az
bagli ekonomilerin yakinlagagini 6ne siirmiistiir. Ben-David (1996 ve 2001)

2 Yakinlasma kavramu iizerine bir litaratiir taramasi icin Bak. Fuente (2002). Biiyiime oraninda

yakinlasma ve uzaklasma trendleri tizerine bir degerlendirme i¢in Bak. Hollanders vd.
(1999). Avrupa Birligi’nde yakinlasma ve uzaklagsma lizerine analizler i¢in Bak. Hein ve
Truger (2005) ve Welsch ve Bonn (2006).

Tiirkge literatlirde bazi ¢aligmalarda ‘convergence’ ve ‘divergence’ kavramlarini ifade etmek
tlizere yakinlagma ve uzaklasma yerine ‘yakinsama’ ve ‘iraksama’ kavramlari kullanilmistir.
iktisadi biiytimede teknoloji agiklari, yeniligin yayilmasi ve doniisiimii tizerine bir
degerlendirme igin Bak Fagerberg ve Ferspagen (2002). Iktisadi birlesme ve yakinlagma
arasindaki iligki tizerine bir inceleme icin Bak. Giannetti (2002). tizerine Bolgesel gelir
farkliliklarmimn giderilmesine y6nelik politikalarin etkinligi icin Bak. Shankar ve Shah (2003).
iktisadi biiytimede teknoloji agiklari, yeniligin yayilmasi ve doniisiimii iizerine bir
degerlendirme i¢in Bak Fagerberg ve Ferspagen (2002).

Guimriik Birligi sonras1 dénemde Tiirkiye ile AB arasindaki yakinlagma iizerine bir inceleme
icin Bak. Kabaalioglu (1997).
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biiyiik ticaret ortaklar: arasindaki gelir yakinlagmasini diger iilke gruplart ile
karsilagtirmali olarak incelemis ve ticaret bagi olan iilke gruplari arasinda
onemli ol¢iide bir yakinlasma oldugunu gostermistir®.

Slaughter (2001) ise, pek ¢ok ¢aligmada birbirinden bagimsiz olarak
tek bir mal tireten tilkeler varsayimina dayali olan Solow modeli kullanildig:
icin, uluslararasi ticaret ve entegrasyon ile yakinlagsma arasindaki iliskiyi
aciklamanin mimkiin olmayacagini ileri siiriilmiistir. Bu ¢ikarsamanin
nedeni, Solow modelinde iilkelerin ayni sermaye/emek oranlarma sahip
oldugu i¢in, belirli bir siire sonunda tiim {ilkelerin benzer gelir seviyelerine
(yakinlasma) ulagsmasinin modelin temel varsayimlarinin dogal bir sonucu
olmasidir.

Ticari entegrasyon ve yakinlagma iliskisi izerine ortaya atilan tiim
teorik tartismalar genel olarak degerlendirildiginde, ticaretin liberalize
edilmesi ve ekonomik biitlinlesme siirecinde ortaya c¢ikan ticaret
yogunlugundaki artiglarin, top yekiin bir iktisadi yakinlagma siireci igin
yeterli olmayabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Hallet ve Piscinelli
2002:166).

1.2. Yakinlasmanin 6lciilmesi

Belirli bir iilke grubu igerisinde kisi basina milli gelir farklarinin
azalmasi olarak nitelenen yakinlasma kavramini 6l¢gmeye yonelik olarak
farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Bunlardan ilki, Barro ve Sala i Martin
(1990 ve 1992) tarafindan alfa (6) ve beta (B) yakinlasma kavramlaridir. Alfa
yakinlasma (¢ convergence) kavrami, incelenen iilkeler kiimesindeki
dagilimin (dispersion) zamanla azalmasi egilimi olarak goriiliir ve ele alinan
degiskenin logaritmasinin standart sapmasi hesaplanarak o6lgiiliir. Diger
kavram olan beta yakinlasma (B convergence) ise, ele alinan iilkeler
ktimesinde daha fakir konumdaki iilkelerin zengin {ilkeleri yakalama
egiliminde olup olmadiklarim1 ya da, her bir iilkenin kisi basmna gelir
dagllémmdaki pozisyonunun zaman igerisinde dengede olup olmadigimi
Olger’.

Ayrica, Neven (1990) tarafindan Avrupa Birligi’nin Tek Pazar
programina gegisinin etkilerini degerlendirmek amaciyla kullandig1 degisim
katsayisi, (coefficient of variation) yakinlagsmayr olgmede kuulanilan

®  Ancak Bernard ve Jones (1996) serbest ticaretin iilkeler arasindaki gelir farkliliklarin1 daha

da artiracagi, dolayisiyla uzaklagsma ile sonuglanacagi goriisiinii savunmaktadir. Hallet ve
Piscitelli (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise biiyiik, istikrarli ve birbirine bagli bir
yapiya sahip ekonomilerin ticari entegrasyon sonrasi uzaklagsma siirecine girerken, kiigiik ve
birbirine daha az bagli ekonomilerin yakinlagagini one siiriilmiistiir. Bernard ve Jones (1996)
serbest ticaretin iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini daha da artiracagi, dolayisiyla
uzaklagma ile sonuglanacagi goriisiinii savunmaktadir.

Beta yakinlasma Ay; = yxi - By, denklemi yardimiyla agiklanir. Bu denklemde Ay; i
tilkesinin ¢ donemindeki gelirinin uzun doénem dengesini; yxi, i tlkesinin temel
degiskenjlerini (fundementals) gdstermektedir. Dolayisiyla, B y;,’nin uzun denge gelir
seviyesine ulagsmasini belirleyen katsayi olmaktadir. Eger B sifir ve bir araliginda bir degere
sahipse, sartli beta yakinlasmasi oldugu ve y;’nin uzun donem denge gelir seviyesi olan
Ay;’ye yaklastig1 anlagilir. Kesin beta convergence i¢inde bu sart yeterli olmayip ayrica her
bir tilkenin temel degiskenleri olan xi degerlerinin de ayni olmasi gerekmektedir.
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Olgiitlerden birisidir. Standart sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak
hesaplanan degisim katsayisindaki artislar (azalislar) kiimede yer alan iilkeler
arasindaki farkliliklarin giderek arttig1 (azaldig1) seklinde yorumlanir.

2. AB’DE YAKINLASMA
2.1. Biiyiime yoniinden yakinlasma

AB {izerine yapilan pek ¢ok calismada genel yakinlasma ve
uzaklagma trendleri, Euro Bolgesi ve 10 yeni AB liyesi arasinda yakinlasma
gibi konular detayli olarak incelenlenmistir’.  Hollanders vd (1999)
tarafindan calismada ise, 1960-1998 doneminde AB ve diger bolgelerdeki
yakinlagma ve uzaklagma karsilastirmali olarak degerlendirilnistir. Tablo
1’den bu ¢alismada elde edilen sonuglara bakildiginda, incelenen donemde
OECD tilkeleri, Batt Avrupa (1991-1998 hari¢) ve 6zellikle Giiney Dogu
Asya tilkeleri arasinda 6nemli derecede bir yakinlasma varken, Orta ve
Gliney Amerika tlkeleri (1960-1973 haric) ve bilhassa Sahra ¢6lii altindaki
Afrika Dbolgelerinde giderek artan bir uzaklasma egilimi oldugu
gortilmektedir.

Tablo 1: Bolge Bazinda Yakinlagsma ve Uzaklasma, 1960-1998".

1960-1973 1973-1991 1991-1998
Sahra Alt1 Afrika - -- --
Orta Dogu ve Kuzey Afrika ++ +/- +/-
Giiney Dogu Asya ++ ++ ++
Diger Asya ve Pasifik +/- + +
Orta ve Giiney Amerika +/- - -/+
OECD ++ ++ +/-
Bat1 Avrupa + + -

Kaynak: Hollanders vd. (1999). * (++ ) giiclii yakinlasma; (+) yakinlasma; (+/-)
yakinlagmaya meyilli karma sonuglar; (-/+) uzaklasmaya meyilli karma sonuglar; (-)
uzaklasma; (--) giiclii uzaklasma.

Ayni caligmada ayrica AB iilkeleri arasidaki yakinlagma trendi
biliylime ve kisi basina milli agisindan da incelenmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 2°de sunulmustur. AB15 100 olarak kabul edildiginde, 10 yeni iiye
tilkenin kisi basma milli gelir ortalamast 1997°de 44.3 iken, 2005 yilinda
52.1’e yiikselmistir. Dolayistyla, 2005°te yeni lyelerin kisi basina gelirleri
AB15 ortalamasinin yaklasik yarist seviyesine gelmistir.

8 Avrupa Para Birligi’nde yakinlasma ve uzaklasma i¢in Bak. Remsperger (2001) ve Hein ve

Truger (2005). 1980-2002 déneminde AB’de yakinlagma analizi i¢cin Bak. Welsch ve Bonn
(2006). Yeni AB iiyeleri arasindaki mali yakinlasma iizerine bir inceleme i¢in Bak. Hallet ve
Lewis (2006).
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Tablo 2: AB’de Biiyiime ve Yakinlagsma

Kisi Basina Reel Milli Reel Milli
Milli Gelir' Gelir Artis1 Gelir Artisinda
Ortalamasi, % Sapma’
1997 2005 1997-2005 1997-2005

Cek Cum. 61.9 67.8 23 2.2
Estonya 35.0 51.7 6.8 2.9
Kibris 71.5 77.5 3.7 1.2
Litvanya 29.8 43.1 7.1 2.0
Letonya 333 47.1 6.1 3.2
Macaristan 45.5 57.2 43 0.5
Malta 69.3 64.3 2.1 2.8
Polonya 40.1 46.0 3.9 1.8
Slovakya 64.5 75.0 3.9 0.9
Slovenya 42.3 50.1 4.1 1.4

EU10’ 443 52.1 3.9 1.9
Belgika 106.7 109.1 2.2 1.0
Danimarka 113.3 114.6 2.1 1.1
Almanya 105.6 100.0 1.4 1.0
Yunanistan 64.3 77.1 4.1 0.6
Ispanya 79.3 90.7 3.8 0.8
Fransa 103.6 100.5 2.3 1.1
Irlanda 101.9 | 127.7 7.3 2.7
italya 104.0 | 985.8 1.3 1.1
Liiksemburg 164.6 | 214.0 5.3 2.6
Hollanda 112.5 114.2 2.2 1.6
Avusturya 112.9 113.3 2.2 1.0
Portekiz 69.5 65.8 2.2 2.0
Finlandiya 99.5 104.2 34 1.6
Isveg 104.6 109.5 2.9 1.2
Ingiltere 101.7 | 107.3 2.8 0.7

EU15® 100.0 100.0 2.3 1.3

Kaynak: AB Komisyonu (2006: 34). ' Satin alma giicii standardmna (PPS-
Purchasing Power Standart) gére AB 15’in yiizdesi olarak. 2 Biiyiime oranlarimn
standart sapmast. > Agirlikli ortalama, sapma oranlari harig.

1997-2005 donemindeki reel milli gelir artig1 agisindan bakildiginda
ise, AB15 ortalamasi yiizde 2.3 diizeyinde iken yeni iiyelerin daha hizli bir
biiytime siireci igerisinde olduklar1 ve ortalama yiizde 3.9’luk bir reel gelir
artist elde ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, yeni iiyelerin incelenen
donemde bir yakalama (catching up) siireci yasadiklarmi ve ABIS ile
aralarindaki gelir farkliliklarini kapattiklarini gostermekte, dolayisiyla eski ve
yeni liyeler arasinda yakinlagsma olduguna isaret etmektedir.
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2.2. Maastrich Kriterleri yoniinden yakinlasma

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2004 yilindaki genislemeden
itibaren son 2 yil icerisinde AB ekonomisinde ortaya ¢ikan gelismelere 151k
tutmak amaciyla yapilan calismada ise, 1997-2005 doénemindeki tiiketici
fiyatlar1 indeksi ve uzun donem faiz oranlar1 agisindan bir yakinlagma olup
olmadig1 analiz edilmis ve sonuclar Grafik 1 ve 2’de verilmistir. Bu
caligmanin sonuglarina gore, 10 yeni AB {iyesinin incelenen déonemde gerek
tiikketici fiyatlar1 indeksi, gerekse uzun donem faiz oranlari agisindan AB15
ortalamasina giderek yaklastiklari, dolayisiyla bir yakinlasma siireci
yasandig1 izlenmektedir.

Grafik 1: AB’de Yakinlagsma, Uyumlastirilmig Tiiketici Fiyatlari
Indeksi, 1997-2005.

20 7 yoy % change

15 4

10 1

1937 1958 1953 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2006:41.
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Grafik 2: AB’de Yakinlasma, Uzun Dénem Faiz Oranlari, 1997-2005.

14 1
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1
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2006:41.

Maastrich  kriterleri acisindan eski ve yeni AB iiyelerinin
karsilastirllmas1 ve zaman igerisinde iilkeler arasindaki farkliliklarda bir
degisim olup olmadiginin izlenmesi amaciyla, enflasyon, faiz oranlari, biitge
dengesi ve toplam kamu borglarina iligkin veriler Tablo 3’te sunulmustur.
Enflasyon agisindan 1997 ve 2005 yili ortalamalari dikkate alindiginda, yeni
tiyelerden olusan AB10 ortalamasi yiizde 9.1’den 3.1°e diiserken, AB15
ortalamasinin ise ylzde 1.9°dan 2.2’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, uyumlastirilmis tiiketici fiyatlartyla Olgiilen enflasyon kriteri
acisindan yeni ve eski iyeler arasindaki farkliliklarin azaldigi ortaya
¢ikmaktadir. Uzun doénemli faiz oranlari kriteri agisindan incelendiginde,
2001-2005 doneminde ABI10 ortalamasinda yiizde 8.1°den 4.4’¢ dogru
belirgin bir azalma oldugu, AB15 ortalamasinin da bu dénemde 5.1°den 3.5’e
dustiigii goriilmektedir.

Kamu agiklar1 olgttii  degerlendirildiginde, 1999°da ABI10°da
ortalama olarak milli gelirin ylizde 3.2’si kadar olan biitge agiklarinin 2005°te
ylizde 2.9’a geriledigi, AB15’in biit¢e agiklarinin ise yiizde 0.7 seviyesinden
2.3’e yiikseldigi izlenmektedir. Kamu borglarinin ise farkli bir trend izledigi
ve ABI0 ortalamasimnin 1999-2005 doneminde ylizde 37.4°ten 41.1°e
yiikseldigi anlagilmaktadir. AB15 agisindan ise, toplam kamu borglarinin
milli gelire oraninin bu donemde yiizde 67°den 64.6’ya geriledigi, dolayisiyla
ABI10’la olan farkliliklarin 2005 itibariyla giderek daha diisiik bir seviyeye
distiigii goriilmektedir.
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Tablo 3: Se¢ilmis Nominal Yakinlasma Gostergeleri

, Kamu Toplam
Enﬂi‘/:yfm Orl;ﬁ;zrl" Bl e
% Dengesi’ Borcu®

1997 | 2005 | 2001 | 2005 | 1999 | 2005 | 1999 | 2005

Cek Cum. 80 | 1.6 | 63 | 35 | -36 | -2.6 | 158 | 305
Estonya 93 | 41 | 102 | 40 | 37 | 1.6 6.2 4.8
Kibris 33 | 20 | 76 | 52 | -44 | 24 | 59.7 | 70.3
Litvanya 81 | 69 | 76 | 39 | -53 | 02 | 124 | 11.9
Letonya 103 | 27 | 82 | 37 | 29 | -05 | 23.0 | 18.7
Macaristan | 185 | 3.5 | 80 | 6.6 | -55 | -6.1 | 60.0 | 584
Malta 39 | 25 | 62 | 46 | 77 | 33 | 564 | 74.7
Polonya 150 | 22 | 107 | 52 | -1.8 | 2.5 | 39.3 | 42.5
Slovakya 83 | 2.5 - 3.8 | 2.0 | -1.8 | 24.6 | 29.1
Slovenya 60 | 28 | 80 | 3.5 | 7.1 | 29 | 474 | 345
EU10! 91 | 31 | 81° | 44 | 32 | 29 | 374 | 411
Belcika 15 | 25 | 51 | 34 | -05 | 0.1 |113.6 | 93.3
Danimarka 19 | 1.7 | 51 | 34 | 23 | 49 | 574 | 358
Almanya 15 | 19 | 48 | 34 | -1.5 | -33 | 602 | 67.7
Yunanistan | 5.4 | 3.5 | 53 | 3.6 | -3.4 | -45 | 1123 | 107.5
Ispanya 19 | 34 | 51 | 34 | -1.1 | 1.1 | 61.6 | 432
Fransa 13 | 19 | 49 | 34 | -1.7 | 29 | 583 | 66.8
irlanda 12 | 22 | 50 | 33 | 25 1.0 | 48.1 | 276
italya 19 | 22 | 52 | 36 | -1.7 | -41 | 113.7 | 106.4

Litksemburg | 14 | 38 | 49 | 34 | 33 | -19 | 56 6.2
Hollanda 19 | 15 | 50 | 34 | 06 | -03 | 60.5 | 52.9
Avusturya 12 | 21 | 51 | 34 | 22 ] -1.5 | 665 | 62.9
Portekiz 19 | 2.1 | 52 | 34 | 27 ] -6.0 | 514 | 63.9
Finlandiya 12 | 0.8 | 50 | 34 | 1.7 | 26 | 46.7 | 41.1
Isvec 1.8 | 0.8 | 51 | 34 | 25 | 29 | 622 | 503
Ingiltere 1.8 | 2.1 | 50 | 45 1.1 | -35 | 442 | 42.8
EU15' 19 | 22 | 51 | 35 | -0.7 | 23 | 67.0 | 64.6

Kaynak: AB Komisyonu (2006: 40). 1 Agirliksiz ortalama, mali rakamlar hari¢. 2
Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyatlar1 Indeksi (HICP; Harmonised Index of Consumer
Prices), yillik ytizde degisim.
3 Slovenya hari¢. 4 Uzun donem nominal faiz oranlari. 5 Milli gelirin ylizdesi olarak.
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3. TURKIYE VE AB’NIN YAKINLASMA YONUNDEN
ANALIZI

3.1. Milli gelir, emek maliyeti ve issizlik oraninda yakinlasma

Bu boliimde milli gelirin biiytikligii, birim emek maliyeti ve igsizlik
oranlar1 agisindan Tiirkiye ve AB arasinda bir yakinlasma olup olmadigt
analiz edilecektir. Ilk olarak, 1980-2007 donemi icin AB15’ iilkeleri dikkate
alinacak, daha sonra uzun donemli veri bulmanin miimkiin oldugu dort yeni
iyesi AB4 (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya) ile Tiirkiye
arasindaki yakinlasma stireci 1993-2007 donemi dikkate alinarak
incelenecektir.

Yakinlagmanin 6l¢tilmesinde Neven (1990) tarafindan kullanilan ve
standart sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim
katsayisi (coefficient of wvariation) Ol¢iitinden yararlanilacaktir. Birinci
bolimde agiklandig1t tizere, degisim katsayisindaki artiglar (azalislar)
incelenen {iilkeler arasindaki farkliliklarin giderek arttifi (azaldigi) ve bir
uzaklagma (yakinlagsma) siireci yagsandigi seklinde yorumlanir.

Satin alma giicii paritesine gore hesaplanan milli gelir diizeyleri
acisindan yakinlasma analizi Tablo 4’te verilmistir. Buna gore, eski AB
tiyeleri  olarak  degerlendirilen = AB15  grubu  kendi  arasinda
degerlendirildiginde; Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi diisiik gelir
seviyesine sahip ii¢ lilkenin AB’ye katildigi 1980-1994 doneminde gelir
farkliliklarinin artarak bir uzaklagma siireci yasandigi izlenmektedir. Fakat,
daha yiiksek gelire sahip Avusturya, Finlandiya ve Isvec gibi iilkelerin
1995°teki katilimi sonrasinda, bu siirecin tersine donerek yakinlagsma
donemine girildigi gortilmektedir.

Eski AB tyeleri ile Tiirkiye kiyaslandiginda ise, ozellikle 1995
sonras1 donemde Tiirkiye ile AB15 arasindaki gelir farkliliklarinin giderek
arttigl ve uzaklagma siireci yasandigi anlasilmaktadir. AB4 iilkeleri kendi
aralarinda kiyaslandiginda, 1993 sonrasi1 doneme bu dort iilkenin kendi
aralarindaki gelir farkliliklarinin giderek azaldigi, 2006 ve 2007 tahminlerine
gore bu siirecin Oniimiizdeki birka¢ yi1l boyunca devam edecegi
goriilmektedir. Tirkiye ile AB4 iilkeleri birlikte degerlendirildiginde ise,
incelenen 1993-2007 dénemi boyunca gelir farkliliklar1 arasinda ¢ok 6nemli
bir degisimin yasanmadigi, dolayisiyla belirgin bir yakinlagsma yada
uzaklagma siireci olmadig1 anlagilmaktadir.

1980 yili AB9; 1981-1985 donemi AB10; 1986-1994 donemi AB12; 1995 sonrast dénem ise
ABIS5 olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4: PPP’ye gore GSMH, 2000 fiyatlartyla.

ABIS ABI5 ve 4 Yeni AB 4ﬂY2:‘i‘1 ‘:f
TURKIYE Uyesi' TI"JyRKiYE
1980 1,022 0,739 } -
1981 1,024 0,839 - -
1982 1,026 0,846 - -
1983 1,039 0,843 ] -
1984 1,026 0,843 - -
1985 1,017 0,844 - -
1986 1,035 0,840 ] -
1987 1,028 0,842 - -
1988 1,023 0,846 - -
1989 1,028 0,845 - -
1990 1,027 0,842 - -
1991 1,027 0,788 ] -
1992 1,043 0,789 ] -
1993 1,043 0,787 1,360 1,334
1994 1,067 0,789 1,350 1,401
1995 1,017 1,044 1322 1378
1996 0,929 1,048 1,299 1,353
1997 0,933 1,053 1261 1317
1998 0,929 1,055 1,239 1,308
1999 0,928 1,059 1,224 1,345
2000 0,921 1,066 1223 1,328
2001 0,911 1,071 1,245 1,392
2002 0,930 1,081 1,266 1377
2003 0,937 1,090 1,264 1,364
2004 0,949 1,096 1257 1,340
2005 0,955 1,105 1272 1,336
2006 0,999 1,108 1282 1,330
20072 0,920 1111 1,288 1321

Kaynak: OECD 2006 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir. Standart
sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim katsayisi (coefficient
of variation).

' Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya. > OECD tahmini.

Yakinlasmanin 6l¢iilmesinde Neven (1990) tarafindan kullanilan ve
standart sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim
katsayist (coefficient of wvariation) Olclitiinden yararlanilacaktir. Birinci
bolimde agiklandig1 iizere, degisim katsayisindaki artiglar (azalislar)
incelenen tilkeler arasindaki farkliliklarin giderek arttigi (azaldigi) ve bir
uzaklagma (yakinlagma) siireci yasandigi seklinde yorumlanir.

[k olarak satin alma giicii paritesine gore hesaplanan milli gelir
diizeyleri agisindan yakinlagsma analizi Tablo 4’te verilmistir. Buna gore, eski
AB yeleri olarak degerlendirilen ABI15 gurubu kendi arasinda
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degerlendirildiginde Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi diisiik gelir
seviyesine sahip li¢ lilkenin AB’ye katildigi 1980-1994 déneminde gelir
farkliliklarinin artarak bir uzaklagma siireci yasandigi izlenmektedir. Fakat,
daha yiiksek bir gelire sahip Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ gibi iilkelerin
1995°teki  katilimini sonrasi d6nemde ise, bu siirecin tersine dOnerek
yakinlagsma doénemine girildigi goriilmektedir.

Eski AB iiyeleri ile Tirkiye kiyaslandiginda ise, ozellikle 1995
sonrast donemde Tirkiye ile AB15 arasindaki gelir farkliliklarinin giderek
arttigl ve uzaklasma siireci yasandigi anlasilmaktadir. AB4 tilkeleri kendi
aralarinda kiyaslandiginda, 1993 sonrasi déneme bu dort iilkenin kendi
aralarindaki gelir farkliliklarinin giderek azaldigi, 2006 ve 2007 tahminlerine
gore bu siirecin ontimiizdeki birka¢ icinde devam edecegi goriilmektedir.
Tiirkiye ile AB4 tilkeleri birlikte degerlendirildiginde ise, incelenen 1993-
2007 donemi boyunca gelir farkliliklart arasinda ¢ok onemli bir degisimin
yasanmadigi, dolayistyla belirgin bir yakinlagsma yada uzaklagma siireci
olmadig1 anlagilmaktadir.

Grafik 3: 2000 Fiyatlariyla GSMH
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Kaynak: OECD 2006. 2006 ve 2007 verileri OECD tahminidir.

2000 yili fiyatlariyla satin alma giicii paritesine gére hesaplanan
GSMH’nin 1993-2007 dénemindeki gelisimi Grafik 3 ve 4’te verilmistir.
Grafik 2’ten Tirkiye ve Polonya’nin en yiiksek GSMH’ya sahip iilkeler
oldugu, Tiirkiye’nin GSMH’simin 2005 yilinda 550 milyar $ seviyesini astig1
ve 2001 krizindeki diistis disinda milli gelirin genel olarak artis egilimi
gosterdigi gortilmektedir. Grafik 4’ten ise AB15’in satin alma giicii paritesine
gore hesaplanan GSMH ortalamasinin 2005 yilinda 16 trilyon dolar
seviyesine yaklastigi, 2007 yili tahminlerine gore bu seviyenin {izerine
cikacagi anlagilmaktadir.
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Grafik 4: 2000 Fiyatlariyla GSMH, AB15 Ortalamasi
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Kaynak: AB15 ortalamast OECD 2006 verileri kullanilarak hesaplanmistir. 2006 ve
2007 verileri OECD tahminidir.

Tablo 5’ten 2000 yili baz kabul edilerek hesaplanan sanayi
sektoriindeki birim emek maliyetleri dikkate alindiginda ise, AB15 iilkeleri
arasindaki farkliliklarinin dénem boyunca biiyiik farkliliklar géstermedigi,
1995 sonrasi goriilen yakinlasma trendinin ise zamanla ortadan kaldigi
goriilmektedir. Turkiye ve AB15’e yonelik degerlendirme ise 6zellikle doviz
kurunda 6nemli degisiklerin yasandigi 1994, 2000 ve 2001 yillarinda Turkiye
ile AB15 arasindaki farkliliklarin giderek arttigina, son dénemde ise bu
egilimin zayifladigina isaret etmektedir.

AB4 iilkeleri i¢in hesaplanan degisim katsayilari, 2000 yilina kadar
olan donemde {ilkeler arasi farkliliklarinin ¢ok 6nemli boyutlara ulagtigini ve
son donemde hizli bir uzaklasma siireci yasandigii belirtmektedir. Ulkeler
arasi ciddi doviz kuru dalgalanmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
bu sonug, Tirkiye ile AB4 iilkeleri dikkate alinarak yapilan analizde de
belirgin olarak ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 5: Sanayi sektoriinde birim emek maliyeti, 2000=100.

ABLS ABIS5 ve 4 Yeni AB 4ﬁY2;‘i‘1 ‘3?
TURKIYE Uyesi' Tl-ijKIYE
1980 1,732 2318 } ]
1981 1,731 1.824 ; ;
1982 1,730 1,805 ; -
1983 1,731 1,958 ; ;
1984 1,731 2.110 ; ;
1985 1,731 2,185 ; -
1986 1,730 2,009 ; -
1987 1,730 2210 ; ;
1988 1,729 2,485 ; -
1989 1,726 2,763 ; ;
1990 1,790 2,946 ; -
1991 1,805 3,181 ; ;
1992 1,794 3742 ; ;
1993 1,795 4,033 4,655 1,728
1994 1,798 4,762 7764 1,861
1995 1237 6,527 31,960 1,978
1996 1,442 6,789 35,657 2,096
1997 1,460 10,645 28,797 2384
1998 1,478 15,450 40,772 3,072
1999 1,480 27.175 51,754 5613
2000 1,447 30,250 60,252 5,681
2001 1,564 39,727 17.856 4,670
2002 1,564 26,058 8,779 3,267
2003 1,673 19,397 5757 2,579
2004 1,778 13,242 4,795 2,092
2005 1,839 12,363 4,789 1,956
2006 1,725 10,698 2.895 1,532
2007> 1,817 10,254 2,541 1,257

Kaynak: OECD 2006 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir. Standart
sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim katsayisi (coefficient
of variation).

' Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya. > OECD tahmini.

2000 yil1 100 kabul edilerek hesaplanan sanayi sektoriinde birim
emek maliyetinin gelisimi Grafikte 5’te verilmistir'®. AB15 ortalamasi, AB4
ve Tirkiye i¢in hesaplanan emek maliyetleri dikkate alindiginda, 6zellikle
2001 krizinden sonraki dénemde YTL’nin asir1 degerlenmesiyle dolar
cinsinden emek maliyetlerin hizla yiikselerek 2000 yil1 i¢in 100 kabul edilen
seviyenin yaklasik 2.5 katina kadar yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica, AB15
ortalamasinda ¢ok biiylik degisikliklerin olmadigi, AB4 igerisinde yer alan

1% Bolgesel iicret farkliliklarinda yakinlasma analizi icin Bak. Farber ve Newman (1989).
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iilkelerden Macaristan’da emek maliyetleri yiikselirken, Polonya’daki
maliyetlerde bir azalis yasandig1 izlenmektedir.

Grafik 5: Sanayi Sektériinde Birim Emek Maliyeti,
2000=100
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Kaynak: OECD 2006. ABI5 ortalamasi tarafimizdan hesaplanmistir.

Tablo 6°da iilkelerdeki issizlik oranlar1 agisindan elde edilen
sonuglar1 verilmistir. Ozellikle Ispanya gibi yiiksek bir issizlik oranina sahip
tilkenin katilimi sonrasi AB15’te issizlik oranlar1 arasindaki farkliliklarin
giderek agildig1 ve belirgin bir uzaklagma siireci yasandigi anlasilmaktadir.

Ayrica, Turkiye’nin de ilave edilmesiyle hesaplanan degisim
katsayis1 degerlerinin AB15 degerlerine gore onemli olglide arttigi, 1984-
1987 arasi harig, incelenen tiim dénem boyunca Tiirkiye ile AB15 arasindaki
farkliliklarin giderek daha da artarak bir uzaklagsma siirecine isaret ettigi
goriilmektedir. AB4 {ilkeleri arasi farkliliklarin daldali bir seyir izledigi,
2000-2002 yillar1 arasindaki dalgalanma disinda, Tiirkiye-AB4 arasi
farkliliklarin ise son donemde giderek arttig1 izlenmektedir.

179



KOSEKAHYAOGLU 2006

Tablo 6: Issizlik oran1, %

. 4 Yeni AB
ABI15 ve 4 Yeni AB i el
AB15 = . el Uyesi  ve
TURKIYE Uyesi TURKIYE
1980 1,277 2,107 - -
1981 0,844 2,112 - -
1982 0,904 2,212 - -
1983 0,689 2,158 - -
1984 0,641 1,964 - -
1985 0,799 1,987 - -
1986 0,907 1,530 - -
1987 0,997 1,956 - -
1988 1,038 2,085 - -
1989 1,087 2,125 - -
1990 1,308 2,224 - -
1991 1,230 2,495 - -
1992 1,452 2,765 - -
1993 1,625 2,995 1,968 2,589
1994 1,158 2,502 2,368 2,549
1995 1,187 2,478 2,371 2,576
1996 1,806 2,238 2,499 2,466
1997 1,832 2,151 2,891 2,775
1998 1,874 2,048 3,466 2,349
1999 1,843 2,076 2,656 2,228
2000 1,821 2,296 2,154 1,924
2001 2,250 2,759 1,868 1,925
2002 2,164 2,881 1,757 1,946
2003 2,203 3,395 1,858 2,005
2004 2,244 3,410 1,955 2,196
2005 2,212 3,403 2,231 2,467
2006° 2,154 3,492 2,290 2,544
2007" 2,263 3,485 2,370 2,654

Kaynak: OECD 2006 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir. Standart
sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim katsayis1 (coefficient
of variation).

! Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya. * OECD tahmini.

3.2. Doviz kurlar ve faiz oranlarinda yakinlasma

Satin alma giicti paritesine gore hesaplanan doviz kurlari ile uzun ve
kisa donemli faiz oranlarinda yakinlagmaya iliskin olarak hesaplanan degisim
katsayilar1 Tablo 7-9°da verilmistir. {lk olarak, dolar karsilig1 yerli paralar
tizerinden hesaplanan doviz kurlar dikkate alindiginda, 1979’da Avrupa
Para Sistemi’nin parcasi olarak kurulan ve {ilkelerin doviz kuru
dalgalanmalarint en aza indirmeyi amaglayan Avrupa doviz kuru
mekanizmasi'' sisteminin etkilerini gormek miimkiindiir.

"' 1979°da kurulan Avrupa déviz kuru mekanizmas: (European Exchange Rate Mechanism-
ERM) sistemi, Avrupa Ekonomik ve Para Birligi’nin temelini teskil eden Avrupa Para
Sistemi’nin (EMS) 6nemli bir pargasidir. Ulke para birimlerinin hedeflenen déviz kurundan
% 2.25 oraninda sapmasina miisaade edilen bu ayarlanabilir sabit déviz kuru sisteminde,
sadece Italyan parasimn hedeften yiizde 6’ye dek sapmasina izin verildi. 1992°de Kara
Carsamba krizi olarak adlandirilan biiyiik kriz sonrasi dalgalanma marj1 ylizde 15’e kadar
cikarilmistir. 1999°da ERM 2 olarak adlandirilan ikinci déneme girilerek, ortak birimi olan
Euro’ya gecisin son agamalart tamamlanmustir.
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Tablo 7’den doviz kuru mekanizmasi sisteminin biiyiik yara aldigi
1992 krizi 6ncesi doneme rastgelen 1990 ve 1991 yillarinda AB15 igerisinde
tilkeler arasi farkliliklarin biiylik 6lgtide arttigi, 1999 sonrasinda ise biiyiik
Olciide ortak paraya gegilmesi ile istikrarli bir seviyenin korundugu
gozlenmektedir. Turkiye ile ABI5 agisindan bakildiginda, 6zellikle 1994
sonrasi artan bir uzaklagma trendi yasandigi, degisim katsayisinin Tiirkiye’de
yasanan 2000 yilindaki finansal krizde en {ist seviyeye ulastig1, dolayisiyla
doviz kuru farkliliklarinin zirveye ulastigi goriilmektedir.

Tablo 7: PPP’ye gore d6viz kurlari, $ karsihigi yerli para.

ABIS ABI5 ve 4 Yeni AB 48;:;‘1‘1 ‘3?
TURKIYE Uyesi TURKIVE
1980 0,782 0,899 - }
1981 0,945 0.875 - ;
1982 0.929 0.857 - }
1983 0.852 0,798 - :
1984 0.842 0,787 - :
1985 0,835 0,779 - :
1986 0,733 0.772 - ;
1987 0,753 0,807 - ;
1988 0,752 0.807 - :
1989 0,789 0.892 - :
1990 1,415 0,895 - :
1991 1415 0,896 - ;
1992 1,020 0.893 - ;
1993 1.024 0.897 1,141 0.787
1994 1,025 0.899 1,140 0,788
1995 1,092 1,083 1,008 1.075
1996 1,092 1,084 1,008 1.076
1997 1.092 1,084 1,008 1.075
1998 1,090 1,081 1,008 1,072
1999 1.285 1368 0.939 1.457
2000 1227 1,589 1,087 1,562
2001 1224 1,265 1,063 1.928
2002 1.284 1367 0.939 1,456
2003 1,285 1369 0.939 1,459
2004 1.286 1370 0.938 1.460
2005 1,286 1372 0,938 1.462
20067 1287 1372 0.938 1,463
2007 1287 1372 0.938 1,463

Kaynak: OECD 2006 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir. Standart
sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim katsayisi (coefficient
of variation). ' Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya. * OECD
tahmini.

AB4’te doviz kurlarinin son yillarda istikrarli olarak birbirine yakin
seviyelere gelirken, Tirkiye ile AB4 arasindaki d6viz kuru farkliliklarin
ozellikle 2000 ve 2001 krizlerinin yasandig1 donemlerde arttig1, son dénemde
ise bu farkliliklarin belirgin olarak sabitlendigi izlenmektedir.
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Tablo 8 ve 9°da uzun ve kisa dénemli faiz oranlar1 i¢in hesaplanan
degisim katsayist degerleri verilmistir. Grafik 2’de incelenen dénemde yeni
ve eski iyeler arasinda ylizde 4 civarindaki bir uzun donem faiz orani
etrafinda yakinlagsma oldugu goriilmektedir. Ancak, Tablo 8’den ABI15
tiyelerinin kendi aralarindaki sapmalar degerlendirildiginde, Avrupa para
sisteminin ciddi bir krizle sarsildigt 1992 oncesi donemde degisim
katsayisinin dalgali bir seyir izledigi, kriz sonrasinda ortak para sistemine
gecisin gergeklestigi 1999’a dek farkliliklarin artigi, 1999 sonrasi donemde
ise hizli bir yakinlagma siirecine girildigi izlenmektedir.

Tablo 8: Uzun dénem faiz oranlari.

. 4 Yeni AB
AB15 Ll T 4 e 1? = Uyesi' ve
TURKIYE Uyesi e
1980 1,730 4,688 - -
1981 2,385 5,243 - -
1982 2,122 3,963 - -
1983 1,746 4316 - -
1984 1,539 5,146 - -
1985 1,393 5,610 - -
1986 1,998 2,477 - -
1987 2,219 3,043 - -
1988 2,339 3,408 - -
1989 2,201 2,971 - -
1990 2,339 3,336 - -
1991 2218 2,844 - -
1992 2,164 2,719 - -
1993 2,397 3,294 - -
1994 3,016 5,867 - -
1995 2,935 4,730 - -
1996 3,265 6,683 - -
1997 3,246 5,949 - -
1998 3,110 5,233 - -
1999 3,658 11,311 - -
2000 0,912 28,021 10,352 1,133
2001 0,461 38,580 7,630 0,661
2002 0,583 25,622 5,124 0,720
2003 0,659 14,631 3,906 0,771
2004 1,009 9,990 3,058 1,122
2005 1,255 9,124 2,826 1,218
2006° 1,706 14,654 4267 1,415
2007 2218 17,030 5,979 1,781

Kaynak: OECD 2006 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir. Standart
sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim katsayisi (coefficient
of variation).

! Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya. > OECD tahmini.
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Tirkiye ve AB15 uzun donemli faizler agisindan incelendiginde,
degisim katsayisinin oldukca dalgali bir seyir izledigi goriilse de, Tiirkiye’de
yasanan finansal kriz donemlerinde yiikselen faizler nedeniyle, o6zellikle
2000-2001 yillarinda  farkliliklarin  daha  belirgin = duruma  geldigi
anlasilmaktadir. AB4’iin kendi arasindaki faiz orami farkliliklariin 2000
sonrasl azalarak yakinlagsma egilimi sergilemesine ragmen, 2006-2007 yillar1
i¢cin tahminler farkliliklarin artacagi yoniindedir.

Grafik 6’da 2000-2007 doneminde incelenen {iilkelerde uzun
donemli faiz oranlarinin gelisimi verilmistir. Tiirkiye’de 2001 krizinde biiyiik
bir artis yasanan uzun dénem faiz oranlarinin daha sonraki dénemde hizla
dustiigii bu grafikte teyit edilmekte ve 2005°da yiizde 20 seviyesinin altina
inmesine ragmen, hala AB iilkelerine kiyasla daha yiiksek bir seviyede
oldugu goriilmektedir. AB iilkelerin uzun dénem faiz oranlarinin trendi ele
alman donemde ¢ok biiyiik degisimin yasanmadigint ve genel bir azalis
egilimi oldugunu belirtmektedir.

Grafik 6: Uzun Donem Faiz Oranlar
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Kaynak: OECD 2006. ABI15 ortalamasi tarafimizdan hesaplanmistir.
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Tablo 9: Kisa donem faiz oranlari.

ABLS ABIS5 ve 4 Yeni AB 4[“JYZ:il' ‘:?
TURKIYE Uyesi' TﬁyRKiYE

1980 1,881 5,675 - -
1981 1,625 5227 - -
1982 1,967 4,310 - -
1983 1,978 3,145 - -
1984 2,001 3,445 - -
1985 2,000 3,240 - -
1986 1,963 2,735 - -
1987 1,993 2,603 - -
1988 1,944 2,341 - -
1989 1,994 3,175 - -
1990 2,176 2,897 - -
1991 2,457 2,655 - -
1992 2,437 3,099 - -
1993 2413 2,353 1,883 2,541
1994 1,229 1,800 1,894 2,733
1995 1,139 2,182 2,109 2,847
1996 1,689 1,854 3,033 3,743
1997 1,486 2,283 5,468 5,990
1998 1,474 2,120 6,283 6,783
1999 1,538 2,136 2,663 6,286
2000 1,686 8,837 2,801 9,732
2001 2,535 18,653 2,143 12,874
2002 2,332 12,944 2,643 10,914
2003 1,819 6,221 2,068 7,029
2004 1,896 4,370 1,344 7310
2005 1,907 4,172 1,913 6,407
2006° 2,206 3,873 2,728 3,659
2007 2,055 7,094 3,813 5,813

Kaynak: OECD 2006 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir. Standart
sapmanin agirliksiz ortalamaya orani olarak hesaplanan degisim katsayisi (coefficient
of variation).

' Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya. > OECD tahmini.

Tablo 9’dan kisa dénemli faiz oranlari analiz edildiginde, ilk olarak
degisim katsayis1 degerlerinin uzun donemli faiz oranlarina kiyasla daha
duisiik oldugu, dolayisiyla genel olarak iilkeler arasi sapmalarin daha diigiik
seviyede kaldigi géze ¢arpmaktadir. AB15 kendi arasinda incelendiginde,
1980-1999 déneminde dalgali bir seyir izlendigi, 2000-2003 arasinda ise hizli
bir yaklasma siireci yasandigi gozlenmektedir.

Grafik 7°de 1999-2007 doneminde Tirkiye’de kisa donem faiz
oranlarinda uzun dénem faizlere paralel bir diisiis yasandigi goériilmektedir.
AB4 iilkelerinden Macaristan ve Polonya’da kisa donem faizler 2000’li
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yillarin basinda yiizde 10 seviyesinin lizerinde iken, zamanla bu iki tilkedeki
faiz oranlar1 da diger AB iilkeleri gibi ylizde 5 seviyesine yakin bir diizeye
gerilemistir.

Grafik 7: Kisa Donem Faiz Oranlari
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Kaynak: OECD 2006. ABI5 ortalamasi tarafimizdan hesaplanmistir.

ABI1S5 ile Tirkiye ele alindiginda, dalgali bir trend izlenmesine
ragmen, 1980-2000 yillar1 arasinda genel bir yakinlasma siireci, 2000
finansal krizi sonrasi déneminde ise hizli bir uzaklagsma egilimi oldugu
goriilmektedir. AB4 iilkelerinin kendi aralarindaki farkliliklarin 1999 sonrasi
donemde giderek azaldigi, 2006 ve 2007 tahminlerinin {ilkeler arasi kisa
donem faiz farkliliklarminda kiigiik de olsa artis olacagi yoniinde oldugu
anlagilmaktadir. Tiirkiye ve AB4 arasindaki faiz orani farkliliklar1 incelenen
donem boyunca genel olarak artmig ve kriz donemlerinde bu uzaklasma
egilimi daha belirgin bir seviyeye ulagmistir.

4. SONUC

Caligmanin temel amaci, milli gelir, birim emek maliyeti, issizlik
orani, doviz kurlar1 ve faiz oranlar1 gibi faktorler acisindan Tiirkiye ile eski
ve yeni AB fyeleri arasinda bir yakinlasma egilimi olup olmadigini
incelemektir. Bu amagla, degisim katsayilar1 kullanilarak 1980-2007
doneminde incelenen iilkeler arasindaki farkliliklarin trendi analiz edilmis,
eski iiyelerden olusan AB15 ile Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Slovakya’dan olusan AB4’tiin kendi aralarindaki yakinlasmaya ek olarak,
Tiirkiye ile bu iki grup arasindaki yakinlasma degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, 1997-2005 déneminde kisi basina
gelir acisindan yeni AB {liyeleri ile AB15 arasindaki a¢igin kapandigina ve bir
yakalama (cathing up) siireci yasandigina, ve toplam kamu borglarinin
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GSMH’ya orani digindaki tiim Maastrich Kriterleri agisindan AB tiyeleri
arasindaki farklarin zaman igerisinde azaldigina isaret etmektedir. Fakat,
Avrupa Para Sisteminin ¢ikmaza girdigi 1992 yilin1 takip eden dénemde
parasal gostergeler acisindan farklar artarken, ortak para sistemine gecisin
bagladigi 1999 sonras1 donemde AB15 igerisinde yer alan {ilkeler arasindaki
farklarin giderek azaldig1 goriilmektedir.

ABI15 ve AB4 ile Tirkiye kiyaslandiginda ise, son donemde
Tiirkiye’nin elde ettigi yliksek biiylime hizina ragmen, milli gelir agisindan
yakalama degil, uzaklasma siireci yasandigi ve birim emek maliyeti, doviz
kurlar1 ve faiz oranlar1 gibi kriterler agisindan da tilkeler arasi farkliliklarin
giderek acildig1 ortaya konulmustur.

Calismadan elde edilen sonug 1s181nda, Tiirkiye i¢in ¢ikarilabilecek
baslica politika onerileri sunlardir. Emek maliyetleri agisindan Tirkiye ve
AB4 arasindaki farklarin giderek aleyhimize gelismesi, Tiirkiye’nin sadece
ihracat ve rekabet potansiyelini degil, ayni zamanda dogrudan yabanci
sermayenin {ilkeye c¢ekilmesi siirecini de olumsuz etkilemektedir.
Dolayistyla, gelecek donemde dis ticaret politikalart gelistirilirken,
Tirkiye’nin artik ucuz emek maliyetleri disindaki fiyat dis1 rekabet
unsurlarin1 da dikkate almasi, yabanci yatirimlar i¢in emek maliyetini
diistirecek vergi indirimi ve benzeri yeni politika araglari gelistirmesi ve
uygulamaya koymasi gerekmektedir.
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