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KENTTE VE KIRDA SIYASAL KATILMA
BiCIMLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

A RESEARCH ON THE FORMS OF POLITICAL
PARTICIPATION AREAS ON URBAN AND RURAL
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OZET

Bu ¢alisma kentte ve koydeki bireylerin siyasal katilma bi¢imlerini
incelemeyi amaglamaktadir. Kentte yasayan bireylerin kentin sagladig
olanaklar nedeniyle siyasal katilma bicimleri daha cesitlidir. Ote yandan
kéyde yasayan bireyler geleneksel degerlere baglh bir siyasal kiiltiire
sahiptir. Bu ¢alismada yer alan veriler, Isparta kenti ve koylerinde yapilan
alan arastirmast yoluyla elde edilmistir. Arastirma verileri giiniimiizde de
kent ve kéy ayrummin stirdiigiinii ve bu durumun sivasal katilma sekilleri ve
yogunlugu iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

ABSTRACT

This study makes an effort on researching individuals, who live in
urban or rural, have political participation conscious. Political behaviors of
individuals living in urban are more effective and various owing to urban
possibilities. On the other hand individuals, living in rural, have political
culture, which depend on traditional values. Data in this study is supplied by
case study investigation in province of Isparta and it’s villages. Investigation
data shows continuing urban and rural differentiation and this condition
effects on political participation various and density today.

Siyasal Katilma, Kent, Koy, Isparta.
Political Participation, Urban, Rural, Isparta.

GIRIS
Siyasal katilma', sadece yonetimin mesruiyetinin halka dayanmasi
gerekliliginin glinimiizde yetersiz kalmasi ile bugiiniin demokrasilerinde

varolmasi gereken en 6nemli olgulardan biri olarak anlasiimalidir. letisim ve
ulasim teknolojilerindeki yeniliklerin mesafe ve smir engelleri olmadan

Siileyman Demirel Universitesi SBE Kamu Yonetimi ABD.

Siyasal katilma ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Biz burada Daver’in yaptigi genel bir
tanimlamadan yararlanabiliriz. Buna gore siyasal katilma, yurttasin siyasal sisteme gore
“durumunu, tutumunu ve davranigini” gosteren bir kavram olarak tanimlanmaktadir.bkz.
Biilent DAVER, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, 5.203
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erisilebilirligi saglamasi, tek boyutlu ve tek aktorlii yonetimlerin mesruiyetini
sorgulamamiza neden olmustur. Artik sistemin demokratikligi segimlere
katilip oy vermenin yaninda diger siyasal katilim yollarinin kullanilma
oranina gore belirlenmektedir.

Yurttaslarin demokratik diizen i¢inde her tiir yasal aract siyasal
katilma amaciyla kullanmalar1 miimkiindiir." Boylece yurttaslar kendileri
hakkinda temsilcileri tarafindan karar alinmasi yerine kendi geleceklerini
yonlendirecek politikalart  belirleme veya etkileme hakkini saglamis
olmaktadirlar. Bu yoniiyle siyasal katilma demokrasiler ve siyasal sistemler
icin en 6nemli araglardan biri olarak anlagilmalidir.

Bununla birlikte iilkeden iilkeye hatta bolgeden bolgeye degisebilen
siyasal kiltiirler siyasal katilmanin s6z konusu edildigi kadar etkin diizeyde
kullanilmasina engel olabilmektedir. Bu sebeple siyasal katilma tanimlarinda,
toplumlarin yapisal farkliliklarindan kaynaklanan katilmanin diizey ve
bicimlerinin vurgulandig1r o6zelliklere agirlik verilmesi gerekmektedir.
Agirlikl olarak batida gelistirilen katilma tanimlari gelismekte olan tilkelerde
bu olguyu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Siyasal katilmayr tanimlama
yoluna giderken, gercek ve bigimsel katilma diizeylerinin toplumlar ve
rejimler arasinda farklilik gostermesi nedeniyle, siyasal katilmanin niteligi ile
niceligi arasinda bir ayrima gitmek gereklidirffOZER,1988:157].Bu ayrima
bir de toplum yapilarini eklemek gereklidir. Bu calismada da siyasal
kdltiirleri hi¢ siiphesiz farklilik arz eden kent ve koy toplumlarindaki siyasal
katilma  bigimleri  {izerine yiirlitilen bir arastirmanin  verileri
degerlendirilmektedir. Alan arastirmasi Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde
Isparta kenti ile kdylerinde anket formunda yer alan siyasal katilmaya iligkin
sorularin  Orneklem  kitlesine  yOneltilmesi ve alinan yanitlarin
degerlendirilmesi yoluyla yiirtitiilmiistiir.

1. KENTTE VE KIRDA SIYASAL KATILMA

Yerlesme sekli ve kentlesme diizeyi bireylerin siyasal davranislari
tizerinde oldukea etkilidir. Kent ile kdy, birer yerlesim birimi olmalarinin
Otesinde birey yasamlart kadar ekonomik ve siyasal sistemlere etki eden
degisik sosyo - ekonomik ve kiiltiirel dzelliklere sahip birimlerdir."

En genel sekliyle tarimsal iiretim digindaki iiretim faktorlerinin
agirlikli oldugu, tarim sektoriiniin goreceli agirliginin yerini sanayi ve hizmet

Yasal olmayan araglar da siyasal katilma i¢in kullanilabilir. Ancak bu tiirlii yollarin kullanimi
kavramm anlami ile bagdagmadigindan siyasal katilma tanimi yapanlar arasinda yasal
olmayan yollarin kavramin kapsami dahiline alinip alinmayacagi konusunda goriis ayriliklar
mevcuttur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Esat OZ, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilma,
Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s.40.

Bu konuda “kent — koy karsithgi”, “sehir — koy tezati”, “kent — kir karsithg1”, “kent — koy
geliskisi” ve yabanci kaynaklarda “antithesis of town and country”, “contradiction between
town and country”, “the town — country dichotomy”, “contradictory relationship between
town and counrty”, “confrontation between city and countryside”, opposition between city
and countryside” gibi kullanimlar mevcuttur. Bkz.Hac1 KURT, Tiirkiye’de Kent — Koy
Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.3.
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sektorlerine biraktigi bir yerlesim yeri olarak tanimlanabilecek kent'
gliniimiizde, pek ¢ok bakis agisina tabi tutulabilir. Modern diinyada pek ¢ok
kent tiirtinden s6z etmek miimkiindiir. Kasabalari, yerel kentleri, biiyiik
kentleri, metropolleri artik yetersiz kalmakla birlikte halen “kent” ana
basliginda siniflandirmaktayiz. Bu ana baslik altinda s6z konusu oldugu gibi
kasabadan metropole kadar gerek demografik gerekse nitelik bakimindan ¢ok
farkli gercekliklere vurgu yapmaktayiz. Biiyiik kentlerde, teorik kent
algilamasinin yani basinda pratikle ortaya ¢ikmis gog, gecekondu ve
enformel sektorlerin varlik ve bilytkligii gibi durumlarla da karsi karsiya
bulunmaktayiz.

Biittin bu karmasikliga ragmen kent kavrami ile vurgulamak
istedigimiz bazi 6zglin nitelikler bulunmaktadir. Her seyden 6nce kent, kirsal
paradigmanin degisimidir. Sosyal hayatin kurulumu, aile yapisi, bireylerin
distinsel ortami ve faaliyetleri ile koyden farklilagir. Kente go¢ edeni de
yeniden yaratan bu siire¢ kaderci — kapali yapilar1 miicadeleci — agik olana
dontistiirtir.

Siyasal davraniglarin sergilenmesinde kent insaninin daha girisken
ve etkin olmasi beklenir. Onun elindeki araglarin sagladigi avantaj da bu
kaniy1 giiclendirici niteliktedir.

Koy, kir yerlesmelerinin ortak adi olarak bir geleneksel yagam stilini
vurgular.” Niifusun az ve birincil iligkilerin yogun oldugu, sosyal yaptirim
giiciiniin hukuktan &te teamiile dayandig1 ve hayatin her alaninda toplumsal
kontroliin olup bununla da giivenligin saglandig1 kente gore ilkel yerlesim
yeridir. Koy ilk insan yerlesimlerinden bu yana varolan primitif yapistyla
modern ¢agda tutuculugun, kalip davraniglarin kaynagi olarak goriilmektedir.

Geleneksel toplumlar olarak kabul edilen kdy toplumlarinda
degisme yoklugu veya azligy, ilkel teknik ve zayif tiretim, tarimsal agirliklt
yapt ve kapali ekonomi, feodal ve paylagilmayan siyasal yapi, genis aile
diizeni, kaderci zihniyet ve yerel kiiltiire baglilik ile yetenek yerine soya
dayali kamusal gorevler gibi ortak ozellikler bulunmaktadir[OZTEKIN,
2003:218-220]. Buna karsilik modern toplumlar olan kent toplumlarinda ise
her alanda bol iiretim, yiiksek egitim diizeyi, yogun toplumsal hareketlilik,
cekirdek aile, ¢ogulcu ve katilimcr demokrasi, dinamik ve sinifli gibi ortak
ozellikler bulunmaktadir[OZTEKIN, 2003:220-221].

Koylerde bilgi edinme, gelismeleri yorumlama amaglariyla
kullanilabilecek araglarin kentten az ve sinirli olmasi kdy insaninin siyasal
etkinligini kisitlayict gibi goriinmektedir. Son dénemde koylerde kitle
iletisim araclarinin yayginlasmasina ragmen geleneksel 6nderlerin roliiniin
stirdiigii soylenebilir. Ciinkii kitle iletisim araglarmin yaydigt bilgiyi bu
onderler yorumlayip c¢evreleriyle paylasmaktadir. Bunun i¢in kdylerde siyasal
davraniglar, kisiden kisiye degil, koyden koye farklilagarak olugsmaktadir

Kent kavraminin detayli bir tanimi igin bkz.Asuman CEZIK, Kentlesme Yerlesme Sektor
Raporu, DPT-SPD Yayini, Ankara 1982, s.17.

V' K&y kavramimin detayli bir tammi igin bkz. Cavit Orhan TUTENGIL, 100 Soruda Kirsal
Tiirkiye’nin Yapisi ve Sorunlari, 4.basim, Gergek Yayinevi, Istanbul 1983, s.1.
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[0ZSOY,2004:16]. Secime katilma 6zel durumunda pek cok iilkede kirsal
katilmanin kentsel katilmadan fazla oranda oldugu da tespit edilmistir. Bu
durum yiiksek kentlesme oranlart ve hizina ragmen yine de koyliin siyasal
sistem tizerindeki etkisinin yadsinamayacagina isaret etmektedir.

Kentlesme oranmin artmasiyla paralel olarak egitim diizeyi
ylkselmekte, etnik boliinmelerin yerini toplumsal igboliimiiniin ortaya
cikardigi bolinme ve orgilitlenmeler almaktadir. Kitle iletisim araglar
gelismekte, kamuoyunun etkinligi artmakta ve sistem demokratiklesmektedir.
Geleneksel yap1 tekelci ve baskict bir siyasal diizeni kolaylastirirken, bu
yapinin ¢ogulcu yonde degismesi daha bilingli, sorgulayan ve diisiincelerini
ifade eden etkin bir kamuoyu olusmasina zemin hazirlamaktadir [OZSOY,
2004:17].

Nie ve Verba kentte ve koyde goriilen siyasal katilma diizeylerini
aciklamak {izere birbirinin karsit1 olan baslica iki yaklasgimdan soz
etmektedir. Bunlardan ilki olan harekete gecirme modelinde kentlesme ile
siyasal katilmanin da artacagi ongoriilmektedir. Bireye daha fazla mesaj
ulagsmasi, siyasete katilan diger kisilerle etkilesim, ¢evrenin bireyin
etkinliklerini desteklemesi ve siyasal etkinliklerde bulunmaya uygun kisisel
Ozelliklerin gelismesi kent yasaminin bir sonucu olarak siyasal katilmay1
arttiric1 etkide bulunmaktadir. Buna karsit goriisler ileri siiren toplulugun
¢cozlilmesi modeli ise yerlesim yerinin bilylimesinin siyasal katilmay1
azaltacagini ileri siirmektedir. Modele gore vatandasin kdy ve kasabanin
kiicik ve sicak ortamindan, kentin dev ve anonim ortamina gd¢mesiyle
yasanan degismeler sonucu yerel yonetimin 6nemi azalmakta, yerel katilma
da giderek anlamsizlagmaktadir. Ayrica se¢menlerin ilgisi dagilmakta, salt
yerel topluluk iizerinde yogunlagamamaktadir. Siyasal eylem alani
geniglediginden ve daha karmagik bir yaprya ulastigindan, anlamli bir siyasal
katilmanin  gerceklestirilmesi giiclesmektedir[NIE,VERBA,1989:43]. Bu
modellerin gecerliligi tilkeden iilkeye ve ayni iilke i¢inde farkli donemlerde
gecerli olabildigi veya gecerliligini yitirdigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu
modellerin degerlendirmesinin farkli siyasal katilma yollart igin farkli
sonuglar dogurabilecegini goz oniinde bulundurmak gereklidir.

Kentin miting ve toplant1 gibi faaliyetlere katilmak, siyasal parti
bilinyesinde gorev almak, segimlerde aday olmak, siyasal karar alicilara
yakinlik ya da kolay ulasabilme gibi pek ¢ok imkani saglamasi kentlerde
yliksek siyasal katilma diizeyleri i¢in ortam hazirlamaktadir. Bununla birlikte
en yaygin sekilde kullanilan siyasal katilma yolu olan oy verme s6z konusu
oldugunda Kalaycioglu, yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda oy verme ile
ilgili verilerin toplulugun ¢oziilmesi modelini destekledigini belirtmektedir
[KALAYCIOGLU,1983:24]. Modele gore koy segmenleri kendilerini
kenttekilere gore daha etkin hissetmekteler ve bu sebeple daha yiiksek bir
oranda segimlere katilma davranisi gostermektedirler.

Diger yandan kirsal bolgelerdeki daha yiiksek siyasal katilmayi
aciklamak icin genellikle koylerin daha kiiciik ve tiirdes olduklari, sosyal
dayanismanin ve sosyal baskilarin daha kuvvetli oldugu ve yoresel esrafin
cok sayida segmeni daha biyilik kolaylikla mobilize edebildigi ileri
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stiriilmiistiir. Bunun yaninda kentsel yasantinin, kisilere oy verme diginda ve
belki ondan da etkin nitelikte alternatif siyasal katilma yollar1 sagladigi,
bunun da oy vermenin nisbi onemini azalttigi belirtilmistir [OZBUDUN,
1975:105]. Tiirkiye’de de bu konuda 1960’l1 yillardan baglayarak yapilan
aragtirmalar se¢ime katilma oranlarinin koylerde daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur."" Tiirkiye’de segimlere kente gore kdyde daha yiiksek bir
katilim orami gerceklesmektedir. Bu durum 1999 ve 2002 se¢imlerinde de
tekrarlanmistir. Her iki se¢im donemine baktigimizda hem Tiirkiye genelinde
hem de tek tek illerde kdy se¢menleri kenttekilere gére segimlere daha yogun
bir katilma gostermislerdir. 1999 se¢imlerine %77.8 oraninda kent, %80.2
oraninda koy se¢menleri katilirken 2002’de bu oranlar %68.6 ve %73.9
seklinde olmustur[DIE, 2005].

Buraya kadar olan bolimii kisaca kentin siyasal katilma i¢in elverigli
bir ortam sagladig1 ve siyasal katilma alternatiflerini ¢ogaltip cesitlendirdigi
buna karsin iilkemizin de dahil oldugu bazi tilkelerde oy verme kapsaminda
kirsal bolgelerde daha fazla bir katilma oldugunu sodyleyebiliriz. Yine kentte
siyasal katilma bilincinin daha yiiksek oldugu buna karsin kéylerde bu biling
diizeyinin dusiikligii ve uyarilmis davraniglarin yaygin oldugunu temel
hipotez olarak ele alabiliriz. Buna ek olarak kdyde yasayanlarin elverissiz
sosyoekonomik kosullara sahip olmalari, onlarin siyasal gelismeleri izleme
ve degerlendirme olanaklarini kisitlamakta ve siyasal etkinlik diizeylerini de
azaltmaktadir.

2. ORNEKOLAY ARASTIRMASI
2.1. Goriisiilenlerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Ekonomik bilesenler, niifus yapisi, niifus yogunlugu dolayisiyla
hizmetlerin toplanmasi gibi nedenlerle kentte yasayanlar kdydekilere gore
daha yiiksek bir sosyoekonomik diizeye sahiptirler.

2.1.1.Goriisiilenlerin Yasi

Omeklem kitlelerine yas olgiitine gére bakildiginda en bityiik
gruplarin kentte %30.3’liikk oranla 36-45 yaslar1 arasindaki orta yas grubu,
koyde ise 46 ve daha ist yaslardaki kisilerden meydana geldigi
goriilmektedir. Koéyde goriisiilenler arasinda 46 ve ustii yas grubuna dahil
olanlar koyde toplam goriisiilenlerin yarisindan fazladir.(%53.1) Kenti ve
koyt igeren tiim se¢menler i¢inde de yasa gore en biiyiik kitleyi yine 46 ve
istll yas grubuna girenler (%37.5) olusturmaktadir. Kentte yas gruplar
arasindaki dagilim koydeki dagilimdan daha dengeli bir goriiniim
sergilemektedir.

VI Bu konuda genel bir degerlendirme igin bkz. Ali Esref TURAN, Tiirkiye’de Secmen
Davranisi — Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004,
5.95-102. Ayrica bu konuda yapilmus iki inceleme igin bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirkiye’de
Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yaymi, No:363,
Ankara 1975, 5.107 ve Deniz BAYKAL, Siyasal Katilma — Bir Davrams incelemesi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: No:302, Ankara 1970, s.69.
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Tablo 1: Goériisiilenlerin Yasi

yas Kent Se¢cmenleri| Koy Secmenleri Se(;rrlili;lller
Say1 Yiizde Say1 |Yiizde| Say1 |Yiizde
18-25 91 23,8 45 12 136 | 17,9
26-35 91 23,8 39 10,4 | 130 | 17,2
36-45 116 30,3 92 24,5 | 208 | 27,4
46+ 85 22,2 199 53,1 | 284 | 375
Toplam 383 100 375 100 | 758 | 100

Koyde belirgin olan yas gruplari arasindaki oransal fark, kente
gelindiginde azalmaktadir. Kdyde genc¢ niifus azdir, gengler daha iyi
olanaklar sunan kente yonelmis goriinmektedir.

2.1.2.Goriisiilenlerin Cinsiyeti

Cinsiyet dagilim1 bakimindan kent ve kdyde goriisiilenlerin oranlari
birbirine ¢ok yakindir. Kentte %35 oraninda kadin, %65 oraninda erkek ile
goriistiliirken koyde %34.1 oraninda kadin ve %65.9 oraninda erkek segmen
ile gortigtilmiistiir.

Tablo 2: Gériistilenlerin Cinsiyeti

Cinsiyet Kent Se¢menleri Seqﬁgileri Tiim Se¢cmenler
Say1 Yiizde Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde
Kadin 134 35 128 34,1 |262| 34,6
Erkek 249 65 247 65,9 [496| 654
Toplam 383 100 375 100 | 758 | 100

Kent ile koy arasindaki bu oransal yakinligin yaninda her iki alanda
da kadin ve erkek dagiliminda erkekler lehine bir tablo ortaya ¢ikmigtir. Hem
kentte hem de koyde erkeklerin orani kadinlarin oranindan %30 daha
fazladir. Toplum i¢inde erkeklerin kadinlardan daha fazla dis diinyaya agik
olmasi, erkek se¢cmenlerle daha kolay temas kurulmasina buna kargin kadin
se¢menlere ulasmanin daha zor olmasina neden olmaktadir.”™

2.1.3.Goriisiilenlerin Meslegi

Meslek bakimindan kentte cesitlilik goriilirken, kéyde benzerlik
fazladir. Goriisiilenler arasinda ev hanimlari kentte (%19.8) ve koyde
(%32.5) en biiylik gurubu olusturmaktadir. Koyde goriisiilen kadinlarin

VI 1960’11 y1llarda bir Orta Anadolu kdyiinde gézlemler yapan Pierce, bu kéydeki sosyal yap1 ve
iliskilerin temel belirleyicisi olarak yine yas ve cinsiyet faktorlerini 6ne g¢ikarmaktadir.
Pierce, geleneksel diizende yasayan disa kapali olarak kendine yeten bir diizen siirdiiren koy
toplumunda mesleki farklilasmanin ve bu dogrultuda ¢ikar ¢atismasinin ortaya ¢ikmadigini
ayrica bu toplumun siyasal sisteme ve bunun somut yiizii olarak algiladiklarr devlete karsi
saygili, ulasim ve iletisim zorlugu dolayisi ile kdydeki sosyal yap1 kapsaminda tedbirli ve oto
kontrollii olduklarini vurgulamaktadir. Bkz.Joe E. PIERCE, Bir Tiirk Kéyiinde Yasam,
(Cev. Zeycan SARIHACIOGLU), Epsilon Yayinlari, istanbul 2003, s.154.
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tamami ev hanimi olarak kodlanmigtir. Ancak koyli kadinlar, tarimsal
faaliyetlerden ev islerine kadar kéyde goriilen pek ¢ok iste erkekler kadar
caligmaktadirlar. Koyde ev isi olarak evlerin bahgelerinde yetistirilen
sebzelerin bakimi, evlerin yaninda yer alan boliimlerde yapilan hayvancilik
vb. faaliyetler kadinin glinliik isleri arasinda yer almaktadir. Yine de koyde
erkeklerin bakis acilarina paralel olarak kadinlar da kendilerini ‘“hazir

yiyici""™ gérmekte ve mesleksiz kabul etmektedirler.

Tablo 3: Goériisiilenlerin Meslegi

Kent Se¢menleri | Koy Secmenleri | Tiim Se¢menler
Meslek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Memur 39 10,2 8 2,1 47 6,2
Isci 44 11,5 26 6,9 70 9,2
Ciftei 4 1 103 27,5 107 14,1
Issiz 13 34 12 3,2 25 33
Ogrenci 53 13,8 5 1,3 58 7,7
Esnaf 62 16,2 44 11,7 106 14,0
Akademik Personel 12 3,1 - - 12 1,6
Ev Hanimi 76 19,8 122 32,5 198 26,1
Emekli 45 11,7 49 13,1 94 12,4
Serbest Meslek 24 6,3 2 0,5 26 3.4
Diger 11 2,9 4 1,1 15 2,0
Toplam 383 100 375 100 758 100

Kentte memur, is¢i, 6grenci, esnaf, akademik personel ve vasifli
serbest meslek sahipleri (eczaci, mithendis, mimar) gibi ¢esitli mesleklere
sahip bireyler bulunmaktadir. Buna karsin koyde ¢iftgi oranmi yliksektir.
Koyde kadinlar ev hanimi, erkekler ise ¢ift¢i, isci ve emekli olarak
belirginlesmektedir. Bununla birlikte kéyde erkeklerin tek bashk altinda
toplanip ele alinmasi miimkiindiir. Bunun sebebi, emekli olarak ifade
edilenlerin tamamina yakiminin BAG-KUR’a prim 6deyerek emeklilik hakki
kazanmus ¢iftciler olmasi ile, is¢i olarak ifade edilenlerin genellikle “rengber”
denilen tarim isgisi veya topraksiz koylii olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayist ile emekli, ¢iftci ve is¢i olanlari bir arada degerlendirildiginde kdyde
mesleki farklilagsmanin ¢ok sinirlt diizeyde oldugu gortilmektedir.

“Diger” baglig1 altinda yer alan meslekler kdyde muhtarlik ve ihtiyar
heyeti iiyeligi olarak belirtilmistir. Bu da koyde biiyiik 6l¢tide benzesen
mesleki yap1 icinde muhtarlik ve ihtiyar heyeti tiyeliginin farklilik ve statii
saglayan ve meslek olarak goriilen gorevler oldugunu gostermektedir.

Kentte diger grubunda yer alan meslekler, soforliik, hali
dokumacilik, pazarlamacilik, boyacilik, barmenlik ve reprezantliktir.

VIl K syde goriisiilen pek cok kadin meslegi kendisine soruldugunda bu yanitt vermistir.
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2.1.4.Goriigiilenlerin Egitim Durumu

Kent ve koy arasindaki belirgin farklardan biri de egitim durumu
bakimindan gozlenmektedir. Kentte yiiksekokul diizeyinde egitime sahip
olanlar (%30.5), kdye gore (%2.7) bliylik oranda fazladir. Benzer farkliliklar
azalarak da olsa lise ve ortaokul egitimliler i¢in de gecerlidir.

Tablo 4: Gériistilenlerin Egitim Durumu

Kent Koy Tiim
Se¢menleri | Secmenleri| Secmenler
Egitim Say1 Yiizde Say1 | Yiizde|Say1| Yiizde
Okumaz-Yazmaz 8 2,1 55 14,7 | 63 8,3
Okur-Yazar 3 0,8 34 9,1 37 [ 49
ilkokul 121 31,6 211 56,3 | 332 43,8
Ortaokul 60 15,7 32 8,5 | 92| 12,1
Lise 74 19,3 33 8,8 107 ] 14,1
Yiiksekokul 117 30,5 10 2,7 |127] 16,8
Toplam 383 100 375 100 | 758 100

Kentte yiiksekokul diizeyinde egitime sahip olanlar %27.8, lise
diizeyinde egitimliler %10.5 ve ortaokul mezunlart %7.2 oranlarinda kdyde
ayni diizeyde egitimlilerden daha fazla bulunmaktadir.Buna karsilik ilkokul
mezunlari, sadece okur — yazar olanlar ve okuma yazma bilmeyenler kdyde
daha belirgin ve kentten fazladir. Koyde goriistilenlerin 6nemli oranda
(%53.1) 46 ve iistii yaslarda oldugu disiintildiigtinde bu durumu bu durumu
geemis donemlerin egitim olanaklart ve buna ek olarak kéytin bu bakimdan
sahip oldugu olumsuzluk kosullar ile agiklamak miimkiindiir. Buna egitimini
ilerletenlerin bunu degerlendirmek icin kente gogmeleri de eklenebilir. Bu
acidan koyde yasayanlarm biiytik bolimii (%80.1), egitimsiz ve diisiik
egitimli kisilerden olusmaktadir.

Egitim durumu agisindan kent, daha dengeli bir dagilima sahiptir.
Kentte ilkokul mezunlari ile yiiksekokul mezunlari ya da yiiksekokula devam
edenler kentteki tiim gorisiilenler arasinda en biiyiik gruplart meydana
getirmektedirler. Bu iki grubun digindakiler sirastyla lise ve ortaokul
egitimine sahip olanlardir. Kentte sadece okur — yazar olanlarla okuma —
yazma bilmeyenlerin oranlar1 ¢ok diisiiktiir.

Kent ve k6yiin toplamindan olusan tiim se¢menler arasinda en biiyiik
grup, ilkokul mezunlarindan (%43.8) olusmaktadir. Ilkokul mezunlari tiim
goriistilenler arasinda belirgin sekilde farklilasirken diger gruplar sirasiyla
yliksekokul (%16.8), lise (%14.1), ortaokul (%12.1) mezunlari, okuma -
yazma bilmeyenler (%38,3) ile okur — yazarlar (%4,9)d1r.

2.1.5.Goriisiilenlerin Gelir Diizeyi

Kentte ortalama gelir diizeyi kdyden daha yliksektir. Kentte en
bityiik gelir grubu, 301 - 750 $ arasinda gelire sahip olanlar (%62.5)
olustururken, koyde gelir diizeyi bakimindan en biiyiikk grup 0 - 300 $
arasinda gelire sahip olanlardan (%64.6) meydana gelmektedir. Bu durum
kentte diizenli ve aylik gelirli islerde calisanlarin daha fazla olmasi ile
agiklanabilir.
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Kentte yasayanlar gelirlerini kolayca ve dogruluk olasilig1 yiiksek
sekilde tahmin edebilirken kdydekiler i¢cin bu daha zordur. Kéyde mevsimlik
gelir getirici isler tarimsal yogunluktadir. Elde edilen gelir toptan ve hasat
zamanlarinda kazanildigindan bunu aylik sekliyle ifade etmek daha zor
olmaktadir. Ancak yine de koydeki gelir diizeyi kentteki gelir diizeyinin
altinda kalmaktadir.

Ikinci siradaki gelir gruplari, kentte 0 - 300 $ gelire sahip olanlardan
(%22.8) olusurken, koyde 301 — 750 $ arasinda gelire sahip olanlardan
(%30.6) olusmaktadir.

Tablo 5: Goériisiilenlerin Gelir Diizeyi

Kent Koy Tiim
Gelir Secmenleri Secmenleri Secmenler
Say1 | Yiizde | Say1 [ Yiizde Say1 | Yiizde

0-300 $™ 87 | 22,8 | 241 64,6 328 | 435
301 —750 $ 238 62,5 114 30,6 352 46,7
751 -1125$ 42 11 12 32 54 7,2
1126 - 1500 $ 10 2,6 4 1,1 14 1,9
1501 $ + 4 1 2 0,5 6 0,8

Toplam 381 100 373 100 754 100

0 — 750 $ arasinda gelire sahip olanlar kentte %85.3, kéyde %91.2
oranlarindadir. 750 $’dan fazla gelire sahip olanlar kentte koye gére %5.9
oraninda daha fazla bulunmaktadir.

2.2.Goriisiilenlerin Siyasal Bilin¢ Diizeyi
2.2.1.Goriisiilenlerin Siyasal Gelismelere ilgi Diizeyi

Genel olarak kentte koye nazaran daha fazla oranda siyasal
gelismelere ilgi gosterilmektedir. Kentte siyasal gelismelerle ilgilenenlerin
orant (%70.5), ilgilenmeyenlerin oranindan (%29.5) olduk¢a fazladir. Siyasal
gelismelerle  kentte  bliyk  6lgtide  firsat  bulundukg¢a  (%50.5)
ilgilenilmekteyken bundan daha az bir oranda da yakindan ilgilenenler (%20)
bulunmaktadir.

Tablo 6: Goriisiilenlerin Siyasal Gelismelere lgi Diizeyi

Kent Koy Tim
ilgi Diizeyi Secmenleri Secmenleri Se¢cmenler
Say1 |Yiizde| Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Yakindan ilgilenirim 76 20 43 11,5 119 15,8
Firsat Buldukga Ilgilenirim 192 50,5 119 31,7 311 41,2
flgilenmem 112 29,5 213 56,8 325 43,0
Toplam 380 100 375 100 755 100

Koyde siyasal gelismelerle ilgilenmeyenlerin oran1  (%56.8),
ilgilenenlerin oranindan (%43.2) fazladir. Koyde siyasal gelismelerle firsat

X 10.6.2005 tarihi itibariyle 1USD (8$) = 1.33 YTL olarak hesaplanmustir.
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buldukea ilgilenenler (%31.7), yakindan ilgilenenlerden (%11.5) olduk¢a
fazladir. Koyde siyasal geligmelere karsi olan buyiik ilgisizligin nedeni
egitim ve sosyal ¢evre gibi etkenlerle sorunlarin daha fazla oranda yerel
olarak algilanmasi ve bu yoOnde ilgi gosterilmesi ile iliskilidir. Koy
secmenleri 6zellikle oldukca karmasik olan AB siireci ile buna bagli olarak
ortaya ¢ikan i¢ politik gelismeleri izlemekte ve anlamlandirmakta
zorlanmaktadirlar. Bir de bu duruma koyiin kendi alani ile smirli mikro
cevresini ilgilendiren sorunlarla daha fazla ilgilenme ihtiyacin1 eklemek
gerekir. Kdyde goriisiilenler genellikle siyasal gelismeler ifadesinin ardindan
ayni soru kalibinda “memleket meselesi” kullanildiginda bunu kendi
koytintin sorunlar1 seklinde algilamaktadir. Bu agidan kdyde insanlarin ilgi
alaninin yakin ¢evreleriyle sinirlt oldugu séylenebilir.

Tim se¢menler arasinda ilgi diizeyi bakimindan en biiyiik grubu
siyasal gelismelerle ilgilenmeyenler (%43) olusturmaktadir. Yine tiim
secmenler arasinda siyasal gelismelerle ilgilenenlerin oram1 (%57)
ilgilenmeyenlerden fazla iken, bunlar arasinda sadece firsat buldukca
ilgilenenlerin orani (%41.2) ¢ogunluktadir. Siyasal gelismelerle yakindan
ilgilenenler (%15.8) ise firsat buldukg¢a ilgilenenler ve ilgilenmeyenlere goére
diisiik diizeydedir.

2.2.2.Ulke Giindemindeki Konularin Takip Edildigi Araclar

Ulke giindeminin izlendigi araglarin kentte daha gesitli oldugu géze
carpmaktadir. Bununla birlikte hem kentte hem de kdyde giindemin takip
edildigi en yaygin ara¢ televizyondur. Her iki alanda da oncelikle
televizyondan yararlanma, diger tim araglarin toplamindan daha fazla bir
orana sahiptir.

Televizyon disinda kentte gazete okumanin, internet kullaniminin ve
radyo dinlemenin kdye gore daha yaygin oldugu buna karsin kdyde ise yakin
cevreden alman duyumlarla giindemi izleme yolunun Onemli oranda
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Kentte kitle iletisim araglarinin yaygin
kullanimi fikir ¢esitliligi ve haberdarlik diizeyini arttiric1 etki yaparken koyde
hem smirli bilgilendirme kaynaklarindan yararlanilmakta hem de bu
bilgilendirmeler kdyde yakin ¢evreden alinan duyumlarla anlamlandirilmaya
calisilmaktadir.

Tablo 7: Giindemin izlendigi Araglar

Kent Koy

Arag

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Tv 325 52.9 272 51.5
Gazete 187 30.4 80 15.1
Internet 40 6.5 6 1.1
Radyo 48 7.8 9 1.7
Yakin Cevre 6 0.9 85 16
Dergi 8 1.3 - -
Izlemem - - 76 14.3
Toplam 614 100 528 100
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Koyde ayrica giindemi takip etmedigi sdyleyenler de onemli bir
diizeyde bulunmaktadir (%14.3). Bu kisiler kendi etraflarinda olup bitenlerle
yeterince mesgul olduklarini ve iilke genelinde olup bitenlere yetismek ve
onlar1 anlamak i¢in yetersiz olduklarini s6ylemektedirler.

2.2.3.Siyasal Gelismelerin En Cok Konusuldugu Kisi

Hem kentte hem de kdyde siyasal gelismelerin en ¢ok konusuldugu
kisiler biiyiik cogunlukla (kentte %58.5, koyde %54.5) arkadaglardir. Kentte
is c¢evresinin, koOyde ise kahvehane ortaminin bunda etkili oldugu
sOylenebilir.

Kentte giinliik yasamin 6nemli bir boliimii is ortaminda gegtiginden
kentli segmenler gelismeleri en ¢ok bu ¢evrede ve dolayisi ile arkadaslart ile
konusma olanagi bulmaktadirlar. Koyde ise erkekler igin calisilmayan
zamani kahvehanede gegirmek bir tiir adet halinde oldugundan siyasal
gelismeler kahvehane ortaminda arkadaslarla konusulmaktadir.

Tablo 8: Siyasal Geligsmelerin En Cok Konusuldugu Kisi

Kent Koy Tim
Kisiler Sec¢cmenleri Secmenleri Se¢menler
Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Arkadaglar 223 58,5 204 54,5 427 56,6
Es 49 12,9 18 4,8 67 8,9
Aile Fertleri 46 12,1 4 1,1 50 6,6
Komsular 25 6,6 18 4.8 43 5,7
Idareciler 12 3,1 10 2,7 22 2.9
Siyasetciler 8 2,1 9 2.4 17 23
Konugsmam 18 4,7 111 29,7 129 17,1

Toplam 381 100 374 100 755 100

Koyde onemli bir orana sahip siyasal gelismeleri konusmayanlarin
(%29.7) tamamina yakin1 kadinlardan olusmaktadir. Siyasal gelismelerin esle
paylasiminin kentte daha yaygin olmasi da kadinin kentte sosyal hayata daha
fazla dahil oldugunu ve erkek ile goriis aligverisinde bulunabilen bir konuma
geldigini gostermektedir. Yine aile fertleri ile kentte daha yaygin sekildeki
goriis paylagimini burada ailenin daha demokratik bir yapiya sahip olmasiyla
aciklamak olanaklidir. Kentte aile fertleri bir arada bulunduklart zamanlarda
siyasal geligsmeleri aralarinda daha fazla degerlendirmektedirler. Komsularla,
siyaset¢i ve idarecilerle siyasal gelismeleri konusma orani kentte ve kdyde
diistik oranlarda olup bu oranlar da birbirine yakindir.

2.2.4.Gériisiilenlere Gore Vatandasin Siyasetle ilgilenme Diizeyi

Genel olarak siyasetle ilgilenilmesi gerektigini belirtenlerin orani
kentte (%91.9), koye gore (%62.1) daha yiiksektir. Kentte siyasetle ne
diizeyde ilgilenmek gerektigine bakildiginda sadece oy kullanilmasini yeterli
bulanlarin diger yollar1 gerekli gorenlerden daha yiiksek bir oranda (%47.8)
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oldugu ortaya cikmaktadir. Oy kullanmaktan daha fazla ¢aba ve olanak
gerektiren miting ve toplantilara katilmayi (21.5) ve en fazla ¢aba ve olanagi
gerektiren parti tyesi olma, parti gorevi alma ve aday olmayr gerekli
gorenlerin (%22.6) oranlar1 birbirine yakin bulunmaktadir.

Kentte vatandasin siyasetle hi¢c ilgilenmemesi gerektigini
belirtenlerin oran1 (%3.9) ise oldukca dusiiktiir. Bir bagka deyisle kentte
yasayanlar degisik diizeylerde de olsa siyasetle ilgilenilmesi konusunda genel
bir kaniya sahiptirler.

Kentte oldugu gibi koyde de siyasetle sadece oy vererek
ilgilenilmesi gerektigini belirtenler (%30.1) en biiyiik grubu olusturmaktadir.
Bunun ardindan parti tiyesi olmay1, parti gérevi almay1 ve aday olmay1 igeren
ilgi diizeyini gerekli gorenler (%22.6) ve miting ve toplantilara katilimi
gerekli bulanlar (%11.5) gelmektedir.

Tablo 9: Vatandasin Siyasetle Ne Diizeyde Ilgilenmesi Gerektigi

Kent Koy Tiim
Secmenleri[Se¢cmenlerifSe¢cmenler

Say1 Yiizde Say1 |Yiizde|Say1|Yiizde
Sadece Oy Kullanmali 182 47,8 113 30,1 |1295] 39,0
Mitinglere Katilmali 82 21,5 43 11,5 | 125] 16,5
Uye/Aday Olmali 86 22,6 77 20,5 | 163 | 21,6
Hig Hgilenmemeli 15 39 58 15,5 | 73 9,7
Diger 16 4,2 4 L1 | 20| 2,6
Bilmiyorum - - 80 21,3 | 80 | 10,6
Toplam 381 100 375 100 | 756 100

Vatandasin siyasetle hi¢ ilgilenmemesi gerektigini belirtenlerin orani
koyde %]15.5 diizeyinde olup bu oran kentten (%3.9 oraninda) daha
yiiksektir. Kent ile kdyde vatandasin siyasetle ilgilenmemesi gerektigini
sOyleyenler 6nemli 6lgiide farklilagmazken, kdyde vatandasin siyasetle ne
Olgiide ilgilenmesi gerektigini bilmeyenlerin orani (%21.3) yiiksektir. Bu
sebeple “bilmiyorum” cevabi diger bagligindan ayrica ele alinmaktadir.

Tim se¢menlerin ortalamasina bakildiginda vatandasin sadece oy
kullanmasin1 yeterli gorenlerin orani (%39), diger siyasal katilma yollarinin
kullanilmasini gerekli gorenler ile siyasetle hi¢ ilgilenilmemesi gerektigini
belirtenlere goére yiiksektir. Ayrica oy kullanma digindaki katilma ve
ilgilenme yollarinin ortalamalari1 da siyasetle hig¢ ilgilenilmemesi gerektigini
belirtenlerden yiiksektir. Bu baglamda se¢menler arasinda, kent ile kdy
segmenleri arasindaki farkli oranlara ragmen, genel olarak vatandasin
siyasetle ilgilenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak bu ilgi diizeyinin
sadece oy verme diizeyinde olmasi yeterli goriilmektedir. Boyle bir bakis
acisiin olusmasi siyasal konjonktiir ve yasal kisitlamalardan da etkilenmis
olabilir.

348



C.11, 81 Kentte ve Kirda Siyasal Katilma Bigimleri Uzerine Bir Arastirma

2.2.5.Goriisiilenlerin Siyasal Etkinlik Diizeyi

Siyasetle ilgilenme diizeyi g6z oniine alindiginda ilk dikkat ¢eken
durum, kdyde kente gore daha yaygin bigimde oy kullanma yolunun tercih
edildigidir.

Koyde sadece oy kullananlarin orami (%76.8), kentten (%66.1)
fazlayken oy verme disindaki yollarin kullanimi kentte daha yaygin sekilde
tercih edilmektedir. Bu dogrultuda kentte oy vermenin yaninda siyasetle
ilgilenme yollarinin kentin sundugu olanaklarla paralel olarak ¢esitlendigi ve
kentlilere oy vermenin disinda veya yaninda alternatif yollar sundugu
goriilmektedir. Ancak yine de miting ve toplantilara katilanlar ile parti tiyesi
olan, parti gérevi alan ve aday olanlarin orani, oy kullananlarin oranindan
oldukea diisiik bir seviyede kalmaktadir. Bu durum oy kullanma disindaki
yollarin gerektirdigi ¢caba, zaman ve kisisel olanaklarin her zaman yeterli
olmamasiyla agiklanabilir. Aksi durumda tim oy verenlerin parti {iyesi
olmast veya aday olmasi ihtimalinin gerg¢eklesmesi olduk¢a giigtiir. Oy
kullanmak ise her siradan vatandasin fazlaca ¢aba harcamadan yapabilecegi
bir eylem olarak en fazla sergilenen siyasal katilim yoludur.

Tablo 10: Kendisinin Siyasetle flgilenme Diizeyi

Kent Koy Tiim
Sec¢cmenleri Sec¢cmenleri Se¢cmenler
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say: Yiizde
Sadece Oy Veririm 252 66,1 288 76,8 540 71,4
Mitinglere Katilirim 49 12,9 24 6.4 73 9,7
Uye/Aday Olurum 54 14,2 36 9,6 90 11,9
Hig Ilgilenmem 16 4,2 27 7,2 43 5,7
Diger 10 2,6 - - 10 1,3
Toplam 381 100 375 100 756 100

Siyasetle hi¢ ilgilenmeyenlerin orani ise kdyde (%7.2), kente gére
(%4.2) daha yiiksektir. Tiim se¢menlerin ortalamasina bakildiginda siyasetle
ilgilenme diizeyinin genellikle sadece oy verme seklinde (%71.4)
gerceklestigi fakat bunun yaninda siyasetle en iist seviyede ilgilenenlerin de
o6nemli bir oranda oldugu (%11.9) sdylenebilir. Yine de siyasete katilimin
genel olarak oy verme seklinde anlasildig1 belirtilmelidir.
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Tablo 11: Kent ve Koy Segmenlerinin Siyasetle lgilenme
Diizeyine Gore Yurttaglarin Siyasetle Ne 6lgiide
flgilenmesi Gerektigi Diisiincesi

Goriigiilenlere Gore Siradan Vatandasin Siyasetle Ne Olgiide ilgilenmesi
Gerektigi

X ) Diger
.Sl)jasetle Sadece Oy Mitinglere Uye, Aday ) Hig veya
Ilgllenn}e Kullanmal Katilmali Olmali Ilgilenmemeli | Bilmiyorum
Diizeyi

Kent | Koy | Kent [ Koy [ Kent | Koy [Kent Koy Kent | Koy
Sadece Oy | 667 1365 | 99 | 94 | 170 | 132 | 28| 167 | 28 | 243
Veririm
Mitinglere | 105 | 42 | 755 | 542 122 | 417 | - - 2
Katilirim
UyeAday | g3 | 139|206 |83 611 | 722 | - | 56 -
Olurum
Hig 25 | 74 [12s| - |25 | o1 | so | 206 | - | 518
Ilgilenmem
Diger - - 20 - - - - - 80
Oran 47,8 | 30.1 | 21,5 | 11.5| 22,6 | 20.5 | 3,9 15.5 42 1.1

Gortigiilen se¢menlerin siyasetle ilgilenme diizeyi ile siyasetle
ilgilenme diizeyinin ne olmasi gerektigi konusundaki goriisleri genellikle
paralellik arz etmektedir. Diger bir deyisle goriisiilenler kendi ilgi diizeylerini
gerekli ve yeterli gérmektedirler. Bununla birlikte siyasetle hangi diizeyde
ilgilenilmesi gerektigini bilmeyenler kdyde daha fazladir.

Sadece oy verenler bakimindan kentte siyasetle daha fazla
ilgilenilmesi gerektigi belirtilirken, miting ve toplantilara katilan koylu
se¢menler parti faaliyetlerinde bulunulmasi kenttekilerden daha fazla gerekli
gormektedirler. Parti faaliyetinde bulunan koyli se¢menlerin yine parti
faaliyetini gerekli gérme diizeyleri kenttekilerden daha yiiksektir.

Kentte ve kdyde yasayan kadinlarin siyasal gelismelere ilgi diizeyine
de yer vermek gereklidir. Koylii kadinlarin siyasal gelismelere diizey farki
olmaksizin toplam ilgi orani (%7.1), kentteki kadin ile karsilastirildiginda
(%56.4) cok diistik kalmaktadir. Koyl kadmin siyasal gelismelere ilgisi yok
denecek kadar az iken kentteki kadin oraninin yaridan fazlasi siyasal
gelismelerle ilgilenmektedir.

Buna karsin kdyde yasayan kadinlarin tamamina yakini (%93)
siyasal gelismelerle ilgilenmemektedir. Kentte yasayan kadinlarda ise bu
oran (%43.6) koydeki kadinlara gore olduk¢a diisiik, kentte siyasal
gelismelere ilgi gosterenlerle karsilastirildiginda da yine diisiik bir orandadir.

Kentte yasayan kadmin siyasal gelismelere ilgi diizeyi koyli kadin
ile karsilastirildiginda ¢ok yiiksek bulunmaktadir. Fakat kentte yasayan
kadinlarin ilgi dizeyleri agirlikli olarak firsat buldukcadir (%44.4). Ayrica
kentteki kadinlar1 tam anlamiyla ve popiiler deyimle “kentli kadin” olarak
tanimlamak miimkiin goéziikmemektedir. Bunun sebebi kentteki kadinlarin
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yaridan fazlasinin (%56.7) ev hanimi olmasina karsilik sadece az bir
boliimiiniin (%22) ¢alisiyor veya emekli durumda olmasidir.

Tablo 12: Kentte ve Kdyde Yasamalarina Gore Kadinlarin Siyasal
Gelismelere Ilgi Diizeyi (Yiizde)

Siyasal Gelismelere Ilgi Diizeyi| Toplam

Goriisiilenlerin Firsat
SLen @ Yakindan ilgilenirim Buldukca |Ilgilenmem
Cinsiyeti P
Ilgilenirim
Kentteki Kadin 12 44,4 43,6 100
Koydeki Kadin 0,8 6,3 93 100
Ortalama 6,4 25,3 68,3 100

Kentte kadinlarin calisan oranina yakin bir bolimii 6grencidir
(%17.9). Bu durumda veriler dogrultusunda kentte yasamanin kadin i¢in
diger degiskenlerden bagimsiz olarak siyasal gelismelere ilgi diizeyini
arttiric1 bir etkisi oldugu soylenebilir.

2.2.6.Goriisiilenlerde Siyasal Etkinligin Diizeyi

Siyasetle ugragsmalarinin {ilke sorunlarinin ¢éziimiine yarar saglayip
saglamayacagi sorusuna verilen yanitlarin olusturdugu oranlar siyasetle
ilgilenmenin kentte daha olumlu ve gerekli goriildiigiinti gostermektedir.

Siyasetle ugragmasiin, genel olarak anlagildigi sekliyle oy
kullanmasinin ve gelismeleri izlemesinin, iilke sorunlarinin ¢éztimiine katki
saglayacagini diistinenlerin orani kentte %39.9 iken koyde %31.7’dir. Ayrica
bu faaliyetleri yerine getirmesinin yararli olabilecegini diistinenlerin orani
kentte (%38.3) koyden (%27.7) daha fazladir.

Tablo 13: Siyasetle Ugrasmanizin Sorunlarin Co6ziimiine Katkisi

Var m1?
Kent Koy Tiim
Sec¢menleri [ Secmenleri | Secmenler
Say1 Yiizde Say1 Yiizde|Say1| Yiizde
Evet 152 39,9 119 31,7 [271] 358
Hayir 83 21,8 93 24,8 [176 233
Belki Yararli Olabilir 146 38,3 104 27,7 [250| 33,1
Fikrim Yok - - 59 15,7 | 59 7,8
Toplam 381 100 375 100 | 756 | 100

Buna karsin siyasetle ugragmasimin iilke sorunlarinin ¢odziimiine
katki saglamayacagini diistiniip bunu yararsiz gorenler kdyde (%24.8), kente
gore (%21.8) daha fazladir. Buna ek olarak kdyde bu soru hakkinda fikir
beyan etmeyenlerin veya fikri olmayanlarin orami (%15.7) 6nemli bir
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diizeydedir. Bu durumu kdyde yasayan bu kisilerin siyasete ilgi diizeylerinin
disik olmasi ile agiklamak olasidir. Bu baglamda kentte yasayanlarin
koydekilere gore kendilerini siyasal agidan daha ilgili olduklari séylenebilir.

Ozankaya da koyde siyasal kiiltiirii tespit etme c¢abasinda oldugu
arastirmasinda koyliilerin bliytlk ¢ogunlugunun se¢im olgusunu onemli
buldugunu ancak bu 6nemin se¢imin, ulusal egemenligi kullanma araci
olmasindan dolay1 degil, koyliinin kendi diginda gelisen siyasetin
kurulumundan faydalanma araci olarak gérmesinden kaynaklandigini tespit
etmistif OZANKAYA,1971:164]. Nitekim bizim arastirmamizda da siyasetle
ugragsmanin daha 6zel olarak oy kullanmanin sorunlarin ¢dziimiine etkisi
“memlekete bir katkisi dokunur”, “belki c¢alisacak bir is kurulur” gibi
climlelerle ifade edilmistir.

2.2.7.0y Kullanirken Damisilan Kisi

Gerek kentte gerekse kdyde segmenlerin ¢cogunlugu oy kullanirken
kendilerinin karar verdigini ve herhangi birine danisma geregi
duymadiklarmi sdylemislerdir. Kentte kullanacagi oya kendisi karar
verenlerin orani (%85.6), koyde ayni yolla oy kullananlarin oranindan
(%65.6) daha fazladir.

Koyde %19.7 oraninda, oy kullanirken esine danistigini ifade
edenler bulunmaktadir. Kéyde oy kullanirken esine danisanlar, kentte ayni
grupta yer alanlarin iki kat dizeyindedir. Ayrica oy kullanirken esine
danistigint soyleyenler hem kdyde hem de kentte kadin segmenlerdir. Koyde
bu oranin yiiksek olmast kentin kadina verdigi farkli konum ile agiklanabilir.

Kentteki kadin, kdydekine goére sosyal hayatin daha fazla iginde,
gelismelerden daha fazla haberdar, erkek ile esit ya da erkege koyde
oldugundan daha yakin bir yerde konumlanmaktadir. Kéyde ise, yasini dahi
bilmeyen pek ¢ok kadina rastlanmistir.

Tablo 14. Oy Kullanirken Danisilan Kisi

Kent Koy Tim
Secmenleri Se¢menleri Se¢cmenler
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

Kendisi 326 85,6 246 65,6 572 75,7
Esime 35 9,2 74 19,7 109 14,4
Aile Bitytikleri 9 24 23 6,1 32 4,2
Komsular 1 0,3 5 1,3 6 0,8
Arkadaglar 4 1 23 6,1 27 3,6
Diger 6 1,6 4 1,1 10 1,3
Toplam 381 100 375 100 756 100

Koéyde ayrica oy kullanirken aile biyiiklerine (%6.1) ve
arkadaslarma (%6.1) danistigi1  sdyleyenlere de rastlanmistir. Tim
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secmenler i¢inde kullanacagi oya kendisi karar verenlerin orani (%75.7)
oldukga yiiksektir.

2.2.8.Kentte ve Koyde Yasamanin Siyasetle flgilenmeye Etkisi

Kentte yasayanlarin %46.3’ti  kentte yasamalarinin siyasetle
ilgilenmelerini  etkilemedigini belirtmistir. Yine kentte yasayanlarin
%36.1’lik kesimi kentte yasamalarinin siyasetle ilgilenmelerini olumlu
etkiledigini ifade etmistir.

Tablo 15: Kentte veya Koyde Yasamanin Siyasetle Ilgilenmeye

Etkisi
Kent Koy
Se¢cmenleri Sec¢menleri
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Olumlu 137 36,1 14 3,8
Olumsuz 11 2,9 74 19,9
Etkilemiyor 176 46,3 146 39,2
Fikrim Yok 56 14,7 138 37,1
Toplam 380 100 372 100

Kentte yasamalarinin siyasetle ilgilenmelerine etkisi konusunda fikri
olmayanlar %14.7 oranindadir. Kentte yasamalarinin siyasetle ilgilenmelerini
olumsuz etkiledigini ileri siirenler ¢ok diisiik bir oranda (%2.9)
bulunmaktadir. S6z konusu kisiler buna neden olarak kent insaninin iki yiizlii
olmasini ileri siirmiislerdir.

Kentte yasamalarinin siyasetle ilgilenmeleri ig¢in olumlu etki
yarattigini ifade edenler, bu etkileri baslica gelismeleri daha yakindan takip
etme olanagmin bulunmasi, imkanlarin daha fazla olmasi, siyasal ¢evrelerle
iletisim kurabilmeleri olarak belirtmislerdir. Bunun yani sira kentte fikirlerin
cesitli olmasi, aktif siyaset yapabilme olanagi, biling diizeyinin yiiksek
olmasi, siyasetle ilgilenmek i¢in zamanin olmasi, kentte 6zgiir davranma
imkanmin olmasi ve egitim seviyesinin yiilksek olmasi gibi yanitlar da
verilmistir.

Siyasetle ilgilenme bakimindan kentte yasamanin olumlu, kdyde yasamanin ise olumsuz
etkilerinin tablo seklinde diizenlenmesi alinan yanitlarin bu sekilde yogunlagmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 16: Kentte Yastyor Olmanin Siyasetle ilgilenmeye Olumlu

Etkileri
Say1 | Yiizde
Siyasal Cevrelerle iletisim Kolaylig1 17 13,4
Kentte imkanlarin Fazla Olmasi 37 29,1
Kentte Fikirlerin Cesitli Olmasi 11 8,7
Kentte Biling Diizeyinin Yiiksek Olmasi 4 3,1
Kentte Aktif Siyaset Yapabilme Olanagi 8 6,3
Kentte Siyasetle {lgilenmek I¢in Zaman Olmasi 3 2,4
Gelismeleri Daha Yakindan izleme Olanag: 43 33,9
Kentte Ozgiir Davranabilmek 2 1,6
Kentte Egitim Seviyesinin Yiiksek Olusu 2 1,6
Toplam 127 100

Koyde yasayanlarin %39.2°lik kismi kdyde yasamalarinin siyasetle
ilgilenmelerini etkilemedigini belirtmistir. Bunun yaninda %37.1’°lik kesimin
ise bu konuda fikri yoktur. Koyde yasamalarinin siyasetle ilgilenmelerini
olumsuz sekilde etkiledigini belirtenlerin orani %19.9’dur.

Tablo 17: Koyde Yasiyor Olmanin Siyasetle Ilgilenmeye Olumsuz

Etkileri
Say1 Yiizde
Islerin Yogunlugu,Zaman Yoklugu 14 22,2
[mkanlarin Kisitl Olmast 37 58,7
Koy Yerinin Kiiciik Olmast 12 19
Toplam 63 100

Koyde yasamanin siyasetle ilgilenmede beliren olumsuz kosullari,
imkanlarin kisitlt olmasi, iglerin yogunlugundan dolay1 zaman ayiramama ve
koy yerinin kiigiik olmasi ile ifade edilmistir.Koyde yasamanin bu konuda
olumlu etkisi oldugunu ileri siirenlerin orani (%3.8) ¢ok dusiiktiir. Kdyde
yasamanin olumlu etkisinin ise, birincil iliskilerin yogunlugundan
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

SONUC

Ulasim ve iletisim olanaklarindaki hizli gelismelerin mesafeleri
O6nemsiz hale getirmesi ve zamani daha verimli kullanma firsatt sunmasina
ragmen kent ve kir arasindaki farkliliklar siirmektedir. Giniimiizde teknolojik
yeniliklerin sundugu bu olanaklar, yonetim ve demokrasi anlayislarinda
degisme ve gelismeler yaratarak siyasal katilmayi daha ¢ok 6zendiren bir
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durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda kentlerin bireylere sundugu
olanaklarin siyasal katilma i¢in kdylerde oldugundan daha elverigli bir ¢evre
yarattig1 agiktir. Bu agidan kentler gerek kentte gerekse kdyde yasayan
secmenlerin siyasete eristikleri, siyasal partiler ve yonetim mercileri ile temas
imkani elde ettikleri yerlerdir. Bu yoniiyle kent, siyasal katilmanin ortamidir.

Bununla birlikte bugiin dahi en yaygin olarak kullanilan siyasal
katilma yolunun oy verme olmasi, kentin siyasal katilma diizeyi lizerindeki
etkisini sorgulamamiza sebep olmaktadir. Ulkemizle birlikte bircok iilkede
secimlere katilim koylerde, kentlerde oldugundan daha fazla olmaktadir.
Diger siyasal katilim yollarimin heniiz yeteri kadar kullanilmamasi ise
kentlerin sagladig1 elverigli ortamin yeterince islevsellik kazanamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Ulkemiz &rnegine bakacak olursak; siyasal
konjonktiiriin, yasal kisitlamalarin ve siyasal kiiltiiriin katilimeiligi tesvik
etmemesi kent ortaminin etkisini kisitlamaktadir. Siyasetle ilgilenmenin
sadece oy verme diizeyinde kalmasi dolayisi ile kiigiik yerlesim
birimlerindeki aktiflik imkan1 daha fazla olmaktadir. Giiniimiizde de yerel
politikacilar ve onderler kiiciik topluluklari kolaylikla mobilize ederek oy
kullanmaya tesvik edebilmektedirler.

Ornekolay arastirmamiz ile ortaya cikan sonuclar da bu verileri
dogrulayici nitelikte olmustur. Kentte yasayanlar siyasal gelismelerle daha
fazla ilgilenmekte, siyasetle ugrasilmasinin iilke sorunlarinin ¢éziimiine katki
saglayacagint ve vatandasin siyasetle daha {ist diizeylerde ilgilenmesi
gerektigini -koydekilere gore daha fazla- diisiinmektedirler. Ayrica kentte
yasayanlar siyasal gelismeleri daha cesitli araglar vasitasi ile izlemekte ve
konusmaktadirlar. Bu baglamda kentte yasayanlarda siyasal etkinlik diizeyi
daha yiiksektir ancak siyasetle aktif ilgilenme diizeyleri sadece oy verme ile
siirli kalmaktadir. Bu agidan kentin onlara sundugu olanaklardan yeterince
yararlanamadiklar1 soylenebilir. Kentte yasayanlarin aksine siyasetle hi¢
ilgilenmeyen ve siyasal gelismeleri hi¢ konusmayan koy se¢menleri oy
verme yoluyla yiiksek oranda siyasal katilma gostermektedirler.

Arastirma sonunda koyde yasayan kadinlarin tamamina yakini,
kentte yasayanlarin da Onemli bir bolimil siyasal gelismelerle hig
ilgilenmemekte, siyasal gelismeleri izlememekte ve esleri ya da ailelerine
danigarak oy kullanmaktadirlar. Bu durum siyasetin “erkek igi” bir etkinlik
oldugu yoniindeki yerlesmis anlayisin kéyde baskin olarak kentte de
hissedilir derecede siirdiiglinii géstermektedir.
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