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OZET

Yonetsel etkililik; yoneticilerin  kendi kendini gelistirmesinde,
orgiitlerin gelisiminde ve sonu¢ olarak;, modern toplumun gerceklestirilmesi
ve siirdiiriilmesinde hayati 6nem tasimaktadir.

Yonetimde etkili olmak, ydneticilerin asli gorevidir. Ancak,
yoneticinin etkili olmasi sadece bilgi a¢isindan yeterli diizeyde olmasina
bagli degil; aymi zamanda bilgisini astlari ile paylasacak bir iletigim
becerisine sahip olmasina, astlarin ¢calismalarini yonlendirebilmesine ve elde
edilen verimliligi takdir edebilmesine baghdir.

ABSTRACT

Managerial effectiveness carries vital importance for managers to
develope their managerial skills, for development of organizations and by
conclusion for realizing the modern community and its continuity.

To be effective in administration is the essential mission of
managers. But; being an effective manager is not only related to have
enought knowledge. It is also related to have a communication capacity to
share their knowledge with their subordinates, to guide their subordinate’s
performance, and to appreciate the subordinate’s successes.

Yonetsel etkililik, bilgi paylagimi, takdir etme
Managerial effectiveness, knowledge sharing, appreciation

1. YONETIM VE YONETICI
1.1. Yonetim Kavram ve Islevleri

"Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi" olarak nitelenen y6netim
bilimi ile ilgili kavramlarin tamami heniiz tam bir agikliga kavusmadigindan
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degisik bilim dallarinda calisan yazarlar ayni kelimelerle degisik anlamlar
kastetmektedirler'. Biitiin bu gesitlilige karsin, yonetimin iizerinde az gok
goriis birligine vartlan tanimi;"islerin insanlar araciligi ile yaptirilmast
sanat1"” tanimidir. Ancak bu tamim ydnetimi sadece sanata indirgemek ve
bilim yanmi eksik birakmak gibi bir 6zellige sahiptir. Bu yilizden daha
kapsamli bir tanim yapmak gerekirse; yoOnetim "Orgiitin amaclarina
ulasabilmesi i¢in insan ve fiziksel kaynaklari en etkili ve diizenli bir sekilde
saglayan, yerlestirilmesini ve kullanimimi koordine eden, onu ¢evresi ile

dinamik bir denge i¢inde tutabilen bir siiregtir".’

Bu siirecin baslica asamalar1 ise; planlama, Orgiitlenme, emir-
komuta (yiiriitme), esgiidim ve denetimdir.* Bu anlamda yonetim,
Orgiitlenmenin yani sira, orgitiin igbirligini saglayacak her tirli yonetsel
etkinlikleri yani; kaynaklarin bir araya getirilmesi, esgiidiim saglanmasi,
yontemlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi fonksiyonlarini kapsamaktadir.

1.2. Yonetici Kavram ve Ozellikleri

Yonetici, bir zaman dilimi i¢inde birtakim amaglara ulasmak igin
insan, para, ham madde, malzeme ve makine gibi iiretim araglarini bir araya
getiren, onlar arasinda uygun bir bilesim ve uyumlasma saglayan kisidir.’

Kamu yonetimi sozliiginde yonetici; "bir orgiitte bir birimin yada
hizmetin sorumlusu olarak gérev yapan, goreviyle ilgili kararlar alan,
gdzetim ve denetimde bulunan kisi"® olarak tanimlanmaktadir.

Leawitt yoOnetimin icerigi ve yoneticilerin gergeklestirdikleri
yonetimsel isler hakkinda dért anahtar fikir 5nermektedir.”

1. Yonetim, her zaman bir takim etkileri ve yerine getirilmesi

gereken faaliyetleri igerir.

2. Yonetim, bir ¢ok problemin ¢6ziimiinii igerir.

3. Yoneticiler, problemleri saptamak zorundadirlar ve bunun igin
aktif rol almaya gereksinim duyarlar.

4. Yoneticiler bagimsiz gibi goriinmelerine ragmen bagimli bir
pozisyonda bulunmaktadirlar.

Yoneticiler belirtilen bu 6zellikleri tasiyabildikleri siirece, orgiit igin
“insanlar1 ayn1 amag dogrultusunda harekete gegiren niteliklere sahip olmak"®

1 Tamer KOCEL, isletme Yoneticiligi, Beta yaymlar, Istanbul, 1999, s.12

2 Tengiz UCOK, Yénetim ilkeleri, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara, 1993, 5.5

3 RUE, LESLIE W. ve LYOD L. BYARS, Management Theory and Application, Richard
D. Irvin, Homewood, 1980, nakleden ; UCOK, s.5

4 Omer PEKER, Yonetimi Gelistirmenin Siirekliligi, TODAIE Yaymi No: 258, Ankara,
1995, s.75

5 Erol EREN, Yénetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Beta yaymcilik,
Istanbul, 2001, 5.7

6 Omer BOZKURT, Kamu Yénetimi Sozliigii, (Ed. Omer BOZKURT, Turgay ERGUN ve
Seriye SEZEN) TODAIE Yayin1 No: 283, Ankara, 1998, s .265

7 Derek TORRINGTON, Laura HALL, Personnel Management, Prentice Hall International,
London, 1987, s.392

8 Nuri TORTOP, Eyiip ISBIR ve Burhan AYKAC, Yonetim Bilimi, Yarg: Yaynevi, Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 1999, s.118
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anlaminda kullanilan "liderlik" 6zelliklerine de sahip olacaktir. Yonetici i¢in
bu konumda olmak yonetsel basarida ¢ok 6nemli bir asamadir.

Yonetim faaliyetlerinin iki ayr1 yont bulunmaktadir. Birincisi,
yapilacak isler, ikincisi ise; bu isi yapacak kisilerdir. Hangi konumda olursa
olsun, etkili bir yonetici is merkezlidir ama ayn1 zamanda personel ile de
ilgilidir, birini dislayarak digerini 5nemseyemez.’

2. YONETSEL ETKILILiK
2.1. Etkililik Kavram

Verimliligini artiran bir orgiit, yasayan bir sistem olarak, kesinlikle
etkililigini de artirmaktadir. Bununla birlikte, verimlilik 6lgegi tiim Orgiitsel
¢oziimleme amaci i¢in yetersizdir; orgiitsel etkililigin yalnizca bir yoniidiir.
Verimlilik 6ncelikle 6rgiitlin i¢ yasaminin bir 6l¢egidir ve orgiitiin ekonomik
ve teknik yonleriyle ilgilidir. Ancak, orgiitlerin karliligi ve biitiin insan
orgiitlerinin yasamlarin1 stirdiirme sansi yalnizca verimlilik ve sistem i¢
diizeni ve gergeklesmesi diislinceleri ile saglanamaz; bunlar 6rgiit-¢cevre alig-
verislerinin lehte olusu ile de belirlenirler.'

Insanlar gibi 6rgiitlerin amaci da etkili olmaktir. Etkililigin anlami
amacin, istenen diizeyde gergeklestirilmesidir. Amacin istenen diizeyde
gergeklestirilmesi igin insanin, Orgiitiin etkili ve yeterli olmasi gerekir.
Etkililik yada yeterlilik, insanin 6rgiitiin amacina ulagabilecek derecede giicli
ve bu konuda ¢aba i¢inde olmasi '' anlaminda kullanilmaktadir. Orgiitiin
etkili olabilmesi igin, tiim alt sistemlerin Orgiitiin amaclarindan kendi
paylarina diisen kesimini gergeklestirmeleri gerekir. Orgiitleri olusturan
ogelerin basinda bireyler gelmektedir. Orgiitiin etkililigi, tiyesi olan bireylerin
performanslarinin bir tiirevidir. Argyris’e gore; orgiitsel etkililik ile bireysel
dinglik arasinda tam bir bagintt vardir. Doyum icinde olan bireylerin
olusturduklar1 orgiitlerin daha basarili olduklar1 saptanmistir; fakat
etkililik,orgiit tiyelerinin kisiliklerini, gelenek ve goreneklerini, sorun ¢6zme
yeteneklerini ve algilama bigimlerini i¢eren etmenler dizisi ile de yakindan
ilgilidir. Argyris, 6rgiit yapisini, amag ve ¢evresel etmenleri ihmal etmemekle
birlikte, etkililikle birey arasinda 6nemli bir iligki kurmaktadir. 12

Ancak, orgiitleri degisikliklere adapte olabilen sorun ¢oziici,
organik yapilar olarak kabul ettigimizde, etkenlikleri konusunda baz ilkelere
ulasmamiz gerekmektedir. Bu ilkelere ulasirken; orgiitsel etkenlik veya

9 Richard M. HODGETTS, Yonetim-Teori, Siire¢ ve Uygulama, 5. Basimdan Ceviri,
(Cevirenler: Canan CETIN, Esin CAN MUTLU) Der Yaynlar, istanbul, 1997, s.5

10 Daniel KATZ, Robert L.KAHN, Orgiitlerin Toplumsal Psikolojisi (Cevirenler: Halil CAN,
Yavuz BAYAR), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlart No: 167, Ankara,
1977,5.176

11 ibrahim Ethem BASARAN, Orgiitsel Davramsin Yénetimi, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayin1 No: 111, Ankara, 1982, 5.29

12 Dogan CANMAN, Personelin Degerlendirilmesinde Cagdas Yaklasimlar ve Tiirkiye’de
Kamu Personelinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
yaymi No: 252, Ankara, 1993, s.2
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doyum i¢in yapilacak tek bir 6l¢lim veya alinacak tek bir dlcti, orgiitiin ve
orgiitsel performansin tek bir zaman araliginda ve tek bir kriterle
degerlendirilmesi anlamina gelecek ve yeterli olmayacaktir. Bunun yerine
Bennis, asagida verilen ii¢ sthhat 6lgiitiinii ortaya atmustir:'

1. Cevreye uyabilme: Degisen cevresel isteklere esnek bir sekilde
tepkide bulunma ve sorunlari ¢6zme yetenegi,

2. Benlik duygusu: Orgiitiin kendisinin ne oldugu, ne gibi hedefleri
bulundugu ve neler yapacagi yolundaki bilgi ve sezgileri,

3. Gergegi test etme kapasitesi: Ozellikle, o&rgiitiin islemesi
bakimindan 6nem tasiyan cevrenin Ozelliklerini dogru olarak arastirma,
algilama ve yorumlama yetenegi.

Doérdiinciti bir 6l¢tit de, uygulamada digerlerini destekler nitelikte
olan; orgiitiin alt boliimlerindeki “biitiinlesme” halidir. Ornegin, Argyris igin
bu temel bir 6lgiittiir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, Argyris, arastirmalarinin
buytk bir kismmi Dbireysel ihtiyaglarla oOrglitsel amaglar arasinda
biitiinlesmeye yol acacak kosullarla ilgili bir teori olusturmaya hasretmistir."*
Ayni sekilde, McGregor da, kisisel ve oOrgiitsel amaclarin biitiinlesmesi
konusunda ayni duyarliligi géstermektedir.

2.2. Yonetsel Etkililik Kavrami ve Onemi

Peter F. Drucker'e gore etkililik; "herhangi bir kisi veya herhangi bir
amag i¢in belirlenen sonuglarin basarilmast ile ilgili"'® bir kavramdir.

Machin ve Stewart'da etkililigi soyle tanimlamaktadir; "gereksinim
duyulan oncelikleri esas alarak uygun zaman, miktar ve kalitede ¢ikti elde

edilmesidir"."’

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi gibi kisaca etkililik bir
girisimin amacinin istenilen 6lciide gerceklestirilmesidir. Ozetle bir eylem
istenilen bir amaca ulagtiriliyorsa etkilidir. Bu durumda amacin
gergeklestirilme derecesi ' etkililigin Slgiitiidiir.

Yonetim konusunda 6nemli bir degere sahip olan yonetsel etkililik,
yoneticinin davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikan bir etkililik seklidir. Bradie ve
Bennet yonetsel etkililigi "hedeflenen amaclar ile gosterilen performans
arasindaki iliski"" olarak 6zetlemektedirler.

13 Edgar H. SCHEIN, Orgiitsel Psikoloji, (Cevirenler: Aylin SAGTUR, San OZ-ALP),
Eskisehir Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yayinlar1 No: 167, Eskisehir, 1978, s.122

14 C. ARGYRIS, Integrating the Individual and the Organization, New york :Wiley, 1964,
nakleden; SCHEIN, s.123

15 D.M. MCGREGOR, The Human Side of Enterprise, New York: Mc Graw-Hill, 1960,
nakleden; SCHEIN, s.123

16 Peter F. DRUCKER, Etkin Yoneticilik, Eti yaymlari, Istanbul, 1994, .55

17 J.L.J. MACHIN, R. STEWARD, Directions For Future Ressearch Into Managerial
Effectiveness in Towards Managerial Effectiveness, 1988, s 141

18 Chaster BARNARD, The Function of The Exucitive, Massachussets Harvard University
Press, Cambridge, 1996, 5.19

19 William J. REDDIN, Managerial Effectiveness, Mc. Graw Hill Book Company,London,
1970, s.4
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Yonetsel etkililigin 6l¢timii ise karmasik bir konudur. Yonetim
konusundaki yazinda yonetsel etkililigin 6l¢limii icin esaslar veya kriterler
konusunda goriis ayriliklart vardir. Bununla birlikte Peter F. Drucker etkili
bir yonetici olabilmek i¢in elde edilmesi gereken bes zihin aligkanligindan
bahsetmektedir.*

1. Etkili yoneticiler zamanlarini nereye harcadiklarini bilirler.

2. Etkili yoneticiler kendilerine somut hedefler segerler.

3. Etkili yoneticiler sahip olduklari giiclere dayali olarak ¢alisirlar.
Yapamayacaklari islere girismezler.

4. Kendilerine oncelikler segcer ve oOncelige iliskin aldiklar
kararlarini korurlar.

5. Etkili yoneticiler etkili bir kararin, mutlaka ayni diisiincede
olmaktan c¢ok, birbirleriyle ¢elisen disiincelere dayanan bir yargidan
kaynaklandigini bilirler.

Yoneticinin etkililigi, bulundugu konumun gerektirdigi ¢iktilarin
elde edilme derecesi ile 6l¢tilebilir. Bu durumda yonetsel etkilik, yoneticinin
birlikte calistigi kisilerin etkinligiyle de belirlenebilmektedir.*!

Yapilan ¢alismalarda, yonetsel etkililigine gére yoneticiler “etkili”
ve “etkisiz” olarak ayrilmis ve 6zellikleri de asagidaki sekilde belirtilmistir.”*

Etkili yoneticilerin yonetsel 6zellikleri:

- Ayrintiya bogulmaktan kacinir ve biitiinle ilgilenirler,

- Diger yoneticilerle iletisime agiktirlar ve bu iletisim sadece kendi
alanlarindaki yoneticilerle degil, 6rgiitteki biitiin yoneticilerle ilgilidir,

- Esnektirler ve gerekiyorsa kurallarini degistirebilirler,

- Is performansi iizerinde etkisi az olan personel davraniglari ile
ilgilenmek yerine personelin is etkinligi ile ilgilenirler.

Etkisiz yoneticilerin yonetsel dzellikleri:

- Ayrintiya bogulurlar ve biitiinii géremezler,

- Islerinde gok fazla detayla ilgilenmekten dolay1 olaylar1 genis
acidan géremezler, bu nedenle de muhakeme giigleri sinirhidir,

- Diger yoneticilerle iletisimden kacindiklar1 i¢in kendisi
disindakileri anlamalar1 zordur,

- Esnek degildirler ve uyguladiklar1 kurallar basarisizliga neden
olsa bile, asla degistirmezler,

20 DRUCKER, s.33

21 John CAMBELL, Marvin DUNNETTE, Edward E. LAWLER, Managerial Behaviour
Performance and Effectiveness, Mc.Graw Hill, New York, 1970, s.7 nakleden, Semra
YALCIN, “Yonetici Etkinligi - Orgiit Yapis1 iliskileri”, istanbul Universitesi isletme
Fakiiltesi Dergisi, istanbul, s.43

22 Peter COMMOCK, V. NILAKANT, Stephan DARKIN, “Developing A. Lay Model of
Managerial Effectiveness, A Social Constructionst Perspective”, Journal of Management
Studies, 32/4,
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- Personelinin is etkinligi ile ilgilenmek yerine personelin is
performansi tizerinde daha az etkisi olan 6nemsiz davranislarla ugrasirlar.

3. OKUL YONETIMINDE YONETSEL ETKILILiK
3.1. Okul Yénetimi Kavram ve Ogeleri

Okul yo6netimi, egitim y6netiminin sinirl bir alanda uygulanmasidir.
Bu alanin smirlarii genellikle egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi ¢izer.
Egitim yonetimi nasil ki; yOnetimin egitime uygulanmasindan meydana
geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan
meydana gelmektedir.”®> Bu durumda, egitim yonetimi ise; "insan
davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak amaciyla madde ve
insan giicii kaynaklarin1 kullanma siireci"** dir.

Bu stirecte ii¢ 6nemli insan giicii kaynagi s6z konusudur. Bunlar; >

yonetici, 6gretmen ve 6grenci’dir. Ogrenci; istenen nitelikleri kazanmasi igin
egitim stirecinde islenen kaynak, 6gretmen; insan kaynaklarini igleyen diger
bir kaynak, egitim yoneticisi ise; isleyen ve iglenen insan kaynaklarini
yoneten nihai kaynaktir.

Belirtilen bu {i¢ insan kaynagi disinda okulun yo6netim siirecini
etkileyen bagka Ogeler de vardir. Bunlar okulun o6rgiit yapisinda g¢alisan
memurlar ve diger personel ile okulun yapisinda yer almayan ancak onu
etkileyen veliler, cevredeki baski gruplart ve liderleri, is piyasasi ve merkezi
orgiitler gibi kurumlardir®®,

3.2. Okul Yonetiminde Yonetsel Etkililik

Peter Copezio ve Dabra Morehouse, orgiitlerde yonetsel etkililigin
gostergesi olarak dokuz unsurdan bahsetmektedir. Bunlar:*’
Haberlesme,
Planlama ve organizasyon,
Kisilerarasi iliskiler,
Karar verme,
Problem ¢6zme,
Personel ile ilgilenme,
Yaraticilik — yenilikgilik,

Takim g¢alismasi,

e R o o

Dogruluk ve diiriistliik ilkeleridir.

23 Ziya BURSALIOGLU, Okul Yénetiminde Yeni Yapr ve Davrams, Pegem yaynlari,
Ankara, 2000, s.5

24 Vehbi CELTK, Okul Kiiltiirii ve Yonetimi, Pegem yaynlari, Ankara, 2000, .28

25 CELIK, s.29

26 BURSALIOGLU, .39

27 Peter COPEZIO, Dalara MOLEHOUSE, Taking The Miystery Out of TQM, Second
Edition, National Press Pub., USA, 1995, s.122
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Bu ilkelerin gerekleri yerine getirilebildigi derecede gerceklesecek
olan yonetsel etkililige dogrudan tesir eden bazi dig faktorler de vardir. Bu
faktorler sunlardir: 2

- Orgiitiin ekonomik, teknik ve sosyal 6zellikleri,
- orgiitteki ustler ve astlar arasindaki iligskinin 6zellikleri,
- yoneticinin kisisel 6zellikleridir.

Bu faktorlerin 6rgiitte calisanlar arasinda bir uyum ve dengenin
kurulmasi, saglikli ast-iist iligkisinin saglanabilmesi ve giderek hizmetin
niteliginin iyilestirilmesi® acisindan hayati bir oneme sahip oldugu
bilinmektedir.

Bir orgiit olarak okulun yonetiminde de kuskusuz yukarida belirtilen
biitiin unsur ve ozellikler mevcuttur. Ayrica, egitim sisteminde {iriiniin insan
kaynagi olmasi nedeniyle; Elton Mayo ile kendini gosteren insan iligkileri
yaklasiminda esas olan®® ve temelde insanin degerine saygi diisiincesinden
hareket ederek orglitsel amaglarla bireysel ihtiyaglar1 biitiinlestirmeye
caligsan; insanin eskiden sanildig1 gibi iiretim siirecinin ikincil bir yonii degil,
ana Ogesi oldugunu belirten ydnetim anlayis®' okul yonetimlerinde daha
fazla anlam kazanmaktadir.

Her yonetici gibi, okul yoneticisinin de yoneticilik stirecinde bazi
problemlerle karsilagmast kaginilmazdir. Bu problemleri azaltmak,
yoneticinin teorik bilgi ve pratikteki basarilarina baglidir. Bu konudaki
uygulamalar sadece egitim yOnetimi alani ile sinirlandirildiginda basari da
sinirl kalmaktadir. Okul yoneticisinin; iletisim, grup dinamigi, karar siireci,
sistem analizi gibi alanlardan da genis 6l¢iide yararlanmasi gerekmektedir.”
Bu nedenle, okul yoneticisinin egitime dogrudan katkisi olan diger yonetsel
alanlarda da kendisini yetistirmesi beklenmektedir

Bagka bir deyimle, okul yoneticileri, yonetimlerinde etkililigi
saglamak istiyorlarsa, yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan gelismelere de ayak
uydurmak zorundadirlar. Insan odakli yonetim anlayisinin  1990'lardan
itibaren agirligini hissettirmeye baslamasiyla birlikte liderlik yaklasimlarinda
da ayn1 yonde gelismeler yagsanmistir. Buna bagli olarak geleneksel liderlik
yerini degisimci liderlige birakmistir. Geleneksel liderlik, yoneticilerin
personelin belirlenen isleri yapmasi ve orgiite baglilik gostermesi igin 6dill ve

28 Tamer KOCEL, “Y6netsel Etkinlik ve Yonetim Labirenti”, istanbul Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1: 2, s.34

29 Yiicel ERTEKIN, Stres ve Yonetim, TODAIE yayini, Ankara, 1993, 5.3

30 Zeyyet SABUNCUOGLU, Melek TUZ, Orgiitsel Psikoloji, Ezgi yaynlari, Bursa, 1995,
s.16

31 Cemal MIHCIOGLU, Yénetimde insan fliskileri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1985, s.17

32 Ziya BURSALIOGLU, Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama, Yeniden Diizenlenmis
Altinc1 Baski, Pegem yayinlari, Ankara, 1997, s.100
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ceza kullanimini icermekteydi.” Bu yaklasim ¢alisanlari pasif unsurlar olarak
degerlendirdigi igin orgiitsel bityiime agisindan olumsuz etkilere sahiptir.**

Degisimci liderlik siirecinde ise, yonetici; 6rgiitiin amacina ulagsmasi
icin personelin diigiincesinde ve deger yargilarinda bir degisim yaratmaya
calisir.”® Bu nedenle degisimci liderlik, iki yonlii iliskiye dayali bir siirectir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, Orgiitlerde yonetsel etkililigi saglamanin verimlilik
tizerine olan etkilerinden yola ¢ikarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya konu
olarak secilen, 6gretim kurumlarinda yoneticilerin astlariyla olan iliskilerinin
yonetsel etkililiklerine yansima derecesinin dlgiilmesi amaglanmigtir. Bunu
yaparken, C.Argyris ve D.M. McGregor’un “orgiit ¢alisanlarinin 6rgiitsel
etkililigi belirlemede temel olduklar1” teorisinden hareket edilmistir. Nitekim
Argyris; tretimin kisitlanmasi, yikict rekabet ve orgiit hedeflerinin zararina
olarak iggorenlerin kendi kisisel ihtiyaglarini karsilamak ic¢in Orglite
yabancilagmalarimi sihhatsizlik ve zaaf unsurlar olarak kabul etmektedir*®.

Ayni gekilde, tinli yonetim bilimci Barnard da ¢alismalarinda st
yoneticilerin yonetim islevleri arasinda ozellikle; isgorenlere yonelik olarak
gerceklestirilen orgiitsel iletisimin ve isbirliginin 6nemine deginmektedir.

Barnard “The Functions of the Executive” isimli eserinde 6rgiitsel
siireci “iki veya daha fazla insanin aktivitelerini bilingli olarak koordine eden
bir sistem” olarak tanimlamis ve bu yapi icinde iist yOneticinin sistemin
isbirligi ¢abalarini siirdiirmesi gereken insan olarak en stratejik faktor olarak
kabul etmistir. Barnard’a gore; tiim yonetim siireci lic ana yoOnetici
fonksiyonu yoluyla gergeklestirilmektedir. Ust yoneticinin siire¢ igerinde
gergeklestirmekten sorumlu oldugu ii¢ fonksiyon sunlardir:*’

1. Bir iletisim sisteminin kurulmasi ve korunmasi iglevi,

2. Organizasyonun isgérenlerinden miimkiin olunan yiiksek faydayi
elde etmek i¢in etkili ve gerekli kazanimlarin saglanmasi islevi,

3. Kurumun amag ve hedeflerinin formiile edilmesi islevi.

Nitekim, McGregor’un teorisine gore; yonetim insana iliskin bazi
gecerli varsayimlar {izerine kurulu bir uygulamaya gectiginde, orgiitsel

33 R.M. KANUNGO, M. MENDONCA, Ethical Dimension of Leadership, Thousand Oaks,
CA : Sage, 1996, 5.59

34 R. Amada GRUNSTEIN, Physician Patient Relationship as an Educational Experians,
Humane Medicine, 1991, s.25

35 J. E. ROUCHE, G. A. BAKER, R. R. ROJE, Shared Vision: Transformational Leadership
in American Community, College Press, Washington, 1989, s.38

36 SCHEIN, s.123

37 HODGETTS, s.33
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bitiinlesme saglanmis ve dolayisiyla daha yiiksek seviyede bir etkinlige
ulasilmis®® olacaktir.

Sonu¢ olarak, belirtilen bu 6zellikleri ve Onemi nedeniyle bu
arastirmaya konu olan okullarda, yonetsel etkililik “bireysel ihtiyaclarla
orglitsel amaglar arasindaki biitiinlesmeyi saglayacak ve etkililigi artiracak
kosullarin varlig1 ve bu kosullarin yoneticilerin kisisel ve yonetsel dzellikleri
cerg¢evesinde astlariyla bire-bir iligkileri’ne olan yansimasi esas alinarak
ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

4.2. Problem Ciimlesi

Malatya’daki Ortaggretim kurumlarinda, yonetici konumunda
bulunan personelin astlartyla olan iliskileri, yonetsel agidan hangi
diizeydedir? Bu iligkilerin, yoneticilerin etkili yonetsel faaliyetler sunmast
acisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar nelerdir?

4.3. Arastirmanin Sayiltilar::

1. Bilgi toplama araci olarak kullanilan anket tekniginin giivenilir ve
gecerli bir yontem oldugu varsayilmistir.

2. Personelden bilgi toplama araci olarak kullanilan anket sorularina
verilen cevaplarin giivenilir ve gecerli olduklar1 varsayilmistir.

4.4. Arastirmamn Hipotezleri

Arastirmada, okul yo6neticilerinin ¢aligma ortami icerisinde astlariyla
iligkiler boyutunu olusturan ve onlarin yonetsel etkililigini belirledigi
distiniilen toplam dort “bagimsiz degisken” saptanmistir. Bu degiskenler
sunlardir:

1. Yoneticilerin personeli ile iletisim kurma diizeyi

2. Yoneticilerin personelinin yeni diisiince ve yaklasimlarina 6nem
verme diizeyi

3. Yoneticilerin personelini dinleme ve konular1 onlarla tartismaya
acik olma diizeyi

4. Yoneticilerin personeli ile olan iligkilerinde agik s6zlii olma
diizeyi

Diger yandan, diizeyini yukarida belirtilen bagimsiz degiskenlerin
belirledigi kabul edilen ve arastirmada da yoneticilerin yonetsel etkililiginin
gostergesi niteligine sahip olan toplam alti tane “bagimhi degisken”
belirlenmistir. Bu degiskenler sunlardir:

1. Yoneticilerin personelini yonlendirmede basarili olma diizeyi

2. Yoneticilerin personeline yetki ve sorumluluk verme diizeyi

3. Yoneticilerin personeline belirli bir amag¢ duyarliligi asilamada
yeterli olma diizeyi

38 SCHEIN, s.123
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4. Yoneticilerin personelinden bekledigi yiiksek basari standardi
konusunda israrli olma diizeyi

5. Yoneticilerin kararlarin  verilmesi asamasinda personelinin
katilimini cesaretlendirme diizeyi

6. Yoneticilerin bagarili olan personelini 6diillendirme diizeyi

Buna gore, bagimli degiskenlerin her birinin, bagimsiz degiskenlerin
her birisi ile iligkilerinin bulundugunu kabul eden; toplam 24 hipotez
belirlenmistir.

4.5. Arastirmanin Kisithhklar:

Bu arastirma sadece, Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
merkez ilge Ilkogretim ve Ortadgretim kurumlarinda miidiir ve miidiir
yardimcisi olarak g¢alisan ve bu arastirmanin yapildigi Mayis-2003 tarihinde
bu gorevi stirdiirmekte olan yoneticileri kapsamaktadir.

4.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Malatya I1 Milli Egitim Miidiirligii’niin
merkez ilge kadrosuna bagli; ilkégretim ve Ortadgretim okullarinda galisan
toplam; 324 okul yoneticisi olusturmaktadir. Tam sayim yo6ntemi ile evren
tizerinde c¢alismanin zorluklart nedeni ile 6rneklem yolu tercih edilmistir.
Omeklem seciminde tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Evreni
temsil etme yeterliligine sahip oldugu istatistiksel tekniklerle hesaplanan
orneklem hacmini olusturan yoneticiden geri donen 105 anket formundan,
standartlara uygun olarak cevaplandirilan 94 anket formu degerlendirmeye
esas alinmistir.

4.7. Veri Toplama ve Analiz

Veriler, anket yolu ile elde edilmistir.  Anketlerin
cevaplandirilmasinda yiiz-yiize goriisme yontemi tercih edilmistir.

Anket yoluyla elde edilen veriler SSPS 10.0 programinda islenmis ve
aragtirmanin amacina uygun istatistiksel tekniklerle degerlendirilmistir.

Verilerin ¢oztimlenmesinde frekans dagilimi ve ylizdelerden
yararlanilmig, degiskenler arasindaki iligkilerin agiklanmasinda ki-kare testi
kullanilmistir. Degerlendirmelerden elde edilen bulgular tablolar araciligtyla
agiklanmistir.

4.8. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu aragtirma kapsamindaki yer alan okul yoneticilerine yoneltilen
sorularla elde edilen bulgular ve bunlarin analiz sonuglar1 asagiya
cikartilmigtir.

4.8.1. Yoneticilerin Kisisel Ozellikleri Ile Tlgili Bulgularin
Degerlendirilmesi

Aragtirma  kapsamindaki  yoneticilerin  ele alinan  kigisel
Ozelliklerinden yas, konum, egitim durumu ve yoneticilik siiresini gosteren
dagilimlar Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3 ve Tablo-4’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 1: Yoneticinin Yas1

Yas Frekans Oran
30 ve asagisi 2 2.1
31-45 aras1 33 35.1
46 ve yukarisi 59 62.8
Toplam 94 100.0

Tablo-1’de gortldiigii gibi; anket uygulanan 94 yoneticinin yaridan
fazlasi (% 62.8) 46 yasin iizerinde olan bir grubu temsil etmektedir.

Arasgtirmada bu yas grubunun ¢ogunlugu olusturmasi, geng olmayan
bu yoneticilerin bugiin oldugu kadar gegmisteki uygulamalarina da génderme
yapilabilecek bir sonucu ortaya ¢gikarmaktadir.

Tablo 2: Yoneticinin Konumu

Konum Frekans Oran
Miidiir 24 25.5
Miidiir Yardimcisi 70 74.5
Toplam 94 100.0

Tablo-2’deki duruma gore, anket uygulanan yoneticinin biiyiik bir
bolimii (% 74.5) miidiir yardimcist konumundadir.

Bu durum, her okulda sadece bir miidiir olmasina ragmen mudiir
yardimcisi sayisinin genellikle birden fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, okullarda miidiirlerden ziyade miidiir yardimcilarinin 6gretmen ve
diger okul personeli ile daha fazla iliskili oldugu distiniildiigiinde, anket
uygulanan yoneticinin 6nemli bir oraninin miidiir yardimcilarindan olusmasi,
aragtirmanin da amacina uyan bir durum yaratmaktadir.

Tablo 3: Yoneticinin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Frekans Oran
On lisans 24 25.5
Lisans 66 70.2
Lisansiistii 4 4.3
Toplam 94 100.0

Tablo-3’den de goriilebilecegi gibi, anket uygulanan ydneticinin
buyiik bir bolimi (% 70.2) lisans diizeyinde egitim diizeyine sahip
bulunmaktadir. Ankette % 25.5°lik oran ise, 6n lisans diizeyine denk gelen ve
eskiden oOgretmen yetistiren Egitim Enstitlisi mezunlarinin olusturdugu
kesimi ifade etmektedir.

Tablo 4: Yoneticilik Siiresi

Siire Frekans Oran
5 yil ve asagisi 14 14.9
6-10 aras1 15 16.0
11 y1l ve yukarisi 65 69.1
Toplam 94 100.0
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Tablo-4’e gore, yoneticilerin 6nemli bir bolimii (% 69.1) 11 yil ve
tizerinde olan bir yoneticilik siiresine sahiptir.

Bu durum, kendisine anket uygulanan yoneticilerin biiyiik oraninin
mesleki tecrilbbeye sahip olduklari anlamima gelmektedir. Buna gore, bu
arastirmada, ayn1 zamanda anket uygulanan yoneticiler agisindan, uzun siireli
ve kaliplagmig diyebilecegimiz bir yonetim anlayisinin sonuglari dSl¢tilmiis
olmaktadir.

4.8.2. Yoneticilerin Yonetsel Konulardaki Gériislerine Iliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda olan yoneticilerin astlariyla iletigim
kurabilme, astlarin1 yonlendirebilme, yeni yaklagimlarina 6nem verme, astini
dinleme ve tartismaya agik olma, agik sozlii olma, yetki ve sorumluluk
verme, duyarlilik asilama, yliksek basari konusunda israr etme, katilima
cesaretlendirme ve astlarim1 ddiillendirme derecesine iliskin veriler Tablo-
5’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 5: Yoneticilerin Yonetsel Konulara fliskin Gériisleri

Yoneticiler. Diisiik Orta Yiiksek Toplam
yonetsel Frk. | Orn | Frk. [ Orn | Frk | Orn | Fr | Or
konulara iliskin % % % %
goriisleri

Iletisim kurma 5 53 30 319 | 59 62.8 | 94 100.
derecesi

Yonlendirme 1 1.1 58 61.7 | 35 372 | 94 100.
derecesi

Yeni diis. onem | 4 43 32 340 | 58 61.7 | 94 100.
verme der.

Dinlemeye acik | 3 32 34 362 | 57 60.6 | 94 100.
olma derecesi

Acik sozlii olma | 2 2.1 30 319 | 62 66.0 | 94 100.
der.

Yetki-sorm. 4 43 60 63.8 | 30 319 | 94 100.
verme der.

Duyarhk 3 32 62 66.0 | 29 309 | 94 100.
asillama

derecesi

Yiiks. Bsr. Israr | 25 26.6 | 45 479 | 24 255 | 94 100.
der.

Katihma 2 2.1 44 46.8 | 48 51.1 | 94 100.
cesaretlendirme

der.

Basariy odiil. 14 149 | 55 585 |25 26.6 | 94 100.
Der.

Tablo-5, okul yoneticilerinin astlartyla iletisim kurmakta ¢ok biiyiik
sikintilar yasamadiklarini gostermektedir. Anket uygulanan yoneticilerin %
62.8’1 astlartyla iletisim kurma derecesinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Orgiitlerde isgérenler arasi iletisimin 6nemi ve yonetsel etkililik
icin de vazgecilmezligi dikkate alindiginda bu sonu¢ daha fazla anlam
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kazanmakta ve orta derecede iletisim becerisine sahip olan yoneticilerden de
bu yondeki becerilerini artirmalar1 beklenmektedir.

Diger yandan, yoneticilerin 6énemli bir béliimiiniin (% 61.7) astlarimni
yonlendirmede kendilerini orta derecede basarili bulduklar1 goriilmektedir.
Bu konuda yiiksek diizeyde basarili oldugunu diigiinen yoneticilerin sayisi da
azimsanmayacak bir orandadir (% 37.2).

Astlarin yeni diisiince ve yaklasimlarina 6nem verme derecesi
acisindan, ankete katilan yoneticilerin yaridan fazlasinin yiiksek bir dereceye
sahip olduklart goriilmektedir (% 61.7). Bu durumda, anket uygulanan
okullarda orgiitsel yaraticiliga uygun bir ¢aligma ortaminin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii yaraticilik, yeni fikirlerin ortaya
konulmasint ve yeni {retim yontemlerinin gelistirilmesini tesvik eden
hosgorili bir 6rgiitsel iklimde beslenip gelisebilmektedir.

Anket uygulanan okul yoneticilerinin, % 60.6°s1, yiiksek derecede
astlarint dinleme ve konular1 tartismaya agik oldugunu belirtmektedir.
Yoneticilerin yaridan fazlasinin bu konuda gereken titizlige sahip, duyarh
yoneticiler olmasi astlarin fikir ve diisiinceleriyle okul yonetimine katkida
bulunabilecekleri sonucunu vermektedir. Bu durum O6nemlidir, ¢iinkii;
yoneticilerin  yonetsel etkililigi saglayabilmeleri, orgiitlerde iki yonli
iletisime acik ortamlar yaratmalarina siki sikiya baglidir. Bu ortamlarin
yaratilabilmesi i¢in; yoneticinin her seyden once, ¢ok iyi bir dinleyici olmasi
gerekir. Zira, dinlemek iletisimin temelidir.

Tablo-5’den de goriildugii gibi, yoneticilerin % 66’ s1 astlarina kars1
acik sozli oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, yoneticilerin yonetsel anlamda
iletisime agik yapida olduklarimi gostermektedir. Clinkii; orgiitlerdeki bagarilt
iletisim sistemini besleyen faktorler, yonetimin bilgiyi ulastirmaya yonelik
olarak gosterecegi hassasiyet, anlasilabilirlik, inanilirlik ve haberlesmenin
oniindeki engelleri agma konusunda gosterilecek titizlik gibi faktorlerdir.

Okul yoneticilerinin astlarina yetki ve sorumluluk verme konusunda
¢ok yiiksek olmayan orta dereceli bir anlayisa sahip olduklari gériilmektedir.
Nitekim yoneticilerin % 63.8’1 orta derecede yetki verme istegine sahipken,
% 31.9’u yiiksek derecede yetki ve sorumluluk aktarma diisiincesine sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu durumu, anket yapilan okullarn devlet okulu
olmast ve yetkilerin yasalar-yonetmeliklerle kullaniliyor olmasi ile agiklamak
miimkiin olmakla birlikte, bazi yoneticilerin yetki aktariminda tutucu bir
anlayisa sahip olmalarint da, dnemli bir neden olarak kabul etmek gerekir.
Oysa; etkin yoneticilerin bir takim yetki ve sorumluluklarini gerektiginde alt
basamaktakilere devredebilmesi beklenir. Bu sorumluluk zaman iginde
isgoreni kisiligine kavusturup, calisma istegini de yiikseltmektedir.

Aym sekilde, yoneticilerin astlarina duyarlilik agilamada da orta
derecede basarili olduklari goriilmektedir (% 66.0). Bu oran, yiiksek derecede
basarili olduklarini belirtenler ile birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin %
96.9’unun; astlarinin okuluna, gorevlerine, sorumluluklarina ve gevresine
duyarli birer personel olmasi konusunda titiz davrandiklar1 anlagilmaktadir.
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Yoneticilerin, astlarinin yiiksek basarty1 yakalamasi konusunda,
dusiik 1srar derecesine sahip olduklari goriilmektedir (% 25.5). Bu durum,
orgiitlerin hedeflenen amaglara ulagsma derecesi ile Olglilen yonetsel
etkililikleri i¢in gerekli olan on sartlardan birisinin eksikligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, 6rgiitlerin basarisi calisanlarin basarisinin
toplamina esittir. Bu basariy1 1srarla takip edip, saglayacak olanlar ise; ayni
zamanda iyi birer lider olmasi gereken, yoneticilerdir.

Tablo-5, okul yoneticilerinin astlarint  kararlarin  alinmasi
asamasinda, bu siirece katilimlarini cesaretlendirme konusunda orta derecede
bir etkiye sahip olduklarini gostermektedir (% 51.1). Bu durum, daha 6nce de
belirtildigi gibi, anket uygulanan okullarin devlet okulu olmasi ve karar
mercilerinin yasal kurallarla belirlenmis olmasina bagli olmakla birlikte;
astlarmn fikir, yaraticilik, 6ngérii ve isbirliginden yararlanmalarina engel bir
durum yaratarak, okul adina etkililigi eksilten bir sonu¢ dogurmaktadir.

Son olarak; okul yoneticilerinin basarili olan personelini
odillendirme diizeyinde genel olarak basarili olduklari goézlenmektedir.
Tablodan da izlendigi gibi, yoneticilerin % 58.5’1 orta, % 26.6’s1 yiiksek
derecede odillendirme diizeyine sahiptirler. Bu durum, o6rgiitlerde basarinin
devamu igin gerekli olan motivasyonu saglamak a¢isindan énemlidir.

4.8.3. Ki-Kare Test Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Arastirmada Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Ki-kare’nin
“degiskenler arasinda bir baghlik olmadig™ hipotezine dayali olan
bagimsizlik testine gore; Ho (yokluk) hipotezine karsilik, belirlenmis olan
Hi hipotezlerimiz, test sonuglarina gore degerlendirilmis ve Tablo-6 aracilig1
ile yorumlanmustr.

Aragtirmada tespit edilen bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri istatistiksel olarak saptamak amaciyla gergeklestirilmis olan Ki-kare
test sonuglarini1 gosteren Tablo- 6 da; % 5 anlamlilik diizeyinde, % 95
giivenilirlikte ve serbestlik derecesi (sd); 4 olanlar i¢in aranilan 9.49’luk tablo
degeri ve serbestlik derecesi (sd); 2 olanlar i¢in aranilan 5.99’luk tablo degeri
ile istatistiksel ag¢idan anlamli olan, toplam 14 iligki saptanmistir. Diger
degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

39 Bilge ALOBA KOKSAL, istatistik Analiz Metodlari, Genisletilmis 4. Baski, Caglayan
Kitabevi, Istanbul, 1995, 5.309
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Tablo-6:Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliski

Derecesi
Bagimsiz Degiskenler

Personel Personelin Personeli Personele
Bagimh Ile Tletisim | Yeni Diisiince- | Dinlemeye | Karsi Ac¢ik
Degiskenler Kurma Yaklasimlarina | Acikk Olma | Sozlii

Diizeyi Onem Verme | Diizeyi Olma

Diizeyi Diizeyi

Personeli
Yonlendirme 33.219* 24.217* 31.734* 48.278*
Diizeyi
Personele Yetki-
Sorumluluk 20. 141* 6. 706 11.258%* 19. 649*
Verme Diizeyi
Personele
Duyarhhk 24, 837* 30.976* 41. 590%* 18. 563*
Asilama Diizeyi
Personelden
Yiiksek Basar1|5. 325 6.263* 4.958 4. 025
Bekleme Diizeyi
Personelin
Katilimim 13.621* 6. 630 3.789 7.022
Cesaretlendirme
Diizeyi
Basarih
Personeli 10. 339* 3.490 2.299 3.984
Odiillendirme
Diizeyi

* Aralarinda iligki bulunan degerler

1. Okul yoneticilerinin personeli ile iletisim kurma diizeyi ile,
personelini yonlendirmede bagarili olma diizeyi arasinda anlamli bir iliski
saptanmustir. Istatistiksel olarak; 33.219 > 9.49 (sd: 4)

Bu durumda; Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Yani; % 5 ve cok daha kiiciik anlamlilik diizeylerinde bile

yoneticilerin

personeli

ile

iletisim  kurma

diizeyi ile

personelini

yonlendirmede basarilt olma diizeyi arasinda anlamli ve ¢ok kuvvetli bir
iligki bulunmaktadir.

2. Okul yoneticilerinin personeli ile iletisim kurma diizeyi ile
personeline yetki ve sorumluluk verme diizeyi arasinda anlamli bir iliski
saptanmuistir. Istatistiksel olarak; 20. 141> 9. 49 (sd: 4)

Bu durumda Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul

edilmistir. Yani;

%

5 ve daha kiigciik anlamlilik diizeylerinde bile

yoneticilerin personeli ile iletisim kurma diizeyi ile personeline sorumluluk
verme diizeyi arasinda anlamli ve ¢ok kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
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3. Okul yoéneticilerinin personeli ile iletisim kurma diizeyi ile
personeline belirli bir ama¢ duyarliligi agilamada yeterlilik diizeyi arasinda
anlaml1 bir iliski saptannustir. Istatistiksel olarak; 24.837 > 9.49 (sd:4)

Buna gore, Ho hipotezi red edilmis, H1 hipotezimiz kabul edilmistir.
Yani; % 5 ve daha kiigiik anlamlilik diizeylerinde bile yoneticilerin personeli
ile iletisim kurma diizeyi ile personeline belirli bir amag¢ duyarlilig1 asilamada
yeteli olma diizeyi arasinda anlamli ve ¢ok kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.

4. Okul yoneticilerinin personeli iletisim kurma diizeyi ile kararlarin
verilmesi asamasinda personelin katilimini cesaretlendirme diizeyi arasinda
anlamli bir iliski saptanmugtir. Istatistiksel olarak; 13.621 > 9.49 (sd:4)

Bu durumda, Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Buna gore; % 5 anlamlilik diizeyinde yoneticilerin personeli ile
iletisim kurma diizeyi ile kararlarin verilmesi asamasinda personelin
katilimini cesaretlendirme diizeyi arasinda anlamli ve kuvvetli sayilabilecek
bir iligski bulunmaktadir.

5. Okul yoéneticilerinin personeli ile iletisim kurma diizeyi ile
basarili olan personelini 6diillendirme diizeyi arasinda anlamli bir iliski
saptanmustir. Istatistiksel olarak gosterilecek olursa; 10.339 > 9.49 (sd:4)

Bu durumda, Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Yani; % 5 anlamlilik diizeyinde, yoneticilerin personeli ile iletisim
kurma diizeyi ile basarili personelini 6diillendirme diizeyi arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir.

6. Okul yoneticilerinin, personelinin yeni diisiince ve yaklagimlarina
O6nem verme diizeyi ile person.elini yonlendirmede basarililik diizeyi arasinda
anlaml bir iligki saptanmustir. Istatistiksel olarak; 24.217 > 9.49 (sd:4)

Buna gore, Ho hipotezi red edilmis, H1 hipotezimiz kabul edilmistir.
Yani; % 5 ve daha kiicik anlamlilik diizeylerinde bile ydneticilerin
personelinin yeni diisiince ve yaklasimlarina 6nem verme diizeyi ile
personelini yonlendirmede basarili olma diizeyi arasinda anlamli ve ¢ok
kuvvetli bir iligski bulunmaktadir.

7. Okul yoneticilerinin, personelinin yeni diisiince ve yaklagimlarina
6nem verme derecesi ile personeline belirli bir ama¢ duyarliligi asilama
diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Istatistiksel olarak gosterilecek
olursa; 30.976 > 9.49 (sd:4)

Bu durumda; Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Buna gore; % 5 ve daha kiigiik anlamlilik diizeylerinde bile
yoneticilerin personelinin yeni diisiince ve yaklagimlarina nem verme
derecesi ile personeline belirli bir ama¢ duyarlilig1 asilama diizeyi arasinda
anlamli ve ¢ok kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.

8. Okul yoneticilerinin, personelinin yeni diisiince ve yaklagimlarina
onem verme diizeyi ile personelinden bekledigi yiiksek basar1 standardi
konusunda 1srarli olma diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.
[statistiksel olarak gosterilecek olursa; 6.263 > 5.99 (sd:2)
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Buna gore, Ho hipotezi red edilmis, H1 hipotezimiz kabul edilmistir.
Yani; % 5 anlamlilik diizeyinde, yoneticilerin personelinin yeni diisiince ve
yaklasimlarina 6nem verme diizeyi ile personelinden bekledigi yiiksek basari
standardi konusunda 1srarli olma diizeyi arasinda anlamli ancak giiclii
olmayan bir iliski bulunmaktadir.

9. Okul yoneticilerinin personelini dinlemeye ve konulari onlarla
tartismaya agik olma diizeyi ile personelini yonlendirmede basarili olma
diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Istatistiksel olarak gosterilecek
olursa; 31.734 > 9.49 (sd:4)

Bu durumda Ho hipotezi red edilmis ve Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Yani; % 5 ve daha kiicik anlamlilik diizeylerinde bile,
yoneticilerin personelini dinlemeye ve konulari onlarla tartismaya acik olma
diizeyi ile personelini yonlendirmede basarili olma diizeyi arasinda anlamlt
ve oldukga kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

10. Okul yoneticilerinin personelini dinlemeye ve konulart onlarla
tartismaya acgik olma diizeyi ile personeline yetki ve sorumluluk verme
diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Istatistiksel olarak gésterilecek
olursa; 11.258 > 9.49 (sd:4)

Buna gore, Ho hipotezi red edilmis, H1 hipotezimiz kabul edilmistir.
Yani, % 5 anlamlilik diizeyinde, yoneticilerin personelini dinlemeye ve
konular1 onlarla tartismaya acik olma diizeyi ile personeline yetki ve
sorumluluk verme diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

11. Okul yoneticilerinin personelini dinlemeye ve konular: onlarla
tartigmaya acik olma diizeyi ile personeline belirli bir ama¢ duyarlilig
asilama diizeyi arasinda anlaml bir iliski saptanmustir. Istatistiksel olarak
gosterilecek olursa: 41.590 > 9.49 (sd:4)

Bu durumda Ho hipotezi red edilmis ve Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Yani; % 5 ve daha kiicik anlamlilik diizeylerinde bile,
yoneticilerin personelini dinlemeye ve konulari onlarla tartismaya agik olma
diizeyi ile personeline belirli bir amag¢ duyarliligi asilama diizeyi arasinda
anlamli ve oldukga kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.

12. Okul yoneticilerinin personeline karst agik sozlii olma diizeyi
ile personelini yonlendirmede basarili olma diizeyi arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Istatistiksel olarak gosterilecek olursa; 48.27 > 9.49 (sd: 4)

Bu durumda, Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Buna gore; % 5 ve daha kiiciik anlamlilik diizeylerinde bile,
yoneticilerin personeline karst agik sozli olma diizeyi ile personelini
yonlendirmede bagarilt olma diizeyi arasinda anlamli ve ¢ok kuvvetli bir
iligki bulunmaktadir

13. Okul yo6neticilerinin personeline karsi agik sozlii olma diizeyi ile
personeline yetki ve sorumluluk verme diizeyi arasinda anlaml bir iliski
saptanmustir. Istatistiksel olarak gosterilecek olursa; 19.649 > 9.49 (sd:4)
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Bu durumda, Ho hipotezi red edilmis, Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Yani; % 5 anlamlilik diizeyinde, yoneticilerin personeline karsi
acik sozli olma diizeyi ile personeline yetki ve sorumluluk verme diizeyi
arasinda anlamli ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.

14. Okul yoneticilerinin personeline karsi agik sozlii olma diizeyi ile

personeline belirli bir amag¢ duyarliligt asilamada yeterli olma
diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Istatistiksel olarak gésterilecek
olursa; 18.563 > 9.49. (sd:4)

Buna gore, Ho hipotezi red edilmis ve Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. Yani; % 5 anlamlilik diizeyinde, yoneticilerin personeline karsi
acik s6zlii olma diizeyi ile personeline belirli bir amag duyarlilig1 agilamada
yeterli olma diizeyi arasinda anlamli ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.

5. SONUC

Peter .F.Drucker’e gore, “etkili bir yonetim; biitiin yoneticilerin
goriis ve cabalarini ortak bir amaca yoneltmelidir. Birey olarak yoneticinin
kendisinden nelerin beklenmesi gerektigini anlamasini saglamalidir. Etkili bir
yonetim anlayisi; tist kademedeki yoneticinin, astlarinin kendisinden neler
bekledigini anlamasimi da kapsamakta ve bu durum, bir yandan yiiksek
standartlara sahip bir performansi 6zendirirken, diger yandan ydneticinin
araclart kendi amagclar1 icin degil oOrgiitsel performansin hedefleri icin
kullanimini saglamaktadir.” *°

Bu agiklamalar 1s181inda, 6rgiitlerde yonetsel etkililigin;

- yoneticilerin astlari ile iletisim kurabilmesine,

- yoneticilerin astlarin1 yonlendirebilmesine,

- yoneticilerin astlarina yetki ve sorumluluk devrederek yonetsel
gelisimine katkida bulunabilmesine,

- yoneticilerin, astlarinin duyarliligini gelistirerek sorumluluk
sahibi birer personel olmasini saglayabilmesine,

- yoneticilerin  orgiitiin  etkililigi i¢in gereken performansi
saglayan personelini takdir edebilme yetenegine sahip olmasina

bagli oldugu anlasiimaktadir.

Bu diisiincelerle gergeklestirilmis olan bu aragtirmada, sonug olarak;
yoneticilerin kisisel ve yoOnetsel 6zellik ve yeteneklerinin onlarin astlart ile
olan iligkilerini dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bagka bir deyimle, arastirmaya konu olan Malatya il Milli Egitim
Miidiirliigii’niin merkez ilce kadrosuna bagl bulunan [lkogretim ve
Ortadgretim okul yoneticilerinin; iletisim kurabilme, yeni diisiince ve
yaklasimlara 6nem verme, astlarina karsi agik s6zlii olma ve onlar1 dinlemeye

40 Peter F. DRUCKER, The Practice of Management, London, Heinemann, 1955, nakleden;
Dogan CANMAN, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Yarg: Yayinevi, Ankara, 2000, s.145
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acik olma gibi yoneticilikte oldukga 6nemli olan kisisel 6zelliklere sahip
olmalari, onlarin astt konumundaki personelini yonlendirme, yetki ve
sorumluluk verme ve duyarlilik hissini gelistirme gibi yonetsel 6zelliklerini
de dogrudan etkileyerek, okul yonetiminde yonetsel etkililigin istenen
diizeyde olmasina katkida bulunmaktadir.
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