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OZET

Kamusal mallar, dissalliklar, monopol, oligopol ve bilgi
asimetrisinin piyasa siirecinde etkinlik sorununa yol actigi ve devletin
ekonomiye miidahalesinin ihtiya¢ olarak ortaya c¢iktigi tartigmasiz bir
olgudur. Ancak, devlet miidahalesinin kapsami tartismalidir. Ciinkii piyasa
basarisizliginin telafisi amacini tasiyan devlet miidahalesi sonucunda, bu
sefer de kamu basarisizliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismenin iki nedeni
vardir. Birincisi piyasa basarisizligimin degisen boyutlari; ikincisi ise piyasa
ve kamu yanlis1 yaklasimlardaki yanilgilardir. Piyasa basarisizliklarinin
¢Oziimiinde temelde piyasa odakli uygulamalarin da, kamu agirlikli devlet
miidahalelerin de kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlart vardir. Her iki
yontemde basarisizliga neden olan ortak faktorler vardir. Bu nedenle piyasa
basarisizligina konu olan alanlarin her birinde kendi spesifik kosullar1 dikkate
alinarak devlet miidahalesi yeniden dizayn edilmelidir.

ABSTRACT

There is no doubt that public goods, externalities, monopoly,
oligopoly, and asymmetric information cause the inefficiency of market and
therefore state state intervention appeare as a need. But the cover of state
intervention is under discussion. Because the state intervention the object of
which is to solve market failures has resulted in public failures in practice.
There are two reasons for this situation. The first of them is that the
dimensions of market failures have changed and the second is the fallacies
of pro-market and pro-intervention approaches concerning state role in
econony. Each of these approaches has self-special advatages and
disadvatages on solving the market failures. There are the common factors
which cause failures in both approaches. So, state intervention should be
designed on each field of market failures according to its pecularities.
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GIRIiS

Devletin ekonomide tistlenmesi gereken fonksiyonlar ile bireysel ve
kamusal sorumluluk ve haklarin kapsaminin belirlenmesinde piyasa
basarisizliklart temel kriteri olusturmaktadir. Piyasa basarisizliklarma iliskin
yaklagimlar dogrudan devletin ekonomik ve sosyal alandaki roliiniin
kapsamini etkilemektedir. Yasanan siirecte, Keynesyen refah devleti modeli
icerisinde, kapsami olabildigince genis tutulan devlet miidahalesi ortaya
cikmigtir. Ancak, bu siirece iligkin bulgular zaman icerisinde piyasa
basarisizliklarinin telafi edilmesi yerine kamu basarisizliklariyla ikame
edildigini gostermektedir. Boyle bir gelisim, kismen piyasa basarisizligimin
degisen boyutlarindan, kismen de piyasa ve kamusal siireglere iliskin
yaklasimlardaki yanilgilardan kaynaklanmaktadir. Iste bu calismada, piyasa
basarisizliklar1 ve devlet miidahalesi bu cergevede ele alinmistir. Once piyasa
basarisizliginin igerigi ortaya konmus, daha sonra piyasa basarisizligi ve
devlet miidahalesine konu olan temel alanlar, ortaya ¢ikan yeni boyutlariyla,
ele alinmis ve akabinde piyasa basarisizligi ve devlet miidahalesine iligskin
yaklagimlardaki yanilgilar ve alternatiflere deginilerek sonuca gidilmeye
caligtlmistir.

1. PIYASA BASARISIZLIGI

Piyasa islemlerinin etkin olup olmadigi, islemlerin “toplumsal
marjinal getirisinin toplumsal marjinal maliyetine esit yada toplumsal
marjinal maliyetinden daha biiyiik olmasi” kuralina uygun olup olmadigina
gore belirlenmektedir (Mrozek, 1999: 411). Ozel iktisadi birimler icin “MBp
> MCp” olmasi etkinlik kuralidir. Serbest piyasada ozel iktisadi birimlerin
kararlar1 sonucu “MBp#MBs”  ya da “MCp# MCg” durumlarinin ortaya
¢tkmast ekonomide etkinlik sorunu anlamina gelmektedir (Mrozek, 1999:
413-414).

MBy= Ozel (bireysel) marjinal getiri.

MBg = Toplumsal marjinal yarar.

MCp = Ozel (bireysel) marjinal maliyet.

MC;s = Toplumsal marjinal maliyet.

Ornegin pazar giiciinii elinde tutan bir firma {iretimi kisarak piyasa

etkinsizligine yol acabilir. Bu durumda, firmanin marjinal hasilat tiikketicinin
0demeye razi oldugu fiyatin altindadir. Yani “MBp<MBg” olarak gerceklesir.
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Diger deyisle, “MBp=MBs” ve “MCp=MCs” esitlikleri gerceklesmez;
boylece piyasa etkinsizligi ortaya c¢ikar. Digsalliklari olan mallarin serbest
piyasa kosullarinda iiretiminde de benzer sorunlar gerceklesir. Digsalligin
durumuna gore yukaridaki ideal kosullardan farkli sapmalar ortaya cikar.
Ornegin iiretimde negatif digsalliklarin olmasi halinde, firmanin marjinal
maliyeti (MCp), digsal maliyetleri icermediginden, toplumsal marjinal
maliyetin altinda gerceklesir. Buna karsin, pozitif digsalliklarin olmasi
halinde, bu sefer de, firmanin marjinal getirisi (MBp), digsal yararlari
icermediginden, toplumsal marjinal yararin altinda gergeklesir. Ancak her iki
halde de “MBp=MBg” ve “MCp=MCs” esitlikleri gerceklesmez. Ayrica piir
kamusal mallar ile kismen kamusal nitelikler tasryan mallarin tiretiminde de
piyasa etkinsizligi ortaya cikar. Ciinkil, firmalar marjinal getirisi (MBp=0)
sosyal marjinal yararmin altinda (MBp<MBg) olan mallari, “MBg > MCg”
kosulunu saglamis olsa bile tiretmezler. Ayni1 sekilde, ek bir birim tiiketiciye
sunumunun marjinal maliyeti sifir olan rekabet digi mallarin tiiketiciye
bedava sunulmasi geregine karsin, 6zel firmalar marjinal maliyet dist
giderlerini karsilamak amaciyla bu mallan fiyatlandirmak mecburiyetinde
olduklarindan; anilan mallarin piyasa kosullarinda yeterince iiretimi ve
tilketimi gergeklesmez. Ciinkil tiiketicilerin {istlendigi fiyat (=MCp) pozitif
olup, toplumsal marjinal maliyetin (MCs=0) ustiinde gergeklesir. Boylece
piyasa siireci etkinlik sorunuyla kars1 karstya kalir (Mrozek, 1999: 415-417).

Tablo: 1. Etkinlik Kuralindan Sapmalar

Piyasa Basarisizhig1 Etkinlik Kuralindan Sapmalar
Piyasa Giicii MBp< MBg
Dissalliklar
Maliyetler (Negatif) MCp< MCge
Maliyetler (Pozitif) MCp>MCge
Getiriler (Negatif) MBp>MBg
Getiriler (Pozitif) MBp< MBg
Kamusal Mallar
Kaginilmaz (Nonexcludable) MBp< MBg
Rekabet dis1 (Nonrival) MB; >MBg

Kaynak: Janusz R. Mrozek, (1999), “Market Failures and Efficiency
in the Principles Course”, Journal of Economic Education,
Fall,p.416.

 Kaynaktaki igaretlerin tersi alinmistir.

Esasen, tamamen piyasa kurallarina gore orgiitlenmis ekonomilerde
etkinligin (Pareto optimali) saglanmasi miimkiin degildir (Sugden, 1981:
109). Cunkii etkinligin saglanabilmesi igin piyasada rekabetin kusursuz
olmast gerekir. Halbuki, ger¢ek yasamda rekabet kusurludur. Piir ya da
kismen kamusal mallarin varligi, 6lgek ekonomileri, tiretimde digsalliklarin
olmasi, bazi firmalarin monopol ya da oligopol giiciine sahip olmast ve

59



AKYILDIZ - EROGLU 2005

piyasaya iliskin bilgilerin kusurlu olmasi (bilgi asimetrisi) gibi nedenler
piyasada rekabeti Onlemektedir (Sugden, 1981: 109;Parish, 1992: 278;
http://elmo.shore.ctc.edu/economics/market.htm;http://www.faculty.econ.nw
u.edu/faculty/coen/b01/failure). Kaldi ki, piyasada rekabet miilkemmel olsa
dahi, ekonominin biiytime siirecinde temel dinamiklerindeki degisimlerin bir
biriyle uyumlu olmasi miimkiin olmayip'; rekabet kusuru kagimilmazdir
(Ustiinel, 1988: 334-335). Bu nedenle, genel ekonomide etkinligin
kendiliginden gerceklesmesi olasi degildir (Nicholson, 1995: 564-569).

2. PIYASA BASARISIZLIGININ COZUM ALTERNATIFi:
DEVLET MUDAHALESI

Serbest piyasa siirecinin etkinligi tiretememesi, devletin ekonomiye
miidahale etmesi geregini ortaya ¢ikarmistir (Buchanan, 1989 (a): 25). Ancak
devlet miidahalesi sadece yukaridaki anlamda ekonomide etkinligin
saglanmasi amaciyla sinirli kalmamis; toplumlarin igerisinde bulunduklart
konjonktiire hakim olan iktisadi, siyasi ve sosyal diislince ve inang ortaminda
bicimlenmigtir. 20. Yiizyilin baslarinda yasanan ekonomik krizler ve az
gelismis lilkelerdeki gelismis iilkelere yetisme arzusu ekonominin kamusal
agirhikl diizenlenmesine yonelik egilimi gittikge giiclendirmistir (Haynes ve
Husan, 2002: 111). Ogzellikle, 1I. Diinya Savagindan sonra ekonomik
sorunlar1 agir olan Dogu Avrupa ilkelerinde, 6zel miilkiyet ve piyasa
stirecinin ekonomik ve siyasal acidan basarisiz olacagina iliskin yaygin bir
kant olusmus;  devletin ekonomideki kontroliiniin yayginlagmast ve
isletmelerin devletlestirilmesi siireci, 1947-1948 yillarinda yolda olan
Soviyetizasyon siirecinden daha once geceklesmisti (Haynes ve Husan, 2002:
113-114). Anilan siirecte, liberal kapitalizmin sik sik krize girmesi ve
toplumlarda siyasal ve sosyal bunalimlara neden olmasi; yiikselen deger
olarak komiinizm ve fagizmin tirmanan bir tehlike haline gelmesi, hiir blokta
ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin ¢oziimiinde devletin ekonomideki
fonksiyonlarinin  genislemesiyle bigimlenen yeni bir modelin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Flora ve Heidenheimer: 22; Helm, 1989: 26, 28;
Hirsch, 1978: 126). Bu model, temel iktisat politikasi talep yonetimine
dayanan ve geliri toplumsal ihtiyaglara gore yeniden dagitan Keynesyen
refah devletidir (Flora ve Heidenheimer: 22; Helm, 1989: 28; Dilnot, 1989:
237; Taylor-Gooby ve Dale, 1981: 73).

Ozellikle, gelir ve servet dagilimindaki yogunlagmanin toplam talep
yetersizligine yol agarak 1929 Bunaliminin en 6nemli nedenleri arasina
girmesi (Aslanoglu, 2001), Keynesyen devlet miidahalesinin “gelirin yeniden
dagitimi”n1 da igerecek sekilde genislemesine neden olmustur. Béylece, hem
bireysel hem de kamusal taleplere uygun acilimlar saglayan Keynesyen

' Dinamik piyasa basarisizigi s6z konusudur. Genel ekonomide uygun biiyiime hizina

ulagilamamasi, issizlik, enflasyon, tretim faktorleri arasindaki dengesizlik, bireylerin
tercihlerinde zaman miyopisi ve para ve sermaye piyasalarinin yeterince gelismemis olmasi
yada mevcut olmamasi dinamik piyasa basarisizliklaridir (Akalin, 2002: 71).
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yaklagim (Hirsch, 1978: 126-127) sonugcta etkinligi saglayacak muhtemel bir
model olarak karma ekonomileri tiretmistir (Sugden, 1981: 109).

Bu stirecte, ozellikle siyasal polarizasyonun iyice yogunlastigi
1930°lu yillarin psikolojik ve sosyolojik diisiince ortaminda (Flora ve
Heidenheimer: 22; Helm, 1989: 26, 28; Hirsch, 1978: 126), kamu
gorevlilerinin daha akilli ve erdemli davranacaklar1 (Hirsch, 1978: 127-128)
ve alturizmin toplum bireyleri arasinda onemli rol oynayacagina iligskin
yaygin inang¢ (Taylor-Gooby, 1998: 215) Keynesyen devlet miidahalesinin
icerigini belirlemistir. Bu gelismenin somut yansimasini Ordo-liberalleri
olarak bilinen Freiburg Hukuk-Ekonomi Okulu disiiniirlerinin temel
yaklasimlarinda gérebiliriz. Ordo-liberallerine gore, belirli gruplara 6zel tekel
haklarinin  taninmasi toplumun yeniden feodallestirilmesi anlamini
tasimaktadir (Vanberg: 15). Bu baglamda, Ordo-liberalleri, piyasada pazar
glicinii eline gegiren isletmelerin monopol ve kartel konumuna gelerek
piyasa ve kamu ekonomisi iizerinde niifuz sahibi olmalar1 (pliitokrasi)
tehlikesi tizerinde durmakta (Aktan (b): 17); bu nedenle o6zel giic ve
yetkilerin smirlandirilmasini 6nermektedirler (Aktan (b): 20, 22). Ayrica,
gelir dagilimimin diizeltilmesi, digsal maliyetlerin ortadan kaldirilmasi ve
taban fiyat uygulamalarini gerekli gérmektedirler (Aktan (¢): 3).

Piyasa basarisizliginin giderilmesinde devlet miidahalesi tartismasiz
bir alternatifi teskil etmektedir. Ancak tartisilan devlet miidahalesinin
yontemi ve kapsamidir. Bunlardan birincisi Lipsey ve Lancaster’in gelirin
yeniden dagitimini iceren “second best” (Sugden, 1981: 110; Nicholson,
1995: 568-570) yaklasimint da asan; Keynesyen agik biitce ve maliye
politikalartyla (Smith, 1994: 204-206) makro ekonomik biiytikliikleri siyasal
siirecte bastan asag1 belirleyen (Onder, 1997:117, 120); piyasalarin
regiilasyonu ve kamu isletmelerinin olusumunu (piyasada agirligl az ya da
cok?) kapsayan simirsiz sosyal refah devleti miidahalesidir. Buna karsin
onerilen alternatif ise, liberalizm orijinli, serbest piyasa araglarini kullanan
bir devlet miidahalesidir. Bu alternatifi tanimlayan nitelikler, serbestlesme,
Ozellestirme, deregiilasyon, sosyal refah harcamalarinin kisilmasi (Smith,
1994: 212-214; Eser, 1997: 132-135), kamu kesimine rekabetin sokulmasi,
kamusal mallarin tiretiminde ihale yoluyla 6zel sektérden yaralanilmasi, ¢ikar
ve baski gruplarinin siyasal siiregte etkinliginin azaltilmasi ve siyasi
otoritenin mali ve ekonomik hak ve yetkilerinin liberal demokrasiye uygun
sekilde smirlandirilmasidir (Buchanan (a): 9; Tullock: 6-7; Aktan (b): 20, 22;
Aktan (a): 2; Savas, 1997: 33-38; Buchanan (b): 2-11; Buchanan (c): 1-7).
Anilan alternatif piyasada Pareto etkinliginin saglanmasini amaglamaktadir.
Ciinkti liberal yaklasim, gelirin yeniden dagitimi yerine “etkinlik™ kriterine
oncelik vermekte (Barry, 1989: 141,1 47; Yayla, 1992: 57-58) ve piyasa
siirecinde ortaya ¢ikan béliisiimii adil bulmaktadir (Yayla, 1993: 173-174).

Devlet miidahalesi, Ordo-liberallerinin 6nerdigi sosyal piyasa ekonomisinde agirlikli olarak
regiilasyonlar1; buna karsin kamu veya ozel sektoér agirlikli karma ekonomilerde ise,
regiilasyonlarmn yani sira devletin piyasada dogrudan kamu isletmeleri kurarak piyasada rol
almasini igermektedir (Bkz:Akalin, 2002: 72).
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Bu baglamda, siyasi otoritenin rolii piyasada oyunun kurallarini koymak ve
hakem roliinii oynamakla sinirlandirilmaktadir (Friedman, 1988: 23-26;
Yayla, 1993: 165-166).

3. DEVLET MUDAHALESINE KONU OLAN TEMEL
ALANLAR

Neoklasik iktisat yaklasimi, fiyatlarin maliyet ve getirilerini
yansitmadigi halleri piyasa basarisizligi olarak ele almaktadir. Piyasa
basarisizliklariin en yaygin 6rnekleri kamusal mallar, egitim, saglik, cevre
kirliligi ve dogal tekel (6lgcege gore artan getiri) durumudur (Brown, 2000:
220-221; The Lancet, 2000 : 1657). Bunlara ortak mallar, aligkanliktan dogan
bagimlilik (path dependency), network etkisi, (Brown, 2000: 221-222),
bankacilik (Thornton, 1992: 185), ¢alisma iliskileri (Agell, 1999: 149) ve
sosyal giivenligi de eklemek gerekir.

3.1. Kamusal Mallar, Egitim ve Saghk

Kamusal mallar, egitim ve saglik devlet miidahalesinin en kapsamli
alanin1 teskil etmektedir. Bunlar rekabet¢i piyasa siirecinde yeterince
iretilemeyecek mal ve hizmetlerdir. Ancak bu hizmetlerin kamu kurumlari
tarafindan sunulup sunulmamasi tartisma konusudur. Ornegin Hayek, bu tiir
hizmetlerin sunumunda devletin bu faaliyetlerin finansmanini iistlenmesi ve
yliriitiimiinii ise bagimsiz ve bir 6l¢lide rekabet¢i kurumlara birakmasini
daha faydali bulmaktadir (Yayla, 1993: 153-154). Ancak piir kamusal ya da
kamusal nitelikleri olan mallarin {iretiminde piyasa siirecinden yaralanilmasi
yontemi de, etkinsizlik sorununun ortadan kaldirilmasi agisindan tartisilabilir.
Ornegin kamusal mal niteligi agir basan egitim konusunda, hizmetin serbest
piyasada yada kamusal alanda tiretilmesi halinde; her iki halde de etkinsizlik
sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Hizmetin kamusal olarak sunulmasi halinde,
kamu gorevlilerinin, kamusal fonlarin optimal dagilimini saglayacak bilgiden
yoksun olmalar1 (bilgi asimetrisi); buna karsin serbest piyasada sunumu
halinde de dissallik ve bilgi asimetrisi nedeniyle etkinsizlik sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Devletin bu hizmetin finansmanini iistlenerek, tiretimini piyasa
giiclerine birakmasi yada devletin hizmet sunumunu yaparak, hizmetin
digsalligindan yaralananlara paylari oraninda finansmana katilimlarini
saglayacak uygulamalara gitmesi hallerinin her ikisinde de, bilgi asimetrisi
ortadan kalkmamakta, sadece 6zel ve kamu sektorleri arasindaki dagilimi
degismekte; bu nedenle de etkinsizlik sorunu varligin1 devam ettirmekte;
ancak igerigini degistirmektedir (McNabb ve Whitfield, 1994: 11-13). Benzer
durum saglik sektoriinde de s6z konusudur . Bilgi asimetrisi ve digsalliklar
koruyucu saglik hizmetleri, ilag ve tedavi hizmetlerinin optimal diizeyde
iiretilip tiiketilmesini engellemektedir. Ozellikle ticari kazang¢ getirmeyen
saglik alanlarina 6zel sektoriin ilgisiz kalmasi, ilag tiretiminde patent haklar
ve lisans mecburiyeti piyasa basarisizliginin 6nemli nedenlerini
olusturmaktadir (Parish, 1992: 278; Hoen 2000: 138-140; The Lancet, 2000:
1657).
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3.2. Cevre Kirliligi ve Ortak Mallar

Uretimde gevre kirliligi negatif digsallig1 temsil eder. Bu durumda
tiretimde bulunan firmanin marjinal maliyeti (MCp), ¢evreye verdigi zararlari
icermediginden, toplumsal marjinal maliyetin altinda gerceklesir. Aradaki
farkin sorumlu olanlarca tazmin ettirilememesi piyasa etkinsizligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkl kirliligi yaratanlarla etkilenenlerin dagilimi ve
bilgi dagilimindaki asimetri, ilgililer arasinda zararin tazminine iliskin belirli
bir sozlesmenin ortaya c¢ikmasina pek imkan vermez. Boylece piyasa
stirecinde etkinsizlik ortaya cikar (Stiglitz Et Al, 1990: 36; Buchanan, 1989
(a): 29). Bu durumda devlet miidahalesi devreye girebilir. Ancak, yine bilgi
asimetrisi nedeniyle, bu sefer de kamu etkinsizligi ortaya cikabilir (Stiglitz Et
Al, 1990: 36).

Ortak mallar da piyasa basarisizligina konudur. Ornegin denizlerde
balik avciligi devletge gerektigi sekilde diizenlenmedigi taktirde, asiri balik
tutulacak ve tutulan son baliin marjinal maliyeti toplumsal marjinal
getirisini agacaktir (Brown, 2000: 221).

3.3. Dogal Tekel Durumu ve Yeni Ekonomide Network Etkisi ve
Artan Getiri

Uretim siirecinde girdi kullanimi arttirildik¢a, birim girdi basina
ciktt miktar1 gittikge artan bir sektor sonunda dogal tekele doniisiir. Bunun
onucunda diisiik tretim, yiiksek fiyat ve x-etkinsizligi ortaya cikar. Alfred
Marshal, J. M. Clark ve R. J. Hicks’in ifade ettigi gibi, dogal tekel durumun,
Pareto etkinligini saglayacak denge durumunu engelleyerek piyasa
basarisizligina neden oldugu bilinmektedir (Brown, 2000: 222 ). Bu
durumda devlet ya “second best” politikasina sadik kalarak dogal tekel
konumundaki firmanin etkinlik kuralina uymamasina katlanir ya da sabit
maliyetlerine siibvansiyon saglama yoluna gidebilir (Mrozek, 1999: 415).
Yada devlet isletme kurarak, dogal tekele konu olan mal ve hizmeti bizzat
sunabilir. Diger deyisle dogal tekel durumu mevcutsa, en yaygin uygulama
sektoriin devletge diizenlenmesidir (Brown, 2000: 222 ).

Ancak dogal tekel durumu yeni ekonomide farkli igerik
kazanmaktadir. Yiiksek teknolojili endistrilerde yaygin olan network etkisi,
yerlesik uygulama bagimliligi (path dependency) ve artan getiri yeni
ekonomide ortaya ¢ikan dogal tekel durumunun temel niteliklerini
olusturmaktadir. Network etkisi, kullanilan bilgisayar programlarinin uygun
standartlarda olmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Ornegin diinyanin her
tarafinda belirli bir bilgisayar programi kullanimi yerlesik hale gelmis ise; bu
trtin standart niteligine ulasmis demektir. Dolayisiyla yeni bilgisayar
kullanicilarinin da diinya ¢apinda mevcut uygulamast olan bu programi
kullanmasi kendi yararlarina olacaktir. Bu nedenle daha ¢ok insan bu
programi kullanacaktir. Bu olgu, yerlesik uygulamaya bagimlilik ve network
etkisi altinda ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte yerlesik uygulamaya
bagimlilik ve network etkisine konu olan bilgisayar programinin {iretiminde
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artan getiri s6z konusudur. Cilinki ilk program disketini piyasaya ¢ikarmadan
onceki déonemde programin gelistirilmesi i¢in yapilan masraflar ¢ok yiiksek,
buna kars1 yazilim bir kez yapildiktan sonra diger bir birim daha ¢ogaltiminin
maliyeti ise neredeyse sifirdir. Bilgiye dayanan (informationed-based)
modern iriinlerin ¢ogu, sahip oldugu bu nitelikten dolayi, Liebowitz ve
Margolis tarafindan, sinirsiz 6l¢ek (infinite scalability) tirtinleri olarak ifade
edilmektedir. Dikkat edilecek olursa, iirlin ¢ogaltildiginda, tiriin gelistirme
maliyetleri birim {iriinlere dagilmakta, ortalama birim tiriin maliyeti gittikce
diismekte ve tretici firma gittikge artan gittikce artan getiriye sahip
olmaktadir (Brown, 2000: 221-222).

Alfred Marshal, J. M. Clark ve J. R. Hicks dogal tekel durumunun
ekonomide ideal dengeyi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
nedenle dogal tekel durumunun devletge diizenlenmesi geregi ortaya
ctkmisti. Ancak giiniimiizde yiiksek teknolojide durum farklidir. Ozellikle,
Liebowitz ve Margolis’e gore netwok etkisi olan iiriinlerde, tam tersine
miilkiyet haklarinin kapsami ¢ok iyi belirlenerek monopoller tesvik
edilmelidir. Ciinkii netwok etkisi, belirli standartlara yol acarak bu tiir
trtinlerin faydasim1 artirmaktadir. Bunlara iliskin milkiyet haklarinin
korunmamasi halinde ekonomide etkinlik saglanamaz (Brown, 2000: 224).
Ayrica Liebowitz ve Margolis, network etkisi, yerlesik uygulama bagimlilig
ve artan getirinin gercek diinyada piyasa basarisizligina yol agmasinin
miimkiin olmadigini; ¢iinkii bu nitelikleri tagryan mallari iireten monopollerin
yogun rekabet baskist altinda etkin olarak calisacaklarini ileri stirmektedirler.
Ozellikle yerlesik aligkanliklarin  daha kaliteli iiriinlerin  karsisinda
duramayacagmi ve “iyi trtin kazanir” ilkesinin gecerli olacagini ifade
etmektedirler. Gergekten de, 1989 yilinda, Excel yazilim piyasasinin
%10’una ve Lotus %70’ini elinde tutarken; 1997°de durum tersine dénmiis
ve Lotus %10’un altina diiserken, Excel piyasanin %90’nina hakim hale
gelmigtir. Boylece, piyasa, rekabeti engelleyerek etkinsizlige neden olan
dogal tekel tiirinden, standartlar1 degismis, daha iistiin mal {iretimini
miimkiin kilan diger bir tekel durumuna gegis gostermektedir. Dolayisiyla
Liebowitz ve Margolis’e gore, piyasa etkinsizligine neden olmayan yeni
durumda monopollerin diizenlenmesi yerine miilkiyet haklariin korunmasi
yoluyla tesvik edilmesi gerekmektedir (Brown, 2000: 223-224). Ancak,
Brown, Liebowitz ve Margolis’in ekonometrik bir model ile ortaya
koyduklar1 yaklagimlarinin, yeterli verilerle test edilmemis olmasi nedeniyle
elestirmekte ve ulasilan sonuglarin ilk bakista dogru gibi algilanmasina
karsin, gergekte yanlis oldugunu ifade etmektedir (Brown, 2000: 223, 225).

3.4. Bankacilik Sektorii

itibari para sisteminde para arz ve talebinin kontrolii icin devletin
bankacilik sektoriinii  diizenlemesi gerekmektedir. Her seyden evvel,
diizenlenmemis bankacilik sistemi, mevduat sahipleri arasinda ortaya
cikabilecek panige karsi son derece duyarli olup; boyle bir seyin olmasi
halinde ekonomik sonuglari son derece agirdir. Diger yandan bankalar para
yaratma giicline sahiptirler; bankacilik sektorii diizenlenmedigi taktirde,

64



C.10, 81 Tartisilan Boyutlariyla Piyasa Basarisizigi ve Devlet Midahalesi

bankacilik sistemi sinirsiz miktarda para emisyonuna giderek siirekli fiyat
istikrarsizligina yol agar. Kaldi ki, rekabetci piyasa siirecinde itibari para
sisteminin islemesi de miimkiin degildir. Ciinkii itibari para (fiat money),
uistlinde yazili degerini tretildigi maddeden almaz; sadece hesap birimi ve
degisim araci olarak iglev goriir. Ayrica sadece piyasaya para arzinda
bulunan bankalar bu islemden gelir elde ederler. Bu durumda serbest piyasa
kosullarinda birden fazla bankanin piyasaya ayni birim para arz ettigini
varsaydigimizda; her bir 6zel banka marjinal maliyeti marjinal getirisine esit
oluncaya kadar para miktarini artirmaya devam edecektir. Bunlardan hig biri,
asir1 para arzinin, paranin reel degeri lizerindeki negatif etkilerini dikkate
almayacaktir. Sonugcta, serbest piyasa dengesi itibari paranin degerinin sifir
oldugu noktada olusacaktir. Bu durumda itibari paranin hesap birimi ve
degisim aract olmaktan ¢ikmasi s6z konusudur. Diger yandan, bankalar
btuytik miktarda miibadele edilmeyen varliklara sahiptir. Bankalar ve
toplumun anilan varliklarin niteligine iliskin bilgileri kusurludur (bilgi
asimetrisi). Ilaveten, bankacilik sistemi iktisadi soklara acik bir sektordiir. Bu
nedenlerle bankacilik sektorii devletge diizenlenmelidir (Thornton, 1992:
185-190). Bu gergevede genellikle para basim yetkisi merkez bankalarina
verilir (Thornton, 1992: 187) ve para arzi merkez bankalarmin emisyon,
karsilik ve agik piyasa islemleri yoluyla belirlenir.

Ancak bu durumda da hiikiimetlerin para politikalarinin yani sira
merkez bankalarinin finansal piyasalara iligskin yanilgilart kamu basarisizlig
olarak ortaya gikabilir. Ornegin Bibow, Avrupa Merkez Bankasmin 1999-
2001 arasinda finansal piyasalarda biiylime yanlis1 6ncelikleri anlamakta hata
yaparak, yanlis politikalar izledigini ileri stirmektedir (Bibow, 2002: 83-85).
Ayrica para ve bankacilik sektoriiniin gegirdigi evrim siirecinin, paranin
niteligini ile para yaratan kurumlar olarak merkez bankasi ve diger bankalarin
rollerini  degistirdigi; “para arzi”nin igselligi digsalligi tartigmasini
yayginlastirdig1 ifade edilmektedir. Diger yandan, para arzi monetarist ve
neo-klasik yaklasimda para otoritelerinin kontroliinde olan digsal bir
degisken; Post-Keynesyen yaklasimda ise ekonomik hayatin gerekleri
cerg¢evesinde, hane halklari, firmalar ve bankalarin davranislari sonucunda
belirlenen igsel bir degisken olarak ele alinmaktadir. Post-Keynesyen
iktisatgilara gore, bankalarin kredi yaratma siirecinde ortaya c¢ikan kredi
parasi, hem bir aktif hem de bir ylkimliilik oldugundan, nitelik olarak
itibari paradan farkli ve asiri arz edilmesi miimkiin degildir. Ancak itibari
paranin asirt arz edilmesi soz konusu olabilir. Bu baglamda kredi parasi
ekonominin gereklerince belirlenen igsel bir degisken; itibari para arzi ise
digsal bir degigken olarak ele alindiginda; ekonominin toplam likiditesi i¢inde
itibari paranin payi, para arzinin merkez bankalar1 tarafindan kontrol edilip
edilemeyecegini belirleyen en Onemli faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yasanan finansal yenilik siirecinin ekonominin toplam likiditesi i¢inde itibari
paranin nispi payint azalttigi dikkate alindiginda, bir merkez bankaciligi
basarisizliginin ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Aktan, Utkulu ve Togay: 20).
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3.4. Cahsma iliskileri

Is piyasalarinda rekabetin miikemmel olmamasi piyasa
basarisizligina yol acan diger bir durumdur. Bireysel olarak isgilerin
igverenler karsisinda zayif olmasi ticret ve c¢aligma kosullarmin isgiler
aleyhine gelismesi sonucu kamu diizeni tehlikeye girmis ve bu nedenle
iscilerin igveren karsisinda korunmasi i¢in devletin is piyasalarina miidahale
etmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, devlet asgari ticretin tespiti, is
saglig1 ve giivenligine iliskin kurallarin diizenlenmesi ve sendikal haklarin
taninmasi yoluyla dogrudan ve dolayli olarak is piyasalarina miidahalede
bulunmaktadir. Ayrica emek arz ve talebi arasindaki nitelik, yer ve mevkii
bakimindan uyumsuzluklari azaltmak i¢in is ve is¢i bulma kurumlarinin
olusturulmasi devletin ig piyasasina dogrudan miidahalesini igeren diger bir
ornektir. Devletin, ozellikle is piyasasinda dogrudan gergeklestirdigi
hizmetler kamu mallarinin  &zelliklerini tasimaktadir. Ornegin ¢alisma
ortamina iliskin saglik ve gtivenlik tedbirleri bir ¢alisanin yararini azaltmadan
diger c¢alisanin da yararlandigi hizmetlerdir. Yani ilave bir g¢alisanin is
giivenliginin saglanmasinin marjinal maliyeti sifirdir (Agell, 1999: 150).
Buna karsin, emek tekelleri olarak sendikalarin yiiksek ticret politikalar
izlemesi ve monopol ve oligopol piyasalarinin mevcudiyetini devam ettirmesi
ekonomide  etkinsizlik  sorununun  varligini  korumasi  sonucunu
dogurmaktadir. Ozellikle, sendikalarin monopol giiciiyle orantili olarak
fiyatlar, istihdam, kaynak dagilimi ve toplumsal refah iizerindeki olumsuz
etkileri baslica etkinsizlik kaynaklarint olusturmaktadir (Smith, 1994:127-
141; Borjas, 1996: 371-397). Bu nedenle, iktisat¢ilardan Yeni Klasikler, is
piyasasint bozdugu gerekgesiyle asgari ticret uygulamasi dahil iscileri
koruyucu diizenlemelerin kaldirilmasi gerektigine inantyorlar(Smith, 1994:
214). Ancak Yeni Klasiklerin tersini iddia edenler de mevcuttur. Ozellikle
asgari licretin rekabetin mitkemmel oldugu durumlarda uygulanmasi halinde
etkinsizlige yol acacagi; buna karsin, firmalarin piyasa giiclinii elinde tuttugu
piyasalarda uygulanmasi halinde, tam tersine firmalarin istihdami birinci en
iyi seviyeye kadar artiracagi ileri siiriilmektedir (Agell, 1999: 149). Ayrica
sendikalarin isciler arasinda diisiik ticret farklar1 ve yiiksek {icret politikalari
ile asgari ticret uygulamalarinin, verimsiz igletmelerin ekonomiden ¢ekilmesi
ve verimli olanlarinin genislemesi sonucunu doguracagi; isletmelerin yiiksek
ticret 6demesi dolayisiyla nitelikli elemanlar istihdam edecegi; dolayisiyla
egitim ve niteligin tesvik edilecegi ileri siirtilerek, asgari ticret ve sendikalarin
etkinligi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Agell, 1999: 151-153).

3.5. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenligin temelde iki fonksiyonu vardir. Birincisi sigorta,
ikincisi ise gelirin yeniden dagitimi fonksiyonudur. Sosyal sigorta yontemi
birincisi agirlikli olmak tizere her iki fonksiyonu; sosyal yardim programlari
ise sadece ikincisini kapsamaktadir (Dilik, 1991: 58-59;Akyildiz, 1995: 13-
15, 23-24; Tuncay, 1988: 15-16; Yazgan, 1992: 335-337). Sigortacilik
sektoriinde Olgek ekonomisinin varligi ve bireylerin gelecege iliskin
tutumlarinin miyopik olacagina iliskin yaklasimlar sosyal sigorta
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hizmetlerinin kamu monopolleri aracilifiyla mecburi sigortalilik ilkesi
cergevesinde sunulmasinin nedenlerini olusturmaktadir (Akyildiz, 1995: 108,
11-112; Marshal, 1980: 108). Ancak Friedman bu gerekgeleri elestirerek,
sosyal sigortalarin rekabet ac¢ilmasini Onermekte ve sosyal sigortalarin
insanlarin yoksul olup olmadigma bakmaksizin gergeklestirdigi yeniden gelir
dagitimini anlamsiz bulmaktadir. Ayrica Friedman devletge tistlenilen yardim
programlarint da 06zel hayir etkinliklerinin yerini almalar1 nedeniyle
elestirmektedir (Friedman, 1988: 295-311). Gergekten de mevcut
uygulamalar, sosyal sigorta kuruluslarinin finansman agiklart ve etkinlik
sorunlariyla sonuglanmistir (Akyildiz, 1995: 25-55). Ayrica toplumun fakir
kesimlerini koruyucu sosyal yardim programlari, piyasalarda moral
degerlerin ¢iirimesine yol agmasi ve sosyal haklarin kotiiye kullanmasi
nedeniyle elestirilmektedir (Dean, 1998: 184-185).

4. PiYASA BASARISIZLIGI VE DEVLET MUDAHALESINE
ILISKIN YANILGILAR

Serbest piyasa siirecinin Pareto etkinligini saglayamamasi devletin
ekonomik ve sosyal alana miidahale etmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmisti.
Ancak uzun siiredir uygulanmakta olan Keynesyen refah devleti siirecinin
kamu basarisizliklariyla sonuglanmasi, serbest piyasa ve kamu miidahalesi
yanli yaklasimlarin bir takim yanilgilar icerdigin gostermektedir.

4.1. Ozel Ve Kamu Sektorlere iliskin Sartlanmalar

Piyasa ve kamu sektoriine iligkin yaklagimlar kusaktan kusaga
aktarilan deger yargilarindan ve ideolojilerden biiyiik oOlgiide etkilenir.
Toplumda baskin hale gelen bu yaklagimlar sistematik ¢aligmalardan ziyade
aktarilan anekdotlara dayanmaktadir. Ayrica bireylerin diigiince ve
davranislar1 arasinda tutarsizhiklar ortaya cikmaktadir. Ornegin, piyasada
basarisiz olan bireyler kamu miidahalesini gerekli goriirken; kamu sektoriinde
rant elde edebilmektedirler. Bu durumda kamu basarisizlii ortaya
cikmaktadir (Stiglitz Et Al, 1990: 30). Ayrica, kisiler bir yandan belirli ¢ikar
gruplarinin rollerinden sikayetci olurken; diger yandan mensup olduklar
cikar gruplar araciligr ile hiikiimet politikalari tizerinde olabildigince etkide
bulunmaktadirlar (Stiglitz Et Al, 1990: 30). Dolayisiyla gerekgeleri
yaratanlar; ayni gerekcelere dayanarak yanilgilart da yaratmaktadirlar.

4.2. Bireyci Metodoloji

Bireysel davranisin “homo economicus” varsayimiyla tek boyuta
indirgenmesi diger bir yanilgi kaynagidir. Ciinkii bireyler ekonomik
cikarlarinin yani sira kanun, orf, adet, yasaklayict moral degerler, sempati ve
arkadaslik gibi kisitlayict kurallara gore de davranirlar (Buchanan, 1989 (a):
33). Buchanan’a gore, bu yaklasimin kabul edilmemesi halinde, bireysel
cikarlarla kolektiviteyi var eden normatif degerler arasinda koprii kurma
imkan1 ortadan kalkar ve bireysel ¢ikar digindaki alanlarda kurallar tiretmek
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mimkiin olmaz (Buchanan, 1989 (b): 60-63). Bu nedenle, Buchanan,
piyasalarin ve siyasal siire¢lerin “homo economicus” formiilasyonu igerisinde
yeterince modellenemedigini (Buchanan, 1989 (a): 32); moral degerler
yoluyla siyasal slire¢ ve organizasyon yapisinda bireysel cikarlar ile kamu
yarar1 arasinda bir iligki kurulabilecegini ve politikacilar ile hiikiimetin
gidiisel yapisinda onemli degisiklikler yapilabilecegini diistinmektedir
(Buchanan, 1989 (a): 35).

4.3. Kamu Sektoriiniin Siirekli Basarisiz Oldugu Yanilgisi

Kamu isletmelerinin basarisiz oldugu ve c¢alisanlarinin 6zel sektore
oranla yiiksek {icretlerle haksiz olarak korundugu yaygin bir kanaattir
(Stiglitz Et Al, 1990: 31). Gergekten de kamu sektdriinde siyasi otoritenin
uygun bir motivasyon yapisini olusturamamasi isgérenlerin etkinligini
azaltmakta ve kamu zararina yol agmaktadir (Stiglitz Et Al, 1990: 32).
Ayrica, kamu isletmelerinin ¢esitli ekonomik ve sosyal amaglar giitmesi,
kurum yoneticilerinin yetersizliklerini kamufle etme imkani saglamakta ve
kendi ¢ikarlar1 pesinde kogsmalarini kolaylastirmaktadir (Stiglitz Et Al, 1990:
32).

Ancak, Buchanan’a go6re, “piyasa basarisizligi” ve “kamu
basarisizlig1”nin her ikisi de “kurumsal-orgiitsel yapi1”dan kaynaklanmaktadir
(Buchanan, 1989 (a): 30-31). Kamu etkinsizligi gibi birgok ozel sirket
etkinsizligi de s6z konusudur. Ornegin, 6zel isletmelerin ortaklarma kar
dagitiminda vergilerini minimize edecek yontemleri kullanma egilimi ile
kamu yarar1 ¢elismektedir. Ayrica, Fransiz kamu sirketlerinin bazilart 6zel
sirketler kadar verimli olmakla tinlidiir. Kanada milli demir yolu ile 6zel
demir yolu bir biriyle rekabet etmektedir. Kald1 ki, yoneticilerin iyi olup
olmadigini belirlemenin zorlugu piyasanin yetersizligini de degerlendirmeyi
de zorlagtirmaktadir (Stiglitz Et Al, 1990: 33).

4.4. Ozel Sektoriin Kamu Yarariyla Celistigi Yamilgisi

Kamucu yaklagima gore, firmalarin kar maksimizasyonu kamu
yarari ile ¢elismektedir. Ozellikle bu durum agir endiistri, finans kurumlar1 ve
ulasim sektériinde Onemli oldugundan;  bu sektérlerdeki firmalarin
kamulastirilmas1 gerekir. Bu yaklasim tamamen yanlistir. Modern refah
ekonomilerinin sonuglari, rekabetin yeterli olmasi halinde bu kurumlarin
kamu yarar ile celigmeyecegini gostermektedir. Bu sefer, bu sektorlerde
yeterli rekabetin olmamasi gerekce gosterilebilir. Ancak bu yaklasim da
yanlistir. Clinkii, bu sektorler yurt i¢i rekabetin 6tesinde uluslararasi rekabete
acilmigtir. Dolayisiyla anilan sektorlerden daha yogun bir rekabet mevcuttur
(Stiglitz Et Al 1990: 31). Kald1 ki, giintimiizde 6zel sektoriin ¢ikar anlayist
da degigmistir. Artik 6zel sektoriin ¢ikart calistirdigi iscilerin ve yoneticilerin
cikarlarini da igermektedir (Stiglitz Et Al, 1990: 32).
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4.5. Planlama ve Kontrol Konusundaki Yanilg:

Piyasa siirecinde bilgi kusurunun olmasi kamusal planlama ve
kontroliin gerekcesini olusturmaktadir. Ancak, planlama ve kontrol siireci her
bir gorev i¢in yetkilendirilmis kurumlar1 gerektirir (Stiglitz Et Al, 1990: 33-
34). Bu durumda, planlama ve kontroliin giicti, merkeziyetcilikle ters
orantili olup; merkezden alt kademelere dogru inildik¢e zayiflar. Ciinkii bu
siirecte de bilgi kusuru ortaya cikar. Ozellikle, yurti¢i iiretimin merkezi
kontrol altinda tutulmasi ciddi bilgi sorunlarina yol agar ve sonugta kamu
basarisizlig1 ortaya cikar (Stiglitz Et Al, 1990: 34; Tullock: 4). Buna karsin
serbest piyasada ¢ok miktarda mikro planlama ortaya ¢ikar. Bu siiregte, her
firmanin digerlerine iligskin bilgiye sahip olmasi piyasaya iligskin yanilgilart
azaltir (Stiglitz Et Al, 1990: 35).

Neticede, merkezi ve merkezi olmayan karar stirecleri farkli
sonuglar dogurur. Bu sonuglar sadece ne kadar bilginin nasil dagildig: degil;
nasil toplandigi ile de ilgilidir. Kamu kesiminde 6rgiit dizayni hiyerarsik ve
poliarsik karma birimleri kapsamaktadir. Ekonomi biiyiik bir isletme olarak
dustniildiigiinde, asir1 merkezilesme bilgi kusuruna yol agarak olumsuz
sonuglar yaratir. Bu nedenle “desantralizasyon”. risk dagitim yontemi olarak
diistiniilmelidir. Bu siirecte yeni fikirler ve projeler yarisir ve kétiileri
reddedilir (Stiglitz Et Al, 1990: 35).

4.6. Piyasa ve Kamu Sektoriinde Bilgi Kusuruna iligkin
Yanilgilar

Kusurlu bilgi ve biitiinlesmemis risk piyasalarinda yapilan
performans degerlendirmeleri, bu piyasalarda “pareto etkinligi”nin
saglanmasi konusunda birgok soru isaretinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Piyasa ekonomisi yanlilarina gore, piyasa basarisizligina yol agan
bilgi islem maliyetleri ise, ayn1 olgu kamu sektorii icin de gecerlidir. Ozel
sektoriin yapamadigini kamu sektoérii de yapamaz. Ancak bu olguyu
dogrulayan Orneklerin olmasina ragmen; kamu otoritesinin piyasadan daha
basarili olamayacagi yaklagimi da yanligtir. Stiglitz et al, Grenwald ile
birlikte ortaya koyduklari “Temel Desentralize Edilemezlik Teorisi”inde
(Fundamental Non-decentralizability Theorem) devlet miidahalesi olmaksizin
etkin piyasa siirecinin ortaya ¢ikamayacagina iligkin bir sonuca ulastiklarini
ifade etmektedir (Stiglitz Et Al, 1990:37). Buna karsin, biitiinlesmemis
piyasalar ve kusurlu bilgiler kamu kesiminde de mevcuttur (Stiglitz Et Al,
1990: 39). Ayrica, gerek piyasada ortaya c¢ikan gelir dagiliminin toplumda
kabul gormemesi, gerekse kamu mallart (6rnegin: ilkogretim) iiretiminde
piyasanin yetersiz kalmasi nedeniyle devletin bu alanlarda rol almasi s6z
konusu olabilir. Ancak bu durumda etkinlik ve gelirin yeniden dagitimi
arasinda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir (Stiglitz Et Al, 1990:39).
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5. Devlet Miidahalesine iliskin Alternatifler

Piyasa basarisizligi bir olgudur. Piyasa basarisizliginin ¢6ziimiinde
devlet miidahalesinin bir takim avantajlar1 da vardir. Her seyden once,
devletin yasaklama giicii vardir, firmanin yoktur. Ornegin, bir sigorta sirketi
riski artirdif1 icin sigaray1 yasaklayamaz; ancak devlet vergi koyabilir
(Stiglitz Et Al, 1990:40). Diger yandan, devlet sabit maliyetleri finanse
etmek tlizere gelir elde etmek amaciyla, talep esnekligi diisiik olan mallarin
fiyatin1 yiikselterek (piyasa kusurunun smirli olmasi kaydiyla) iretim
teknolojisi etkin olmayan diger firmalarin da tiretim yapmasini saglayarak
refahi artirabilir (Stiglitz Et Al, 1990: 42-43). Ayrica devlet bazi piyasa
basarisizliklarinin ¢oziimiinde islem maliyetleri bakimindan avantajhdir.
Piyasa basarisizlig1 igin goniilli orgiitlenme para gerektirir; ancak devlet
zaten var olan bir birimini gérevlendirebilir (Stiglitz Et Al, 1990: 43).

Buna kars1 bu gerekgeler devlet miidahalesini gerektirse de, devletin
dogrudan iiretim yapmasini gerektirmez. Siyasi otoritenin en az bes tiir
alternatifi mevcuttur. Bunlar (Stiglitz Et Al, 1990: 40-41):

e Devletin problemin goz ardi etmesi,
e Devletin rekabete acik isletmeler kurmast,
e Devletin bir firmaya monopol yetkisi vermesi,

e Devletin rekabeti saglamak {izere diizenlemeler yapmast ve
vergiye iliskin tedbirler uygulamasi. Ornegin, dissalliklarin
olmasi halinde devlet kirliligi vergilendirebilir ve kirliliginin
azaltilmasma yonelik harcamalari da siibvansiyonlarla
destekleyebilir.

e Devlet 6zel sektor tekelini diizenleyebilir. Ornegin, devlet
saglik ve egitim hizmetlerini dogrudan iretmeksizin sadece
finansmanini saglayabilir. Gercekten devlet birgok mali ozel
sektorden almaktadir. Amerika da askeri alimlarm en %25i
0zel sektorden yapilmaktadir.

Goriildiigt lizere, devlet miidahalesi, iiretimin dogrudan devletce
yapilmasi yerine; kural koyma, diizenleme (regiilasyon) ve kamu rekabeti
gibi dolayli kontrol siireglerini igerebilir (Stiglitz Et Al, 1990: 41). Stiglitz et
al ve Sappington’a gore, temel kosullarin saglanmasi kaydiyla, kamu
otoritesi, mal ve hizmet sunumunu O6zel sektor araciligiyla da basariyla
yapabilir. Siyasi otoritenin ihale yoluyla 6zel sektére mal ve hizmet liretme
hakkint vermesi halinde asagidaki sonuglar elde edilebilir (Stiglitz Et Al,
1990: 41):

e Ekonomik etkinligin saglanmasi,
e  Gelir dagilimda esitsizligin azaltilmasi,

e Rantin azaltilmasi.

70



C.10, 81 Tartisilan Boyutlariyla Piyasa Basarisizigi ve Devlet Midahalesi

Eger temel refah ekonomisi teorisinin kosullari saglaniyorsa devletin
0zel piyasa kararlarina miidahale etmesi zaten gereksizdir. Standart refah
teorileri gibi temel Ozellestirme teorileri de rekabetin olusturulmasi, bilgi
asimetrisinin giderilmesi ve s6zlesme serbestisi Ustiindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi ile risklere karsi kirilgan olmayan firmalar1 gerektirmektedir
(Stiglitz Et Al, 1990: 41).

SONUC

Serbest piyasa kurallarina gore orgiitlenmis ekonomilerde, kamusal
mallar, digsalliklar, monopol ve oligopol olgular ile bilgi asimetrisi gibi
nedenler rekabeti engelleyerek piyasa basarisizligina yol agmaktadir. Ortaya
cikan basarisizliklarin telafisinde devlet miidahalesi en onemli alternatifi
teskil etmektedir. Devlet miidahalesi ise toplumlarin igerisinde bulunduklari
konjonktiire hakim olan iktisadi, siyasi ve sosyal diisiincelerin etkisi altinda
bicimlenmektedir. Yasanan siirecte, devletin Keynesyen agik biitce ve maliye
politikalarryla makro ekonomik biiytikliikleri bastan asagi belirleyebilecegine
iligkin inan¢ ortaminda piyasalarin regiilasyonu ve kamu isletmelerinin
olusumunu igeren sinirsiz sosyal refah devleti miidahalesi ortaya ¢ikmustir.

Ancak, gerek devlet miidahalesini bigcimlendiren teorik yanilgilar
gerekse piyasa basarisizliklarinin igeriginde meydana gelen degisimler bu
sefer kamu basarisizliklarina yol agmistir. Aslinda yasanan siire¢, mevcut
yaklasim ve uygulamalarin ekonomide ortaya ¢ikan basarisizliklarin sadece
bicim ve igerigini degistirdigini; bunlari ortadan kaldirmadigini
gostermektedir.  On  yargilar  ve yamilgilarin  yan1  sira  piyasa
basarisizliklarinda ortaya ¢ikan yeni boyutlar 6zel ve kamusal sorumluluk
alanlarinin analiz edilerek yeniden kurgulanmasini gerektirmektedir.

Ozellikle piyasa ve kamu yanlis1 yaklasimlarin karsilikli ideolojik
tutuculuktan miimkiin mertebe arinmasi; yasanan siirecte ampirik olarak
ortaya ¢ikan bulgular 1s18inda her iki yaklagimin basarisizligina yol agan
olgularin  belirlenerek daha etkin yoOntemlerin  gelistirilmesi 6nem
tagimaktadir.

Bu baglamda, devlet miidahalesinde piyasa odakli ¢6ziimler ile
kamu agirlikli ¢oztimlerin farkli alanlarda farkli avantajlar sagladig:
unutulmamalidir. Ekonomide ortaya c¢ikan basarisizliklar, ne ultra-liberal
serbest piyasacilarin insan davranisint tek boyuta indirgeyen ‘“homo
economicus” varsayimi ne de asirt kamucularin 6zel firmalarin kar
maksimizasyonunun her haliikarda kamu yarariyla ¢elistigine iligkin
yaklasimlarla ¢oziimlenememektedir. Ozellikle bilgi asimetrisi piyasa odakli
ve kamucu ¢6ziimlerin her ikisinde de olumlu sonuglara ulagsmay1 engelleyen
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢6ziimler miimkiin mertebe
bilgi asimetrisini ortadan kaldiracak modelleri gerektirmektedir.
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Diger yandan, basarisizlik, isletmelerin miilkiyetinin 6zel yada
kamuya ait olmasindan ziyade, isletmelerin “kurumsal-6rgiitsel yap1”sindan
kaynaklandigi unutulmamalidir. Ozellikle, planlama ve kontroliin giici,
merkeziyetgilikle ters orantili oldugundan, “desantralizasyon” bilgi
asimetrisinin azaltimi ve risk dagitim yontemi olarak diistintilmelidir.

Sonug olarak piyasa basarisizliklarinin her birinin kendine 6zgii
nitelikleri ile bunlara iliskin piyasa ve devlet miidahalesinin avantaj ve
dezavantajlar1 dikkate alinarak yeni ¢6ziimler gelistirilmelidir.
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