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OZET

Bu makalenin amact 1995 ve 1999 yillariyla karsilastirmalr olarak
2002 yilinda partiler arasi oy kaymalarini, dénemlerin oncelikli goriilen
sorunlariyla iligkili olarak Isparta ornek olayinda incelemektir. Bu
dogrultuda partilerde yasanan oy kaymalar: ve oy kazanimlar: belirlenerek
Tiirk se¢cmenlerinin parti secimine etki eden faktorler, toplumsal sorunlar,
partilerin ideolojileri ve adaylarda aranan ozellikler baglaminda tespit
edilmeye  calisimaktadwr.  Ayrica 1995 ve 1999  yillarindaki
arastirmalarimizla dogrulamis oldugumuz varsayimlar bu arastirmanin
sonuglaryla tekrar test edilmektedir.

ABSTRACT

The purpose of this article is to examine the transfer of the votes
among parties in 2002 compared with 1995 and 1999 years in connection
with the allegedly primary problems of the periods and in the context of
Isparta case. Within this framework, losses and gains of the parties are
brought to light and the factors that affect the Turkish electorate’s voting
behaviour are tried to specify within the context of social problems, the
ideologies of the parties and the features required in the candidates.
Additionally, the hypotheses verified in 1995 and 1999 are retested by the
findings of this research.

Se¢men davranisi, Oy kaymalari, Tiirk siyasi partileri.
Voting behaviour, the transfer of the votes, Turkish political parties.
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GIRiS

Bilindigi gibi siyasal demokrasiler siyasal partiler yoluyla toplumsal
iradeye islerlik kazandirirlar. Siyasal partiler ise programlarini segmenlere
tanitip onlardan destek almaya calisirlar. Siyasal partilerin toplumdan aldigi
destek ¢ok degisik faktorlerden etkilenmekte olup olduk¢a karmagik ve
dinamik bir siirectir. Zaman iginde siyasal partilere degisik nedenlerle yeni
oylar girebildigi gibi onceden kazanilmis oylarin bir kismi1 baska partilere
kaptirilabilir. Kazanilan ve kaybedilen oylar arasindaki fark bir partinin
basar1 ya da basarisizligini ortaya koyar. Secimler bize bir partinin basar1
tablosunu agikg¢a gosterir. Bununla birlikte segimler hangi partilerden
hangilerine ne kadar oy transferi gerceklestigi, eski partisini ni¢in biraktigi
veya yeni partisini nigin destekledikleri gibi sorularin cevabini vermez. Bu
sorularin cevaplarini 6grenmek ve segmen tabaninda yasanan degiskenlikleri
nedenleriyle birlikte anlamak igin daha ozgiil nitelikle yapilacak se¢men
davranisi arastirmalarina ihtiyag¢ vardir.

3 Kasim 2002 genel segimlerinden hemen sonra yaptigimiz bu
aragtirma 1995 ve 1999 secimleri sirasinda yaptigimiz arastirmalarla
karsilastirmali olarak siyasal parti tabanlarindaki oy kaymalarini, segmenlerin
oncelikli gordiikleri sorunlar1 ve se¢menlerin adaylarda ne gibi ozellikler
aradiklarmni tespit etmeye calismaktadir. Ayrica 1995 ve 1999 yillarinda bu
konuyla ilgili yaptigimiz arastirmada dogruladigimiz ~ varsayimlar bu
arastirma sonuglariyla tekrar test edilmektedir®.

Ug arastirmada da ayn1 anket formu ve ayni teknikler kullanilmistir.
Anket formlar1 olusturulurken agik uglu sorulari analiz etmenin giicliigii
nedeniyle kapali uglu sorular tercih edildi. Kapali uglu sorularin bazi
sakincalarmi gidermek igin sorularin olusturulmasinda agik uglu sorularla
hazirlik anketleri yapildi ve hakem olarak kullanilan deneklerin verdikleri
cevaplara gore en ¢ok puan alan cevap segenekleri anket formlarina alindi.
Anketor olarak yararlanilan yaklasik elli kisilik bir 6grenci grubuna kent
icinde anket arastirmasi yaptirildi. Bu anketorler kentin her mahallesine, her
bir mahallenin niifus yogunlugu oraninda her sokaktan en fazla bir kisiyle
goriismek tizere gonderildi.

Orneklem  belirlenirken ~ basit  tesadiifi ~ orneklem  teknigi
benimsenmistir. Anketorler, segmen niteligine sahip on sekiz ve tizeri yastaki
1995°te 794, 1999°da 932 ve 2002 yilinda 552 denekle yiiz yiize goriistiiler.
Elde ettigimiz bulgular ve varsayimlarin testi “Sonug” boliimiinde
verilmektedir.

Bu aragtirmaya temel teskil eden ve 1995 ve 1999 yillarindaki Isparta’da yapilan aragtirma
sonuglarini igeren ¢alisma i¢in bkz. (SITEMBOLUKBASI, 2001).

86



C.10,S.1 2002 Genel Segimlerinde 1995 ve 1999 Yillarina Gore Segmenlerin

1.SECMENLERIN ONCELIKLi GORDUKLERi SORUNLAR

Isparta’da se¢menlerin  oncelikli gordiigii sorunlarin  basinda
ekonomik meselelerin ¢oziimii gelmektedir®. Ulkenin iginde bulundugu
kosullara gore bu sorunun orani degismekle birlikte, her dénemde birinci
oncelikli sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde se¢menler bu konuyu daha da Onemsemekte ve yasanan
ekonomik krizin biiytikliigii dl¢iisiinde bu sorunu oncelikli gorenlerin orant
artmaktadir. Nitekim 1994 krizi sonrasinda kendileriyle goriistilenlerin
%A47’si bu sorunu birinci 6ncelikli sorun olarak goriirken, kriz psikolojisinin
kayboldugu ve bagka sorunlarin neminin artmaya bagladigi 1999’da bu oran
%34.2’ye diismiis ve 2002’de yasanan biiyiik krizin ardindan yine %61.2 gibi
biiyiik bir orana ulagsmistir®.

Tablo 1: Segmenlerin Goziinde Oncelikli Sorunlar (Yiizde)

Secmenlerin Oncelikli Gordiigii Sorunlar 1995 1999 | 2002
Ekonomik meselelerin ¢oziimii 47.0 342 | 61.2
Yolsuzluk ve riisvetin 6nlenmesi 8.2 12.1 11.3
Din diisiince ve vicdan hiirriyeti konularindaki| 6.8 14.7 8.5
sorunlarin ¢oziimii

Egitim saglik vb. sosyal hizmet sorunlarinin| 4.5 9.2 85
cozliimii

Demokratiklesme ve seffaflasma 4.4 4.9 6.5
Terorle miicadele 22.0 19.1 0.7

1995 ve 1999 yillarinda ikinci Oncelikli sorun olarak goriilen
terorle miicadele 2002 yilinda adeta toplumun giindeminden ¢ikarak %0.7
gibi oldukga kiiciik bir oranla son siraya diismiistiir. Bunda kuskusuz PKK
orgiitiiniin lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasmin ardindan PKK’nin
silahl1 etkinligini yitirmesinin biiylik bir pay1 vardir.

Se¢menlerin ¢6ziilmesini en ¢ok istedikleri ikinci onemli sorun
%11.3 orantyla yolsuzluk ve riisvetin énlenmesidir. Aslinda bu sorunla ilgili
oran 2002 yilinda 1999 yilina gore artmamis olmakla birlikte terérden
bosalan yere bu sorun oturmustur. Ancak bu sorunu oncelikli gérme orani
1995 yilma gore 1999 ve 2002 yillarinda daha da artmistir. Bunun temel
nedeni, yolsuzluklar konusunun agirlikli olarak son iki déonemde toplumun
giindemine gelmis olmasidir.

2002 yilinda segmenlerin oncelikli gordiigii sorunlar listesinin
ticiincti ve dordiincii sirasinda ayni puanlarla din, diisiince ve vicdan hiirriyeti
konularindaki sorunlarin ¢oziimii ile egitim saglik vb. sosyal hizmet
sorunlarinin ¢6ziimii yer almaktadir. Din, diisiince ve vicdan hiirriyeti

Ekonomiyle ilgili sorunlarin Tirk se¢menleri tarafindan birinci 6ncelikli sorun olarak
goriildiigii yolundaki bulgu TUSES’in 1996 yilindaki arastirmasiyla da bulunmustur. Bkz.
(ERDER vd, 1996:14).

Ekonomik sorunlarin se¢gmen davranigt iizerine etkisi konusunda pek ¢ok aragtirma
yapilmigtir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: (MELTZER ve VELLRATH, 1975), (FELDMAN,
1982), (REES vd, 1962), (STIGLER, 1973), (WEATHERFORD, 1986).
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konularindaki sorunlarin ¢6ziimii konusunun 6ncelikli goriilme orani
1995’ten 28 Subat siirecinin yasandigr 1999’a kadar %6.8’den %14.7’ye
yiikselmis ve AKP’nin tek basma iktidara geldigi 2002 yilinda tekrar
%11.3’e diigmiistiir. Bu diisiiste muhtemelen AKP’nin din, diisiince ve vicdan
hiirriyeti gibi konularda daha 1limli bir politika izleyecegine yonelik
diistinceler rol oynamis olsa gerekir.

Egitim, saglik vb. sosyal hizmet sorunlarmin ¢ozimii ile
demokratiklesme ve seffaflasma hemen hemen her dénemde diisiik oranlarda
tercih edilen sorunlar olarak goriilmektedir. Tiirkiye gibi ntifusun 6nemli bir
bolumiintin temel ekonomik ihtiyaclarini gidermeye calistigi bir iilkede
egitim ve demokratiklesme gibi konular toplumun {ist tabakasi ile ilgili
sofistike sorunlar gibi goziikmekte ve cogunlukla egitim diizeyi yiiksek
kesimler tarafindan 6nemsenmektedir (bu soruna en ¢ok énem verenler %9.3
oranla yiiksekokul mezunlaridir).

Tiirkiye’nin oncelikli sorunlarinin hangileri oldugu konusunda
parti tabanlar1 arasinda 6nemli oranda farkli goriislere rastlanmaktadir. Bu
oldukga dogaldir, ¢iinkii siyasal partiler zaten belirli kitlelerin 6ncelikli olarak
gordiigii sorunlart ideoloji veya parti programi bicimine doniistiiriip bu
sorunlar1 ¢dzmeye calisan olusumlardir. Aslinda bununla ilgili veriler bir
anlamda, siyasi partilerin ideolojik tutumlarmi agikliga kavusturmak
acisindan dnem tagimaktadir.

Genel olarak toplam oOrneklem tarafindan en ¢ok Onemsenen
“ekonomik sorunlarin ¢éziimii” konusu 1995 ve 1999 yillarinda o dénemin
iktidar ve kitle partileri olan ANAP ve DYP parti tabanlar1 tarafindan en
oncelikli sorun olarak belirtilirken, 2002 yilinda bu partilere MHP ve AKP de
katilmistir. ANAP ve DYP gibi kitle partilerinin temel amaci her donemde
merkezi bir sorun olan ekonomik sorunlari ¢6zmek oldugundan bu partilerin
tabanlarinin bu sorunu oncelikli olarak gérmeleri dogaldir.

Bu konuya 6nem veren diger bir parti MHP’nin tabaninin marjinal
konulardan kitle partilerine 6zgii bir bicimde genel toplumsal konulara dogru
yonelmekte oldugunu ve bu yoniiyle merkez sag partilerine 6zgii bir
yapilanmaya dogru kaymakta oldugunu 1999 yilindaki arastirmamizda tespit
etmistik. Ancak o donemde Tiirkiye’de terér sorununun 6nemli bir yer isgal
etmesi, ideolojik niteligi nedeniyle MHP tabanini bu soruna 6zel bir nem
vermeye sevk etmisti’. Teror sorununun giindemden diismesi ve genel olarak
toplumun bu konuya ilgisinin azalmasiyla birlikte MHP tabaninin da ilgisi
agirhikli olarak ekonomik sorunlara kaydi. Hatta o kadar ki bu parti tabani,
2002 aragtirmamiza gore, ekonomik sorunlarin ¢éziimii konusunu diger biitiin
partilerin tabanlarindan daha ¢ok onemsemektedir (%74.5). Bunun nedeni
parti i¢cinde 6nemli oranda bir yekun olusturan 18-25 yas grubunun, issizlik
korkusu ve gelecekle ilgili belirsizlikler yiiziinden bu konuya 6zel bir 6nem
vermis olmasi olsa gerekir.

MHP’nin ideolojisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (CAGLAR, 1990: 91-93).
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Ekonomik sorunlara énem veren diger bir parti de AKP tabanidir.
AKP’nin Tiirkiye’nin biiyiik bir ekonomik kriz yasadigi bir donemden sonra
kuruldugu ve oylarini da biiyiik 6lgiide bu ekonomik sikintilarin iistesinden
gelemeyen partilerin tabanlarindan aldigini hatirladigimizda bu partinin
tabanimin ekonomik sorunlarin ¢6ziimii konusunu 6nemsemesine sasirmamak
gerekir. Diger partilerin ekonomik sorunlari ¢ozmesinden umudunu kesmis
olan toplumun belli bazi kesimleri bu konuda umut olabilecegi diistincesiyle
AKP’ye yonelmislerdir.

Tiirkiye nin ¢oziilmesi gereken en onemli sorunlari icinde 1995 ve
1999 yillarinda ikinci sirada yer alan terdrle miicadele konusu 2002 yilinda
secmenler tarafindan neredeyse artik bir sorun olarak goriilmemektedir. Bu
konuyu birinci 6ncelikli sorun olarak goérenlerin orani sadece %0.7’dir.
Onceki yillarda bu soruna en ¢ok onem veren MHP ve DYP tabanlar1 i¢inde
bile bu konuyu en onemli sorun olarak gorenlerin orani sadece %2.1 ve
%1.9°dur. Ustelik bu oranlar 2002 yilinda bu soruna en fazla 6nem veren iki
parti tabaninin en yiiksek oranlaridir.

1995 ve 1999 yillarinda besinci ve dordiincii 6ncelikli sorun olarak
goriilen yolsuzluk ve riigvetin 6nlenmesi konusu 2002 yilinda ikinci 6ncelikli
sorun durumuna yiikselmistir. Sorunu en oncelikli sorun olarak goérenlerin
orani 1999 (%12.1) ve 2002 (%11.5) yillarinda 1995 (%8.2) yilina gore
artmistir. Ciinkii yolsuzluk ve riisvet konusu Tiirkiye nin giindemine 6zellikle
1999 yilindan itibaren girmis ve 2002 ekonomik krizinde de biiyiik bir rol
oynamistir.

Yolsuzluk ve riigvetin dnlenmesi konusunda sasirtict olan nokta,
sag partilerden MHP ve RP-FP-SP tabanmin bu konuya ilgisinin zaman
icinde azalirken yine bagka bir sag parti olan DYP tabanmin bu konudaki
hassasiyetinin donemler gectikce artmis olmasidir. Bu konuda yapilabilecek
muhtemel bir aciklama su olabilir. Siyasal parti tabanlar1 kendi partilerinin
iktidarda oldugu dénemlerde yolsuzluk iddialarina karst duyarsiz olma ve
onlar1 gérmezlikten gelme egilimleri i¢ine daha fazla girerlerken, kendi
partileri muhalefette oldugunda bu konulari, muhalefet psikolojisi iginde,
daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

1995 ve 1999 yili aragtirmamizin sonuglarina gore yaptigimiz
degerlendirmede egitim ve saglik gibi sorunlarla demokratiklesme ve
seffaflasma sorununun en ¢ok sol partilerce 6nemsendigini belirtmistik. 2002
yilt sonuglart da 6nceki arastirmamizin bulgularini dogrulamaktadir®. Sol
parti tabanlarinin bu iki konuya daha duyarli olmasi bu konularin sol
partilerin ideolojileriyle baglantili olmasina baglanabilir. Demokratiklesme
konusu biitiin diinyada ve ozelde de Tiirkiye’de sol partiler icin onlarin
sosyalizmden bosalan ideolojik boslugunu dolduran temel bir igerik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Egitim, saglik gibi toplumsal hayatin i¢inde yer alan
temel sorunlarla ilgilenmek ise zaten sol partiler igin eskiden beri 6nemli bir
ilgi alan1 olmustur.

Erder de yaptig1 arastirma da demokratiklesmeyi en 6nemli sorun olarak gorenlerin CHP ve
DSP tabaninda diger partililere gore daha ¢ok gorildigini tespit etmistir (ERDER vd,
1996:15).
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Tablo 2: Parti Tabanlarinin Goziinde Oncelikli Sorunlar (Yiizde)

SITEMBOLUKBASI

2005

Oy verdigi | Ekonomik sorunlarin | Terdrle miicadele Yolsuzluk ve Egitim saghk gibi Demokratiklesme ve Din diisiince ve
parti ¢cozimii riigvetin sorunlar seffaflasma vicdan hiirriyeti
onlenmesi

1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002
ANAP 60.0 | 421 | 667 | 172 | 144 |0 72 | 13.1 | 83 3.6 157 | 250 27 39 |0 09 | 78 |0
CHP 360 | 315 | 492 | 147 | 79 |0 98 | 13.1 | 133 | 65 131 | 150 | 19.6 | 13.1 | 142 0 157 | 25
DSP 416 | 429 | 250 | 145|174 |0 62 | 134 | 50.0 | 62 9.4 0 145 | 107 |0 0 33 |25
DYP 549 | 397 | 679 | 227|238 |19 53 179 | 132 | 64 9.9 7.5 1.8 39 |57 4.1 | 106 | 1.9
MHP 31.6 | 33.0 | 745 | 444 | 230 |21 1.1 | 139 | 64 34 7.5 6.4 0.8 23 |21 25 | 147 | 6.4
RP-FP-SP 368 | 151 | 571 | 135 | 63 |0 127 | 6.3 0 22 8.8 0 15 50 |0 255 | 53.1 | 429
AKP 65.0 0.8 10.0 5.4 38 12.3
Ortalama 470 | 342 | 60.8 | 220 | 19.1 | 0.7 82 | 12.1 | 11.5| 45 9.2 8.7 44 49 |63 6.8 | 154 |87
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Sol partilerin bu iki konuyla 6zel ilgisine karsilik sag parti
tabanlarinin onlar1 daha az 6nemsedigi goriilmektedir. Sag parti tabanlari
devlet, iilke gibi temel sorunlara muhafazakar ve biitiinciil bir yaklasimla
ilgilenme egilimindeyken, sol parti tabanlarinin degisimin beraberinde
getirdigi toplumsal-bireysel sorunlarla daha o6zel ve ayrintili olarak
ilgilendikleri goriilmektedir.

Arastirmamizda sag partilerin sol partilere nispetle daha duyarl
olduklar1 bir konu din diisince ve vicdan hiirriyeti sorunudur. Onceki
donemlerde oldugu gibi 2002 yilinda da RP-FP-SP bu sorunu partinin temel
ideolojisi haline getirmistir. Nitekim bu konuyu en oncelikli sorun olarak
gorenler 1995 ve 1999°daki gibi 2002’de de en ¢ok bu parti tabanindadir
(%42.9). Bu sorunu énemli gorme bakimindan SP’yi AKP (%12.3) ve MHP
(%6.4) izlemektedir. AKP’nin RP geleneginden gelen kimselerce kuruldugu
dikkate alindiginda bu parti tabaninda bu sorunu 6nemli gorenlerin oraninin
yiiksek olmasi dogal goziikmektedir. MHP tabaninda da bu soruna 6nem
veren belli bir kitlenin olmasi, bu konunun sag partiler tabaninda degisen
derecelerde onemsendigini ortaya koymaktadir.

2. SECMENLERIN ADAYLARDA ARADIKLARI
OZELLIKLER

Se¢menin milletvekili adaylarinda aradiklar1 6zellikler donemlere
gore degismekte olup, onlarin hangi 6zelliklere oncelik verecegini ¢ogunlukla
iilkenin iginde bulundugu sorunlar belirlemektedir. Ornegin Tiirkiye’nin
o6nemli bir ekonomik kriz yasadigi ve bu krizin heniiz yolsuzluklarla
iliskilendirilmedigi 1995 yilinda se¢menlerin adaylarda aradigi en 6nemli
ozellik “devlet iilke meselelerini bilmesi” olurken (%35.8), ekonomik
sikintilarin devlet iginde yolsuzluklar ve usulsiizliiklerle baglantili olarak
algilanmaya baglandig1 1999 ve 2002 yillarinda “diiriist ve dogru olup giiven
vermesi” ozelligi secmenlerin adaylarda aradigr birinci 6zellik konumuna
yiikselmistir. “Diiriist ve dogru olmak”™ gibi dogal bir 6zelligin, “devlet iilke
meselelerini bilmek” veya “caligkan, becerikli ve is bitirici olmak” gibi
nitelik gerektiren ve siyasette aranan ozelliklerin yerine ge¢cmesi, toplumun
siyasilere olan giivensizliginin Tirkiye’de hangi boyutlara ulastigini
gostermesi agisindan carpicidir. Diger bir ifadeyle segmen, sectigi kimseden,
tilkenin sorunlarini ¢6zmesinden daha fazla diiriist olmasini yani usulsiizliik
ve yolsuzluk yaparak iilkenin sorunlarini agirlagtirmamasini beklemekte,
siyasetciyi de usulsiizliik ve yolsuzluk yapan kimse olarak algilamaktadir.
Boylesi bir siyasal giivensizligin se¢meni ve dolayisiyla segilenleri irrasyonel
siyasal davraniglara yonlendirmesi kaginilmaz gozitkmektedir.
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Tablo 3: Segmenlerin Adaylarda Aradiklar1 Ozellikler (Yiizde)

Adaylarda Aranan Oncelikli Ozellikler 1995 1999 | 2002
Dis goriiniisii yasam tarzi 3.3 1.8 0.9
ilin y6renin problemlerini tanimasi 6.2 5.1 7.7
Devlet iilke meselelerini bilmesi 35.8 16.1 18.4
Caliskan becerikli ve is bitirici olmast 14.1 17.8 19.9
Diiriist ve dogru olup giiven vermesi 29.5 56.9 50.6

Milletvekili adaylarinin ilin y6renin sorunlarini tanimasi segmenler
tarafindan her zaman devlet iilke meselelerini bilmesinden daha az tercih
edilen bir ozellik olmaktadir. Buradan anlasiliyor ki, 6zelde Isparta ve
muhtemelen genelde Tirk seg¢meni sectikleri milletvekillerini kendi
yorelerinin degil oncelikle iilkenin milletvekilleri olarak goriiyorlar. Bunu
egitim yoluyla Tirk toplumuna kazandirilan “ulus” bilincinin ve
merkeziyet¢i politikalarin dogal bir sonucu olarak gérmek gerekir. Ayni
zamanda bu tercih, toplumun genelde iilke ¢ikarii yorenin ¢ikarina iistiin
tuttugunun bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Adaylarda en ¢ok aranan {igiincii 6zellik “caligkan, becerikli ve is
bitirici olmalar1”, 1995’den bugiine gittik¢ce daha fazla 6nemsenmekle birlikte
donemlere gore asir1 dalgalanmayan sabit sayilabilecek bir oranda tercih
edilmektedir. Donemsel kosullara bagli olmaksizin bu niteligin her donemde
aranan bir 6zellik olmasi bu istikrar1 saglamis goziikityor. En az aranan diger
iki ozellik olan adaylarin “ilin, yorenin problemlerini tanimasi” ve “dis
goriiniisii, yasam tarzi” se¢menlerin daha ¢ok marjinal nitelikte Onem
verdikleri 6zellikler olarak goze carpmaktadir. Milletvekili adaylarinda ilin
yorenin problemlerini tanimasini 6énemli bir 6zellik olarak goren se¢menler
muhtemelen ayni zamanda yerel ¢ikarlari, ulusal ¢ikarlarin oniinde goren ve
secildikten sonra milletvekillerinin oncelikle kendi memleketlerine hizmet
etmesini arzulayan se¢menlerdir. Diger yandan milletvekili adaylarinda “dis
goriiniisli, yasam tarzi” gibi oldukca kisisel ozellikleri on plana ¢ikaran
kesimin oranmin, siyasetin toplumsal sorunlarla ilgili oldugu dikkate
alindiginda oldukga diisiik bir oranda kalmasi dogaldir.

3. PARTI TABANLARINDAKI KAYMALAR

1995 ve 1999 yillarinda yaptigimiz arastirmalarimizda partilerin
tabanlarindaki kaymalarla ilgili bazi tespitlerde bulunmustuk. Bunlardan
birincisi, Tiirk segmenlerinin keskin ideolojik boliinmeler i¢inde olmamakla
birlikte tabandaki kaymalar daha ¢ok genel ideolojik kaliplar icinde (sag
partilerden sag partilere ve sol partilerden sol partilere) gerceklesmekte
olduguydu. ikinci olarak segmenler partilerine esnek ve pragmatik
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yaklagmakta® ve bu nedenle bir segimden digerine bir partiden diger partilere
kaymalar %50°lere ulasabilmekteydi. Uciincii olarak, ideolojik niteligi baskin
olan partilerin tabanlarindaki kaymalar diger partilerdeki kadar yiiksek
oranlara ulasabilmekte ve bu tiir ideolojik partilerde bile bir se¢im dénemi
boyunca onemli diisiisler yasanabilmektedir. Son olarak merkez sagin,
ozellikle Isparta’da DYP’nin tabaninin erimekte oldugunu, toplumun
beklentilerini karsilamasi ol¢tisiinde MHP’nin merkez sag icin potansiyel bir
aday olabilecegi yoniinde bir on tahminde bulunmustuk.. Onceki
arastirmalarimizda tespit ettigimiz bu bulgular1 simdi 2002 yilinda yaptigimiz
aragtirma sonuclartyla karsilagtiralim.

Turk seg¢menlerinin ¢ok kati bir ideolojik bolinme iginde
olmadigini 2002 se¢im sonuglar1 da dogrulamaktadir. Bununla birlikte 6nceki
arastirmalar1 onaylayacak bir bigimde se¢menlerdeki genel kaymalar, sag
partilerden sag partilere ve sol partilerden sol partilere dogru olmaktadir®.
2002 yilinda diger dénemlerden farkli bir durum, sol partilerden sag partilere
gecislerin ¢ok 6nemli bir kismi sagda yeni bir parti olan AKP’ye dogru
yonelmistir (CHP’den % 7.4, DSP’den ise %26.6 oranda bir oy AKP’ye
gecmistir). Esasen ayni egilim diger biitiin sag partilerin tabanlarinda da
goriilmektedir. Sag partilerden ayrilan oylarin ¢ok biiyiik bir kisminin adresi
yeni kurulmus bir parti olan AKP olmustur (ANAP’tan %54.4, DYP’den
%50.9, MHP’den %62.3, SP’den %85.4 oraninda bir segmen AKP’ye
gecmistir).

Tablo 4: 1995°den 1999 Segimlerine Partilerin Tabanlarindaki

Kaymalar (Yiizde)
1995 1999 Genel Secimlerinde Oy Verdigi Parti

Se¢menleri | s\Nap | cHP | DSP | DYP | MHP | FP
ANAP 333 1.0 27.9 3.2 333 1.0
CHP 1.5 43.7 422 1.5 4.7 1.5
DSP 10.9 1.8 72.7 3.6 10.9 0
DYP 4.9 0.3 11.5 44 .4 36.0 1.7
MHP 1.3 0.6 0.6 2.6 93.3 0.6
RP 32 0 32 52 40.5 43.7

2002 se¢im sonuglarinin da dogruladig: diger bir bulgumuz, Tirk
secmenlerinin partilerine yonelik olarak fazla tutucu olmadiklar1 ve bir

Bu bulgu daha once Kalaycioglu tarafindan tespit edilmis olup bizim de 1995 ve 1999
arastirmalarimizla dogruladigimiz bir bulgudur (KALAYCIOGLU, 1994).

Kardam ve Tiziin, Turk siyasetindeki kutuplasmalari, heniiz oturmamis olmasi nedeniyle
sag-sol ekseninde degerlendirmenin ¢ok saglikli olmadigint ve bunun yerine se¢gmenlerin
siyaseti algilamalarinda énemli bir yeri oldugunu iddia ettikleri DP-CHP ayiriminm bugiin
bile hala daha anlamli oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte onlarin Tiirk siyasal
partilerini DP-CHP ekseninde yaptiklart siniflandirma Tirk toplumunda sag ve sol parti
olarak algilanan smiflandirmayla biiytk olgiide ortismektedir (KARDAM ve TUZUN,
1999:124).
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partiden diger partilere kaymalarin 6nemli oranlara ulagabildigiydi. 1995 ve
1999 yillarinda bir partinin tabanindan digerlerine kaymalar en fazla
%350’lere ulasabilmekteyken 2002 yilinda bu oran %85’¢ kadar artmuistir.
Ornegin 1995 yilinda tabaninda %7 ile en az fire veren parti olan RP’nin
halefi SP, 2002 yilinda %385 ile en fazla taban kaybeden parti olmustur. Bu
sonu¢ aynt zamanda soz konusu diuisik fire nedeniyle bu partinin
secmenlerinde giiclii bir parti kimligi oldugu yoniinde yapilan tahminlerin ne
kadar ¢ig oldugunu ortaya koymaktadir. Belli bir donemde tabaninda en az
kayma yasanan bir parti, baska bir donemde en fazla fire veren bir parti
konumuna diisebilmektedir. Ozellikle yasanan olaganiistii dsnemler ve derin
sosyoekonomik bunalimlar parti tabanlarinda cok yiiksek kaymalara yol
acabilmektedir.

Tablo 5: 1999°dan 2002 Segimlerine Partilerin Tabanlarindaki

Kaymalar (Yiizde)

1999 2002 Secimlerinde Oy Verdigi Parti
Se¢menleri | \NAp | cHP | DSP | DYP | MHP | SP | AKP
ANAP 12.3 21.1 1.8 1.8 35 0 54.4
CHP 0 83.3 0 1.9 0 0 7.4
DSP 0 56.3 1.6 4.7 3.1 0 26.6
DYP 4.6 3.7 0 37 0 0 50.9
MHP 0 4.3 0 14 28.3 0.7 62.3
FP 0 0 0 0 0 12.5 85.4

2002 yili aragtirmamizla dogrulanan bir bulgu da, ideolojik niteligi
yiiksek olan partilerin tabanlarindaki kaymalar ideolojik niteligi zayif olan
partilerin tabanlarindaki kaymalardan mutlak olarak daha az degildir. 1995 ve
1999 yilindaki aragtirmalarimizla da tespit ettigimiz gibi 2002 yilinda da
ideolojik niteligi gliclii olmaya devam eden partiler CHP ve MHP’dir (SP’nin
ideolojik puani selefleri RP ve FP’ne gore onemli oranda diistiigli i¢in bu
partiyi degerlendirme disi  birakmaktayiz). ideolojik karakterdeki bu
partilerden CHP’nin tabaninda 2002 secimlerinde onemli bir kayma
yasanmamas ilk bakista ideolojik bir parti olmasindan kaynaklanrtyor gibi bir
izlenim yaratmakla birlikte MHP tabaninda yasanan yiiksek orandaki
ayrilmalar herhangi bir tereddiide yer birakmamaktadir. Diger bir ifadeyle
ideoloji partileri de diger kitle partileri gibi secim arasi donemlerde ciddi
oranlarda taban kaybedebilmektedir. CHP’nin tabanini muhafaza etmesinin
nedeni dogrudan ideoloji partisi olmasiyla degil, alternatif sol parti olan
DSP’nin hiikiimette bulundugu dénemde asir1 yipranmasina bagl olarak bu
partiden kacan oylar1 kendisinde toplamasi nedeniyledir.

2002 secimlerinde onemli bir segmen destegiyle ortaya c¢ikan
AKP’nin siyasal yelpazede nereye konuslanacagi sorusu cevaplandiriimasi
gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk defa 2002 yili segimlerine
katilmas1 nedeniyle bu partinin tabanindan diger partilere yonelmeler
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olmadig igin tabandaki kaymalara gore tespit ettigimiz partiler yelpazesinde
onu nereye oturtacagimiz konusunda elimizde herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte partinin ortaya koydugu programi,
hedefleri, i¢inden dogdugu olusum, yaptig1 icraatlar ve diger partilerden
aldig1 oy yoluyla bazi kestirmelerde bulunabiliriz.

Bilindigi gibi AKP, sagin en ucunda yer alan RP-FP geleneginden
gelen bir parti olup kurucularmin bir bolumii FP tiyesiydi. Bununla birlikte
FP’nin kapanmasindan sonra bu parti i¢cinde daha az radikal, sistemle daha
fazla uzlasma taraftar1 ve daha modern goriislere sahip tiyeleri bu partinin
geleneksel cizgisinden ayrilarak AKP’yi kurdular. Parti kurucularinda ve
tiyelerinde, onun kokeninden geldigi partinin imajma uygun olarak bazi
geleneksel ve Islami davranis bigimlerine rastlanmaktaysa da partinin
programi, hedefleri ve iktidara geldikten sonra ortaya koydugu icraatlar bu
partinin ge¢misteki izlerinden kurtulma ve merkez saga yerlesme cabasini
acikga gostermektedir °.

AKP’nin 2002 se¢imlerinde aldig1 oylar da (%34.26) onun
marjinal bir parti olmaktan ¢ok merkez saga yerlesmeye aday bir kitle partisi
oldugunu gostermektedir. Yaptigimiz arastirma da AKP’nin sol partiler dahil
biitlin partilerden 6nemli oranlarda oy aldigini agik¢a ortaya koymaktadir. En
yiiksek destegi ise ayni gelenekten geldigi FP’den, sonra MHP’den, daha
sonra ANAP ve DYP’den almistir (bir 6nceki se¢imde FP’ne oy verenlerin
%85.4’t, MHP’ye oy verenlerin %62.3’i, ANAP’a oy verenlerin %54.4°1,
ve DYP’ye oy verenlerin de %50.9’u AKP’ye oy vermistir). AKP, sol partiler
icinde DSP’den ve CHP’den daha az oranlarda oy kazanmustir (bir onceki
secimde DSP’ye oy verdigini sdyleyenlerin %26.6’s1 ve CHP’ye oy verdigini
soyleyenlerin ise %7.4’1i 2002 yilinda AKP’ye oy vermistir). Sol partilerin
verdigi bu destek bile sol taban tarafindan AKP’nin merkeze yakin
goriindiigtiniin bir kanitidir, ¢iinkii sol partiler sag partiler iginde en fazla
destegi merkez sagdaki partilere vermektedir®. AKP ise, sol partilerin tabani
tarafindan sag partiler icinde en fazla desteklenen partidir. AKP’nin merkeze
yerlesmede gosterecegi basari, iginden ¢ikt1igi FP’nin tabanmnin oylarinin
biiytik bir bolimini (%85) kazandigr dikkate alindiginda, radikal
diistincelere sahip bir kesimi merkeze kazandirma potansiyeli tasimaktadir.

Onceki arastirmamizda merkez sag icin potansiyel bir aday
olabilecegini belirttigimiz MHP, iktidar1 sirasinda yasanan biiyiik bir

AKP yonetimi Islamci imajindan kurtulmak icin gosterdigi bir ¢abaya, yabanci gozlemciler
tarafindan yapilan “miisliman demokratlar” nitelemesini “Islamc1” imaj1 yaratir endisesiyle
kabul etmemeleri ve yerine muhafazakar demokrat kimligini tercih ettiklerini belirtmeleri
ornek olarak gosterilebilir. Mustafa Aykut AKSIT “Turkiye”,,
http://www.turksolu.org/36/aksit36.htm. Ayrica konu ile ilgili bir tartigma icin bkz
(MAHCUPYAN, 2003).

Bizim burada sol parti olarak niteledigimiz DSP ve SHP, Kalaycioglu tarafindan “merkez
partileri”, diger sag partiler de “gevrenin partileri” olarak tanimlanmaktadir. Ona gore, her ne
kadar merkez gittikge heterojen bir karakter kazaniyorsa da, Tiirk siyasetinde merkez-gevre
kutuplagmasi etkisini devam ettirmektedir. Bugiin merkez ve gevre partilerini ayirt edici en
o6nemli olgiitler, onlara destek veren se¢menlerin laik (merkez) ve dindarlik (gevre)
egilimleridir (KALAYCIOGLU, 1994).
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ekonomik kriz ve partiye egemen olan marjinal gruplarin partinin kendisini
merkezle uzlastirmasini engellemesi nedeniyle en azindan simdilik bunu
bagaramamis goziikiiyor. Ancak yine de tabandaki kaymalarla ilgili elde
ettigimiz bulgular MHP’nin eskiye gore merkeze daha fazla yaklastigini
gostermektedir.Diger yandan 1995 ve 1999 segimlerinde erimeye baslayan
DYP ve ANAP, 2002 segimlerinde de diistisiinii devam ettirmistir. Merkez
sagda ortaya ¢ikan bu boslugu 2002 se¢imlerinde hi¢ kimsenin ngoéremedigi
bir bicimde yeni kurulan bir parti doldurdu. Son segimlerle tabani iyice
eriyen merkez sagdaki DYP ve ANAP’n yerini en azindan 2002 segimlerinin
ardindan AKP’nin almasi, bu partinin merkez sagda ne kadar tutunabilecegi
veya kalict olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. AKP’nin bunu
basarabilmesi merkez sagdaki genis tabanin istek ve beklentilerini ne 6l¢iide
karsilayabilecegi sorusuyla yakindan iliskilidir.

SONUC

1995, 1999 ve 2002 yillarinda yaptigimiz arastirma sonuglarina
gore se¢menler olagan donemlerde en onemli sorun olarak ekonomik
sorunlar1  gormektedirler. Ekonomik kriz donemlerinde ise, olagan
dontimlerde bile en 6nemli sorun olarak goriilen ekonomik sorunlar1 6nemli
gorme orani c¢ok daha fazla artmaktadir. Siyasal partilerin ideolojik
yaklagimlari, sorunlarin 6nemli goriilme oranlarina etki etmekle birlikte
hemen her donemde ekonomik sorunlar biitiin parti tabanlarinda birinci
oncelikli sorun olarak goriilmektedir.

ikinci 6nemli sorunun ne oldugu konusu ise iilkenin yasadigi
sikintilara ve parti tabanlarinin ideolojik yaklagimlarina gére degismektedir.
Ornegin PKK sorununun giindemde oldugu 1995 ve 1999 yillarinda “terorle
miicadele” genel se¢men tarafindan ikinci 6nemli sorun olarak goriiliirken,
yolsuzluklarin yogun olarak giindeme geldigi 2002 yilinda “yolsuzluk ve
rigvetin 6nlenmesi” konusu ikinci dnemli sorun olarak goriilmustiir. Bunun
yaninda sag partilerin se¢gmen tabani “terdrle miicadele” ve “din diistince ve
vicdan hiirriyeti” sorunlarina kars1 daha fazla hassasiyet gosterirken, “egitim
ve saglik” gibi sorunlarm ¢oztimii”yle “demokratiklesme ve seffaflasma” gibi
sorunlara sol partilerin tabanlar1 daha duyarli yaklasmaktadirlar. “Yolsuzluk
ve rigvetin Onlenmesi” sorununa gosterilen duyarliliga ise sag-sol
ayirimindan ¢ok iktidar-muhalefet ayirimi i¢inde bakmak daha anlamli
goziikityor. Onceki dénemde muhalefette olan bir parti tabani bu konuya
iktidar partisi tabanina gére daha hassas yaklagmaktadir.

Se¢menlerin adaylarda aradiklar1 ozellikler de {ilkenin iginde
bulundugu kosullara gore degismekle birlikte “diirtist ve dogru olup giiven
vermesi” Ozelligi hemen her donemde aranan 6nemli bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda “devlet, iilke meselelerini bilmesi” ve
“caligkan ve becerikli olmas1” ozellikleri de adaylarda ikinci ve tglincii
derecede aranan 6zellikler olarak belirmektedir.

Ekonomik kriz gibi olaganiistii bunalim donemlerinde parti
tabanlarindaki kaymalar c¢ok yiiksek boyutlara ulagmaktadir. 2002
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secimlerinde gordiigiimiiz gibi Tiirk se¢meni, meclis igindeki biitiin partileri
meclis disina gonderirken bu partilerden ¢ektigi destegi onemli dlgiide meclis
digindaki partilere (AKP ve CHP’ye) yonlendirmistir. Hatta 6yle ki ayni
secmen, segcimlerden daha birkag ay 6nce kurulmus olan bir partiyi anayasay1
dahi degistirecek bir cogunlukla iktidara getirerek ciddi bir riske girmistir. Bu
durum olaganiisti donemlerde se¢gmen davranisindaki dalgalanmalarin nereye
kadar varabilecegini gostermesi agisindan carpicidir.

2002 segimlerinde AKP’nin biiyiik dl¢iide sag partilerden oy almis
olmasi onun merkez sagda bosalan yer i¢in potansiyel bir aday oldugunu
gostermektedir. Yine bu se¢imlerde adaylarda aranan birinci 6zelligin “diiriist
ve dogru olup giiven vermesi” olmast AKP’nin se¢im basaris1 hakkinda bir
ipucu vermektedir. Ciinkii secmen AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’i,
muhtemelen onda var oldugunu diistindiigii bu 6zellik nedeniyle “en fazla
begendigi lider” olarak gormektedir.

Bu bulgulardan sonra simdi de 1995 ve 1999 yillarindaki
arastirmalarimizla dogruladigimiz varsayimlarin 2002 arastirma sonuglariyla
da dogrulanip dogrulanmadiklarini test edelim.

1.Se¢menlerin iilkede onemli gordiikleri sorunlarin hangileri oldugu
yoniindeki kararlari, nesnel olarak iilkenin i¢inde bulundugu sartlar kadar bu
sartlart algilama seklini belirleyen destekledikleri siyasal partinin ideolojisi
tarafindan belirlenmektedir.

Bu varsayim dogrulanmistir. Ekonomik sorunlar merkez partileri
tarafindan birinci 6ncelikli sorun olarak goriilmektedir. Gegmis dénemlerde
ozellikle bir merkez partisi olan ANAP tabaninin 6ncelik verdigi ekonomik
sorunlara 2002 yilinda diger merkez partisi olan DYP ile merkeze aday MHP
ve AKP tabaninin da onem verdigini gormekteyiz. Bu dort parti tabaninin
ekonomik sorunlart oncelikli gérme oranlar1 genel 6rneklem ortalamasinin
tizerine ¢ikmistir (MHP %75.5, DYP %67.9, ANAP %66.7 ve AKP %65).

Bunun yaninda MHP tabaninin “teroérle miicadele”, CHP tabaninin
“demokratiklesme ve seffaflasma”, RP, FP ve SP’nin de “din diisiince ve
vicdan hiirriyeti” konularina diger parti tabanlarina gore daha hassas olmalari
toplumsal sorunlara ideolojik bakisin bir yansimasi oldugunu acikca ortaya
koymaktadir (buradaki tek istisna bir sol parti olan DSP tabaninin
“demokratiklesme ve seffaflagma” sorununa iliskin puanmin sifir olmasidir.
DSP’nin orneklem sayisi istatiksel olarak yetersiz olmasi nedeniyle bunu
varsayimi ¢iiriitiicii bir veri olarak gormemek gerekir).

2.Parti tabanlar arasindaki kaymalar partinin siyasal yelpazedeki
yerini de tayin eder. Buna gore Tiirkiye'de siyasal yelpazenin en solunda
CHP, sonra DSP, merkez sagda ANAP, sonra DYP, daha sonra MHP ve en
sagda da RP-FP yer alir’.

1995 ve 1999 arastirmalarimizla dogruladigimiz siyasi yelpazenin bir ucunda CHP, diger
ucunda RP oldugu yolundaki tespitimiz, TUSES arastirmasi tarafindan da “se¢menlerin
kesinlikle oy vermeyecekleri parti” sorusuyla tespit edilmistir (ERDER, 1996:.27). Ayrica
RP’nden CHP ve DSP’ne oy kaymasi olmadigini Kardam ve Tiiziin de tespit etmistir
(KARDAM ve TUZUN, 1999: 139).
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Bu varsayim CHP, DYP ve MHP i¢in dogrulanmistir. Ancak 2002
secimlerinde oylar1 olduk¢a azalan ANAP, DSP ve SP i¢in varsayim test
edilememistir. Bunun yaninda yelpazeye yeni bir parti olan AKP de
eklenmis, diger parti tabanlarindan aldigi oylar dikkate alindiginda bu
partinin merkez sagda yer buldugu gozlenmistir. Bu yeni durumda sag
partiler iginde sola en yakin AKP goziikmektedir. AKP oylarinin toplam
%8.8’ini sol partilerden, diger kismini da sag partilerden almistir. AKP’den
sonra soldan en fazla oy alan parti %8.4’le DYP olmustur. Aldiklar1 %5’in
altindaki oylar nedeniyle siyasi yelpazeye konulmasi saglikli olmayacak olan
ANAP, DSP ve SP cikarildiginda tabandaki oy kaymalarina gore yeni siyasi
yelpaze soyle goriinmektedir. Solda tek parti CHP, merkez sagda AKP ve
DYP en sagda da MHP yer almaktadir.

3.Tiirkiye’de siyasal parti tabanlarindaki kaymalar genel ideolojik
kaliplar icinde gerceklesir. Buna gore sol partililerin (CHP, DSP)
benimsedikleri yeni parti ¢ogunlukla baska bir sol parti, sag partililerin
(AKP, ANAP, DYP, MHP, RP-FP) destekledikleri yeni parti de diger bir sag
partidir.

Bu varsayim dogrulanmistir. 1999°da herhangi bir sol partiye oy
verenlerin %78.5’1 2002°de tekrar sol bir partiye oy verirken %21.5’i sag
partilere oy vermistir. Buna karsilik 1999°da sag partilere oy verenlerin
%99°’u 2002°de diger sag partilere oy verirken sadece %]1°i sol partilere oy
vermistir. Bu verilere gore 2002 secimlerinde solda belirli oranda bir erime
gerceklesirken sag partilerin tabani kiimiilatif olarak biraz daha artmistir.
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