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ALMANYA’DA EKONOMIK DURGUNLUGUN
SEBEPLERI VE GELECEGI

THE REASONS AND FUTURE OF THE ECONOMIC
RECESSION IN GERMANY

Omer SANLIOGLU

OZET

Iki Almanya’nin birlesmesi, issizlik, Euro ya gecisin olumsuz etkileri
ve niifus yapisindaki degisimlerin yarattigi problemlerden, ozellikle alt gelir
gruplart 6nemli olgiide etkilenmislerdir. 2001 yilindan sonra olusan ve Ikinci
Diinya Savast sonrasinda Almanya’da yasanan en uzun siireli durgunlugun
ilke iginden kaynaklanan en onemli  sebeplerinin, ozel  tiiketim
harcamalarimin yetersiz diizeyde kalmasi, yiiksek iscilik maliyetleri, Dogu
eyaletlerine aktarilan biiyiik sosyal transfer 6demeleri, artan issizlik oranlari,
niifus  yapisindaki  degisimler ve yetersiz  kalan yatirimlar oldugu
goriilmektedir. Ulke disindan kaynaklanan baslica sebepler ise, AMB nin
uyguladigi siki para politikasi ve yine APB ne gecis baglaminda uygulanan
maliye politikalari ile ABD ve diinya ekonomisindeki olumsuz gelismelerdir.

Global anlamda rekabet sartlarimin daha da zorlasacagi goriilmekle
birlikte, iyi yetismis bir is giicii ve olduk¢a kaliteli sayilabilecek altyapisiyla
Alman ekonomisi, uluslararasi rekabet yetenegi bakimindan, iilke i¢inde bazi
gruplarca iddia edildigi kadar kotii bir durumda degildir. Halen siirmekte
olan ve yapisal problemleri de ortadan kaldirmay: hedefleyen reformlar,
uzun vadede biiyiimeye kuskusuz olumlu bir ivme kazandwracaktir.

ABSTRACT

The unification with East Germany, high unemployment, negative
influences of the Euro conversion and the change of the population structure
have affected in particular lower income groups in Germany. These were the
long-term reasons which caused Germany to fall into recession after 2001.
The more direct reasons of this recession were: high labor cost, insufficient
private consumer expenditures, high social transfers to East Germany,
increasing unemployment, and few investments. Further reasons, which had
their origin in the international environment, were the strict monetary policy
of the ECB (European Central Bank), the finance policy of the German
government in the framework of the Euro conversion and problems in the
USA and the world economy.
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Despite of the serious problems mentioned above German econony
still possesses many comparative advantages. With its high qualified workers
and well equipped infrastructure Germany occupies a strong position in the
world economy. Certainly, the structural reforms which were initiated in the
last years will help Germany to find its way back to renewed growth.

Ekonomik kriz, ekonomik daralma, Alman ekonomisi, ekonomik reformlar,
Avro’ya gegis

Economic crisis, economic recession, German economics, economic reforms,
Euro conversion

1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda muazzam bir ekonomik gelisme
gerceklestiren Bati Almanya, 1970'1li yillara kadar Avrupa'nin bilyiime
lokomotifi olmustur. Ancak, 6zellikle 1990°da Dogu Almanya ile birlesme
sonrasinda, bir ¢ok problemle karsi karsiya kalindigi ve 19901 yillarin
sonundan itibaren ise, yapisal sorunlarin iyice su yiizine ¢iktig1
goriilmektedir. Ulkede 2001 ve 2002 yillarinda biiyiime neredeyse durma
noktasina gelmis, 2003 yilinda ise yiizde -0.1 diizeyine gerilemistir.

Alman ekonomisinin, gerek tiiketiciler ve gerekse yatirimcilar
acisindan, 6zellikle son bir kag¢ yildir, bir giiven bunalimi ile karsi karsiya
bulundugu gozlenmektedir. Kisa vadede ise, drnegin, issizlik, biitce agiklari
gibi bir cok ekonomik gosterge bakimindan da hizli bir iyilesme
beklenmemektedir. Diisiik kapasite kullanimi ve artan issizlik oranlari
nedeniyle, iilkede durgunlugun uzun sire devam edebilecegi
ongoriilmektedir. Nitekim, deflasyonist risk iddialar1 2002 ve 2003 yillarinda
olduk¢a yaygin bir kanaat olarak kabul gérmiistiir. Son yillarda yasanan bu
ekonomik problemlerin, elbette iilke icinden ve diinyadaki genel ekonomik
gelismelerden kaynaklanan yapisal ve konjonktiirel nitelikli gesitli sebepleri
vardir.

Bu calismanin baglica amaci, son bir kag yildir Alman ekonomisinde
yasanan durgunlugun (resesyonun) sebeplerini analiz etmeye c¢aligmaktir.
Makro ekonomik agidan bakildiginda, Almanya'da biiylimeyi etkileyen
kosullar, issizlik, devlet bor¢lanmasi, biitce agig1 gibi gostergelerin
durgunluktaki rolleri, biiytime problemlerine ragmen artan ihracat oranlari,
Euro'ya gecisle birlikte halkin satin alma giiciinde ve dolayisiyla yurtigi
talepte meydana gelen degisiklikler, iki Almanya’nin birlesmesinin
ekonomiye etkileri ve iilke niifusunun giderek yaslanmasi gibi faktorler,
makalede analiz edilmeye calisiimaktadir.
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2. TEMEL EK(.)N'OMiK' GOSTERGELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Almanya’daki makro ekonomik gelismelerin degerlendirilmesinde,
ozellikle 2000’1i yillardan itibaren, daha ¢ok arz yonlii iktisat politikalarinin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Diisiik oranli bilylimenin ve artan issizligin
sebeplerini, daha ¢ok konjonktiirel gelismelerde veya talep miktarmdaki
degismelerde aramak yerine, maliyet, vergiler ve uluslararasi rekabet
yetenegi gibi faktorlerin yapilan degerlendirmelerde 6nem kazanmaya
basladig1 goriilmektedir (Gerhard, 2004: 2).

[lk olarak, Almanya’da son yillarda gergeklesen bilyiime oranlari ve
GSYIH’daki degismeler ile igsizlik konusu iizerinde durulacaktir. Daha sonra
ise, Maastricht kriterleri ve Euro’ya gecisin Alman ekonomisine olan etkileri
ve son olarak da, diger bazi onemli ekonomik gostergelerin durgunluktaki
rolleri incelenecektir.

2.1. Biiyiime ve GSYiH’daki Degismeler

Biiyiime ile ilgili olarak, Alman ekonomisinin 6zellikle son ii¢ yilda
onemli problemlerle karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Konuya agiklik
getirmesi bakimimdan, Tablo 1’de Almanya’nin 1995-2004 biiyiime
rakamlar ile, Fransa, ingiltere, Italya, Avrupa Para Birligi (APB) ortalamasi,
Japonya ve ABD Kkarsilastiriimaktadir.

Tablo 1: Almanya ile Segilmis Bazi Ulkelerde Yillik Biiyiime
Oranlar1, 1995-2003

Yillar | Almanya | Fransa italya APB | ingiltere | Japonya | ABD

1995 1.7 1.8 29 22 29 1.8 27
1996 0.8 1.1 1.1 1.4 2.6 35 3.6
1997 14 19 2.0 23 34 1.9 44
1998 2.0 3.6 1.8 29 29 -1.1 43
1999 2.0 32 1.7 2.8 24 02 4.1
2000 29 42 3.1 35 3.1 2.8 3.8
2001 0.8 2.1 1.8 1.5 2.1 0.4 0.3
2002 0.2 12 0.4 0.9 1.9 0.2 24
2003* -0.1 0.5 0.4 0.5 1.7 2.0 2.6
2004+ 1.5 2.0 1.7 1.9 24 1.4 39

* Tahmini Rakamlar (2003 yili Almanya igin gerceklesen rakam)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Table 2, Washington, D.C., September
2003, s.

174; Deutsche Bundesbank, Monatsbericht, 56. Jg., Nr. 2, Frankfurt a.M., Februar
2004, s. 7*.

Almanya’nin incelenen donemde (1995-2003) toplam yiizde 11.7
diizeyinde biiyiidiigii, buna karsin Fransa (% 19.6), Ingiltere (% 23), italya
(% 15.2), APB genel ortalamasindan (% 18), 6zellikle de ABD’den (% 28.2)
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dikkat ¢ekecek bir oranda daha az biiyiidiigii goriilmektedir. Almanya
biiyiime rakamlari, ele alinan iilkelerden yalnizca Japonya ile (% 11.7) ayn1
diizeyde gergeklesmistir. Uzun dénemli biiyiime oranlar1 da géstermektedir
ki, Almanya son yillarda diger pek ¢ok tilkeden daha yavas biiytimiistiir.

Sadece biiytime ile ilgili bir problem yasanmis olsaydi, belki Alman
ekonomisindeki durgunluk, farkli biiyiikliiklerdeki ulusal ekonomilerin AB
stirecinde birbirlerine yakinlastiklart ve uyum sagladiklar1 (convergence)
seklinde yorumlanabilir ve Almanya’nin da bu siireci zaten destekleyecegi
iddia edilebilirdi. Ancak, Fransa son yillarda kisi basma diisen GSYIH
verileri bakimindan Almanya’ya oldukga yaklasmis, ingiltere ise, 6ne gegmis

durumdadir!. Daha 1970°li yillarin ortasinda, bu iilkelerde kisi basina diisen
GSYIH, Almanya’nin neredeyse yarisi diizeyinde bulunmaktaydi. ingiltere
Margret Thatcher doneminde gergeklestirilen bir dizi reformla 1980’li
yillardan itibaren 6nemli bir mesafe kat etmistir. Gene, kisi basma GSYIH
acisindan Ornegin, Danimarka, Hollanda, Avusturya gibi diger bazi kiigiik

AB iilkelerinin de son yillarda Almanya’y1 gegtikleri gt’)rﬁlmektedirz.

Alman ekonomisinde yasanan biiyiime sorununun ve tiiketicilerin
gelecege yonelik kararsiz beklentilerinin belki de en onemli nedeni, uzun
yullardir siiregelen yetersiz yatirimlardir. Azalan ekonomik dinamizme
paralel olarak, yatirim faaliyetlerinde de hissedilir oranda disiisler
goriilmektedir. Bu diisiiste ayrica diinya ekonomik konjonktiiriinde yasanan
olumsuzluklar, 11 Eyliil sonrasi terér dalgasinin yarattigi belirsizlikler,
yiiksek petrol fiyatlart ve bilango skandallari nedeniyle hisse senetleri
piyasasinda yasanan olumsuzluklar da onemli rol oynamistir (DB, Nr. 12,
2003: 2). Biiyiimenin temel problemleri konjonktiirel faktorlerin yaninda,
yapisal nitelikli sebeplerden meydana gelmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde yapisal nitelikli problemlere de deginilecektir. Yasanan
biiyiime probleminin bir ¢ok nedeninin olmasi, klasik makro ekonomik
politikalarla ¢6ziim tiretmeyi de oldukg¢a zorlastirmaktadir.

2.2. Issizlik

Alman ekonomisinin en Onemli yapisal problemlerinden biri
issizliktir. 1970’te sadece 150 bin diizeyinde olan toplam issiz sayisi,
Deutsche Bundesbank (DB) verilerine gore, 2004 yili Ocak ay1 sonu
itibariyle 4 milyon 597 bine ulasmistir. Bunlardan, 2 milyon 927 bini bat1
eyaletlerinde iken, 1 milyon 670 bin issiz ise dogu eyaletlerinde

I 2001 yilinda kisi basina diisen GSYIH Fransa'da 22.690 dolar ve Ingiltere’de 24.280 dolar
diizeyinde iken, Almanya’da 23.700 dolar olarak gergeklesmistir (Weltbank,
Weltentwicklungsbericht 2003, s. 286-287).

Diinya Bankast 2003 yili verilerine gore, Almanya’da (2001 yilinda) kisi basina diigen
GSYIH 23.700 dolar diizeyindedir. Buna karsin, Danimarka’da 31.090 Dolar, Hollandada
24.040 dolar ve Avusturya’da ise 23.940 dolar diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica, Irlanda
23.060 dolar ile Almanya’ya oldukga yaklasmistir (Weltbank, Weltentwicklungsbericht 2003,
Tabelle 1, 1. Aufl., Washington, D.C., 2003, s. 286).
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bulunmaktadir (DB, Nr. 2, 2004: 64). Dogu ile bati eyaletleri issizlik
oranlarmdaki farkin oldukga fazla olmasi dikkati ¢ekmektedir. 1990 yilindan
sonra dogu eyaletlerine yapilan bir ¢ok tesvik ve siibvansiyonlarin, issizligi
ortadan kaldirma yoniinde, fazla bir etkisinin olmadig1 gézlenmektedir. Uzun
donem issizlik probleminin yaninda, 6zellikle kadinlarda ve yash erkek
niifusta, ¢aligma oranlarmin daha diisiik kaldigi goriilmektedir (Schmid,
2003: 7). Sosyal nitelikli kalemlerin icerisinde, yaglilik sigortasi i¢in yapilan
harcamalardan sonra, en 6nemli yeri issizlik sigortasi harcamalar1 almaktadir
(DB, Nr. 3,2004: 20).

Tablo 2: Almanya ile Secilmis Bazi Ulkelerdeki issizlik Oranlari,

1995-2003
Yillar |Almanya| Fransa | Italya APB |ingiltere |Japonya | ABD
1995 8.0 114 11.6 10.6 8.7 32 5.6
1996 8.7 11.9 11.6 10.8 8.1 34 5.4
1997 9.6 11.8 11.7 10.8 7.1 34 4.9
1998 9.1 114 11.8 10.2 6.3 4.1 4.5
1999 8.4 10.7 114 9.4 6.0 4.7 4.2
2000 7.8 9.3 10.6 85 5.5 4.7 4.0
2001 7.9 85 9.5 8.0 5.1 5.0 4.8
2002 8.6 8.8 9.0 8.4 52 54 5.8
2003* 9.3 9.4 9.0 8.8 52 5.5 6.0

* 2003 yili Almanya, Fransa ve APB verileri Deutsche Bundesbank’tan
almmugtir.

Kaynak: DB, Monatsbericht, 56. Jg., Nr. 2, Frankfurt a.M., Februar, 2004, s.

7*; IMF, World Economic Outlook, Table 4, Washington, D.C., September,

2003, s. 177.

Tablo 2, Almanya ile seg¢ilmis bazi tilkelerin (baz1 farkli istatistiki
degerlendirmelere ragmen) issizlik oranlarmi gostermektedir. Issizlik
konusunda 6zellikle son iki yilda, Almanya, Fransa ve Italya bazi kiigiik
farkliliklara ragmen, neredeyse aymi diizeydedirler. Fakat, 2002 ve 2003
yillarinda Almanya issizlik oranlari, APB ortalamasindan daha yiiksek
diizeyde bulunmaktadir. Ingiltere ise, 1995 yilinda Almanya’dan daha yiiksek
bir igsizlik oranina sahip olmasina ragmen, incelenen dénem zarfinda dikkate
deger bir gelisme gostermis ve bu acidan Almanya’y: ciddi sayilabilecek bir
oranda geride birakmistir. Japonya’nin igsizlik oranlarinda nemli sayilacak
artiglar goriilmekle birlikte, Almanya’dan c¢ok daha iyi bir diizeyde
bulundugu gozlenmektedir. ABD issizlik rakamlarinda son iki yilda bir artis
olmasina ragmen, 2003 yili itibariyle Almanya ile arasindaki farkin, 6nemli
sayllabilecek bir oranda seyrettigi goriilmektedir.

Alman igglici piyasalarinin  6nemli iki sorununun oldugu

goriilmektedir. Birincisi, diisiik ticret 6denen sektorlerde yeni istihdam
yaratma yoniinde bir dinamizmin olmamasidir. Ikincisi ise, meslek 6grenme
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ve mesleki bilgileri gelistirme konularinda karsilasilan eksikliklerdir.
Ozellikle Bati Alman isgiicii piyasalarinda yasanan yapisal degisimlere
paralel olarak, kalifiye olmayan islerde azalmalar gozlenmektedir. Bu trendin
devam edecegi ileri siiriilmektedir (Eggert, 2002: 206).

Ayrica, issizlerin bir béliimii, 6rnegin, erken emeklilik ve sosyal
yardim hizmetlerinden yararlananlarin bir kismi, farkli nedenlerden dolayi,
giincel istatistiklerde igsiz olarak gosterilmemektedir. Erken emeklilik
durumunda ise, sosyal sigorta sistemine ek yiikler gelmektedir. Biiyiimeyi
hizlandirmak i¢in, 6zellikle isgiicii piyasalarinda akigkanligin saglanmasi ve
atil is glictiniin aktif hale getirilmesi gerekmektedir (Sinn, 2002: 5-6). Son
donemde Alman ekonomisinin biiytdiigii yillarda bile, ciddi manada yeni
istihdam imkanlar1 yaratilamamistir. Bu sebepten dolayi, yeni istihdam
imkanlar1 yaratmak suretiyle, biiyiimenin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Sosyal yardim 6demeleri yapmak yerine, niteligi itibariyle vasifsiz islerde
calisanlarin tcretlerine, gerektigi durumlarda ilaveler yapilmasi daha uygun
olacaktir. Ayrica, is yeri giivencesi, o isi ¢alisanlar agisindan kisa bir donem
icin belki korumakta, fakat uzun vadeli bakildiginda, issizligin onlenmesine
bir katkist olmamaktadir.

2.3. Maastricht Uyum Kriterleri ve Euro’ya Gecisin Alman
Ekonomisine Etkileri

Alman ekonomisinde, 6zellikle 2001-2004 yillar1 arasinda yasanan
durgunlugun en onemli sebepleri arasinda, Avrupa Merkez Bankasi’nin
(AMB) 1999 yilindan sonra Avrupa Para Birligi’ne (APB) gecis nedeniyle,
kisitlayict  makro  ekonomik  politikalar  uygulamaya  koymasi
gosterilmektedir. Euro’ya gegis sonrasinda Almanya’nin da para politikalari
tizerinde diger iiye tilkeler gibi s6z hakkini kaybettigi bilinmektedir. Ayrica,
Maastricht ~ Sozlesmesi’yle getirilen diger diizenlemeler sonucunda
(bor¢lanma ve biitce agig1 kriterleri), maliye politikalar1 konusunda da
Almanya’nin kontrolii kismen kaybettigi bilinmektedir. Boylece, Maastricht
kriterlerinin uygulanmas: sonucu Almanya acisindan da ekonomi
politikalarinda esnek olmayan bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Tablo 3, Maastricht kriterleri olarak bilinen, enflasyon, biitce
aciklar1 ve devlet borglanma kriterleri agisindan, 1999 ile 2003 yillart
arasinda Almanya’nin gergeklestirdigi degisimi gostermektedir. Toplam
devlet borglarmin GSYIH’ya oranmna Maastricht Sozlesmesi agisindan
bakildiginda, 2003 yilinda bir onceki yila gére % 3.5 diizeyinde artiglar
gozlenmektedir. Boylece, Maastricht S6zlesmesi’nde belirtilen oranin (% 60)
2003 yilinda (% 64.2) belirgin bir sekilde iizerine ¢ikildig1 gézlenmektedir.
Ayrica, APB’nde en fazla % 3 olarak belirlenen biitce agig1 kriteri, Almanya
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tarafindan 2002 yilindan beri ihlal edilmektedir3. Tablo 3’e enflasyon
oranlar1 agisindan bakildig1 zaman ise, Almanya’da fiyatlar genel seviyesinin,
incelenen yillar itibariyle oldukca iyi sayilabilecek diizeylerde gerceklestigi
gozlenmektedir. Bu oranin, 2003 y1li sonunda % 1 diizeyinde olmasi, olumlu
olarak nitelendirilmelidir.

Tablo 3: Maastricht Uyum Kriterleri Agisindan Alman Ekonomisi,

1999-2003
Yillar Enflasyon oranlar1 % Biitce aciklar1 % Devlet Bor¢lar: %
1999 0.6 -1.5 61.2
2000 2.1 1.1 60.2
2001 1.9 -2.8 59.5
2002 1.3 -3.5 60.8
2003 1.0 -3.9 64.2

Kaynak: DB, Monatsbericht, 56. Jg., Nr. 2, Frankfurt a.M., Februar, 2004, s. 7%;
DB, Monatsbericht, 54. Jg., Nr. 12, Frankfurt a.M., Dezember 2002, s. 7*; IMF,
World Economic Outlook, Table 4, Washington, D.C., Table 1.5., September 2003, s.
13; DB, Geschiftsbericht 2003, Frankfurt a.M., Mirz 2004, s. 77-78.

Maastricht kriterlerini yerine getirebilmek igin, Almanya’nin,
ozellikle kamu harcamalarini kisma konusunda gesitli girisimleri olmustur.
Uzun donemde faydalari olmakla birlikte, kamu harcamalarinda yapilan
kisitlamalar, biiyiime oranina kisa doénemde olumsuz tesir etmistir.
Konsolidasyon esnasinda 6zellikle kamu yatirimlarinda kisitlamalara
gidilmekte, bu ise bilylime oranlarma olumsuz tesir etmektedir. Burada
unutulmamas1 gereken nokta, Almanya’ya komsu olan iilkelerde yapilan
konsolidasyonun daha ciddi boyutlarda olmasma ragmen, o iilkelerde
biiylime oranlarmin Almanya’dan daha yiiksek bir diizeyde gerceklesmis

olmasidir®. Bu durum da gostermektedir ki, sadece mali politikalardaki
gelismelerle, Alman ekonomisindeki durgunlugun izah edilmesinin yeterli
olmayacagidir.

3 Almanya ve Fransa’nin biit¢e agiklarini gidermeleri gerekmektedir. Avrupa Komisyonu 2003
Sonbahar donemi tavsiye kararinda, bu iilkelerde son yillarda gergeklesen olumsuz bityiime
rakamlart sebep olarak gosterilerek, yaptirim siirecinin 2005 yilindan itibaren uygulanmaya
konmasi istenmigtir. Fakat, Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Komitesi” (Ecofin Committee),
Kasim 2003°te Avrupa Komisyonu’nun ilgili tavsiye kararina uyulmayacagini belirtmistir.
Almanya ve Fransa her tiirlii tedbiri alarak, biitge agiklarmi 2005 yil1 sonuna kadar istenen
diizeye indireceklerini taahhiit etmiglerdir. Daha Once ortaklasa ilan edilmis sozlesme
kararlarina uyulmamasi, 6zellikle biitce disiplini agisindan, AB’ye yeni katilacak diger
tilkelere olumsuz bir ornek teskil edecektir. Avrupa Komisyonu ise, Ocak 2004 tarihinde
Avrupa Adalet Divani’na bagvurarak, ,Ekonomi ve Maliye Bakanlart Komitesi” tarafindan
yaptirim siirecine miidahelede bulunulmasinin hukuki agidan karara baglanmasini istemistir
(DB, Monatsbericht, 56. Jg., Nr. 2, Frankfurt a.M., Februar 2004, s. 70).

Omegin, 2002 yilinda Avusturya’da buyiime % 1.4, Fransa’da % 1.2 diizeyinde
iken,Almanya’da ise ancak % 0.2 diizeyinde gerceklesmistir (DB, Monatsbericht, 56. Jg., Nr.
3, Frankfurt a.M., Mérz 2004, 7%).
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iktisadi politikalar agisindan Almanya’da ve AB’de son dénemde
yasanmis en onemli olaylarin basinda, kuskusuz Euro’nun nakdi olarak
kullanima girmesi gelmektedir. Euro’nun kullanima girmesinden sonra
olusan genel tiiketici kanaati, Euro bolgesinin tiimiinde oldugu gibi,
Almanya’da da fiyatlarin ciddi sayilabilecek oranlarda yiikselme egiliminde

oldugu §ek1indedir5. Euro’nun kullanima girmesi ile kismi bir fiyat artisi
olmakla birlikte, resmi istatistiklere gére kamuoyunda iddia edildigi 6lgiide,
fiyatlarda bir yiikselme gerceklesmemistir. Ayrica, bu dénemdeki fiyat
artiglarinin en onemli nedeninin, Euro’nun kullanima girmesi olmadig1
goriilmektedir. Ornegin, hava sartlarinin kis aylarinda kétii gegmesi, yiiksek
oranli yeni vergilerin (enerji, tiitiin) ve yeni ek sigorta &demelerinin
uygulamaya konulmasi, bu fiyat artislarinda daha etkili olmustur. Ozellikle
hizmetler sektoriinde, dikkat g¢ekecek fiyat hareketleri gozlenmektedir.
Euro’nun nakdi olarak kullanima girmesinin iizerinden 2 yil gectigi Ocak
2004 tarihi itibariyle, bir ¢ok alanda fiyatlar konusunda normallesmeler
goriildugii iddia edilmekte ve 2002 y1l1 baginda bazi alt sektorlerde gozlenen
agir1 fiyat artiglarinin, zamanla kismen yeniden diizeldigi ve Euro’dan dolay1
2002 yilinda gergeklesen fiyat artigslari miktarinin % 0.3 oraninda oldugu
belirtilmektedir (DB, Nr. 1, 2004: 15-16). Boylece, Euro’nun enflasyona olan
etkisinin fazla abartilmamasi gerektigi soylenebilir.

Euro’ya gecisin Almanya’da reel ekonomiye etkileri de su sekilde
siralanabilir: Yapilan arastirmalarla da dogrulandigi gibi, tiiketicilerin
harcamalarinda daha ihtiyatli davrandiklar1 gozlenmektedir. Ornegin, 2003
yil1 son ceyreginde, toplam hane halki 6zel tiiketim harcamalar1 300 milyar
Euro diizeyinde seyretmektedir. Bu oran iki y1l dnceki donemden daha azdir.
2003 y1lr ortalarma kadar siiren duragan genel ekonomik yapi, biiyiik oranda
titketim harcamalarindaki gevseklikten kaynaklanmaktadir. Ayrica 6zel hane
halki gelirleri de, son dénemde ¢ok az miktarda artmistir. Bunlara ilave
olarak, istihdam piyasasindaki durum da oldukga kotiilesmistir. Ozel
tasarruflarin orani, Euro’nun nakdi olarak kullanima girmesinden sonra % 0.5
diizeyinde artarak % 11’e ulasmistir. Bu oran 2000 yili ikinci yarisinda % 9.5
olarak gergeklesmistir. Thtiyath tiiketici davranislar1 6zellikle cafe, lokanta
gibi alanlarla, sinema sektorinde daha Dbelirgin olarak kendini
gostermektedir. Bu belirtilen sektorlerdeki hasilat azalmalarinda ve buna
bagli olarak meydana gelen fiyat artislarinda, baska bir ¢ok nedenin yaninda,
Euro 6nemli bir rol oynamistir. Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, tiiketicilerin yiiksek etiketli fiyatlarla aligverislerde hala
DM cinsinden diisiinmelerine ragmen, Euro’yu kullanmalar1 kendileri
acisindan eskiye oranla daha az problem yaratmaktadir (DB, Nr. 1, 2004: 27-
28).

5 Alman Istatistik Enstitiisii ve Alman Merkez Bankast (DB) verilerine gore, Euro’nun nakdi
olarak kullanima girmesi sonrasinda, ozellikle daha 6nce DM kullanimi sirasinda sonu 9 ile
biten fiyatlarda yuvarlamalar yapmak suretiyle, yukart dogru bir hareket gerceklesmistir.
Hizmetler sektoriinde fiyatlar daha sik¢a ve onemli oranda artmistir. Aralik 2001°de % 1.4
olan yillik enflasyon orani, Ocak 2002°de % 2.1°¢ tirmanmustir. Bu yiikselmenin sebebi
sadece Euro olmamistir (Deutsche Bundesbank, Monatsbericht, 56. Jg., Nr. 1, Frankfurt a.M.,
Januar 2004, s. 16-18).
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Euro’nun kullanima girmesiyle, ortak sermaye piyasalarinin
olusturulmasi ve Maastricht kriterleri geregi, tiye iilkeler arasinda daha dnce
farkli oranlarda olan nominal faizler, en diisiik diizey olan Almanya faiz
oranlar1 diizeyinde birbirine yaklasmistir. Genelde yiiksek olan iilke riskleri
nedeniyle, daha once Almanya’dan oldukga yiiksek diizeyde faiz oranlarina
sahip olan iilkelerin, Euro’ya gecisle birlikte birbirine yakinlastiklari
gozlenmektedir. Euro bolgesinde olusan diisiik faizlerin, Alman endiistrisinin
daha once bu agidan sahip oldugu rekabet iistiinliiklerini elinden almis ve
daha cok kiiciik tiye tilkeler lehine yatirimlarm artmasi ve bu iilkelerde
biiytime seklinde kendini gostermistir (Eggert, 2002: 203). Boylece, bu nokta
acisindan bakildiginda, Alman ekonomisinin APB siirecinde kisa vadede
kazangl ¢ikmadig1 goriilmektedir.

Euro’nun, 6zellikle 2003 yili baglarindan itibaren ABD Dolarina
karst degerli olmasi, Almanya’nin ihracatini sinirli da olsa olumsuz yonde
etkilemektedir. Euro’nun diger para birimlerine karsi degerinin oldukga
yiiksek oldugu ve bunun Alman ekonomisinde onemli problemler yarattig1
tezi de olduk¢a yaygin bir gorustiir. Bir ¢ok onemli iktisat¢r, Almanya’nin
birlesmeden sonra parasint degerli tutmak suretiyle, cari islemler
bilangosunda aciklar vererek, Dogu Almanya icin gerekli kaynaklarin
ithalatin1 miimkiin kildigin1 belirtmektedir. Uzun dénemde Alman Marki’nin
degerinde bazi diizeltmelerin yapilmasi gerektigi, ancak, Euro’ya hizli bir
gecis nedeniyle, bu diizeltmenin gergeklestirilemedigi bildirilmektedir. Bu
iddiaya gore, Euro’ya gegis yiiksek bir kurdan gergeklesmistir. Bu nedenden
dolay1 da, Almanya’nin mal ve emek piyasalarinda sahip oldugu rekabet
yeteneginin olumsuz yonde etkilendigi belirtilmektedir. Ama, kur iligkileri
acisindan bakildiginda, Almanya’nin en giiglii ticari partnerlerine Kkarsi,
ornegin, Fransa ve Hollanda, ¢ok az etkilenmeler oldugu ileri siiriilmektedir.
Biitiin ticari partnerler itibariyle bakildigin da bile, burada belirtilen anlamda,
kurlar agisindan abartilacak bir etkinin tespit edilemedigi goriilmektedir (DB,
Nr. 3, 2004: 40-41). APB’ne gecis siirecinde yiiriirliige konulan ekonomi
politikalarmin, Almanya’nin biiyime konusunda problemler yasamasina
sebep oldugu tezi dogrudur, ancak sadece bu argiimanin da durgunlugun
izahinda yeterli olmadig1 soylenebilir. Alman ekonomisinin kendi iginden
kaynaklanan problemlerinin daha da 6nemli oldugu goriisii, genel olarak
kabul gormektedir (Eggert, 2002: 204).

2.4. Diger Onemli Ekonomik Gostergeler

Ozellikle son ii¢ yildir Almanya’da yasanan durgunlugun, iilke
icinden kaynaklanan sebeplerinden en onemlisi olarak, i¢ talepteki artiglarin
yetersiz diizeyde olmasi1 gosterilmektedir. I¢ talebin diisik kalmasinm en
onemli nedenleri ise, azalan istihdam oranlari, {icret artiglarmin diisiik
diizeyde gerceklesmesi ve sosyal giivenlik aidatlarindaki artislar sonucunda,
ele gegen net gelirlerin azalmasidir. [hracat oranlarinda gergeklestirilen
artiglar, durgunlugun daha da derinlesmesini onlemistir (Bartsch, Hein, 2003:
700). Tiiketiciler, reformlar {izerine siiren uzun tartigmalar sonucu olusan
belirsizlik ortaminda taleplerini kismiglardir. I¢ talebin yetersiz olmasinin
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yaninda, makina ve teghizat yatirimlarmin da 2003 yilinda ciddi oranda

azaldig1 gﬁzlenmektedir6. Ama, 2003 yili son ceyreginde, gerek yapilan
siparisler, gerekse hasilatlar agisindan, kiiciik oranlarda da olsa iyilesmeler
soz konusudur. Boylece, yatirimlar konusunda gozlenen kararsiz ve ihtiyatl
tavrin, kismen ortadan kalkmakta oldugu go6zlenmektedir. Biitiiniiyle
bakildiginda ise, genel konjonktiir agisindan olumlu sartlarin olusmaya
basladigi soylenebilir. Bu konuda en onemli itici giic ise, iktisat
politikalarinda son doénemde alinan yeni kararlar degil, uluslararasi
konjonktiirde gozlenen olumlu gelismeler olmustur. Hiikiimetin ekonomiyle
ilgili aldig1 yeni kararlarin, bilyiime oranlarinda sadece % 0.2 diizeyinde bir
etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir. Son aylarda dis konjonktiirdeki
gelismelerin, biiytime agisindan dinamizmi artirdigr goériilmektedir (DB, Nr.
2,2004: 40-43).

Iscilik maliyetleri agisindan bakildiginda, 6rnegin, irlanda’da imalat
sanayiindeki saat {icreti, Bati Almanya’daki iscilik maliyetlerinden 1/3’i
kadar daha ucuzdur. Bu durum irlanda’nin gekiciligini artirmakta ve iilkeye
biiyiik oranda yabanc1 sermaye girisi gergeklesmektedir. Sonugta, irlanda’da
tiretim hacmi artmistir (Sinn, 2002: 5). Onemli bir iktisat politikas stratejisi
olarak, daha fazla biiyiime ve daha fazla istihdam olusturabilmek igin, ek
ticret maliyetlerinin azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin tesvik
edilmesi igin, uygulanmakta olan transfer Odemeleri sisteminde de
degisiklige gidilmektedir. Ek iicret maliyetlerinin en onemli kismini ise
sosyal giivenlik sigortasi ddemeleri olusturmaktadir.

AB ortalamasinin altinda ger¢eklesen enflasyon oranlarinda, bagka
faktorlerin yaninda, 6zellikle son yillarda uygulanan ticret politikalar1 6nemli
bir rol oynamistir. OECD 2003 yili verilerine goére, 1990’I1 yillarin
ortalarindan itibaren Almanya’daki nominal birim iscilik maliyetlerinin,
belirgin bir sekilde AB ortalamasinin altinda kaldig1 gozlenmektedir (OECD,
2003: 217). Ucretlerdeki artislarin yavaslamasi veya durmasi, kisa dsnemde
tilketimi kisma yo6niinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ancak uzun
donemde, artan yatirimlar ve yeni istihdam imkanlartyla satin alma giicii de
artacaktir. Ayrica, licret artislarindaki yavaglama, yerli iireticinin uluslararasi
pazarlarda fiyatlar cinsinden rekabet yetenegini artirmaktadir. Bunun
sonucunda, daha fazla ihracat yapilmasina da katki saglanmis olmaktadir
(Bartsch, 2003: 702). Son bir ka¢ yildir yan o6demeler ve diger iicret
maliyetleri agisindan gergeklesen gelismeler, Alman ekonomisine olumlu
yansimaktadir. Bu alanda gereklestirilecek diger adimlar, rekabet yetenegini
artirmaya devam edecek ve yeni yatirimlari iilkeye gekecektir. Ucretlerde
farklilastirmaya gidilmeden gergeklestirilen artiglar, kalifiye isgiler, 6zel

6 Ozellikle Almanya’ya yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda, 2003 yili itibariyle
azalmalar goriilmektedir. Ornegin, yabanci istiraklerin 2003 yilinda Almanya’ya yaptigt
toplam yatinm 11.5 milyar Euro diizeyindedir. Bu oran, 2002 yilinda 38.5 milyar Euro
diizeyinde gergeklesmistir. Kisa vadeli portfoliyo yatirimlari da 2003 yilinda (91.5 milyar
Euro) bir onceki yila gore daha az bir diizeyde gerceklesmistir (DB, Geschiftsbericht 2003,
Frankfurt a.M., Mirz 2004, s. 74-76).
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donanim isteyen is yerleri ile alt branslar ve bélgeler agisindan, gerekli
yapisal uyumu saglamada haksizliklara neden olmaktadir. Oysa, is yeri ve
calisma kosullarinin yerinde tespit edilmesi suretiyle, optimal bir sekilde
ticretlendirilmesi daha uygun bir yontem olacaktir.

Almanya ihracat miktarinda 1993 yil1 harig, son donemde de her yil
belirli oranlarda artiglar kaydedilmistir (OECD, 2003: 233). Diger bazi
iilkelerin ihracatlarin1 daha hizli bir bicimde artirmalari, 1990’11 yillarda
Almanya’nin diinya ihracat oranlarindaki toplam payini goreceli olarak
azaltmistir. Ancak, bu durum son yillarda yeniden degismis, Almanya’nin
diinya toplam ticareti i¢indeki yeri, tekrar % 10.5’in tizerine ¢ikmigtir. 2003
yilinda ihracat oranlar1 oldukga iyi sayilabilecek bir diizeyde gerceklesmistir.
Alman ekonomisine ihracat rakamlar1 agisindan bakildiginda, oldukea iyi bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle yapilan
ticarette artislar s6zkonusudur. Bu iilkeler, iiretimin bir kisminin buralarda
gerceklestirilmesi ve Alman dogrudan yatirimlari agisindan da énemli bir rol
oynamaktadirlar (DB, Nr. 10, 2003: 18-22). Cin’e yapilan ihracat oran1 2003
yilinda % 25 artmistir. Cin’in toplam Alman ihracati igindeki pay1 ise % 2.8
diizeyindedir. Buna karsilik, ABD’ye 2003 yilinda yapilan ihracat % 9.7
oraninda azalmistir (DB, Nr. 3, 2004: 40-43). Japonya, Dogu Asya ve Opec
iilkelerine yapilan ihracat oranlarinda da diisiisler gozlenmektedir. 2003
yilinda ayn1 zamanda ithalat oranlarinin (% 2.5), ihracat oranlarindan (% 1.5)
daha fazla arttig1 goriilmektedir. Euro’nun degerli olmasi yabanci mallarin
daha ucuza satin alinmasini da saglamistir (DB, Geschiftsbericht 2003: 70-
75). 2004 yili ihracat oranlart da olumlu yonde tahmin edilmektedir. I¢
talepteki canlanma ve ihracat artislar1 sonucu ithalat oranlarinda da artiglar
beklenmektedir.

3. ULUSLARARASI REKABET YETENEGI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Bu noktadan itibaren, uluslararasi rekabet yetenegi acisindan Alman
ekonomisinin  degerlendirilmesi yapilacaktir. Bir ulusal ekonominin
uluslararasi rekabet giiciintin saptanmasi, ¢ok boyutlu bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ulusal ekonomilerin nisbi rekabet yetenegini mikro (MICI
- Microeconomic Competitiveness Index) ve makro (GClI - Growth
Competitiveness Index) gostergelerle izah etmeye ¢alisan, 2003-2004
uluslararasi rekabet yetenegi raporu incelenmek suretiyle (GCR - Global
Competitiveness Report), farkli tilkelerin ekonomik verileri karsilastirilacak,
Alman ekonomisinin mevcut durumu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Tablo 4’te gorildiigt gibi, iki kriter ol¢ii olarak alindiginda,
Finlandiya 2003 yilinda en iyi durumdadir. ABD ise, belirtilen iki kriter
acisindan da Finlandiya’y1 takip ederek, ikinci sirada yer almaktadir. Buna
kargi, Almanya’nin bilyiime agisindan rekabet yetenegine bakildiginda, 13.
sirada oldugu goriilmektedir. Bu kriter acisindan, orta nitelikte sayilabilecek
bir pozisyonda olan Almanya’nin, ABD ile arasindaki farkin olduk¢a ciddi
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boyutlarda seyrettigi soylenebilir. Buna karsin, mikro ekonomik kriterlere
bakildiginda, Alman isletmelerinin rekabet yetenekleri, diinya siralamasinda
olduk¢a iyi sayilabilecek bir noktada bulunmaktadir. Ayrica, isletmecilik
acisindan yapilan operasyonlar ve gergeklestirilen stratejiler bakimindan,
Almanya 2002’de diinya birincisi durumundadir. Almanya’da faaliyet
gosteren isletmeler, kaliteli yiiksek alt yap1 yatirimlari, ¢evre kosullarindaki
standartlarin ytiksekligi, isleyen bir i bolimiiniin varligi ve iiriin kalitesi,
esneklik, miisteri hizmetleri, yaraticilik gibi agilardan bakildiginda, oldukga
iyi durumdadirlar (Fendel, Frenkel, 2003: 20).

Tablo 4: Ulkelerin Uluslarast Rekabet Yeteneklerini Gosteren Skala,

2003
Biiyiime A¢isindan Rekabet Yetenegi Mikro Ekonomik Acidan Rekabet
Endeksi Yetenegi Endeksi
Sira Numarasi Ulke Adi Sira Numarasi Ulke Adi
1 Finlandiya 1 Finlandiya
2 ABD 2 ABD
3 Isveg 3 Isveg
4 Danimarka 4 Danimarka
5 Tayvan 5 Almanya
6 Singapur 6 ingiltere
7 Isvigre 7 Isvigre
8 izlanda 8 Singapur
9 Norveg 9 Hollanda
10 Avusturya 10 Fransa
11 Japonya 11 Avusturya
12 Hollanda 12 Kanada
13 Almanya 13 Japonya
14 Yeni Zellanda 14 izlanda
15 Ingiltere 15 Belcika
30 irlanda 30 Slovenya
65 Tiurkiye 52 Tirkiye

Kaynak: World Economic Forum, ,,Global Competitiveness Report 2003-
2004, ,,The Growth Competitiveness Index: Analyzing Key Underpinnings of
Sustained Economic Growth”, Table 2, s. 11 ve ,,Building the Microeconomic
Foundations of Prosperity from the Business Competitiveness Index”, Table 1,
s. 37, www.weforum.org (10.03.2004).

Tablo 5 incelendigi taktirde ise, Almanya’nin bir ¢ok makro
ekonomik gosterge acisindan, oldukga farkli sayilabilecek diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Ornegin, uluslararasi kredi derecelendirmesinde Almanya 7.
sirada yer alirken (2002 yilinda 2. sirada), devlet harcamalari kriteri agisindan
ise, 71. sirada gelmektedir. Kredi derecelendirme notunun tespiti konusunda,
uzun yillardir piyasalarin giivenini kazanmuis, istikrarli Alman ekonomisinin
prestiji, hala kendisini hissettirmektedir. Makro ekonomik c¢ercevede
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diizelmeler goriilmedigi taktirde, bu kriter agisindan yakalanan iyi
pozisyonun kaybedilmesi de mimkiindiir. Almanya’da ozellikle makro
ekonomik g¢evre kosullarin nispeten olumsuz oldugu soylenebilir. istihdam
piyasalarinin yapisi, maliye ve vergi politikalarindaki eksiklikler ve isletme
faaliyetlerini engelleyen, gereginden fazla idari ve diizenleyici devlet
miidaheleleri olumsuz olarak degerlendirilebilir. Yolsuzluk endeksinde 10.
sirada olunmasi, yine Almanya acgisindan gegmiste gosterdigi yiiksek
ekonomik performans nedeniyle, fazla iyi bir siralama olarak
degerlendirilmemelidir.

Tablo 5: Almanya’nin Bazi Onemli Kategorilerde Uluslararasi
Rekabet Yetenegi Agisindan Siralanmasi, 2003

Endeks veya Alt Gostergeler Sira Numarasi
Ulke Kredi Derecelendirilmesi 7
Kamu Kurumlar1 Endeksi 9
Yolsuzluk Endeksi 10
Teknoloji Endeksi 14
Makro Ekonomik Cevre Kosullar 21
Devlet Harcamalar1 (2002) 71

Kaynak: Global Competitiveness Report 2003-2004, ,The Growth
Competitiveness

Index: Analyzing Key Underpinnings of Sustained Economic Growth”, Table 3,
56,7,

s. 13-20, www.weforum.org (10.03.2004).

2002 ve 2003 uluslararasi rekabet yetenegi raporlarindan, Alman
ekonomisi agisindan ¢ikarilabilecek sonuglar su sekilde Ozetlenebilir:
Ekonomi politikalarinda ozellikle yukarida belirtilen ve Almanya’y1 orta
iilkeler kategorisinde gosteren alanlarda, yeni diizenlemelere gidilmesi ve
halen devam etmekte olan reformlarin araliksiz siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Daha c¢ok iilke disindan kaynaklanan faktorlerle, ornegin, uluslararasi
ekonomik konjonktiiriin yavaslama egilimi gostermesi, petrol fiyatlarindaki
artiglar, uluslararasi teror gibi gerekcelerle, Almanya’daki olumsuz iktisadi
konjonktiiriin izah edilmemesi gerekir. Ciinkii, burada bahsi gecen dis
kaynakli olumsuz faktorlerden, diger iilkeler de etkilenmektedir.

Almanya’da uygulanmasi gereken temel ekonomik politikalar ise, su
sekilde siralanabilir: Oncelikle biiytimeyi sekteye ugratan, istihdam
piyasalarindaki elastik olmayan yapinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Bu kriter agisindan, Almanya 79. sirada yer almaktadir. Yine toplu
sozlesmelerde esnek davramilmasi gerekmektedir. Ucret politikalarinm
verimlilikteki gelismeye paralel olarak diizenlenmesi tavsiye edilebilir.
Ancak boyle bir durumda mevcut istihdam diizeyi muhafaza edilerek,
issizlerin yeniden istihdam piyasalarina katilmast miimkiin olabilecektir.
Yine yukarida belirtilen rapora gore, GSYiH’da sosyal giivenlik sigortasi
kesintilerinin oran1 1991 yilinda % 22.3 iken, 2001 yilinda % 26.6 ya
yiikselmistir. Bu artisin temel nedeni ise, yiiksek igsizlik oranlari ile saglk
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sistemindeki yapisal sorunlardir (Fendel, Frenkel, 2003: 36-37). Almanya’nin
mikro ekonomik anlanlarda gergeklestirdigi olumlu gostergelerin, reformlarin
devami konusunda karar alicilar cesaretlendirmesi gerekir.

4. SON  YILLARDA ALMAN EKONOMISINI
DOGRUDAN ETKILEYEN DIiGER ONEMLI
GELISMELER

4.1. iki Almanya’nin Birlesmesinin Ekonomiye Etkileri

Iki Almanya’nin birlesmesinin biiylime oranlarina yansimasi
olumsuz olmustur. Alman kamu maliyesi 1990’11 yillardan beri, dzellikle iki
Almanya’nin birlesmesinden 6nemli miktarda etkilenmistir. Yillik ortalama
GSYIH’nin % 4’ti Dogu Almanya igin transfer harcamalari olarak
aktarilmigtir. Devlet borglanma oranlari bu nedenden dolayr da siiratle
artmistir. Sonugta, sosyal giivenlik ve o6zellikle igsizlik sigortasina yapilan
bireylerin katki paylari da yiikselmistir. Ayrica, bir ¢ok dolayl vergi ile gelir
ve kurumlar vergilerinde de birlesmeden dolayir artiglar olmugstur. Bati
Almanya’daki sosyal nitelikli devlet harcamalarinda ise, bir artis s6z konusu
degildir. Aksine, yaslilik bakim sigortasi gibi yeni bir ek sigorta uygulamasi
daha yiiriirlige sokulmustur. Birlesme sonrasinda boyle bir finansman
yontemi, Alman ekonomisini uluslararasi rekabet agisindan olumsuz yénde
etkilemistir (DB, Nr. 3, 2004: 18).

Birlesmenin basarisiz olmasmin diger bir 6nemli nedeni ise,
verimlilik artig1 heniiz gegeklesmeden, Dogu Almanya’da ticretlerin artirilmig
olmasidir. Boylesine dogrudan bir gelir esitlenmesi sonucunda, yeni
eyaletlerin rekabete dayali biiyityen ekonomik bir bolge olma imkanlarindan
mahrum kaldiklar1 goriilmektedir. Boylece, verimlilik artis1 sonrasinda iki
Almanya’nin esitlenmesi fikri, daha baslangictan itibaren sekteye ugramis
olmaktadir. Dogu Almanya’da iicretler, Bati Almanya’nin % 65-75 oraninda
iken, genel ekonomik verimlilikte Bat1 Almanya’nin ancak % 60’1 diizeyinde
seyretmektedir. Yiiksek iicretler, dogu eyaletlerinin rekabette zayiflamasina
ve biiylimenin de nispeten diisiik diizeyde ger¢ceklesmesine neden olmaktadir.
1997 yilindan sonra, Dogu Almanya ile aradaki farkin azalmasi yerine daha
da arttig1 goriilmektedir. Dogu eyaletlerinde issizlik oranlar1 da artmaktadir.
Bu eyaletlerde igsizlik orani, 2004 yili Ocak ay1 sonu itibariyle % 19.1
diizeyine ulagmistir (DB, Nr. 2, 2004: 64). Dogu eyaletlerindeki refah artisi
ise, eski eyaletlerden yapilan kamusal transferlerle finanse edilmektedir. Bu
durum bati eyaletlerindeki yatirimcilar agisindan, uzunca bir déonem daha, ek
bir maliyet unsuru olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, isletme iflaslarmin
o6nemli bir boliimii de dogu eyaletlerinde olmaktadir. Bunun yaninda, dogu
eyaletlerindeki ekonomik gelismeyi finanse etmek igin verilen ve geri
donmeyen krediler de, bankalarin finansman problemleri yasamasina neden
olmaktadir (Sinn, 2002: 23).

Dogu eyaletlerinin cari islemler dengesi, kendi {iretimlerinin % 45’
dolayinda agik vermektedir. Bu aciklarin 6nemli bir boélimii de, bati
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eyaletlerinden yapilan kamusal transferlerle finanse edilmektedir. Dogu
eyaletlerinde satin alma giiciiniin, kendi tiretimlerinin neredeyse % 50
tizerinde seyrettigi gozlenmektedir. Bu sartlar altinda, ekonominin Dogu
Almanya’da canlanmis olmasi gerekmektedir. Burada ise, aksi bir durum s6z
konusudur. Yiiksek saat ticretleriyle de baglantili olarak, satinalma giicii ile
artan talebe ragmen, yiiksek ticret maliyetleri sonucu yatirimlarin bolgeye
gelmesi engellenmis olmaktadir. Boylece, nispeten yiiksek sayilabilecek bir
tiiketim oranina ragmen issizlik artmaktadir (Sinn, 2002: 24).

Tesvikler sonucu Dogu Almanya’da 6zellikle insaat sektoriinde fazla
kapasite kullamldig1 goriilmektedir. insaat sektoriindeki beklentiler ise
olumsuzdur (Eggert, 2002: 203). Alman sosyal giivenlik sistemini énemli bir
krizin esigine getiren en Onemli gelisme, iki Almanya’nin birlesmesi
olmustur denebilir. Dogu Almanya’da emeklilik ve issizlik sigortasina bazi
durumlarda hi¢ pirim 6demeden yada ¢ok az bir oranda prim ddeyerek, Bati
Almanya diizeyinde emeklilik maasi alanlar vardir. Eski demir perde
tilkelerinin de rekabetleri sonucu, ekonomik kosullarin Dogu Almanya igin
artik daha getin bir hale geldigi ve bu durumun biiytime konusunda olumsuz
yansimalar1 oldugu gozlenmektedir. Sonugta, ekonomik anlamda biitiiniiyle
bakildiginda, Dogu Almanya ile birlesmenin basarisiz oldugu sdylenebilir.

4.2. Niifus Bilesimindeki Degismeler

Niifus yapisindaki degisimlerin ekonomiye baglica etkileri bu
boliimde ele alinmaktadir. ki Almanya’nin birlesmesinden hemen sonra
hizla artan kamu borglari, 1990’I1 yillarin ortalarindan itibaren tekrar
azalmaya baslamistir. Buna karsin, son yillarda devlet borglanmalarinin
yapisinda 6nemli bazi degisimler goézlenmektedir. 2003 yilinda toplam
bor¢lanmanin % 57’si sosyal igerikli harcamalar igin yapilmistir. Bu sosyal
nitelikli harcamalarin en 6nemlileri ise, niifustaki yaslanmaya paralel olarak
yapilan harcamalar ile, Dogu Almanya’da emekli sayisindaki nispi artiglar

olmustur (DB, Nr. 3, 2004: 19-20).

Giiniimiizde halen gegerli olan sisteme gore, yaslilik sigortasinin
finansmani, geng¢ ¢alisan niifusun yaslanan neslin emeklilik maaslarini
6demeleri seklinde olmaktadir. Yaslanan niifusun toplam niifus icindeki
oraninin artmaya baglamasi ile, emekli sayisinda da artislar meydana
gelmistir. Bu durumda, gen¢ ve galisan niifusun ya daha yiiksek oranli
emeklilik aidatlar1 ile artan emekli sayisini finanse etmesi yada emekli
maaglarinda onemli miktarda kisitlamalara gidilmesi gerekmektedir (Sinn,
2003: 24-25). 65 yas Ustii niifusun toplam niifus i¢indeki orani giiniimiizde %
17.5 diizeyinde iken, oniimiizdeki 20 yil icerisinde bu oranin % 23’e

7 Ayrica istihdam piyasasinda yasanan problemler nedeniyle artan harcamalar, ¢ocuk yardimi
konusunda yapilan artiglar ile yaslilik bakim sigortasi i¢in yapilan harcamalar da bu artista
6nemli bir rol oynamustir.
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ulasacagi ve 2050 yilinda ise, toplam niifusun 1/3’ii seviyesinde olacagi
tahmin edilmektedir. Sosyal giivenlik sistemiyle ilgili ddeme problemlerinin,
ilerde gerceklesecek goglerle de koklii bir sekilde ¢oziillemeyecegi goriisii
yaygindir. Giintimiizdeki beklentilerin gergeklesmesi halinde, emeklilik
sigortasi pirimi ddeyenlerle, emeklilik maas1 alanlar arasindaki oran gittikge
kotiilesecektir. 60 yas tizeri her 100 emekli basina halen 226 c¢alisan
diiserken, 2050 yilinda bu sayinin 114 olacagi tahmin edilmektedir. Boylece,
neredeyse her bir ¢alisan, bir emekliyi finanse etmis olacaktir (iwd, Nr. 10,
2004: 4).

Niifus yapisindaki degisimler sadece emeklilik sigortasmna ve
dolayisiyla devlet harcamalarina getirdigi ek maliyetlerle sinirli degildir. Bu
gelismelerin sonucu olarak, ayn1 zamanda Almanya’da ekonomik dinamizm
de etkilenmektedir. Ayrica, tiketim mali tireticileri de degisen talep yapisina
gore, arzlarini yeniden diizenlemek zorunda kalacaklardir. Almanya’da niifus
yapisindaki degisim, ayni zamanda iilkenin yaratici giictinii ve dolayisiyla
rekabet giiciinii de etkilemektedir (DB, Presseartikel, Nr. 12, 2003: 2).
Uluslararas1 patent bildirimlerinde Almanya oldukc¢a yiiksek diizeylerde
bulunmakla birlikte, 6zellikle 1980°li yillardan sonra ABD’den goreceli
olarak geride kalindig1 gozlenmektedir. Fakat niifus orani da birlikte dikkate
alindig taktirde, Almanya’da bildirilen patent sayisinin, kii¢iik bir oranda da
olsa halen ABD’den fazlalik gosterdigi goriilmektedir (Sinn, 2003: 25).

Yatirimceilar da niifus yapisindaki degisimlere dikkat etmektedirler.
Uzun donemli kar beklentisi icinde olan hisse senedi piyasalari, daha
giinlimiizden bu beklenti igine girmis durumdadirlar. Uluslararasi bir
karsilastirma yapilmasi halinde, Alman hisse senetlerindeki diisiislerin
nedenleri arasinda, bu beklentilerin 6nemli oldugunu ileri siiren goriisler de
vardir (Sinn, 2003: 25-26).

4.3. Halen Siirmekte Olan Reformlar

Almanya’da son donemde gerceklestirilen reformlar {i¢ ana baglik
altinda toplanabilir: 1- Sosyal politika alaninda, 2- istihdam piyasalarinda ve
3- Kamu sektoriinde yapilan reformlar. Bir ekonomik model olarak ,,sosyal
refah devleti modelinin“ Almanya’da da sorgulanmaya baslanmasi sonucu,
2002 yilindan itibaren bu alanda pek ¢ok reformun uygulamaya konuldugu
gozlenmektedir. Biiyiimeyi hizlandirmak ve biitce konsolidasyonunu
saglamak icin, harcamalarin kisilmasi, is piyasalarinda ve sosyal giivenlik
sisteminde yapisal reformlarin gerceklestirilmesi yoniinde, cesitli ekonomi
politikalart uygulanmaktadir. Bu yapisal reformlarin gekirdegini ise, ,,Agenda
2010 olarak ilan edilen ,,Hartz-Kanunlari“ olusturmaktadir. Halen yiiriirliige
girmis olan Hartz | ve Hartz II kanunlari baslica su alanlar1 kapsamaktadir:
Ozel istihdam biirolar1 (Personal-Service-Agentur) olusturulmasi, kendi is
yerini kuranlarin tesvik edilmesi ve is piyasalarinda yapilan diger
diizenlemeler, 6rnegin, ,,Mini-Jobs”, ,Job-Floaters” gibi diizenlemeler. Bu
uygulamalarla ozellikle bazi sektorlerde yeni is imkanlarini artirmak
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amaglanmis, vergi muafiyetleri veya kolayliklart getirilmek suretiyle cesitli
tesvikler yapilmistir (Bartsch, Hein, 2003: 703).

Halen yasalagma siirecinde bulunan Hartz III ve Hartz IV kanun
taslaklarinda ise, Calisma Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi, sosyal
yardim ve issizlik yardimi 6demelerinin ,Issizlik Parasi II” adi altinda
birlestirilerek, sosyal yardim miktarlar1 diizeyine dusiiriilmesi, issizlik
durumlarinda toplam ddeme siiresinin 12 aya kadar diistiriilmesi ve is bulma
kurumu tarafindan onerilen is yerlerinin, igsizler tarafindan kabul edilmesi
yoniindeki kurallarm agirlagtirilmasi gibi konular vardir. Hastalik hallerinde
yapilan 6demelerdeki artiglar (6rnegin, ilaclara katki payi, her ii¢ ayda bir 10
Euro muayene iicreti 6denmesi vs.), dis hastaliklari ile ilgili baz1 6demelerin
ayr1 bir sigorta kapsamina alinmasi, is giivencesi konularinda getirilen yeni
esneklikler vs. diger reform girisimleridir. Ayrica, daha 6nce 2005 yil1 i¢in 6n
goriilen vergi reformlarinin tgiincii asamasina yo6nelik ugulamalar, bir yil
onceye, yani 2004 yilina kaydirilmistir. Bdylece, konjonktiir olumlu yonde
etkilenmek istenmektedir. Bunlara ilave olarak, is piyasasinda, konut alim ve
yapiminda verilen stibvansiyonlarin belli oranlarda kaldirilmasi, gece, hafta
sonu ve tatillerde yapilan mesailere 6denen zamli tarifelerin de vergiye tabi
tutulmasi, gindemdeki diger tartigilan reform konularidir (DB, Nr. 2, 2004:
50). Yapilmasi ongoriilen reformlarin 2004 Nisan ay1 itibariyle, ancak kiigiik
bir boliimii gerceklestirilebilmistir.

Yapisal reformlarin temel amaci, giiniimiize kadar istihdam
piyasalarinda siire gelen kat1 yapiy1 esneterek, yan iicret §deme maliyetlerini
diisiirmektir. Bunun yaninda yiiksek vergi ve sosyal igerikli 6demelerin
yiikiinii de azaltmak diger onemli bir amactir. Hartz 1 ve Il kanunlarinin
ongoruldigi sekilde, 2004 yili Subat ayi itibariyle istihdam piyasalarina kisa
donemde ciddi manada olumlu bir etkisi olmamuistir.

Yukarida sayilan reform konularinin yaninda, bir ¢ok alanda geri
kalan liberallesme faaliyetlerinin siirdiirtilmesi gerekmektedir. Yeni bir
isletme kurma veya isletme faaliyetlerinin genisletilmesi sirasindaki
biirokratik engellerin kaldirilarak, izin alma siirecinin hizlandirilmasi, pazara
giris kosullarinin daha da iyilestirilmesi dnemli konular arasindadir. Ayrica,
egitim sisteminde reformlar yapilarak, beseri sermayenin kalitesinin
artirilmas1  da gerekmektedir. Universitelerin iicretli olmasi ve kendi
aralarinda rekabete agilmalar1 da onemlidir. Diger bir ¢ok reform girisiminde
oldugu gibi reformlarin sulandirilmamasi gerekmektedir. Reformlara bir
biitiin olarak yaklasilmalidir (DB, Presseartikel, Nr. 12, 2003: 7).
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7. SONUC

Iki Almanya’nin birlesmesi, issizlik, Euro’ya gecisin olumsuz
etkileri, Ttcretleredeki sosyal igerikli 6demelerin kisilmasi yoniindeki
reformlar ve niifus yapisindaki degisimlerin yarattigi problemlerden, 6zellikle
alt gelir gruplar1 onemli 6lgiide etkilenmislerdir. Son ti¢ yildir devam eden ve
ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da yasanan en uzun siireli
durgunlugun iilke icinden kaynaklanan en 6nemli sebeplerinin, dzel tiiketim
harcamalarinin yetersiz diizeyde kalmasi, yiiksek is¢ilik maliyetleri, dogu
eyaletlerine aktarilan bityiik sosyal transfer 6demeleri, artan issizlik oranlari,
niifus yapisindaki degisimler ve yetersiz kalan yatirimlar oldugu
goriilmektedir. Ulke disindan kaynaklanan baslica sebepler ise, AMB’nin
uyguladig1 siki para politikas1 ve yine APB’ne gecis baglaminda uygulanan
maliye politikalari ile, ABD ve diinya ekonomisindeki olumsuz gelismelerdir.

Almanya’da biiytimenin 2004 yilinda tekrar hiz kazanacagi
beklentisi hakimdir. Alinan bir ¢ok tedbirle, iicret maliyetlerinde 6nemli
oranda diisiisler saglanmis ve halen bu siire¢ devam etmektedir. Almanya,
eksi biliytimenin gerceklestigi 2003 yilinda da ihracat oranlarini artirmistir.
Ozel tiikketim harcamalarinda son aylarda kismi bir artis gozlenmektedir.
Issizlik konusunda ise, kisa vadede olumlu ydnde hizli bir iyilesme
beklenmemektedir. Halen siirdiiriilmekte olan yapisal reformlarla, makro
ekonomik cerceve kosullarin oniimiizdeki yillarda daha iyi bir diizeye
ulasacag1 beklentisi hakimdir.

Global anlamda rekabet sartlarinin daha da zorlagacagi goriilmekle
birlikte, iyi yetismis bir is giici ve oldukga kaliteli sayilabilecek altyapisiyla
Alman ekonomisi, uluslararasi rekabet yetenegi bakimindan, iilke i¢inde bazi
kesimlerin iddia ettigi kadar kotii bir durumda degildir. Halen siirmekte olan
ve yapisal problemleri de ortadan kaldirmayi hedefleyen reformlar, uzun
vadede biiyiimeye kuskusuz olumlu bir ivme kazandiracaktir. Burada dnemli
olan, hiikiimetlerin reformlar konusunda risk alabilmeleri ve sorumluluk
yiiklenebilmeleridir. Reformlarin benimsenmesi i¢in maliyetlerin daha adil
bir sekilde boliisiilmesi gerekmekle birlikte, onceligin rekabetin tesvik
edilmesi ve biiytimenin artirilmasi yoniinde olmasi gerekir.
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