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OZET

Isgorenler ve isletmeler arasinda iicret ve rekabet adaletinin
gerceklestirilmesi icin iy degerlendirmelerine basvurulur. Puan yontemi is
degerlendirmesinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Ancak is
degerlendirilmesinin temelini tegkil eden “esit ise esit iicret” ilkesinin hayata
gegirilmesi konusunda puan yonteminin yetersiz ve subjektivite sorunlari
mevcuttur. Bu  sorunlarin  giderilmesi  konusunda yeni bir model
onerilmektedir.

ABSTRACT

The job evaluation should be carried out in order to realize the
wage justice among workers and the competition justice beyween businesses.
The Point Factor Rating is the most common approach used as job
evaluation method. But the Point Factor Rating method has some inadequacy
and subjectivity problems in establishing a fair structure under the principle
of “equal payment for equal work”.

The above-mentioned problems have been presented and, then a new
model has been developed in this article.

Is Degerlendirmesi, Faktor Puan Yontemi, Ucret Yapist
Job Evaluation, Point Factor Rating Method, Wage Structure

GIRIS

Isletmelerde adil iicret yapisinin olusturulmasinda puan yontemi en
yaygin olarak kullanilan is degerlendirme yontemidir. Ancak puan
yonteminin bazi sorunlari mevcuttur. Bu ¢alismada is degerlendirmesinin
amaci, kapsami ve temel ilkeleri kisaca ele alindiktan sonra, puan yonteminin

sorunlar1 ortaya konmus; daha sonra da istatistiksel yontemlere dayanan yeni
bir model gelistirilmistir.

B

SDU IIBF Calisma Ekonomisi ve Endustri iligkileri Boliimii Ogretim Uyesi.
SDU 1iBF isletme Boliimii Ogretim Uyesi.
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1. iS DEGERLENDIRMESININ TANIMI VE KAPSAMI
1.1. is Degerlendirmesinin Tanimi

Is degerlendirmesi isletmelerde islerin 6nem ve zorluk derecelerinin
belirlenmesi anlamma gelmektedir.' is degerlendirmesi isgorenlerin degil,
bizzat islerin degerlendirilmesi ve iiretim prosesinde Kkisiler tarafindan
yiiklenilen rollerin o isletmeler icin tasidig1 degerlerin tespit edilmesini konu
almaktadir.”

Islerin tanmimlar1 ve analizi is degerlendirmesinin onemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Is tanmimlar, is analizlerine dayanan bir is
ozetleridir. Is analizi ise, islerin gerektirdigi nitelikler ile isin
gergeklestirildigi kosullara iliskin bilgi toplama ve bunlar1 inceleme isidir.’
Bu baglamda, is degerlendirmesi, belirli faktérler esas alinarak, tanimi ve
analizi yapilmis islerin, bu faktorler agisindan giigliik ve 6nem derecelerinin
objektif ve sistematik bicimde belirlenmesidir.*

1.2. is Degerlendirmesinin Kapsami
1.2.1. Faktorler Acisindan Kapsam

Is degerlendirmesinde, islerin 6nem ve zorluk derecelerinin
belirlenmesinde kriter olarak kullanilacak faktorler, is degerlendirmesi
yapilacak isletmelerde, is degerlendirmesinin kapsamina alinacak islerin
timiinii kapsayacak kadar genel; islerin 6nem ve giigliik farklarmni ortaya
koyacak kadar da ayrintili olarak belirlenmesi, agirliklandirilmasi ve alt
derecelere ayrilmasi 6nem tagimaktadir.’

Ayrica, faktor segiminde, is degerlendirmesinin kapsamina giren
islerin tiirti de dikkate alinmalidir. Ornegin, yonetim kademeleri ile tiretim

' flhami KARAYALCIN, Endiistri Miihendisligi ve Uretim Yonetimi El Kitab,
C.Iistanbul, 1986, s.233; F.R. LORENZ ve P. NEUMANN (Ceviri), isin Dogru
Degerlendirilmesi, MPM Yaymni, No: 96, 1970, s.9-10; R. RAJU, “Peromnes Job
Evaluation Method and Its Application to a Library Environment”, South African
Journal Library and Information science, Sept.1998, Vol.66, Issue 3, p.107-114; F. Canan
CILINGIR, « is Degerlendirmesi”, Isci Isveren Acisindan Is Degerlendirme Semineri,
Ankara, 1987, s.2; Hikmet TIMUR, is Degerlendirmesi ve TCDD Isletmesi Miidiirliigii
Ornegi, Ankara, 1990, s.4; Hiiseyin AKYILDIZ, Ucret Yapismm Olusumu, S.D.U. I..B.F.
Yayini, No:11, Isparta, 2001, s. 86.

2 KARAYALCIN, “iIs Degerlendirme Sistemi Basar1 Sartlar1 ve Is Degerlendirme
Sistemine Dayah Ucretleme”, Is Degerlendirme ve Metal Sanayii Is Gruplandirma Sistemi,
Erkmen Matbaasi, 1983, s.8-9; AKYILDIZ, s. 86.

3 Ziihal AKAL, Semra ESTAS ve Oguz GEMALMAZ, Uygulamah is Analizi Kitabi, MPM
Yayini, Ankara, 1986, s.2-12; KARAYALCIN, Endiistri Miihendisligi ve Uretim
Yonetimi El Kitabi, C.I., s.233; AKYILDIZ, s. 86-87.

* Alper AYDIN, is Degerlendirme Teknigi Ve Uygulamalari, MPM Yayini, No:279,

Ankara, 1983, s.8.

Erhan ADA, “Is Degerlendirme, Basar1 Olgme Ve Degerlendirme Sistemleri”, s

Degerlendirmesi Verimlilik Ve Ucretler Semineri, Kamu-Is Yaym, Ankara, 1990, s.84;

KARAYALCIN, Endiistri Miihendisligi Ve Uretim Yonetimi El Kitaby, C.1., 5.310-311;

LORENZ ve NEUMANN, s.51-55; Ronnie J. STEINBERG,”Emotional Labor in Job

Evaluation: Redesigning Compensation Practices”, Annuals of the American Academy of

Political and Social Sience, January, 1999, Vol.561, p.143-158; AKYILDIZ, s. 87.

32



€982 Is Degerlendirmesinde Puan Yénteminin Sorunlari ve Bir Model

hatlarindaki isler i¢in farkli faktorler, farkli agirliklandirmalar ve farkli
derecelendirmeler esas alimmalidir.®

1.2.2. Uygulama Alami Acisindan Kapsam

Is degerlendirmesi isletme, sektor ve iilke ¢apinda uygulanabilir.
Belgcika ve Hollanda’da iilke c¢apinda gelistirilen is degerlendirme
sistemlerinin sektorler bazinda uygulamaya sokuldugu
goriilmektedir.”Amerika’da is degerlendirmesi II. Diinya Savasindan beridir
¢ogu biiyiik isletmelerde uygulanmakta ve 1970°li yillardan itibaren de,
eyaletlerde hizla yayginlasmaktadir. Ayrica Ingiltere ve Wales’de 1997°de
100 yerel yoénetimde 14 milyon mavi ve beyaz yakali is¢ilerin ticretlerinin
“Tek Statti Sozlesmesi”’yle yerel is degerlendirme plani igerisinde
uyumlandirildig1 goriilmektedir.®

Ulkemizde 1950’den itibaren bazi kamu kuruluslarinda isletme
diizeyinde is degerlendirmesi uygulamalari goriilmiis; ancak 1960’11 yillarin
basindan itibaren 6nemini kaybetmistir. Daha sonra 1970’li yillarin bagindan
itibaren kalkinma ve icra planlarinda yer alan is degerlendirmesi; 1980
yilindan sonra metal, petrol, kimya ve lastik is kollarinda uygulamaya
konulmustur.’

2. IS DEGERLENDIRMESININ AMACI

Is degerlendirmesinin amaci, objektif kriterlere gore islerin onem ve
giicliiklerinin belirlenmesi ve esit 6nem ve giigliikteki islere esit iicret

¢ LORENZ ve NEUMANN, s.149-164; AKYILDIZ, s. 86-87, MESS Metal Sanayii Is
Gruplandirma Sistemi, XI; A. SPYRIDAKOS, Y. SISKOS, D. YANNACOPOULOS and A.
SKOURIS, “Multicriteria Job Evaluation for Large Organization”, European Journal of
Operational Research 130, Athens, 2001, p: 381-384; Biman DAS and Alberto GARCIA-
GARCIA-DIAZ, “Factor Selection Guidelines for Job Evaluation: A Computerized
Statistical Procedure”, Computers & Industrial Engineering 40, USA, 2001, p. 265.

7 [lhami KARAYALCIN, “is Degerlendirme Sistemi, Basar1 Sartlar ve is Degerlendirme
Sistemine Dayah Ucretleme”, 5.10; AYDIN, 5.22; AKYILDIZ, s. 88.

8 Paula ENGLAND, The Case for Comparable Worth, Quarterly Review of Economics and
Finance, 1999, Vol. 39, United States,p.748-749; Ayrica TIMUR, s.6-9; IRS
EMPLOYMENT REVIEW, Boost for Single- Status Job Evaluation, 03/15/1999, Issue
676, p.6; Michael ARMSTRONG and Duncah BROWN, “Relating Competencies to Pay:
The UK Experience”, Compensation and Benefits Review, May/June 1998, Vol.30, Issue 3,
p.28-40; Stephan OVERELL, People Management, 01/22/1998, Vol.41, Issue 2, p.14;
AKYILDIZ, s. 88-89.

® TURKIYE CIMENTO SANAYII T.A.S., is Degerlendirmesi Arastrma Projesi Raporu,
Ankara, 1982, 5.3-4;TIMUR, is Degerlendirmesi ve TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii
Ornegi, s9; Bahri ERSOZ, “is Degerlendirme Sistemi Basar1 Sartlar Ve is
Degerlendirme Sistemine Dayah Ucretleme” (Teblig), Is Degerlendirme Ve Metal Sanayii
i§ Gruplandirmast Sistemi, MESS Yaymi, Erkmen Matbaasi, 1983, s.15; DPT, ikinci Bes
Yilhk Kalkinma Plam, 1960-1972, s5.143; 1972 Icra Plani, s.54; Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plam (1979-1983), Yayin No:1664, Ankara, 1979, s.279; Besinci Bes Yilhik
Kalkinma Plam (1985-1989), s. 216,303-304; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-
2000), Ankara, 1996, s.51;Sebahattin ZAIM, Calisma Ekonomisi, 10. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1997, 5.280-290; MESS, Metal Sanayii is Gruplandirma Sistemi, s.XI-XXIV;
AKYILDIZ, S. 89.
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odenmesidir.'® “Esit ise esit ticret” ilkesinin hayata gegirilmesi ise
paternalistik iicret yoOnetimi uygulamalarinin elimine edilmesi, igyeri
yonetimi ile ¢alisanlar arasinda iliskilerin gelistirilmesi, verimliligin
artiritlmasi, ¢alisanlarin kendi kendilerini degerlendirebilmeleri ve tesvik
etmeleri anlamma gelmektedir.''.

Is degerlendirmelerinin sektor ve iilke diizeyinde yapilmasi halinde,
iscilik maliyetleri agisindan, isletmeler arasi rekabet adaleti de saglanmis
olur."> Bu nedenle “esit ise esit iicret” ilkesi hem cahisanlar arasi iicret
adaletinin hem de isletmeler arasi “rekabet adaleti”nin temelini teskil
etmektedir

3. 1S DEGERLENDIRMESININ TEMEL iLKELERI
3.1. “Esit ise Esit Ucret” ilkesi

“Esit ise esit ticret” ilkesi, esit degerdeki islere esit ticretin 6denmesi
anlamma gelmektedir. Burada belirlenen iicret is¢inin performansina gore
belirlenen bir ticret degil; standart verimi esas alan, standart ise gére ddenen
iicrettir. °  Standart verimin iizerinde gosterilen performansa karsilik
odenecek paylar 6zendirici iicret sistemlerinin alanina girmektedir. Is
degerlendirmesiyle birlikte O6zendirici {icret sistemlerinin uygulanmasi
halinde, “esit ise esit ticret” ilkesi “esit prodiiktif emege esit icret” ilkesine
doniismektedir."

3.2. “Isciye Gore Degil Ise Gore Ucret” Tlkesi

Is degerlendirmesi isgorenlerin performans degerlemesi degil,
islerin gerektirdigi nitelik ve yiikiimliiliiklerin degerlemesidir. Ancak standart

1 Aynur GULDAMLA, is Degerlendirme Semineri s.4; Sefa REISOGLU, “Panelde Sunulan
Teblig”, Is Degerlendirme Ve Metal sanayii is Gruplandirmasi Sistemi, MESS Yayini,
Erkmen Matbaasi, 1983, s.22; Yidinm AKTURK, “Panelde Sunulan Teblig”, Is
Degerlendirme Ve Metal Sanayii s Gruplandirmasi Sistemi, MESS Yaymni, Erkmen
Matbaasi, 1983, s.27, 66-71; Sahap KOCATOPCU, “Panelde Sunulan Teblig”, Is
Degerlendirme Ve Metal Sanayii Is Gruplandirmasi Sistemi, MESS Yayini, Erkmen
Matbaasi, 1983, 5.78; AKYILDIZ, s. 90.

"' Paula ENGLAND, “Equal Pay For Equal Work: Job Evaluation in an Evolving Social
Norm”, Journal of Economic Issues, March 2000, Vol.34, Issue 1, p.1-19; Marvin
MARSHALL, “Evaluations: A Tool for Better Relationships”, Thrust for Educational
Leaderships, Nov./December, 1997, Vol. 27, Issue 3, p. 32-33; AKYILDIZ, s. 87.

2 AYDIN, s.17; Mustafa OZBEK, “Panelde Sunulan Teblig”, Is Degerlendirme Ve Metal
Sanayii Is Gruplandirimas1 Sistemi, MESS Yayini, Erkmen Matbaasi, 1983, 5.99;
AKYILDIZ, s. 92.

'* Cate T. CORCORAN, “Putting Skills to the Test”, InfoWorld, 16 November 1988, Vol. 20,
Issue 46, p. 139-140;AKYILDIZ, s. 92.

'* DPT, Besinci Bes Yillk Kalkinma Plam, s.134; ilhami KARAYALCIN, “Panelde
Sunulan Teblig”, is Degerlendirme Ve Metal Sanayii is Gruplandirmas: Sistemi, MESS
Yayini, Erkmen Matbaast1, 1983, s.24-25; AKYILDIZ, s. 92.
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zamani ve spesifikasyonlar1 belirlenmis bir isin iggoren tarafindan
yapilabilmesi i¢in, isgorenin niteliklerinin anilan ise uygun olmas: gerekir."”

4. IS DEGERLENDIRMESINDE PUAN YONTEMI

[s degerlendirilmesinde kullanilan en yaygin yontem puan
yontemidir. Bu yonteme gore, islerin degerlendirilmesi ¢oklu faktér deger
sisteminden tiiretilmistir.'®

Puan yo6nteminde, islerin degerlendirilmesinde kriter olarak
kullanilacak faktorler belirlenir, agirliklandirilir ve alt derecelere ayrilir.
Daha sonra faktorler ve alt dereceleri tanimlanarak, faktor ve derece puanlari
tespit edilir. Boylece is degerlendirilmesi faktor-puan plant hazirlanmis olur.
Daha sonra tanimi ve analizi yapilmis olan islerin her faktor agisindan derece
tanimlar1 ile kryaslanarak puanlari bulunur ve bunlarin toplami alinir.
Ulagilan toplam puanlar islerin degerlerini temsil eder. izleyen asamada, isler
belirli puan araliklarinda guruplandirilarak isletmede uygulanan ticret
politikalart ¢ercevesinde is degerleri ile {icretler arasinda bir bag
olusturulur."”

5. PUAN YONTEMININ SORUNLARI

Her seyden evvel bizatihi is degerlendirmesi bilimselligi tartismali
olan bir konudur." Ciinkii isin gerektirdigi nitelikler ile yiiklenimlerin
timiiniin ~ fiziki  6l¢timleri mumkiin  degildir. Bu nedenle is
degerlendirmesinde kriter olarak alman faktorler agisindan islerin puan
degerlerinin belirlenmesi sadece takdiri bir kiyaslamadir. Dolayisiyla is
degerlendirmesi insanlarm 6n yargilarina dayanan subjektif bir yaklagimdir."

® KARAYALCIN, Endiistri Miihendisligi Ve Uretim Yonetimi El Kitabi, C.I, 5.314-357,
KARAYALCIN, “Panelde Sunulan Teblig”, Is Degerlendirme Ve Metal Sanayii [s
Gruplandirmast Sistemi, , s.113, 115; LORENZ ve NEUMANN, s.9-10; AKYILDIZ, s. 93.

'® SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p.377.

7 ADA, 5.84-85; AYDIN, 5,37-43; KARAYALCIN, Endiistri Miihendisligi Ve Uretim
Yonetimi El Kitabi, C.1., 5.260-262.; AKYILDIZ, 5.96-97.

' RAJU R., “Peromnes Job Evaluation Method and Its Application to a Library
Environment”, South African journal Library and Information Science, Septembe,1998,
Vol.66, Issue 3; p. 107-114; AKYILDIZ, s. 98-99.

' SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p.376; AKYILDIZ, 5.32;
TIMUR, is Degerlendirmesi ve TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii Ornegi, s.13; Ayrica
ol¢tim hatalarma iligkin olarak Shih-Neng CHEN, Peter F. ORAZEM, J. Peter MAATTILA
and JEFFRY J. GREIG,” Measurement Error in Job Evaluation and Gender Wage
Gap”, Economic Inquiry, April, 1999, Vol.37, Issue 2, p.181-195; KARAYALCIN,
Endiistri Miihendisligi ve Uretim Yonetimi El Kitabi, C.I, 5.305-314; Juan I. SANCHEZ
and Edward L. LEVINE, “Job Evaluation” Journal Business and Psychology, Fall, 1994,
Vol.9, Issue 1, p.47-58; Anne WOODSWORTH, “Putting Our Salaries Where Our Jobs are”,
Library Journal, 01/01/1997, Vol. 122, Issue 1, p. 61.
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Hatta Brookes’a gore, puan yontemiyle islerin olgtilmesi yanlis bir
yonlendirmeden baska bir sey degildir.”

Ancak, biitiin bu elestirilere karsm, is degerlendirmesinin,
dolayistyla puan yonteminin bilimsel bir yaklasim oldugu da ileri
stirtilmektedir. En nihayetinde islerin puan yontemiyle kiyaslanmasi islemi de
bir 6lgiim isidir. Bu nedenle kullanilan yéntem rasyoneldir.”! Bu anlamda is
degerlendirmesi-puan yontemi bilimsel bir yontem sayilir. Fakat is
degerlendimesi-puan yonteminin bu boyutu yukarida ifade edilen elestirileri
ortadan kaldirmamaktadir. is degerlendirmesi-puan yonteminin asagida
belirtilen ciddi sorunlart mevcuttur.

5.1. Ol¢iim Sorunu

Islerin puan degerlerinin belirlenmesinde iki tiir olgiim sorunu
yasanmaktadir. Birincisi, kriter olarak alinan faktérlerden bazilarinin
tamamen olgiilebilmesine karsin digerlerinin kismen 6lgiilebilmesi ya da hig
olgiilememesi sorunudur. Ornegin bedensel ¢abanmn konusu olan kassal
yiiklenme tamamen 6lgiilebilirken; zihinsel yiiklenme ile iklim, giiriiltii, toz,
buhar, titresim ve 1siktan kaynaklanan yiiklenimler kismen olgtilebilmekte;
geriye kalan yiiklenmeler hi¢ 6lgiilememektedir.? Kaldi ki islerin
degerlendirilmesinde esas alinan bu kriterlerin fiziki 6l¢iimii de ¢ok fazla
anlam ifade etmemektedir. Clinkii bu tir yiiklenmelerin insan fizyolojisi
tizerinde yol actig1 sonuglarin asil 6l¢tilmesi gerekir. Bu da miimkiin olmayan
bir husustur. Ornegin iklim, giiriiltii ve kassal yiiklenmenin fiziksel olarak
6l¢timii miimkiin olsa da, bunlarin ortalama bir insan {izerinde biyolojik ve
psikosomatik etkilerinin ne kadar siirede ve ne Olgiide ortaya g¢ikacagini
belirlemek miimkiin degildir. Ayrica potansiyel bir nitelik olarak isin
gerektirdigi “sorumluluk” yiiklenimi ile “islerin dogurabilecegi riskler’in
sinir sisteminde hangi diizeyde “stres reaksiyonu”na yol agacaginin 6l¢iimii
de imkan dahilinde degildir.”

Olgiim sorunun ikincisi, “algilama”ya iliskin olamdir. Weber-
Fechner ilkesine gore bir nesnenin uyarma kuvvetinin derecesi yaklasik
olarak uyarma kuvvetinin logaritmastyla orantilidir. Ornegin kisi 50 gramlik
bir agirligr elinde tutarken 5 gramlik bir agirlik artigini algilayabilirken; 500

2 Donald V. BROOKERS, “Today’s Compensation Systems: Rewarding the Wrong
Things”, Canadian Manager, Winter, 1994, Vol.19, Issue 4, p.10-12.

2l FOWLER, “Job Evaluation”, People Management, 02/08/1999, Vol.2, Issue 3, p.42-44;
KARAYALCIN, Panelde Sunulan Teblig, s.9-10 ve 42-43; LORENZ ve NEUMANN, s.58-
73; AKYILDIZ, s. 99.

” LORENZ ve NEUMANN, s.68-69; Meliha TERZIOGLU, Sinan ONEN, Umit Bora
BARUTCU, Halil TUNALI, Ayse SUNGUR, Nihal ERENTURK ve Nur SAYGIN,
“Darphanede Ve ilgili is Kollarinda Cahsan iscilerin Eritrositer, Lokositer
Parametreleri ile Kandaki Eser Element Diizeylerinin Karsilastirilmas1”, 2. Ulusal
Ergonomi Kongresi, MPM Yaymi1:379, Ankara, 1989, 5.234,244; Fazilet TOR, “Cukurova
Bolgesindeki Tekstil Fabrikalarinda Giiriiltii Problemi”, 2. Ulusal Ergonomi Kongresi,
MPM Yayini:379, Ankara, 1989, 5.403-411; AKYILDIZ, s. 28-29, 32.

2 Arthur C. GUYTON (Cev:Edip AKTIN, Muammer BILGE, Kemal ONEN ve Faruk
YENEL), Fizyoloji, C.II, Ankara,1978. 5.535-539, 547-548, 559-561; Inci ARTAN, Orgiitsel
Stress Kaynaklar1 Ve Yoneticiler Uzerinde Bir Uygulama, Basisen Egitim Ve Kltiir
Yayinlart: 10, Ozgi‘m Matbaacilik, 1986, s. 120-123; AKYILDIZ, s. 19-20, 27-28.
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gramlik bir agirhiktaki bir artisinin algilanabilmesi i¢in, sz konusu artisin en
az 50 gram olmasi gerekir.”* Dolayisiyla is degerlendirme uzmanlarimin, isleri
degerlendirirken, is ylkiimleri daha diisiik iken, dusiik diizeydeki farklar ile
is ytikimleri daha yiiksek iken daha biiyiik diizeydeki farklari esit fark olarak
algilamalar1 soz konusudur. O yiizden faktorler alt derecelere ayrildiginda,
derece onemi ile puan degeri arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir. Bu
da is degerlendirmelerinin yanilgili olmasina neden olmaktadir.

5.2. Faktor-Puan Planin Hazirlanmasindaki Sorunlar

Faktor-puan plan1 i degerlendirmesinin en o6nemli kismidir.
Ozellikle is degerlendirmesinde kriter olarak kullanilacak faktérlerin secimi,
agirliklandirilmast  ve  alt  derecelere  ayrilmasi,  dogrudan s
degerlendirmesinin giivenilirligini belirleyen hususlardir. Is
degerlendirmesinin kalitesi, is degerlendirmeciler arasinda uyandirdig: giiven
derecesi ile ayni islerin farkli is degerlendirmeleriyle benzer sonuglari
vermesine baglhdir.”> Bu nedenle dogrudan is degerlerini belirleyen
faktorlerin  segimi alt derecelere ayrilmasi ve puanlanmasi is
degerlendirmesinin en ©nemli asamasini olusturur. Bu durumda, is
degerlendirmesi sisteminin temel unsuru olarak faktor-puan plani,
isletmelerin kara kutusu “black box” gibi islev goriir.”®

5.2.1. Faktorlerin Secimi ve Agirhiklandirilmasi

Is degerlendirmesinde, isin degerini etkileyen birbiriyle iliskili ya da
celisen bir dizi faktor mevcuttur.”’ Bu faktorlerden bazilari ile islerin
degerleri-iicretleri arasinda zayif, bazilariyla da giiglii bir korelasyon soz
konudur. Bu nedenle kriter olarak segilecek faktorlerin, islerin birbirleriyle
kiyaslanmasini saglayacak kadar genel ve islerin deger-iicret farklarini
belirleyecek kadar da onemli olmasi gerekir. Yani secilecek faktorler ile
degerleri-iicretleri arasinda giiglii bir korelasyon mevcut olmalidir. ** Burada
ozellikle faktorlerin birbirleriyle ortiismemesi gerekir. Aksi halde islerin
degerleri birbiriyle ortiisen faktorlerin etkisiyle asir1 sisirilmis olacaktir.”
Faktorler belirlendikten sonra agirlandirilmalar:  gerekir. Faktorlerin
agirliklart dogrudan ya da anketler-analizler yoluyla uzman ya da yonetim
danismanlariyla belirlenmektedir.®® Ayrica is degerlendirme siirecleri her
isletmenin  kendi stratejisinden ve piyasaya iliskin planlarindan
etkilenmektedir.”’ Dolayisiyla is degerlerini dogrudan etkileyen “faktor
agirliklar”nim belirlenmesi siireci subjektif yargilara agik bir olgudur. Bu
nedenle, “faktor agirliklar’”nin belirlenmesi is degerlendirmesinin dogrudan
giivenilirligi ile ilgili bir husustur. Hemen belirtilmelidir ki, belirli bir uzman
ya da danigman grubunun karartyla belirlenen faktor agirliklarr hakkinda, is

* GUYTON, s 374; AKYILDIZ, s.13.

2 DAS and GARCIA-DIAZ, p. 260.

% SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p.377.

2T SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p.376.

% DAS and GARCIA-DIAZ, p. 260.

» DAS and GARCIA-DIAZ, p. 261.

3 SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p. 377.

3 SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p. 366-367.
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degerlendirmesinden etkilenen isgorenlerin sayisi kadar farkli yaklagimlar
mevcuttur. Dolayisiyla uzman ve danigsmanlara ek olarak her isgoreni de isi
degerlendiren bir unsur olarak ele aldigimizda, is degerlendirmesi faktor-
puan planma kars1 farkli yaklagimlar, is degerlendirmesinin giivenilirligini
azaltan bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Calisanlar arasinda, islerin
getirilerinin gereklerine oranlarmin birbiriyle karsilastirildiginda, s6z konusu
oranlarin esit olmamasina iligkin algilama, “ticret adaleti”nin ger¢eklesmedigi
duygusuna yol agmaktadir.’”® Sonugta bu durum is degerlendirmesinin
giivenilirliliginde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5.2.2. Faktorlerin Alt Derecelere Ayrilmasi Sorunu

Faktorler agirliklandirildiktan sonra, her faktoriin alt derecelere
ayrilmasi ve derece puanlarinin belirlenmesi gerekir. Burada 6l¢tim sorunu ve
islerin her faktor agisindan farkliliklar1 algilama sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Her bir faktor kag alt dereceye ayrilmalidir? Derece ile puan degerleri
arasinda nasil bir iliski kurulmali? Derece ve puan iligkisi dogrusal bir
fonksiyon mu; yoksa geometrik artis gosteren iistel bir fonksiyon mu olmal1?
Derece-puan fonksiyonu basamak seklinde kesikli fonksiyon mu; yoksa
sirekli bir fonksiyon mu olmah?® Is degerlendirmesinin hatalarinin
minimize edilmesi ve giivenilirliginin artirilmasi igin faktoér derece-puan
fonksiyonunun uygun olarak belirlenmesi gerekir.

Faktor-puan fonksiyonunun kesikli fonksiyon olarak belirlenmesi
halinde, isler o faktor agisindan degerlendirilirken agirlikli olarak yer aldigi
derece tanimimna uygun olarak puan verilmektedir. Bu durumda, 6rnegin iki
isten birisi agirlikli olarak yakin oldugu igin I. derecede 30 puan alirken,
digeri II. derecede 60 puan alabilmektedir. Halbuki birinci isin gergek
degerinin 43 ve ikincisinin de 46’sar puan oldugunu varsayarsak gergekte
faktor puanlar1 birbirine ¢ok yakin olan iki isin farkli derecelerde; buna
karsin ikinci isin, 6rnegin, gercek derece puani 60 olan diger iigiincii bir is ile
aym derecede degerlendirilmis olacag1 goriilmektedir.** Dolayistyla boyle bir
uygulama is degerlerinin yanilgili olmasina yol agmaktadir.

5.2.3. Islerin Belirli Puan Aralhklarinda Gruplandiriimasi
Sorunu

[slerin puan degeri belirlendikten sonra, belirli puan araliklari esas
alinarak isler gruplandirilmakta ve her is grubuna karsilik gelen bir iicret
belirlenmektedir. Bu durumda da her is grubunun puan araliginin alt ve iist
smirma yakin olan islerin iicretlerine iliskin sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin I1. grupta 301-365 puan araligina giren 360 puanlik bir is ile ayni is
grubuna giren 301 puanlik bir igin ticreti (ya da ticret zammi) esit olarak
belirlenmekte; buna karsin 366 puan karsilig1 olan diger bir is 366-430 puan

2 Mustafa Yasar TINAR, _Callsma Psikolojisi, 1. Baski, Izmir 1996, s.64-65.

3 MESS, Metal Sanayii Is Gruplandirma Sistemi, s.V-XXIV; DAS and GARCIA-DIAZ, p.
261-262.

Anilan faktor, Metal Sanayii Is Gruplandirma Sisteminde faktor-puan planindaki “6grenim
veya temel bilgi” faktoriidiir. I. derece puani 30, I1. derece puani 60, III. derece puani 90, TV.
derece puant 120, V. derece puani 150°dir. MESS, s.XII1.
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araliginda tclincli is grubuna girmekte ve lgiincii is grubunun iicretinden
yararlanmaktadir.”®  Ornekte goriildiigii iizere aralarnda 59 puan fark
bulunan birinci ve ikinci ige esit {icret ddenirken; aralarinda sadece 6 puan
fark olan ikinci ve iigtincii ise farkli ticretler 6denmektedir. Dolayistyla “esit
ise esit ticret” ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

5.2.4. is Degerlendirmesi ve Ucretlendirme Sorunu

Islerin degerleri belirlendikten sonra isletmelerin bityiikliik ve
kuigtikliigti dikkate alinarak is degerleriyle iicretler arasinda dogrusal,
progresif ya da degresif kesintisiz ya da basamaksal iliski kurulmaktadir. Bu
iliskiyi belirleyici kriter ise isletmelerin iicret politikalaridir.®® Ayrica is
degerlerine gore farklilagtirilmig kok ticretleri ek olarak yapilan seyyanen
odemeler is degeri-iicret” iligkisini bozmaktadir.”” Kaldi ki her zaman islerin
puan degeri belirli bir iicrete karsilik gelmemektedir. Isgorenler arasinda
“ticret adaleti” duygusunun olusmasi icin islerin degerleriyle iicretleri
arasinda acik ve rasyonel bir iligkinin olmasi gerekir. Hatta bu iligskinin
sadece isletme capinda degil, sektor ve iilke ¢apinda olmasi gerekir. Bu
baglamda, islerin puan degerleriyle iicretler arasinda nasil bir iligkinin
olusturulmasi gerekir? Bu hususta is degerlendirmesinin énemli diger bir
sorununu teskil etmektedir.

6. PUAN YONTEMINDE BiR MODEL ONERISi

Giivenilirligi ytiksek olan bir is degerlendirmesi i¢in her isletmenin
yapisina, kiiltiiriine ve stratejisine uygun faktorler secilip agirliklandirilip,
derecelendirilerek puan degerleri belirlenmelidir. Daha sonra her sektorde
giivenilirligi yiiksek olan is degerlendirmesi faktor-puan planlarmi iceren
sektorel faktor-puan planlar1 ve sektor planlarini da kapsayacak sekilde iilke
diizeyinde faktor-puan plani hazirlanmalidir.*® Boyle bir uygulamada temel
unsur isletmeler diizeyindeki is degerlendirmeleridir. Ciinkii sektor
diizeyindeki faktor-puan planlari, isletme faktor-puan planlarinin, iilke
diizeyindeki faktor-puan plan1 da sektorel faktér-puan planlarinin
bilesiminden olusmaktadir. Bu nedenle asil olan isletme diizeyindeki is
degerlendirmeleridir. Bu baglamda isletme diizeyinde giivenilirligi yiiksek ve
kaliteli bir i degerlendirmesi nasil yapilmalidir? Burada bu hususa iliskin bir
model onerisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

* MESS, s.VIL.

* AKYILDIZ, 5.100-107.

7 AKYILDIZ, 5.35-44.

¥ flhami KARAYALCIN, “Is Degerlendirme Sistemi, Basar1 Sartlart ve is Degerlendirme
Sistemine Dayali Ucretleme”, s.10; Seza REISOGLU, “Panelde Sunulan Teblig”, Is
Degerlendirme Ve Metal Sanayii Is Gruplandirma Sistemi, MESS Yayini, Erkmen Matbaasi,
1983, s.106; Mustafa OZBEK, “Panelde Sunulan Teblig”, Is Degerlendirme Ve Metal
Sanayii Is Gruplandirma Sistemi, MESS Yaymi, Erkmen Matbaasi, 1983, 5.96-99; Kaya
OZDEMIR, “ Konusma Metni”, Is Degerlendirme Ve Metal Sanayii I3 Gruplandirma
Sistemi, MESS Yayini, Erkmen Matbaasi, 1983, s.30; AKYILDIZ, s. 88, 107.
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6.1. Modelin Temel Asamalari
Model sekiz agsamadan olusmaktadir.

Birinci Asama: Kilit isler ile faktér dizini ve derecelerini
belirleyecek bir komisyonun olusturulmasi.

ikinci Asama: Komisyonca, isyerinde iicretleri en adil ve is
degerlendirmesinde kiyaslamak bakimindan en uygun olan Kkilit islerin
secilmesi, faktor dizininin olusturulmasi ve faktor derecelerinin belirlenmesi
(Kilit iglerin {icretlerinin adil olmamas1 halinde,bunlara sembolik olarak adil
ticretler verilebilir).

Uciincii Asama: Kilit isler ve faktor dereceleri veri olmak kaydiyla
faktor dizininin i¢inden is degerlendirmesinde kriter olabilecek faktorlerin
istatistiksel yontemlerle segimi.

Dordiincii Asama: Faktor agirliklandirma  komisyonunun
olusturulmasi.  Faktor agirliklandirma komisyonu is  degerlendirme
uzmani/uzmanlari, teknik yoneticiler ve kilit islerde ¢alisan isgorenlerden
olusacaktir.

Besinci Asama: Faktor agirliklandirma komisyonunda i
degerlendirme uzmani/uzmanlart ve teknik yoneticiler tarafindan
bilgilendirilen isgorenlerce licretlerinin kriter olarak alman faktorlere paylar
halinde dagitilmasi yoluyla faktor agirliklariin belirlenmesi.

Altiner Asama: Faktor-licret paylart dagilimmdan faktor-derece
puan fonksiyonlarinin elde edilmesi.

Yedinci Asama: Her igin faktor-puan toplamlari alinarak islerin
puan degerlerinin belirlenmesi ve faktor-puan toplaminin belirli bir katsayisi
ile carpimi sonucu isin tcretini veren puan-iicret fonksiyonunun elde
edilmesi.

Sekizinci Asama: Diger islerin faktor-puan fonksiyonlarinda yerini
bulup; faktor puanlarinin toplami yoluyla islerin puan degerlerinin bulunmasi
ve puan-iicret fonksiyonundaki yerine karsilik gelen iicretin belirlenmesi.

6.1.1. Faktor Komisyonunun Olusturulmasi

Anilan komisyon is degerlendirmesi uzman/uzmanlar1 isgoren
temsilcileri ve isveren temsilcilerinden olusmaldir. Isveren ve isgoren
temsilcileri isletmedeki isleri yeterince taniyacak diizeyde yeterli teknik
bilgiye sahip olanlar arasindan segilmelidir.

6.1.2. Faktor Dizini ve Derece Sayisinin Belirlenmesi

Isletmelerde is degerlendirmesi yapilacak islerin kapsamina uygun
olan, islerin timiinti kapsayacak ve isler arasindaki deger farklarini ortaya
koyacak kadar 6nemli olan faktorler secilmelidir. Kapsama giren islerin tiimii
faktorlerin  segiminde onemli rol oynar. Ornegin yoneticilik islerinin
degerlendirilmesinde farkli, iiretim siirecinde g¢alisan iggorenlerin islerinin
degerlendirilmesinde farkli kriterler esas alinmalidir. Ayni sekilde biiroda
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entelektiiel yan1 agir basan isler ile bedensel ¢aligmanin agir bastigi atolye
islerinin degerlendirilmesinde farkli faktor bilesimleri kullaniimalidar.*

Faktor belirleme komisyonu isletmede ticretleri adil olan ve islerin
kiyaslanmasinda elverisli olan kilit isleri segerek, islerin deger farkini
yansitmast muhtemel biitiin faktorleri dizin halinde olusturur. Ayrica
faktorlerin kag dereceye ayrilacagini belirler.

6.1.3. Faktorlerin Secimi

Islerin deger farkini yansitmasi muhtemel faktorleri dizininden
istatistiksel yontemlerle kriter alinacak faktorler segilir. Faktér seciminde,
isletmelerde ticret karsiliklar1 adil olduguna inanilan en yiiksek iicretten en
dusiik ticrete karsilik gelen kilit isler esas alinarak faktorlerle iicret seti
arasinda asagidaki analizler yapilir:*

e Her bir faktoriin ticretleri etkileme kabiliyetinin olup olmadiginin
korelasyon analizinin yapilarak, {icreti dl¢tim giicti zayif olan faktorlerin
elimine edilmesi,

o Ikili faktorler arasinda ayni alanda ortiisiip ortiismediklerine iliskin
korelasyon analizinin yapilarak, ortisen faktorlerden birinin elimine
edilmesi,

e Her faktoriin standart sapmasi belirlenerek, faktorlerin isler
arasindaki deger farklarini ortaya koyma kabiliyetinin analizinin yapilmasi.

6.1.3.1. Faktorlerle Ucretler Arasinda Korelasyon Analizi

Is degerlendirmesinde kullanilacak faktorler ile iicretler arasinda bir
korelasyon olmasi gerekir. S6z konusu korelasyon katsayisi F],«y # 0 olmalidir.
Bu nedenle, belirlenen faktorlerin her birinin ticretler ile korelasyonlari
hesaplanir. Korelasyon katsayisi sifira yakin olan faktorler elimine edilir.
Korelasyon katsayilariin hesaplanmasi Das ve Garcia-Diaz tarafindan
kullanilan Pearson korelasyon formiilii ile yapilabilir*':

X, = )X, /P
J

S, = \/[ZjX; — (X 1(P-1)

p1y=COV(i,y)/Sij, -1 Spjyf 1

COV(i.j)=1/PZ(Jﬂ< -X, Xij _ij)
X

¥ SPYRIDAKOS, SISKOS, YANNACOPOULOS and SKOURIS, p. 381; DAS and
GARCIA-DIAZ, p. 265; MESS, Metal Sanayii is Gruplandirma Sistemi, s.V.

" DAS and GARCIA-DIAZ, p. 261-263.

' DAS and GARCIA-DIAZ, p. 262-263.
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Y=>Y/P
k

X, : kilit islerin i faktoriindeki derecelerinin ortalamast,
S

. kilit islerin i faktortindeki derecelerinin standart sapmasi,
£, . i faktorii derece serisi ile y iicret serisi arasindaki korelasyon,

P, . ifaktorii derece serisi ile j faktorii derece serisi arasindaki
korelasyon.

P : Kilit islerin sayisi,

N;: i faktoriindeki derece sayisi,

X : i faktoriindeki j derecesine giren Kilit islerin sayis,
Yy : k Kkilit isinin ticreti,

Jie @k Kkilit isinin i faktoriindeki girdigi derece.

6.1.3.2. Ortiisen Faktorlerin Elimine Edilmesi

Secilen faktorlerin birbirleri ile ortiisiip ortiismedigini belirlemek
icin, faktorlerin ikili korelasyon katsayilar1 asagidaki formiillerle
hesaplanmaktadir®:

ﬂ,‘j‘:COV(l.,].)/S,'Sj, -1 Sﬂljfl

cov(ij)=1/PY (3, -X JJ, -X )

Das ve Garcia-Diaz bu islemlerde hesaplanan korelasyon
katsayilarinin anlamli olup olmadiklarini 0.50 den biiyiik olup olmamasina
gore belirlemektedir. Ancak biz burada varyans analizi testi (F testi)
yapimasint Oneriyoruz. Anlamlilik testi ile anlamli ve anlamsiz olan
korelasyon katsayilar1 belirlenip; aralarinda anlamli korelasyon olan iki
faktorden biri elimine edilmelidir.

6.1.3.3. Faktorlerin Isler Arasindaki Farkhhg Ol¢me
Kabiliyetinin Yeterliligi

Her faktoriin standart sapmasi, o faktoriin isler arasindaki
farkliliklar1 6lgebilme kabiliyetinin bir dlgiistidiir. Bu nedenle her faktoriin
standart sapmasi belirlenerek, spesifik bir degerle karsilastirilmasi gerekir.
Das ve Garcia-Diaz bu degeri 1 olarak almustir®’. Buna gore, standart sapmasi
1’den biiyilk olan faktorlerin 6lgme Kkabiliyetlerinin yeterli oldugu,
digerlerinin ise yetersiz oldugu kabul edilmektedir. Ger¢ekten de derecelerin
I’den N’e kadar birer birer artan tamsayilar ile belirlenmesinden dolayi,

# DAS and GARCIA-DIAZ, p. 262.
# DAS and GARCIA-DIAZ, p. 261,270.
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standart sapmanin 1’den biiyiik olmasi halinde, faktorlerin isler arasindaki
farklilig1 6lgme yeterliliginin belirlenmesinde uygun oldugu soylenebilir.

6.1.4. Faktor Agirhiklandirma Komisyonunun Olusturulmasi

Faktor agirliklarinin belirlenmesinde Das ve Garcia-Diazdan farkli
olarak Faktor Agirliklandirma Komisyonu Onerilmistir. Anilan komisyonda
kilit islerde ¢alisan is gérenlerin gorevi, is degerlendirme uzmanini/uzmanlari
ile teknik elemanlarin danismanliginda kilit islerin ticretlerini daha onceden
istatistik yontemler kullanilarak belirlenmis olan faktorlere dagitmaktir.

6.1.5. Faktor Agirliklarinin Belirlenmesi

Yukaridaki asamanin sonucunda, her faktére diisen iicret
paylarindan olusan seriler elde edilir. Daha sonra faktor {icret paylarindan en
yiiksek rakama 100 puan verilmek tizere biitiin faktor-ticret paylarinin
puansal degerleri bulunur. izleyen asamada her faktore karsilik gelen puan
paylart serilerinin aritmetik ortalamalart alinarak; bu ortalamalarin
toplamindaki paylar1 hesaplanir. Boylece ortaya c¢ikan paylar, is
degerlendirme planinda yer alan faktorlerin ortalama agirliklarini olusturur.

Burada, kilit islerde calisan isgérenlerden, iicretlerini kriter olarak
alinan faktorlere dagitmalariin istenmesinin nedeni, her isgorenin belirli
olan ve bu islemden etkilenmeyen {icretini gergekten inandig1 sekilde
faktorlere dagitimmin gergeklestirilmesi ve vasifli, yar1 vasifli ve vasifsiz
iscilerin tiimiinden 6rneklenmis Kkilit islerin iicretlerinin faktor paylariin
dagilimindaki art1 ve eksi yondeki subjektif sapmalariin birbirini miimkiin
mertebe notr etmesinin saglanmasidir. Ornegin entelektiiel boyutu fazla olan
isgoren egitim faktoriinii subjektif olarak abartirken, yoneticilik boyutu agir
basan isgoren liderlik faktoriinii abartacaktir. Dolayisiyla her iki faktor
birlikte abartildigindan, faktorlerin kendi aralarindaki agirhiklarr miimkiin
mertebe objektif olarak belirlenmis olacaktir.

6.1.6. Faktor Derece-Puan Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Bir onceki asamada elde edilen faktér-puan serilerinden faktor
derece-puan fonksiyonlart iiretilir. Bu baglamda her faktor i¢in, yatay eksene
birden bese kadar faktor dereceleri ve dikey eksene de karsilik gelen puanlar
konularak, kilit iglerin dagilimina iligkin regresyon analizleri yapilarak, her
faktoriin derece puan verilerinin serpilme grafigi ile denklemleri ve
fonksiyonlar1 olusturulmaldir. Faktor derece-puan fonksiyonlarinin elde
edilmesi iglerin her faktor agisindan derecelerinin ve karsiliginda alacagi
puanlarin  belirlenmesine imkan saglayacaktir. Ayrica islerin faktor
derecelerinin belirlenmesinde sadece derece tam sayilar1 esas alinmayacaktir.
Ornegin is degerlendirmesine konu olan bir isin i faktorii derece skalasindaki
yeri 1,3 gibi bir rakamla belirlenebilecek ve puan-derece fonksiyonu yoluyla
bu dereceye karsilik gelen puan hesaplanabilecektir. Béylece puan-derece
fonksiyonu belirli tanim araliginda kesiksiz bir fonksiyon oldugundan
gercekte faktor puanlari farkli olan islerin ayni derecede yer almasinin dniine
gecilmis olacaktir.
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6.1.7. islerin Puanlarinin Belirlenmesi ve Ucretlendirilmesi

Is degerlendirmesine konu olan bir isin faktor-derece puanlari
toplanarak igin puan degeri; daha sonra da bu puan degeri, yiiz puani en
yiiksek faktor ticret payina esitleyen katsayi ile carpilarak isin ticreti bulunur.
Dolayisiyla her bir puan yukarida ifade edilen katsay1 kadar iicreti temsil
etmis olur. S6z konusu katsayr daha sonra yapilacak iicret zamlarina gore
degistirilebilir.

6.1.8. Diger Islerin Degerlendirilmesi ve Ucretlendirilmesi

Kilit iglerin digindaki diger isler her faktor acisindan kilit islerle
karsilagtirilarak 1°den 5’e kadar faktor-dereceleri tespit edilir. Faktor
derecelerinin tam say1 olmasina gerek yoktur. Ciinkii derece degiskenlerine
bagimli olarak tanimlanmigs olan faktor-puan fonksiyonlar1 siirekli
fonksiyonlardir. Daha sonra faktor-derecelerinin her biri ilgili olduklari
faktor-puan fonksiyonlarinda yerlerine konarak faktoér puanlari hesaplanir.
Her isin, kriter olarak alinan faktorlere karsilik gelen puanlari toplami ise, o
isin puan degerin verir. En  sonunda, islerin puan degerleri iicret
fonksiyonunda yerine konarak, islerin ticretleri hesap edilir.

6.2. Ornek Uygulama

Modelimizin birinci agamasinda kilit isler ile faktor dizini ve
derecelerini belirleyecek bir komisyonun olusturuldugu ve ikinci agamasinda
da anilan komisyonca, kilit igler, faktér dizini ve faktor derecelerinin Tablo
1’deki gibi belirlendigi varsayilmistir.

Tablo!: Kilit isler, Ucretleri ve Kilit islerin Derece Degerleri**

Cabsanlar | Kilit | Ucretler | FEgitim | Deneyim | Iletiim | Liderlik
Isler ®) (L)) ()] (D)
GG 7 1120 5 2 3 4
AA 1 1030 3 5 4 5
FF 6 970 4 2 5 3
EE 5 955 3 2 4 2
DD 4 945 2 4 2 2
CC 3 930 4 3 1 1
BB 2 900 3 3 2 2
KK 10 860 1 2 3 1
HH 850 1 2 2 2
11 9 850 2 1 2 1

6.2. 1. Faktor Secimi

Faktor se¢iminde, faktor-iicret korelasyon analizi, faktorlerin ikili
korelasyon analizi ve faktorlerin standart sapmalarinin hesaplanmasi yoluna
gidilmistir.

* Sozkonusu veriler Das ve Garcia-Diaz’in ¢alismasinda kullandig: verilerdir. Bknz; DAS and
GARCIA-DIAZ, p. 265.
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6.2.1.1. Faktor-Ucret Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde Das ve Garcia-Diaz tarafindan kullanilan
Pearson korelasyon formiilinden yararlaniimistir®. Korelasyon katsayisi
sifira yakin olan faktorlerin elimine edildigi varsayilmistir. Asagida
korelasyon katsayilart hesaplanmis olan faktorlerin ticretlerin belirlenmesinde
etkili oldugu kabul edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere, egitim ve liderlik
ile tcretler arasinda giiclii; buna karsin deneyim ve iletisim ile ticretler
arasinda daha giigsiiz birer korelasyon mevcuttur.

Tablo 2: Faktor-Ucret Korelasyon Katsayilari

EGITIM DENEYIM ILETIiSIM LIiDERLIK
UCRET 0,796 0,347 0,425 0,812

6.2.1.2. Faktorlerin ikili Korelasyon Analizi

Asagidaki Tablo 3’de goriildiigii tizere, faktorler arasindaki ikili
korelasyon Kkatsayilarina iliskin p degerlerinin hepsi 0.05 degerinden
biiytiktiir. Bu nedenle korelasyon katsayilarinin hepsi anlamsiz durumdadir.
Yani, s6z konusu faktorler arasinda bir birleri ile 6rtiisme durumu yoktur.

Tablo 3: Faktorler Arasindaki Ikili Pearson Korelasyon Katsayilart
EGITIM DENEYIM ILETISIM LIDERLIK

EGITIM 1,000 0,086 0,247 0,480
P degerleri 0 0,813 0,491 0,161
DENEYIM 0,086 1,000 0,015 0,510
P degerleri 0,813 0 0,966 0,132
ILETISIM 0,247 0,015 1,000 0,581
P degerleri 0,491 0,966 0 0,078
LIDERLIK 0,480 0,510 0,581 1,000
P degerleri 0,161 0,132 0,078 0

6.2.1.3. Faktorlerin Isler Arasindaki Farkhlizni  Ol¢me
Kabiliyetinin Yeterliligi

Asagida Tablo 4’de faktor derecelerinin stardart sapma degerleri
verilmistir. Tiim faktorlerin standart sapmasi 1°den biiyiik oldugundan 6lgme
kabiliyetleri yeterli bulunmustur.

Tablo 4: Faktor Derecelerinin Stardart Sapma Degerleri

Faktorler Minimum  Maksimum Ortalama S.Sapma
EGITIM 1,00 5,00 2,8000 1,3166
DENEYIM 1,00 5,00 2,6000 1,1738
ILETISIM 1,00 5,00 2,8000 1,2293
LIDERLIK 1,00 5,00 2,3000 1,3375

* DAS and GARCIA-DIAZ, p. 262-263.
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6.2.2. Faktorlerin Agirhiklandirilmasi

Faktor se¢imi asamasi tamamlandiktan sonra faktorlerin
agirhiklandirilmasi igin Faktor Agirliklandirma Komisyonunun olusturuldugu
ve anilan komisyonda yer alan isgorenlerin, is degerlendirme
uzmanini/uzmanlar1 ile teknik elemanlarin danismanliginda kilit islerin
ticretlerini secilen faktorlere Tablo 5°deki dagittig1 varsayilmistir.

Tablo 5: Faktor Ucret Paylari

Kilit . Egitim Deneyim lletisim | Liderik

Calisanar | joger | Ueretler | ®) @ 3
GG 7 1120 470 100 150 400
AA 1 1030 310 130 160 430
FF 6 970 375 90 170 335
EE 5 955 360 105 165 325
DD 4 945 300 125 150 370
CC 3 930 405 110 105 310
BB 2 900 345 115 120 320
KK 10 860 295 105 155 305
HH 850 305 85 130 330
1 9 850 325 75 135 315

Daha sonra faktor ticret paylarindan en yiiksek rakama 100 puan
verilmek {izere biitlin faktor-ticret paylarmim puansal degerleri Tablo 6’da
gibi bulunmustur.

Tablo 6: Faktor Puan Dagilimi

. Egitim | Deneyim | Iletisim | Liderlik | Toplam
Cobsanbr [ KiBer| @y | o | b | @
GG 7 100 21 32 85 238
AA 1 66 28 34 91 219
FF 6 80 19 36 71 206
EE 5 77 2 35 69 203
DD 4 64 27 32 79 201
CcC 3 86 23 2 66 198
BB 2 73 24 26 68 191
KK 10 63 2 33 65 183
HH 8 65 18 28 70 181
Il 9 69 16 29 67 181
top 743 21 306 732 2002
ort 74 2 31 73 200
Pay (%) 37,1 11,1 153 36,6 1000

6.2.3. Faktor Puan Fonksiyonlari

Yukarida Tablo 1 ve Tablo 6’daki veriler esas alinarak; Y= Puan
degeri ve x= derece degeri olmak iizere, asagida faktorlere iliskin derece-
puan serpilme grafikleri elde edilmis ve bu verilere en uygun regresyon
modelleri bulunmustur. Bu modellerin belirlilik katsayisilarinin (R2) anlamli
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ve diger modellerin (dogrusal, tistel, logaritmik vs.) belirlilik katsayilarindan

daha biiyiik oldugu gozlenmistir.

Sekil 1: Egitim Faktort Derece-Puan Fonksiyonu

Egitim Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Serpilme Grafigi

120
100 4

1 eots?®

20

*

@ Seriler 1

PUAN

DERECE

PUAN

Egitim Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Grafigi

120
100
80 1 —_/_/

20

0 2 4 6

DERECE

Y=63,692444355 + 0,364159271 X>360289852

R2 =0,92466

Sekil 2: Deneyim Faktorti Derece-Puan Fonksiyonu

Deneyim Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Serpilme Grafigi

¢ o

Puan

@ Seriler 1

o .!8

0 2 4 6

Derece

PUAN

30

15
10

Deneyim Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Grafigi

DERECE

Y=-0, 163355333 + 16,081843869 X 7047515

R’ = 0,88649

Sekil 3:1letisim Faktorii Derece-Puan Fonksiyonu

iletigim Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Serpilme Grafigi

o & ¢
30.‘

PUAN
N
3

@ Seriler 1

DERECE

PUAN

40

30

20

iletigim Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Grafigi
0 2 4 ]
DERECE

Y=61,105298005 + -39,16596419 X 732352

R?=0,88578
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Sekil 4: Liderlik Faktorii Derece-Puan Fonksiyonu

Liderlik Faktdrii Derece-Puan Verilerinin Liderlik Faktorii Derece-Puan Verilerinin
Serpilme Grafigi Grafigi
100 100
80 & ? . 80
4 60 . ‘ ’ 2 60
é %0 @ Seriler 1 é w0 Seriler 1
20 1 20
0 0 -
0 2 4 6 0 2 4 6
DERECE DERECE

Y=64,832366305 + 1,688346573 X' 7"2¥77
R? =0,83963

6.2.4. Islerin Puan Degerleri ve Ucretlendirme

100 puani en yiiksek faktor-iicret payina esitleyen katsaymnin isin
toplam puani ile ¢arpimi iicreti vermektedir. Buna gore Sekil 5°de ticret
fonksiyonu elde edilmistir. Bundan sonraki asamada, toplam puan degerleri

bulunan islerin, puan degerlerinin iicret fonksiyonunda yerine konularak
ticretlerinin belirlenmesidir.

Sekil 5: Ucret Fonksiyonu

1400

1200

1000 /

800 /

Seriler 1

800

400

200

0
0 50 100 150 200 250

U=5.P
U=Ucret

P=Toplam Puan

SONUC

Isgorenler ve isletmeler arasinda iicret ve rekabet adaletin tesisinde
islerin 6nem ve zorluguna gore iicret ddenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Boyle bir iicret yapisinin olusumunda puan yontemi en yaygin kullanilan
yontemi teskil etmektedir. Ancak is degerlendirmesinin bizzat kendisi
bilimselligi tartismali olan bir konudur.Ozellikle, islerin degerlendirilmesinde
subjektiviteyi arttiran Ol¢tim, faktorlerin secimi, agirliklandirilmast ve alt
derecelere ayrilmasi ile islerin gruplandirilarak iicretlendirilmesine iligkin
sorunlar puan yonteminin en zayif noktalarini teskil etmektedir.
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Anilan sorunlardan ilk dordiintin ortak boyutu subjektivitedir. Bu

calismada oOnerilen modelde, subjektiviteyi minimize etmek amaci ile
miimkiin mertebe is degerlendirme komisyonlarinin Kkisisel kararlarinin
yerine istatistiksel ¢oziimlemeler ikame edilmistir. Ayrica anilan modelde,
klasik puan yontemlerinde kullanilan yada zimnen varolan kesikli derece-
puan ve is grubu-iicret fonksiyonlarin yerine belirli tanim araliginda siirekli
fonksiyonlar elde edilmistir. Boylece gerek is degerlendimesi gerekse
ticretlendirme asamalarinda ortaya ¢ikan hatalar ortadan kaldirilmistir.
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