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Noktasinda “Bicimlendirici Ogrenme” Modelinin Yeri ve Onemi
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Ozet

Anahtar Kelimeler

Ogrenme modelleri, 6gretme teknikleri ve 6grenme
becerisi  arasmndaki boslugu  doldurdugu icin
glintimiizde uygulanan egitim sistemleri igerisinde
onemli bir rol oynamaktadir. @grencilerin, ogrenim
performanslarini artirmada 6grenme stilleri etkin bir
rol oynamaktadir (Albert, 2012; Tollefson, 2000). Bu
nedenle 6grenciler, bilgi ve 6grenme becerilerini nasil
gelistirecekleri ve daha yiiksek yeterlilikleri nasil
kazanacaklar1 konusunda yapicaa geri bildirim
almalidir. Ayrica bu siirecte egitimciler, Ogretim,
denetleme ve iyi Ornekleri modellemede etkin bir rol
oynar. Diger yandan, Ogrenme beklentisi, akran
degerlendirmesi ve 0z degerlendirme yoniinden
ogretim  modelleri uygulamalarinda  farkliliklar
olusmaktadir. Bu ¢alisma, 6grenci 6grenmesini tesvik
etme ve motive etme konusunda bicimlendirici
o0grenmenin etkisini anlamak i¢in yapilandirmact bir
paradigma kullanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu ¢alisma
ogrenme motivasyonu konusunda sosyo kiiltiirel
yaklagimlar: kullanmak suretiyle 6grenci basarilarmin
artirllmasini hedeflemektedir. Sosyal etkilesimler ve
iletisim, Ogrencilerin giigli ve zayif yonlerini
tanimlamak i¢in kendilerini degerlendirmeleri ve
akranlarmi degerlendirmeleri igin temel kanaldir.
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Nitekim, Bigimlendirici Ogrenme Modeli 6grencilerin
kendi 6grenme deneyimlerini giiglendirmek suretiyle
ogrenme Ozerkliginin nasil gelistirilecegi konusunda
egitimcilere yol gostermektedir. Bu arastirmada, farkl
ogrenme ortamlarinda verimli bir sekilde ¢alisabilen
Ogretme ve Ogrenme siireci igindeki etkili
bicimlendirici 6grenme metodunu incelemek amaciyla
yapilmistir. Calismada, miilakat teknigi esas alinarak
gesitli iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan akademisyenlerin “bigimlendirici
ogrenme modeli” konusunda goriis ve diislincelerine
basvurulmus, “bigimlendirici modeli” ile ilgili ifadeleri
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, Bigimlendirici
Ogrenme Modelinin iilkemiz egitim sistemi agisindan
yeni bir Ogrenme modeli oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla, Bigimlendirici @grenme Modelinin etkin
ve yaygin bir kullanim alanmna sahip olmadig:
goriilmektedir.

The Place and Importance of the "Formative Learning" Model in the
Evaluation of Student and Teacher Performance in Education

Furkan ilker AKIN!
Mustafa SEKER?

Abstract

Keywords

Learning models play an important role in today's
education systems as they fill the gap between teaching
techniques and learning skills. Learning styles play an
active role in increasing students' learning performance
(Albert, 2012; Tollefson, 2000). Therefore, students
should receive constructive feedback on how to

Formative Learning Model
Evaluation

Education

Education Programs
Teaching

! Yiiksek Lisans Ogrencisi, Yildiz Teknik Universitesi, Iktisadi, idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: Higkiler Boliimii, $1619004@std.yildiz.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-

6655-0297

2 Dog¢. Dr.,, Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, mseker@yildiz.edu.tr, ORCID ID:

https://orcid.org/0000-0002-6397-0579

4651 Savyfa


mailto:s1619004@std.yildiz.edu.tr
mailto:mseker@yildiz.edu.tr

Tiirkiye Egitim Dergisi 2021, Cilt 6, Say1 2, s. 464-487 F.I Akin, M. Seker

develop their knowledge and learning skills and gain About Article
higher competences. Also, in this process, educators
play an active role in teaching, supervising and Sending Date: 31.08.2021

Acceptance Date: 29.11.2021

modeling good examples. On the other hand, there are
Electronic Issue Date: 27.12.2021

differences in the practices of teaching models in terms
of learning expectations, peer assessment and self-
assessment. This study uses a constructivist paradigm
to understand the impact of formative learning on
encouraging and motivating student learning. At the
same time, this study aims to increase student
achievement by using socio-cultural approaches in
learning  motivation.  Social interactions and
communication are the main channels for students to
evaluate themselves and evaluate their peers to
identify their strengths and weaknesses. As a matter of
fact, the Formative Learning Model guides educators
on how to improve learning autonomy by
strengthening students' own learning experiences.This
study was conducted to examine the effective
formative learning methods within the teaching and
learning process that can work efficiently in different
learning environments. In the study, based on the
interview technique, the opinions and thoughts of the
academicians working in the education faculties of
various universities on "formative learning model"
were consulted and their expressions about "formative
model" were evaluated.

As a result, it is seen that the Formative
Learning Model is a new learning model for the
education system of our country. Therefore, it is seen
that the Formative Learning Model does not have an

. DOI: 11..11111/ted.xx
effective and common usage area.

GIRIS

Toplumlarin, egitim sistemlerindeki igerik ve uygulama farkliliklar1 yeni yeni 6gretim
modellerinin ortaya ¢ikmasmin ana nedeni olmustur. Egitim programlari, 6gretici ve
Ogrenicilerin ilgileri, yetenekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda biitiinciil ve kapsamli bir
sekilde hazirlanmalidir. Nitekim, bu durum nitelikli ve destekleyici bir 6gretim programinin
basarili olmasini saglamaktadir (KKTC MEB, 2016). Ogreticiler, yetistirdikleri 6grenicilerin
o0grenme becerisinin gelisimini, 6grenicilerinin 6gretime katihm performansin ve 6gretim
programinda kazandig1 yetenekleri her zaman fark edemeyebilir. Bu nedenle, 6gretim
modelleri egitim programlarinda Onemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii, O6gretim
programlari siireklilik sergileyen ve ogrenicilerin 6gretime katilim performansini takip eden
bir siirectir (McAfee & Leong, 2012). Egitimde kullanilan 6gretim modelleri 6grenicilerin ve
ogreticilerin O0gretim becerisinin gelistirilmesini ve 6grenmenin kapsamli ve nitelikli bir
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sekilde uygulanmasin1 amacglamaktadir. Dolayisiyla etkili ve kalic1 6grenme icin vazgecilmez
bir unsurdur. Egitim ve 6grenim siirecine dahil olan bireylerin egitimle ilgili temel davranis
ozellikleri saglikli bir 6gretim programuyla iliskilidir (Atilgan, 2017). Bu nedenle, iyi bir
egitim ve Ogretim programi yenilenebilir, giincel ve siirdiiriilebilir olmalidir. Egitim
programlarinin kalitesi, hedeflenen kazanimlarin ne kadarmin gerceklestigiyle, egitim
stirecindeki uygulamalarda ne kadar basarili olduguyla ve Ogrenicilerin Ogretilenleri ne
kadar kavradigiyla yakindan iligkilidir (Caliskan ve digerleri, 2013; Kanatli, 2008). Ogretim
modelinin Ogretici tarafindan dogru olarak segilmesi ve uygulanmasi 6greniciler agisindan
onem arz etmektedir (Bayhan, 2017). Egitim modelleri, 6greticilerin is yiikiinii artiran bir
etken olmayip Ogrenicilerin etkili 6grenme becerilerini kuvvetlendiren bir faaliyettir
(Bredekamp, 2015). Dogru bir 6grenme modeli se¢imi, sadece 6grenicinin basar1 diizeyini
artirmakla kalmaz ayni zamanda Ogrenicilerin hayata hazirlanmasini saglar (Bekiroglu,
2004). yi bir 6¢renme modeli giivenilir olmali ve ayn1 zamanda farkli 6grenme siireclerinde
ve 0grenme faaliyetlerinde tekrarlanabilir olmalidir. Diger yandan iyi bir 6grenme modeli,
esitlik¢i ve objektif bir bigimde uygulanmalidir (McAfee & Leong, 2012). Nitelikli bir egitim
ve 0gretim siirecinde 6grenme modelinin énemli bir rolii vardir. Dogru segilmis bir 6grenme
modeli egitim 6gretim siirecinin nitelikli olmasini ve basariya ulasmasmi saglamakta olup
egitim Ogretim stirecinin kalitesini de artirmaktadir (Giiltekin, 2011; Kilig, 2016). Davranisci
ve geleneksel egitim kuramlarmin yetersiz ve eksik kaldigi noktalarda alternatif olarak
ortaya ¢ikan bigimlendirici 6grenme kurami ¢agdas egitimde giderek yerini almaya ve
Onemini artirmaya baslamistir. Bu yaklasim ile davranisgi ve geleneksel egitim kuramindaki
ogreticinin tek bagina sorumlu olmasi ortadan kalkmak suretiyle bu siirecte 6greticinin
yaninda Ogrenicinin de sorumluluk almasinin 6nii agilmigtir. Dolayisiyla, egitim 6gretim
siirecinin odak noktasinda &greniciler yer almistir. Ogrenicilerin bireysel farkhiliklar1 géz
ontinde bulundurularak gelistirilen uygulamalarla egitim 6gretim siireci deger kazanmistir
(Ozan, 2017). Gunliik yasamda etkili olan bicimlendirici 6grenme kurami, 6grenen bireyi
ogrenme faaliyeti silirecinde pasif bir 6grenici olmaktan ¢ikararak bireyin siirece bizzat
katilimimi saglayan bir egitim ve 6gretim siireci olusturmustur (Sakiz, 2014). Bu yontemle
birey, kendi yasantis1 yoluyla istendik davranislari benimseyebilme firsati yakalamistir.
Bigimlendirici 6grenme modeline gore, O0grenme sirasinda kavram gelisimi ve derin
anlayislar egitsel algilamalar {irtin veya sonuca degil siirece odaklanmaktadir. Bundan
dolayi, sonug ve firline odakli geleneksel 6grenme modellerine alternatif olarak ortay
cgikmistir (Kili¢ & Aydin, 2014; Kiigiiktepe, 2010). Big¢imlendirici 6grenme modeline gore
egitim ve Ogretim faaliyetleri i¢ ice ve uyumlu olmalidir (Bekiroglu, 2006; Karadiiz, 2009;
Maeroff, 1991). Farkli gelisim ve 6grenme modellerinin ve siire¢lerinin uygulanmasi oldukga
sistematik ve dgretim siireci ile i ige olan bir faaliyeti ortaya koymustur. Ogrenme modelleri
ogretmenlerin mesleki niteliklerini ve becerilerini artiran ve egitimci yeteneklerini gelistiren
bir durumdur. Ogreniciler gelisim ve &grenme deneyimlerini olustururken ogretici de
yaptig1 gozlemler sonucunda 6grenicilerden etkili geri bildirimler alir, onlara konuyla ilgili
uygun sorular yonlendirir. Boylece etkili 6grenmelerini destekler (Black & William, 1998a).

Ogrenicilerin ~ 6grenmelerini  pekistirmek icin, egitimciler ~degerlendirmenin
bigimlendirici boyutuna odaklanmalidir. Ciinkii iyi uygulanan bir bigimlendirici 6grenme
modeli, en etkili 0gretim araglarindan biridir (Stiggins & DuFour, 2009). Egitimciler,
ogrenciler ile ilgili bilgileri kayit altina alirlar. Sonrasinda kendi gézlem ve deneyimleri ile bu
bilgileri birlestirerek objektif bir sekilde elde ettikleri bulgulara ihtiya¢ duyduklarinda
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bagsvurmak icin muhafaza ederler. Ancak bu sekilde en dogru degerlendirmeyi
gerceklestirmis olurlar. Karar verme esnasinda ¢ocuklarin gelisim ve Ogrenmelerini
desteklemek, gelistirmek ve Ogretim stratejilerinde yenilik yapmak icin egitim ve 6gretim
stratejilerini gelistirirler. Bu siirecin icinde bigimlendirici 6grenme modelini de goz oniinde
bulundururlar (McAfee & Leong, 2012). Bigimlendirici 6grenme modeli kaliteli ve nitelikli
bir egitim sisteminin vazgecilmez unsuru olmustur. Bunun yami sira, son yirmi yildir
bicimlendirici 6grenme modeli 6grencilerin egitime bakis acilarinin degistirilmesi ve
ogrencilerin ‘kendi kendine 6grenme” konusunda sorumluluk alabilmesi hususunda 6nemli
bir rol oynamistir (Black & Wiliam, 1998; Cowie & Bell, 1999; Sadler, 1989). Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilen bu egitim modeli elestirel baglamda bircok kez ele alinmasina
ragmen bilgi tabanli olmasi, Ogrenicilere bir O6grenme kiiltiirii kazandirmasi, smif
uygulamalarma 6nem vermesi ve egitim alaninda hesap verilebilirligi én planda tutmasi
dolayisiyla egitim olgusu igerisinde 6dnemli bir yere sahiptir (Shepard, 2000; Stiggins, 2002).
Big¢imlendirici 6grenme, genel Ogrenci basarisi diizeylerini yiikseltmek igin Onemli bir
modeldir. Bi¢imlendirici 6grenme, performans: tesvik etmek igin gelistirilmis olan ve bunun
tizerine nicel ve nitel arastirma yapan bir modeldir. Yeni kavramlara iligkin anlayislarmi
aktif olarak gelistiren (yalnizca bilgiyi 6ztimsemek yerine), yeni fikirleri daha genis bir
baglama yerlestirmelerini saglayan cesitli stratejiler gelistiren ve kendi ve kendilerinin
kalitesini yargilamay1 Ogrenen oOgrenciler, akranin iyi tanimlanmis aleyhine c¢alismasi
ogrenme hedefleri ve kriterleri, aym1 zamanda yasamlar1 boyunca 6grenme icin paha
bigilmez olan beceriler gelistirmektedir. Egitim alaninda model olusturucular bi¢imlendirici
ogrenme modelinin 6grenmeyi tesvik etti§ini savunmustur. William (2005)'e gore,
bigimlendirici 6grenme modeli, yaygmn ara ve kiyaslama degerlendirmelerine gore “erken
uyar1 Ozetleyici” degerlendirmeye sahip bir egitim modelidir. Bicimlendirici 6grenme
modelinde egitim olgusu, ticari malzeme kiimesi olarak nitelendirilmesiyle birlikte modelin
etkili ve verimli olabilmesi i¢in zamanlama unsuru 6nemli bir faktor olarak gosterilmektedir.
Ancak, genel olarak bu modelde miifredat ve dgretim yontemlerinden ziyade 6grenicilerin
geri bildirimlerine odaklanilir (Kahl, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2006¢). Diger yandan,
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen bu egitim modeli Amerikan Egitim Sistemi'nde
tizerinde uygulanmaya calisildiginda yeterli derecede etkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumun sebebi, potansiyel olarak gili¢lii olan bigimlendirici 6grenme modeli giiglii siuf
temelli 6grenme ve 6gretme hususunda yeniligi ve egitimde hesap verilebilirligi 6n planda
tutarken 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde kabul edilen ve 2002 yilinin Ocak
ayinda ytriirliige giren “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi'nin golgesinde kalmasidir.

Bigimlendirici 6grenme, 6gretme veya 6grenmeyi asamalarmi gelistirmek amaciyla
Ogretim stireci sirasinda gergeklestirilen degerlendirme olarak tanimlanir (Shepard,
Hammerness, Darling-Hammond & Rust, 2005). Bi¢cimlendirici 6grenmenin asil kaynagy,
yeni 6grenme asamasini olusturmak i¢in hemen diizenlemeler yapma becerisinin yiiksek
olmasidir. Bigimlendirici 6grenmenin temelinde yer alan bilissel ve motivasyonel teorileri
anlamak onemlidir. Ciinkii bu teoriler, faydali sonuclar ortaya ¢ikardiginda bigimlendirici
ogrenmenin onemini agiklamaktadir. Geri bildirim, bigimlendirici 6grenmenin en belirgin
ozelligidir olup en giiglii arastirma tabanma (yani en fazla sayida ¢alisma) sahip olandir.
Ancak, bu hususta 6nemli olan sey, geri bildirimin her zaman (hatta genelde) basarili
sonuglar dogurmadigidir. Edinilen bilgiler dogrultusunda tilkemizde bi¢imlendirici 6grenme
modeline iliskin arastirmalarda yapilan tespitlere gore, bicimlendirici 6grenme modeliyle
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ilgili calismalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, tilkemizdeki egitim
ogretim faaliyetlerinde bigimlendirici 6grenme modelinin konumunu saptamak ve 6énemini
vurgulamak amaciyla yapilmistir. Bigimlendirici 6grenme modelinin degerlendirme teknigi,
hedeflenen 6gretim uygulamalar {izerinde diisiinmeye, arastirmaya ve gelistirmeye olanak
tanir (Bell & Cowie, 2001; Buck ve digerleri, 2008; Duschl & Gitomer, 1997; Ruiz-Primo &
Furtak, 2007). Bu modelde &greticiler oncelikle 6grencilerin ilgi alanlarini belirleyerek,
Ogrenicilerin 6grenme motivasyonlarini artirmak i¢in uygulama yapmalidirlar (Elibol, 2018).

Literatiirde yer alan calismalar Ogreticilerin 6grenme siirecini daha etkili bir hale
getirmek igin basvurduklar1 bigimlendirici 6grenme modelini bagsarili kullanilacak sekilde
yeterli alt yapiya sahip olmadiklarina dikkat ¢cekmektedir. (Buck ve digerleri, 2008; Stiggins,
1988; Wininger & Norman, 2005). Ogretmen egitimi programlarinda teorik olarak
bigimlendirici 6grenme modelinin 6neminin sik¢a tistlinde durulmasina ragmen, literatiir
calismalar1 incelendiginde 6gretmenlerin uygulamada yetersiz kaldigimi vurgulamaktadir
(Black & William, 2005; Yin & Buck, 2019).

LITERATUR TARAMASI
Egitim Kavrami

Her toplum, kendi insanim1i gelecege hazirlamak ve karsilastiklar1 hayat
problemlerine akilc1 ¢oziim yolu bulmak amaciyla, toplumun ve bireyin hayatinda egitimi
birinci etken olarak algilamaktadir. Bu nedenle her milletin bir egitim anlayis1 ve dolayisiyla
da bir egitim felsefesi vardir. Genel anlamda egitim denilince; karsimiza cesitli kiiltiirlerdeki
egitim anlayislar1 ve kavramlari ¢ikmaktadir. Insanoglu tarih sahnesine ¢iktigi andan
itibaren, egitim ve Ogretimle ilgili kavramlar, siirekli onun hayatimin bir parcasi olmustur.
Konuyla ilgili literatiir gozden gecirildiginde; Tiirkge’de Egitim kavraminin es anlamlist
olarak, “Gorgii” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim TDK’ye gore egitim
kavrami ‘Bir kimsenin, bilgisini artiracak nitelikte karsilastig: ve kisiligi tizerinde olumlu etki
yapan, deneyerek elde ettigi bilgi ve deneyimlerin tiimii’ seklinde tanimlanmaktadir. Egitim
kavramsal olarak incelendiginde, bireyin davranislarini anlamlandrma noktasindan hareket
ederek, bireysel hareket ve davramslari toplumsal ahlaki geleneklere uygun bir sekilde
degerlendirmeyi esas alir. Bu baglamda egitim; formal ya da informal olmak iizere ikiye
ayrilir. Formal egitimde, egitimcinin bireye yol gostermesi ve bireyi denetlemesi ve, bilingli
bir sekilde bireyin davranislarinin degistirilmesini hedefler. Informal egitimde ise, bireye
ogrenme siiregleri boyunca refakatgilik eden bir egitimci yoktur. Diger bir ifadeyle bireyden
kendi kendisini egitmesi ve kiiltiir diizeyini artirmasi beklenir (Senemoglu, 2003). Kiiltiir,
bir milletin tarih boyunca kendi c¢abasiyla, sosyal temaslariyla ve tecriibeleriyle yarattig
maddi ve manevi olgular biitiintidiir (Arvasi, 1965). Egitim kelimesi kavramsal boyutlarda
ele alindiginda, ¢ok cesitli sekilde tanimlanmuistir. Ozellikle Emile Durkheim tarafindan
yapilan tanim egitim kelimesinin kapsamini ¢ok genis bir Olgek {izerine kurgulamistir
(Ergiin, 1992). Emile Durkheim’e gore egitim, ““tabiatin, sosyal kurumlarin ve diger
insanlarin  bizim zekamiz veya irademiz {izerinde etkin olmalaridir” seklinde
yorumlamaktadir (Akyiiz, 2004). Egitim kavrami bu tanim {izerinden ele alindiginda, odak
noktasinda birey olan bu olguyu sekillendiren ve/ veya etkileyen sadece birey faktoriinden
meydana gelmedigi goriilmektedir. Diger taraftan, toplumsal, siyasal, ekonomik ve doga
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kurallar egitim kavraminin igerigini etkileyen faktorlerdir. Egitim bir degisim ve gelisim
siireci oldugu i¢in daima degiskenlik ve dinamiklik icerir. Ana prensibi bireylerin toplumsal
kurallara ve sosyal gevreye adaptasyon siireglerine bilimsel ve akilci yollar kullanmak
suretiyle onlarm ¢6ziim yolu iiretmelerini saglamaktir. Weber, egitim gibi siireklilik arz eden
toplumsal olgular1 degerlendirilirken, siireklilik arz eden baska olgular ve olaylardan da
katkr saglanmasii savunmustur. Egitim konular1 incelenirken tarihsel siireg, yinelemeler,
analojiler ve kosutlukluklar aramak, tek basmna yeterli olmamaktadir. Bu baglamda, Weber’e
gore toplumsal olgularin anlasilmasinda nedensellik bagmin incelenmesinde toplumun
ekonomik, politik, dini, smifsal ve orgiitsel yonleriyle birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Egitim Politikalar1

Egitim ile bir¢ok toplumsal hedefin, uzun vadede siirdiiriilmesi ve aktarilmasi
hedeflenmistir (Kraft & Furlong, 2012). Diger yandan, toplumun elde etmek istedigi yasam
standartlarina erisilebilmesi icin, devletin elindeki etkili bir ara¢ olarak kabul edilmistir
(Adolino & Blake, 2001). Bu kapsamda incelendiginde, devletin egitimle ilgili izleyecegi,
olusturacag: ve yonetecegi tiim politikalar, giinliik siyasi sOylemlerin merkezinde kalmgtir.
Ozellikle son yillarda uygulanan egitim politikalari, kamusal bir politika niteliginde olmus,
ve daha fazla ilgi duyulan bir fenomen haline gelmistir (Dye, 2011). Egitim politikalarinin
kendine 6zgii nitelikleri oldugu icin diger politikalardan ayrilmis ve bu 6zgiin niteliklere
farkli anlamlar da yiiklenmistir. Egitim politikalarinin 6zgiin bir sosyo-politik zeminde
gelismis olan karmasik, ¢ok katmanli ve dinamik yapisi vardir. Bir egitim politikasin
anlamak icin, oncelikle egitim politikasini algilama siirecini ve icinde yer aldig1 baglamu iyi
ve yeterli diizeyde anlamak gerekir (Aschenberger, 2012). Devletin ilgi odaginda olan egitim
politikalari, esas olarak politika biliminin genel yapisina benzemekte olup, ancak kendisine
has ozellikleri ve sdylemleri olan bir durumdur. Bu farkliigin temel kaynagi, egitim
politikalarinin kendisine 6zgii amaclaridir. Bu yonde ele alindiginda, bireyin toplumsal
yasama uyum saglamasi, toplumsal deneyimin kazanilmasi, kiiltiirel bilgi ve felsefenin
gelecek nesillere aktarilmasi hususunda, egitim oOnemli bir olgu olmaktadir. Egitim
politikasinin da diger politika disiplinlerindeki gibi, ¢ok disiplinli bir anlayis bi¢imi vardir.
Ancak egitim politikasi, diger politika disiplinlerinde oldugu gibi odak noktasina problemi
koymaz. Diger bir ifadeyle, egitim, toplumun ihtiya¢ duydugu gelisimin saglanmasi igin bir
aractir. Herhangi bir problem olusmasmi beklemeden alternatif yollar kesfedebilir. Diger
yandan egitim politikasinda normatiflik baglaminda siiregelen bir tartisma s6z konusudur.
Buna gore, egitim politikalarinda alinan kararlar ve uygulanan politikalar toplumun tiim
kesimlerine hitap etmeli ve bireysel etkilerden soyutlanmalidir. Diger yandan egitim,
toplumun deger yargilarini yeniden insa etmeli ve yeni nesillere aktarma hedefi giitmelidir.

Ogrenme Modeli

Ogrenme modeli kavram olarak, 6grenme egiliminde olan dgrenicilerin dgrenme
yapisindaki farkliliklarinin saptanmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir (Seker ve Yilmaz, 2011).
Ogrenicilerin 6grenme becerindeki temel farkliliklarin sebepleri arasinda; aile ortami, meslek
hayat, is ortami, okul ortami, 6grenicilerin sosyal hayatlar1 ve arkadas iligkileri gosterilebilir.
Nitekim, egitimin baslica hedeflerinden biri, bir Ogreniciye nasil 6grenmesi gerektigi
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konusunda bir yol haritas: ¢ikararak, ogreticilerin farkli bigimdeki 6grenme modellerinden
ve stratejilerinden hangisinin 6greniciler agisindan uygun oldugunun belirlenmesi ve
bunlarin amaglar1 dogrultusunda kullanilmasinin dgretilmesini  saglamaktir. Ogrenici
bireyin kendisine en uygun 6grenme modelini belirlemesi 6grenme siirecinde 6grenme
giiciiniin artmasia fayda saglamaktadir. Ogrenme modeli, grenicinin uyaranlara verdigi
tepkiyi belirlemesinin yani sira bu uyaranlar1 kullanma bi¢imini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda, 6grenme modelinin, 6grenicinin neyi ogrendiginden ziyade nasil 6grendigine
yogunlagtigini sdylemek miimkiindiir. Ogrenme modellerindeki ortak amag, dgrenicilerin
birbirinden farkli olarak &grendiklerini ortaya koymaktir. Ogrenme modeli sadece bir
yetenek degil, ayn1 zamanda yeteneklerin kesfedilmesi ve kullanilmasma imkan veren bir
aractir (Sternberg, 1994).

Ogrenme stillerinin yapisi, siireklilik arz etmesinin yami swa iki kutuplu bir
yapidadir. Yansiticiya kars: diirtiisel veya siraliya karsi rastgele olmasi iki kutuplu yapisina
ornek olarak gosterilebilir. Bunun yan sira, 6grenici bir bireyin bilgiyi 6grenirken kendini
tekrar ettigi noktada deger bagimsizdir. Ciinkii her asir1 ucun kendi potansiyel avantajlar: ve
dezavantajlar1 vardir (Dornyei, 2005). Modern ¢agda uygulanan 6lgme ve degerlendirme
teknikleri, egitimde hem degerlendirme fonksiyonlarinin, hem de 6grenme fonksiyonlarinin
verimli bir sekilde kullanilmasmi amaglamaktadir. Siireg odakli bir 6lgme ve degerlendirme
araci olan bicimlendirici (formatif) degerlendirme stratejileri, tiriin odakli deger bigmeye
yonelik bir 6lgme ve degerlendirme araci olan oOzetleyici (summatif) degerlendirme
modelinin aksine grenme-6gretme siirecinin paydaslar1 olan 6grenici ve 6greticilere 6nemli
geri bildirimler saglamak suretiyle, 6g§renme-6gretme siirecini daha verimli ve etkili bir hale
getirmektedir.

Bicimlendirici Ogrenme Modeli

Yapilan birtakim bilimsel ¢alismalarda, bigimlendirici 6grenme stratejilerinin etkili ve
verimli bir sekilde uygulanmasi durumunda, dgrenicilerin 6grenme ve basar: siireclerine
onemli katkilar saglayan bir model olduguna deginilmistir (Black & William, 1998; Miller &
Lavin, 2007; Volante & Beckett, 2011). Bicimlendirici 6grenme modeline iliskin uygulamalar,
iriin odakh 6grenme modeline benzer bir bicimde 6grenicilerde 6grenme siirecini sistematik
bir bicimde incelemek yerine Ogrenicilerin bireysel davranislarini incelemek suretiyle
sonuglandirir (Confrey & Makar, 2005, Mandinach, Honey & Light, 2006). Bi¢imlendirici
ogrenme modeli kaliteli ve nitelikli bir egitim sisteminin vazgegilmez unsuru olmustur.
Bunun yani sira, son yirmi yildir bigcimlendirici 6grenme modeli 6grencilerin egitime bakis
agilarmin degistirilmesi ve 6grencilerin ‘kendi kendine 6grenme’” konusunda sorumluluk
almas konusunda 6nemli bir rol oynamustir (Black & Wiliam, 1998; Cowie & Bell, 1999;
Sadler, 1989). Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen bu egitim modeli, elestirel
baglamda bir¢ok kez ele alinmasina ragmen, bilgi tabanli olmasi, 6grenicilere bir 6grenme
kiiltiirti kazandirmasi, smif uygulamalarina 6nem vermesi ve egitim alaninda hesap
verilebilirligi 6n planda tutmasi dolayisiyla, egitim olgusu icerisinde 6nemli bir yere sahiptir
(Shepard, 2000; Stiggins, 2002). William (2005)’e gore, bicimlendirici 6grenme modeli, yaygin
ara ve kiyaslama degerlendirmelerine gore “erken uyar1 6zetleyici” degerlendirmeye sahip
bir egitim modelidir. Bigimlendirici 0grenme modelinde egitim olgusu, ticari malzeme
kiimesi olarak nitelendirilmesiyle birlikte modelin etkili ve verimli olabilmesi igcin,
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zamanlama unsuru Onemli bir faktor olarak gosterilmektedir. Ancak, genel olarak bu
modelde miifredat ve Ogretim yontemlerinden ziyade, Ogrenicilerin geri bildirimlerine
odaklanilir (Kahl, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2006¢). Black ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar:
aragtirmalarda; bigimlendirici 6grenme modelinin 6grenicilerin motivasyonlarimni yiiksek
tutmak suretiyle, Ogrenicilerin 6z giivenlerinin, 6z saygilariin ve 06z benliklerinin
saglanmasinda olumlu bir rol oynadigimni saptamislardir. Bundan dolayi, 6gretilerin 6grenme
ve Ogretme siireglerinde bigimlendirici 6grenme modelini etkili bir bi¢imde kullanmalar:
biiylik 6nem arz etmektedir. Kohler ve arkadaslarmm (2008), ogretici adaylarinin
bigimlendirici 6grenme modelini esas alan Ogretim faaliyetlerinde, Ogreticilerin yansitma
yapmalarinin gerekli olduguna vurgu yapmuslardir. Dolayisiyla, 6gretici adaylarmin
bicimlendirici 6grenme modeline yonelik bilgi ve becerilerinin kazanilmasinda, bu modeli
esas alarak yapacaklar1 uygulamalar1 ¢ok titiz bir sekilde incelemeleri ve uygulamaya
yonelik olarak yansitma yapmalari son derece Onemlidir. Diger bir ifadeyle, Ogretici
adaylarmin bigimlendirici 6grenme modeline iliskin sahip olduklar1 kuramsal bilgiler ile
uygulamaya yonelik becerileri arasinda bir baglant: kurmalar: 6nem arz etmektedir. Egitim-
ogretimdeki programlarin degerlendirme ¢alismalarina gelince Turgut (1983), yazili olarak
yapilan ilk program degerlendirme calismasinin, 1948 ilkokul Programi iizerinde programimn
oziinii degistirmemek suretiyle yeni bir 6gretim metodu uygulamasmin raporu oldugunu
belirtmistir. Bolu ve Istanbul illerinden secilen pilot uygulama okullarinda yapilan ¢alisma
daha sonraki donemlerde Ilkokul Program Taslagi olarak uygulamaya konmustur.
Arastirmanin amaci, 1948 programu birbiriyle karsilastirmaktir. Arastirmada, 6grencilerin
basar1 durumlar1 ve 6grencilerin yetenek gelisimleri dlciilmiis, diger yandan 6gretmenlerin,
yoneticilerin, egitim uzmanlarmin ve oOgrencilerin taslak hakkinda fikirlerine
basvurulmustur. Bulgular, bilimsel yontemlerle analiz edilmistir (MEB, 1963; Angel, 1963'ten
akt. Turgut, 1983). Selvi (1996) arastirmasinda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirli
programlarin denenmesi ve gelistirilmesi sonrasinda yayginlastirilmasi amact giidiilerek
program gelistirme c¢alismalarinin yiriitiilmesine ragmen, deneme programlar: biitiin
boyutlariyla irdelenmedigi igin nitelikli ve tam bir calisma olarak degerlendirilemedigi
sonucuna ulasmistir (Giiven & Ileri, 2006). Fransizca konusulan iilkelerdeki bicimlendirici
ogrenme literatiirtintin bir incelemesinde, Allal ve Lopez (2005), bicimlendirici
degerlendirmenin tarihini Scriven'in (1967) egitim programlarmin orijinal “bi¢imlendirici
degerlendirme” tanimi iizerinden gelistirmistir. Bu modelde amag, 6grenmenin biitiinciil
olarak degil, asamali olarak degerlendirilmesidir (Allal & Lopez, 2005). Kahl’a (2005a) gore,
bigcimlendirici 6grenme Ogretmenlerin Ogrettikleri belirli konular1 ve becerileri kavrama
hususunda yararlandiklar1 ve o6grenciyi olgmek igin, kullandigi bir “orta akim” arac
oldugunu vurgulamistir (Kahl, 2005a). Sadler'in (1989), Big¢imlendirici C)grenme Teorisine
Erken Katkilarinda ¢alismasinda agikladigr gibi, geribildirim, Ogreticilerin ve nihayetinde
Ogrenicilerin 6grenilecek beceriler hakkinda net bir vizyona sahip olmasini, mevcut 6grenci
ilerlemesini degerlendirmesini ve netlestirmesini gerektiren kritik bir unsurdur. Ogreticilere
hangi icerik standartlarinin daha iyi idare edildigi ve hangilerinin ek ogretimsel dikkat
gerektirecegi hakkinda bilgi saglayarak bicimlendirici program degerlendirme araglar:
olarak hizmet ederler. Crooks (1988), egitimde 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanarak,
motivasyonel psikoloji, 6grenme teorisi (hem davranmisct hem de bilissel) literatiirlerden elde
edilen bulgular1 bir araya getirmistir. Bu arastirmanin yapildigi dénemde, davranisct ve
biligsel teorinin pek ¢ok ortak paydada bulunmadigimni sdylemek miimkiindiir. Black ve

471 1 Savyfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2021, Cilt 6, Say1 2, s. 464-487 F.I Akin, M. Seker

Wiliam (1998) tarafindan yapilan inceleme bigimlendirici 6grenme modelinde en ¢ok alint1
yapilan referans olup bu modelin doniim noktasi olmustur. Black ve Wiliam (1998)
tarafindan yapilan incelemenin temel argiiman, bi¢imlendirici Ogrenme modelinin
ogrenmeyi gelistirme fonksiyonuna odaklandig goriisiidiir. Black ve Wiliam, mevcut smif
uygulamalarin ele alan arastirma literatiiriinden 250 ¢alismay1 incelemis ve degerlendirme
uygulamalarinda 6grenci motivasyonunu, 6grenci katilimini, 6grenme teorisini, sdylem ve
sorgulama gibi belirli sinuf stratejilerini ve etkili geri bildirimin 6zelliklerini incelemistir. Bu
baglamda bigimlendirici 6grenme modelinin 6grenme iizerindeki etkisi diger tipik egitim
modellerine gore istatistiksel olarak %40 ila %70 oraninda daha etkili oldugu sonucuna
ulagmigtir. Buna ek olarak, bigimlendirici 6grenme modeli uygulamalari, yiiksek basarili
ogrencilere yardim etmekten ziyade, diisiik basarili 6grencilere yardimc olma egilimindedir.
Diger bir ifadeyle, bicimlendirici 6grenme modeli, {ist bilis becerilerini gelistirerek diisiik
basarili 6grenciler igin farkli bir sekilde motivasyonu artirmaya yardimeci olmaktadir. Ciinkii,
yliksek basarili 6grenciler bu kaynaklara sezgisel olarak veya baska destekler yoluyla zaten
sahiptir. Palincsar ve Brown'in (1984) karsilikli 6gretim metodunda, okudugunu anlama
stratejilerinin 6gretilmesi, hikaye hakkinda diisiinme ve bundan sonra gelecek hakkinda
tahminlerde bulunma gibi diisiik performans gosteren ortaokul o6grencilerinin okuma
yeterliligini onemli Olclide gelistirmigtir. Bicimlendirici 6grenmenin temelinde yer alan
bilissel ve motivasyonel teorileri anlamak onemlidir. Ciinkii bu teoriler, faydali sonuglar
ortaya c¢ikardiginda bigimlendirici 0grenmenin Onemini agiklamaktadir. Geri bildirim,
bigimlendirici 6grenmenin en belirgin 6zelligidir olup en giiglii arastirma tabanina (yani en
fazla sayida ¢alisma) sahip olandir. Ancak, bu hususta 6nemli olan sey, geri bildirimin her
zaman (hatta genelde) basarili sonuglar dogurmadigidir. Kluger ve DeNisi'nin (1996) meta-
analiz metodu, degerlendirmenin gorevden ¢ok kisiye odaklandiginda, ¢alismalarin tigte
birinde geri bildirimin performans: kotiilestirdigine dikkat g¢ekmektedir. Geri bildirimin,
gorevin temel unsurlarma odaklandig1 ve nasil iyilestirilebilecegine dair 6zel rehberlik
sagladig1 calismalarin yalnizca tigte birinde, geri bildirim tutarli bir sekilde performansi
iyilestirmistir. Bundan dolay1, 6grencilere sadece puanlarini veya yeterlilik kategorilerini
sOylemek, bicimlendirici 6grenme literatiiriinde onaylanan geribildirim tiirii degildir. Carol
Dweck (2002), otuz yil1 agkin bir siiredir yaptig1 calismalarda, Carol Dweck (2002), otuz yili
askin bir siiredir yapilan calismalarda, zekanin dogustan degismez bir 6zellik olduguna
inanan Ogrencilerin bu durumu kendileri igin bir “varlik” teorisi olarak nitelendirdigine
deginmektedir. Bu 0grenciler, zor problemlerle saskina doner ve akademik zorluklardan
kaginma egilimindedir. Aksine, yetenegin cabayla artirilabilecegi ogretilen, “asamali” bir
benlik teorisine sahip olan 6grencilerin akademik zorluklar aramalari ve zor sorunlarla
karsilastiklarinda ¢abalamalar1 daha olasidir. @grencinin ¢aba diizeyine, kullanilan alternatif
akil yiiriitme stratejilerinin kanitlarina ve calisma tirlinlerinin 6zelliklerine odaklanan geri
bildirim, yetenek hakkinda artan inanglar: tesvik eder ve 6grenme engelleri karsisinda daha
yapici davranislar sergilenmesinde rol oynar. Cocuklar, sabit bir zeka seviyesiyle dogmak
yerine, Barbara Rogoff'un (1990) "diistinmede ¢iraklik" olarak nitelendirdigi olgu sayesinde
"akilli" hale gelirler. Cesitli 6grenme baglamlarinda 6grencilerin bu 6grenme aktivitesine
katilmalarinin saglanmasi igin hem uzman rol modeller hem de yetigskinlerden veya
akranlarindan destekler alabilirler veya onlardan etkilenebilirler. Ogrencinin 6grenme
aktivitesi gerceklestirmesine ve daha sonra giderek karmasiklasan gorevlerinden kendi
basina iistesinden gelmesine yardimci olmak i¢in bu uygulanan destek saglama siirecine
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‘iskele’ adi verilir. Ed Gordon (2017), &grencilerin 6grenmesini ve zorlu akademik
baglamlara katilma yeteneklerini destekledigimiz bir ortam veya kiiltiir olusturma fikrinden
ortaya koydugunda, aslinda bu teoriden bahsetmektedir. Ozkan (2015) aragtirmasinda,
bicimlendirici O6grenme modeline bagli degerlendirme kapsaminda aile ve ogretici
goriislerini incelemis; ogreticiler, egitim ve 6gretim programlarmin hazirlanma asamasinda
gelisim ve 6grenme asamalariin degerlendirilmesinde énemli oldugunu, en sik kullanilan
yontemi soru cevap kullanmak suretiyle 6grenicilerden doniit aldiklarini belirterek, egitim
ve Ogretim siireglerini aldiklar1 geri doniitler gercevesinde gelistirdiklerini belirtmislerdir.
Sahin (2014) gore, akademisyenlerin egitim ve 6gretim siireclerinde 6l¢me ve degerlendirme
hakkindaki goriisleri ve uygulamalari, bicimlendirici 6grenme modelinin Ogreticiler
tarafindan diger degerlendirmelere gore cok tercih edilmemistir.

Fluckiger, Vigil, Pasco ve Danielson (2010) arastirmalarinda, 6grenme modellerinin
geri doniit asamasini incelemislerdir. Bigimlendirici 6grenim modelini Ogrenicileri de
kapsayacak sekilde alman geri doniitler, 6grenicilerin 6grenme siireglerinin gelisiminde
hayati bir 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir.

YONTEM
Arastirmanin Onemi

Ogrenme ile ilgili bircok goriis, tanim ve degerlendirmeler yaparak, egitimcilerin
goriis diisiince ve yaklasimlarmi irdeleyen bu calisma; giliniimiizde, modern Ogretim
yontemi olarak adlandirilan Bigimlendirici Ogrenme modelini egitim-dgretimde kulanma
yoniinde bir takim Oneriler sunmay:r amacglamaktadir. Ayrica c¢alisma egitimde; yeni
ogrenme ve Ogretim modellerinden bigimledirmeci 6grenme modelinde ders igeriklerinin,
aktivitelere acik olarak hazirlanmasini, dolayisi ile 6grencileri zihnini 6grenme siirecine tam
olarak dahil etmenin 6nemine vurgu yapmay1 hedeflemektedir. Diger taraftan, egitimcilerin
daha ¢ok etkili ve kalic1 6grenme yoniinde 6grencilerin motivasyonlarimi artirarak, olumlu
bicimde kullanmalar1 yoniinde onlara rehberlik etmelerini saglamaktir. Konuya klasik ya da
cagdas egitim sistemleri agisindan bakildiginda ise hangi model ya da teknik olursa olsun,
egitimin birinci Onceliginin 0grencinin kendisi oldugunu bilmektir. Nitekim, Egitim ve
Ogretim siireciyle ilgili 6gretim modellerinin tiimii ya da tek basina birisi yeterli ve diizenli
bir uygulama imkani sunmamaktadir. (Airasian, 2001: McAfee & Leong, 2012). Bu nedenle
diinyaca da tizerinde calisilan Bigimlendirici 6grenme modelini egitimcilerin dikkatine
sunarak, Tiirk egitim sistemi baglaminda glindeme getirilmesine ¢alisilmistir. Etkili egitim-
Ogretimin olusumunu saglama siirecinde, karsilasilan eksikliklerin telafisini gidermeyi
amaglayan ve aktif egitimi hedefleyen bu model, egitim ve 6gretim siirecini tek boyutlu
olmaktan ¢ikarak, ¢ok boyutlu bir genel bir yapiya kavusturacaktir (Stiggins, 2017). Bu
ogrenme modeli ile 6greticiler, 6grenicilerinin 6grenme konusundaki ihtiyaglarin,
ilgi ve meraklarin1 dolayisiyla da yasam hedeflerini objektif bir bigimde tespit eder.
Tespit edilen bu gozlemlerin igcinde ve odaginda oldugunu goren oOgrenciler,
ogreticinin kendileri i¢in yaptig1 ¢alisma ve organizasyonlarin hazirlanmasinda ona
yardima olacaktir. Bicimlendirici 6grenme modeli, egitim siireci icinde diizenli ve
etkin olarak kullanildig takdirde, 6grenci katilimi noktasinda geri bildirimi ytiiksek
diizeyde saglayarak, yeni bir Ogrenime metodu oldugunu gosterecektir. Bu
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calismanin, etik kurul izin belgesi, Nisantagi Universitesi Etik Kurulu tarafindan
03.06.2021 tarihli 2021/10 sayili karariyla verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; egitim ve Ogretim faaliyetlerinde uygulanan metotlardan
hangisinin gliniimiiz egitim sisteminin temel unsurlarndan biri oldugunu, dolayisiyla da
siirecte Ogrenici ve Ogretmen performanslarinin nasil dikkate almarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktir. Ayrica calisma, Ogrencilerin 6grenmedeki giigliiklerini ortaya
cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak igin, “Bigimlendirici Ogrenme Modeli”’nin
egitim-6gretim siirecine nasil katki saglayacagini1 degerlendirmektir.

Aragtirmanin Problemi

Bu calisma, egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki yeni metotlar ve uygulamalardan
hangisinin glinlimiiz egitim sisteminin temel unsuru olan Ogrenci ve Ogretmenlerin
performansini degerlendirmede, daha etkin ve uygulanabilir oldugunu belirlemeye
yoneliktir.

Aragtirmanin sorularimi asagidaki gibi hazirlarken, ilgili literatiir gézden gecirilmis,
bu alanda yapilan bazi ¢alismalardan yararlanilmistir.

1) Egitim 6gretim stirecinde kag yildir akademisyen olarak ¢alistyorsunuz?
2) Egitim-Ogretim siirecinde planli ve programli bir uygulama nasil olmalidir?

3) Glinlimiiz egitim anlayislar1 yeni 6grenme-6gretme stratejilerine ihtiya¢ duymakta
midir?

4) Giiniimiiz egitim anlayislar1 neden yeni oOgrenme stratejilerine ihtiyag
duymaktadir?

5) Bigimlendirici (Sekillendirici) Ogrenme hakkinda bilginiz var m1?
6) Bigimlendirici (Sekillendirici) Ogrenmeyi derslerinizde uyguluyor musunuz?

7) Smf i¢i uygulamalarmizda bigimlendirici (sekillendirici) Ogrenmeye ne
derece/nasil yer verirsiniz?

8) Etkili ve kalicr 6grenme agisindan 6grenme ciktilarinizi bigimlendirici 6grenme
modeli bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

9) Giiniimiiz bilisim ¢ag1 egitim anlayis1 agisindan, bigimlendirici 6grenme modelinin
yeri ve onemi nedir?

Arastirmanin Yontemi

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde kullanilan metot uygulamalarinin etkinligini ve
uygulanabilirligini incelemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, Nitel arastrima
yontemlerinden Biitiinciil Tek Desenli bir Durum c¢alismasidir. Nitel arastirma, sosyal
cevreye ve bireye dair konularn 6zgiin yontemlerle sorgulanmasi, bu asamada elde edilen
kaznimlarla da bu konularin anlamlandirilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Creswell 1998).

474 | Savyfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2021, Cilt 6, Say1 2, s. 464-487 F.I Akin, M. Seker

Nitel Durum Analizi yontemiyle kurgulanan bu calisma; toplamda ilk asamada on
bes sorudan olugsmustur. Daha sonra, 9 soruya indirilen ¢alisma sorularinin tamami, sorunun
net bir sekilde tespit edilmesi agisindan agik uglu olarak hazirlanmistir. (Toraman, 2021).
Ciinkii, anket sorulari hazirlamirken; sorular agik uglu ve anlasilir olmalidir. Boylece,
katilmcailarin  kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak saglanmistir. Ayrica,
calismada, katihmailarla gozlem ve dokiiman analizi noktasinda yiiz yiize iletisim kurma
uygulamasina da yer verilmis, arastirmanin sonucunu belirleme noktasinda problemin
¢oziimiine katki saglanmistir. Durum ¢alismasy; tek bir durum ya da olayin derinlemesine
boylamsal olarak incelendigi, verilerin sistematik bir sekilde toplandig1 ve gercek ortamda
neler olduguna bakildig: bir yontemdir.

Bu baglamda yiiriitiilen c¢alisma, arastimanin uygulanma ve ytiriitiilme siirecinde;
oncelikle ilgili literatiir incelenmis, daha sonra cesitli {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin
egitim bilimleri boliimiinde en az doktora derecesine sahip olan ve fiilen akademisyen olarak
¢alisan on (10) akademisyen belirlenmistir. Bilgisayar ve internet aracilig ile katilimcilarin,
‘Bigimlendirici Ogrenme Modeli" hakkindaki goriis ve diislincelerine basvurulmustur.
Katilimcilarin verdi8i cevaplar, sistematik bir sekilde, yazili geri doniitler halinde alinmis ve
tek tek analiz edilerek, yorumlanmigtir. Katilimcilarin konuya iliskin kanaatleri verdikleri
cevaplardan edinilen verilerle, akademisyenlerin yeni bir egitim 6gretim modeli konusunda
duyduklar: ihtiyaca deginilerek, yeni bir O6gretim modelinin uygulanma asamasinda
karsilagilan  ve/veya karsilasilmasi muhtemel zorluklar hakkindaki goriislerini
aksettirmektedir. Durum c¢alismasi, simirli bir sistemin nasil isledigi ve galistig1 hakkinda
sistematik bilgi toplamak icin c¢oklu veri toplama teknigi kullanilarak o sistemin
derinlemesine incelenmesini iceren metodolojik bir yaklasimdir. Miilakat yontemi, en az iki
kisi arasinda, soru cevap yontemi kullanilarak yapilan bir veri toplama aracidir. Miilakat
yontemi, arastirmada cevap aranan sorular araciligiyla veri toplanmasi seklinde ifade
edilmektedir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2012). Patton’a (1987) gore miilakat yonteminin, bir
konu hakkinda farkli kisilerden elde edilecek cesitli gortiislerin saglanmasi hususunda
onemli bir yeri vardir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Diger yandan, bu calisma; bir durum
arastirmasi tiiriinde oldugu igin, var olan bir durumun tespiti ve siirdiiriilebilirligi hakkinda
bilgi vermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Durum calismasi, sinirli bir sistemin nasil isledigi ve calisti$1 hakkinda sistematik
bilgi toplamak igin ¢oklu veri toplama kullanilarak o sistemin derinlemesine incelenmesini
iceren metodolojik bir yaklagimdir. Bu baglamda durum calismasmin, sinirli bir sistemin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlandig1 sdylenebilir. Nitel arastirma
siireclerine uygun bir bi¢cimde ortaya koyulan arastirma siirecinde; Oncelikle literatiir
taramasi yoluyla alan yazindan gerekli bilgiler toplanmis ve derlenmistir. Bunun sonrasinda
elde edilen kazanimlarla birlikte, 15 sorudan olusan miilakat formu hazirlanmigtir. Ilgili
miilakat sorulari, gesitli tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri boliimiinde en
az doktora derecesine sahip olan ve fiilen akademisyen olarak ¢alisan on (10) akademisyene
yoneltilmis ve ‘Bicimlendirici Ogrenme Modeli’ hakkindaki fikirleri alinmistir. Miilakat
verileri toplanirken, Covid-19 Pandemisinin de etkileri goz Oniine alinarak cevrim igi
uygulamalar kullanilmis, katilimcilarin goniillii katilim onaylar1 alinmistir. Bunun yani sira,
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arastirmanin etik kurul izin belgesi, Nisantas1 Universitesi Etik Kurulu tarafindan 03.06.2021
tarihli 2021/10 sayili karariyla verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, calismada elde edilen bulgular sunulmustur. Cesitli iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinin egitim bilimlerinde fiilen akademisyen olarak c¢alisan, doktorasmni
tamamlamis akademisyenlere miilakat yontemi uygulanarak ‘Bigimlendirici Ogrenme
Modeli’ hakkindaki goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan edinilen
veriler, c¢alismada yonlendirilen sorularin cevaplandirilmasmi niteleyecek sekilde
bi¢imlendirilmistir. Bu c¢alismada, ¢esitli {iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim
bilimlerinde fiilen akademisyen olarak calisan doktorasin1 tamamlamis akademisyenlerin
egitim ve Ogretim siireclerinin planlama, uygulama ve degerlendirme uygulamalar:
hakkindaki goriisleri alinmis, akademisyenlerin yeni bir egitim 6gretim modeli konusunda
duyduklar: ihtiyaca deginilerek yeni bir O6gretim modelinin uygulanma asamasinda
karsilasilan ve/veya karsilasilmasi muhtemel zorluklar hakkindaki goriisleri almmuistir.
Akademisyenlerle yapilan dijital goriismelerin sonucunda, akademisyenlerin fikirleri
ogrenilerek 6nemli bulgular analiz edilmistir. Katiimcilara kodlar verilerek goriisleri tespit
edilmis, daha sonra elde edilen bulgular gruplandirilarak cevaplar: yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenilerin calisma siireleriyle ilgili bulgular:

Katilimcr akademisyenlerin, %50'i 15 yildan fazla, %20’si 15 yildir, %30"u 15 yildan az
siredir doktorasini tamamlamis ve cesitli {iniversitelerde fiilen akademisyen olarak
calismaktadir.

Katilimcilarin Giiniimiiz Egitiminde Yeni Ogrenme modellerine karsi duyulan
ihtiyacla Ilgili goriislerine iliskin Bulgular:

Katilmcilarin %10 u giintimiizde uygulanan egitim sisteminin, yeni 6grenme ve
ogretme stratejilerine ihtiya¢ duymadig: yoniindedir.

@ Evet
. Hayir

A

Sekil 1. Katiimcilarin yeni 6grenme stratejilerine duyduklar: ihtiyag

Katilimcilara yoneltilmis olan, “Giiniimiiz egitim anlayislarinda neden yeni 6grenme
stratejilerine ihtiya¢ duymaktadir?” sorusuna verilen yamnitlar incelendiginde; diinyada
siirekli olarak devam eden ve diizeyi hizla artan gelisim ve degisim siireci {izerinde
duruldugu goriilmiistiir. Ozellikle demokratik ve cogulcu egitim taleplerinin ve
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ihtiyaglarinin artmakta olduguna dair goriisler cogunluktadir. Ayrica, 0grenim siireglerinin
dogasi geregi, siirekli yenilige acgik ve dinamik bir siire¢ olmasi, gerekmektedir.

Katilimcilarin Bi¢cimlendirici Ogrenme Modeli Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalarina
iliskin Bulgular

Katilm saglayan akademisyenlerin %70'inin ‘Bigimlendirici Ogrenme Modeli’
hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

@ Evet
@ Hayr

Sekil 2. ‘Bigimlendirici Ogrenme Modeli” bilinirliligi
‘Bigimlendirici Ogrenme Modeli’ hakkinda bilgisi olan akademisyenlerin %80'i,

katiimcilarin  genel olarak %56's1, derslerinde ‘Bigimlendirici Ogrenme Model'ini
uyguladigin belirtmistir.

Katilimcilarin Bigimlendirici Ogrenme Modeli’'nin Uygulanabilirligi Hakkindaki
Goriislerine Iliskin Bulgular

@ Evat
h -

Sekil 3. Bicimlendirici Ogrenme Model’inin uygulanabilirlik diizeyi

Akademisyenlerin bigimlendirici 6grenme modeline yonelik goriisleri incelendiginde
akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bicimlendirici Ogrenme modeli kavrami
hakkinda bilgisi oldugu goriilmektedir. Bicimlendirici 6grenme modeli hakkinda fikir sahibi
olmayan akademisyenlere bu 6gretim modeli detayli bir sekilde aktarildiginda ise aslinda
ismini bilmeseler de egitim ve 6gretim faaliyetlerinde uyguladiklar1 gozlemlenmistir. Diger
yandan, bi¢imlendirici 6grenme modeli hakkinda bilgisi olan akademisyenlerin yarisindan
fazlasi kendi egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bigimlendirici 6grenme modelini uyguladigini
belirtmistir. Ancak, bazi akademisyenlerin adini bilmeden bigimlendirici 6grenme modelini
uygulamasi onemli bir ayrmtidir. Akademisyenler, bu 6grenme modelinin bir¢ok 6grenme
modeliyle uyumlu bir sekilde yiritiilebildigine dikkat g¢ekmistir. Bunun yani sira,
bigimlendirici 6grenme modelinin énemli bir 6grenme araci oldugu ancak uygulayicilarin bu
konuda tam ve etkili bir sekilde egitilmedigi takdirde etkili ¢iktilar elde etmenin miimkiin
olmadigina dair bir sonuca da ulasilmistir. Bu modelin kullanimina 6zen gosteren
akademisyenlerin yaklasimlari ele alindiginda uygulamalarin1 uygun bigimde yiiz yiize —
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siif i¢i 60grenme ortamda gergeklestirdikleri dikkat gekici bir nokta olmustur. Bunun yani

sira bu modeli kullanirken, katilimcilarin 6grencilerin derse katilimini artirmay: ve onlarin

potansiyellerini en iist diizeyde kullanmalarin1 saglamay: amacladiklar1 igin bu egilimde
olduklar1 anlagilmaktadr.

Miilakat Yoluyla Elde Edilen Bulgularin Genel A¢iklamasi:

Gerceklestirilen miilakatlar ile elde edilen bulgular géz oniine alindiginda, ulasilan

sonuglar su sekilde listelenebilir:

Giiniimiizde Ozellikle demokratik ve ¢ogulcu egitim ihtiyacinin artmasiyla
yeni 6grenme modellerine duyulan ihtiyag artmigtir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin dogas1 geregi, donemin gengclerini gelecegin
beklentilerine uygun yetistirme c¢abasi, Ogrenimde siirekli bir gelisim ve
dontisimii zorunlu kilmaktadir.

Bilgiye dair elde edilen kazanimlarin ve siirekli yeni bilgiye ulasma gayretinin
de yeni 6grenme stratejilerini gerektirmesi mutlak bir gercektir.

Bigimlendirici 6grenme modeli ve diger 6grenme modelleri, her biri kendi
amacmna hizmet eden ortak bir¢ok yan1 vardir.

Diger 0Ogrenme modellerinin bigimlendirici 6grenme modellerinin
uygulanmasinda entegre edilebilirligi yiiksektir.

Bigimlendirici Ogrenme modeli, diger Ogrenim modelleri {izerindeki
reformlar1  uygulamak icin  ihtiya¢ duyulan mesleki  gelisime
yonlendirilebilecek olan dikkati ve kaynaklar1 yonlendirir.

Bigimlendirici 6grenme modeli ve diger 6grenme modelleri, egitim kurumlar:
arasinda son derece popiilerdir.

Bigimlendirici 6grenme modelinin kullanimi konusunda tercihin ¢ogunlukla
yliz yiize ve sinif i¢i egitim stireclerinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin derse katimim artirmak ve &grenme giktilarii almak
istediklerinde, farkinda olarak ya da olmayarak akademisyenlerin bu yontemi
kullandiklar1 goriilmektedir.

Bi¢imlendirici 0grenme modelinin, Ogrencilerin potansiyellerini tam
anlamiyla kullanmalarini saglamak ve Ogrenme siirecinde pekistirici bir
yontem olarak kullamilmasi gibi bir yonii de Onemli bigimde
vurgulanmaktadir.

Ogreticilerin ~ dgrenici  bireylerde  gozlemlerinin  hangi  esaslara
dayandirildigmna iliskin tg¢ tip farkli gortis vardir. Ogreticilerin biiytik
¢ogunlugu Ogrenici ve bireylerin davranislarin1 gozlemleyerek, etkilendigini
belirtirken, bir kismi gelisimsel 6zelliklerinden odak noktasina koydugunu ve
az bir kismi ise, ¢ocuklarin akran iligkilerinden etkilendiklerini belirtmislerdir.
Bireysel ve esitlikci, yenilik¢i 6grenme igin, gerekli zemini olusturacak bir
ogrenme modeli olarak goriilmektedir.

Modelin  olumlu yanlarmin etkisini artirmak icin, uygulayiclarin
yeterliliklerini artirma yoluna gidilmeli ve bu modelden dogru sekilde
faydalanabilmeleri yoniinde bilgilendirilmeleri artirilmalidir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bicimlendirici 6grenme modeli ve diger 6grenme modelleri, her biri kendi amacina
hizmet eden ortak bircok yarui vardir. Diger 6grenme modellerinin bicimlendirici 6grenme
modellerinin uygulanmasinda entegre edilebilirligi yiiksektir. Bicimlendirici 6grenme
modelinin smif ortaminda uygulanmasi, diger 6grenme modeli uygulamalarindan daha
kolaydir. Daha da onemlisi, bigcimlendirici 6grenme modeli, diger 6grenim modelleri
tizerindeki reformlar1 uygulamak icin ihtiya¢ duyulan mesleki gelisime yonlendirilebilecek
olan dikkati ve kaynaklari yonlendirir. Bicimlendirici 6grenme modeli ve diger 6grenme
modelleri, egitim kurumlar1 arasinda son derece popiilerdir.

Ote  yandan, &greticiler agisindan  &frenici  bireylerin  gelisimlerinin
surdiiriilebilirliginin saglanmasi siireci oldukca karmasiktir. Bundan dolayi, ogreticiler,
ogrenici bireyler ile ilgili merak edilen her konuyu ayr1 ayri inceleyemezler. Ogreticilerin ilk
olarak egitim ve Ogretim siireglerine iliskin hangi hususu degerlendirecegi ile ilgili olarak,
odaklanacaklar1 konuyu se¢gmeli ve 6rneklendirerek planlama yapmalidir (McAfee & Leong
2012; Stiggins & Conklin, 1992). Ogreticiler, 6greniciler arasindan bir bireyi veya bir grubu
sistematik olarak gozlemlemek suretiyle, egitim ve Ogretim siireclerine iliskin neler
yaptiklarmi, birbirleri arasindaki karsilikli iliskilerini ve iletisimlerini dikkate alarak akran
iliskileri hakkinda bilgi edinebilirler. Ogrenici bireylerin davranislarim1 gozlemlemeleri
degerlendirme agisindan 6nemli bir husustur. Fakat yalmizca uzaktan goézlem yaparak
bireyin kisiligi ve istekleri hakkinda tam bir yargiya varilamayacagi agiktir. Ogreticiler,
gozlem yapmanin yami sira gruba dahil olmak suretiyle veya Ogrenici kisilerle kisisel
goriismeler yaparak, birey hakkinda ¢ok daha detayli ve dogru bilgiler edinebilirler. Diger
yandan, bireyin gerek davranislari gerekse de gelisim ve Ogrenme durumu da
gbzlemlenmesi 6nemli arz eden bir husustur. Ogreticilerin 6grenici bireylerde gézlemlerinin
hangi esaslara dayandirildigina iliskin iig tip farkli gortis vardir. Birinci tip goriisii savunan
ogreticilerin biiyiik cogunlugu 6grenici bireylerin davraniglarini gozlemleyerek etkilendigini
belirtirken, bir kismi1 gelisimsel 6zelliklerinden odak noktasina koydugunu ve az bir kismi
ise cocuklarin akran iligkilerinden etkilendiklerini belirtmiglerdir. @greticiler agisindan
Ogrenici bireylerin gelisimlerinin stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 siireci oldukga
karmasiktir. Bundan dolayi, 6greticiler, 6grenici bireyler ile ilgili merak edilen her konuyu
ayri ayr1 inceleyemezler. Ogreticilerin ilk olarak egitim ve dgretim siireclerine iligskin hangi
hususu degerlendirecegi ile ilgili olarak, odaklanacaklar1 konuyu se¢gmeli ve 6rneklendirerek
planlama yapmalidir (McAfee ve Leong 2012; Stiggins ve Conklin, 1992). Ogreticiler,
Ogreniciler arasindan bir bireyi veya bir grubu sistematik olarak gozlemlemek suretiyle,
egitim ve Ogretim siireglerine iliskin neler yaptiklarini, birbirleri arasindaki karsilikli
iligkilerini ve iletisimlerini dikkate alarak akran iliskileri hakkinda bilgi edinebilirler. Diger
yandan, 6grenici bireylerin davranislarini gozlemlemeleri degerlendirme siiregleri agisindan
onem arz eden bir husustur. Son olarak, Bireyler tarafindan ortaya cikarilan tirtinler,
sistematik bir sekilde birlestirildiginde bireyin gelisim siireci ve 6grenme durumu hakkinda
hangi noktada basladig1, su an hangi konumda oldugu ve ne kadar ilerleme sagladig: gibi
detayli bilgilerine ulasmada yarar saglamaktadir (Bredekamp, 2015). Bu calisma, farkli
{iniversitelerin Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda fiilen Dr. Ogretim Uyesi
ve lizeri unvana sahip olarak calisan akademisyenlerin bigimlendirici 6grenme modeline
yonelik algi ve uygulamalarinin aragtirilmasi ve gelistirilmesi amac ile yapilmistir. Bu
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¢alismadan edinilen sonuglar g¢ergevesinde akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
uygulamalarinda bigimlendirici 6grenme modeline yer verdiklerini gosterdigini ifade etmek
miimkiindiir. Calismaya katki saglayan akademisyenlerin; %501 15 yildan fazla, %20’si 15
yildir, %30'u 15 yildan az siiredir doktorasini tamamlamis ve cesitli iiniversitelerde fiilen
akademisyen olarak calismaktadir. Calismaya katki saglayan akademisyenler, egitim ve
ogretim siirecinde planli ve programli bir uygulamanin belirli bir felsefesi olmasi
gerektigine, her ders igin ayr1 Ogretim plani hazirlanarak ayri hedefler belirlenmesi
gerektigine, 0grenci diizeyleriyle uyumlu olmasi gerektigine ve bu siirecin Ogrenici ile
Ogretici arasinda karsiliklilk esasmna dayanan bir planda islemesi gerektigine dikkat
¢cekmislerdir.

Calismaya katki saglayan akademisyenlerin %70'i ‘Bigimlendirici Ogrenme Modeli’
hakkinda bilgi sahibidir. Diger yandan, ‘Bigimlendirici Ogrenme Modeli’ hakkinda bilgi
sahibi olan akademisyenlerin %80’i ve calismaya katk:i saglayan akademisyenlerin %56’s1
‘Bigimlendirici Ogrenme Modeline ders uygulamalarinda yer vermektedir. Buradan
hareketle, bazi akademisyenlerin adini bilmeden big¢imlendirici ©6grenme modelini
uyguluyor olmalar1 6nemli bir ayrintidir. Akademisyenler ayrica bu 6grenme modelinin
bircok Ogrenme modeliyle uyumlu bir sekilde yiiriitilebildigine dikkat ¢ekmistir.
Katilimcilarm %80'i ‘Bigimlendirici Ogrenme Model'ini kullanmay: diisiindiiklerini, %10"u
kullandigini  belirtmigtir. Diger yandan, akademisyenlerin %10'u tek basina
kullanmayacagini, diger modellerle biitiinlesik bir sekilde ya da diger modellerle siirecin
igerisinde kullanabilecegini belirtmistir. Ayrica, katilimalarin, %10u egitim ve Ogretim
siirecinin dinamik bir siire¢ olmasmdan kaynakli olarak her tiirlii yenilige ve gelismeye agik
olmas1 gerektigini ve gilinlin sartlarma gore, toplumun beklentilerini karsilayan 6gretim
stratejileri ve modelleri gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Calisma sonunda ulasilan bir
diger sonug da Bicimlendirici Ogrenme Modelinin kullanimi konusunda tercihin ¢ogunlukla
ylz ylize ve smif igi egitim stireclerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum Black ve Wiliam
(1998) tarafindan ydiriitiillen ve mevcut sif uygulamalarinin ele alindifi arastirma ile
ulagilan, Bigimlendirici Ogrenme Modelinin yiiz yiize gerceklestirilen sinif ortamindaki
egitimlerde daha etkili ve tercih edilen bir model olduguna dair sonuglara benzerlik
gostermektedir. Bunun yani sira analiz edilen bulgular sonucunda ortaya ¢ikan
degerlendirmeye gore Bigimlendirici Ogrenme Modelinin &grencilerin potansiyellerini
ortaya ¢ikarma konusunda etkili bir model olarak goriilmesi gereklidir. Bu durum, Black ve
digerleri (2003) tarafindan yiiriitillen calismalarla benzer olarak degerlendirilmektedir.
White ve Frederickson (2000) yaptiklar1 ¢alismada, bigimlendirici 6grenme modelinin, hem
Ogrenicilerin 0grenme faaliyetini gergeklestirirken Ogrenme Olgiitlerini igsellestirip
kullanabilmeleri icin 6grenicilere kendilerini degerlendirme imkaninin tanmmas: hem de
ogrenci projelerinin kalitesinin ve Ogrenicilerin kavramsal anlayislarinin artirilmasinda
onemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmislerdir. Black ve Wiliam (1996) ve Beaton ve digerleri
(1996) yaptiklar1 arastirmalarda, bi¢cimlendirici degerlendirme modeli ile 6grenme diizeyinin
gelisimi arasinda dogru bir orant: tespit etmek suretiyle basaridaki kazanimlarin énemine
dikkat cekerek egitim ¢iktilarindaki kazanimlar {izerindeki etkisine vurgu yapmislardir. Bu
kazanimlarm ne kadar 6nemli oldugunu su sekilde agiklamislardir: Bir tilkenin egitim
sisteminin genel ¢ikt1 diizeyindeki 0,7’lik bir etki biiyiikliigii o iilkenin egitim siralamasini
Ingiltere, Yeni Zelanda veya Birlesik Krallik gibi 'ortalama’ iilkelerin egitim diizeyi
siralamalarina tasiyacaktir. Nitekim, bu iilkeler, Singapur, Kore, Japonya ve Hong Kong gibi
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Pasifik Kiyisi iilkelerinden sonra siralamalarda yer alacaktir”. Bu bulgular, etkili 6gretim,
ogrenme ve degerlendirme stratejileri hakkinda daha fazla arastirma yapmak icin giiclii bir
temel saglar. "Ne Ise Yarar" vaka galismalari, bigimlendirici degerlendirme yontemlerinin
ogrenci sonuglarinda daha fazla esitlik yaratmaya yardimct olabilecegi fikrini
desteklemektedir. Black ve Wiliam (1998), Ogrencilerin basart1 durumlarmin veya
ogrencilerin 1rki, sinifi veya cinsiyeti agisindan bicimlendirici degerlendirmenin etkililigine
iliskin arastirmanin eksik oldugunu belirtir. Calismada gergeklestirilen miilakatlar
sonrasinda  katilimcilarin  verdikleri cevaplardan edinilen veriler gergevesinde
akademisyenlerin, big¢imlendirici Ogrenme modelinin olumlu yanlarim1 vurgulayarak
ogrencilerin potansiyellerini ortaya cikarak, kendi kendilerine 6grenebilmelerini saglayan,
stirdiiriilebilir ve yeni bir egitim 6gretim modeli konusunda duyduklar: ihtiya¢ da ulasilan
bir diger sonuctur. Ulagilan bu sonu¢ da konuyla ilgili yiiriitillen ¢alismalarla ayni yonde
goriilmektedir (Black & Wiliam, 1998; Cowie & Bell, 1999; Sadler, 1989). Giiniimiizde egitim
sistemlerinin, yeni egitim modellerine olan ihtiyaci asagidaki sekilde siralanabilir;

e Degisen diinya sartlarinda c¢ogulcu ve demokratik egitim sisteminin talep
edilmesi,

e Egitimin bir ihtiyag olarak goriilmesi,

e Devletlerin egitim olgusuyla bilgili, yetenekli ve her kosula uyum saglayabilen
bireyler yetistirme arzusu,

¢ Insanlar birey olarak tanimlamak, bir topluma ait olma farkindaligini artirmak
suretiyle, bireylerin kisilik diizeylerine katki saglamasi ve bireyi daha degerli
kilma arzusu,

e Bireyin Ogrenme becerisinin, giinlimiizde artan yogun rekabet kosullarinda
basaril1 olabilmesi igin yeni 6grenme stratejilerine ihtiya¢ duyulmasi,

e (Cagm ihtiyaglarina uygun alternatif stratejiler belirlemek amac: giidiilmesi,

¢ Okuma yazma oraninin yiiksek oldugu giintimiiz sartlarinda Ogreniciyi bilingli
Ogrenici durumuna getirmek,

o Ogrenicinin §grenmedeki verimliligini artirmak,

e Ogreniciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirmak,

¢ Toplumsal ihtiyaglara ve beklentilere cevap verebilme amaci giitmek,

e Teknolojik gelismelerle entegre olmak.

Calismaya katki saglayan akademisyenlerin, belirtilen bu nedenler dogrultusunda
ortaya ¢ikan model ihtiyacina yonelik tasarlanacak egitim ve Ogretim siirecinde planl ve
programli bir uygulamanin nasil olmasi gerektigine dair goriisleri de su sekilde siralanabilir;

e Egitim, gelecek odakli olmalidur.

e Kuramsal olmalidir.

e Ogrenme ve program ¢iktilari ile uyumlu zaman y6netimine uygun olmalidir.

e Ogrenci merkezli olmali, grencilerin duygu, diisiince ve egilimleri géz oniinde
bulundurulmalidar.

e Planli olmalidir.

e Birtakim ilkelere sahip olmalidur.

¢ Beklentilerle ve cagin gerektirdigiyle uyumlu olmalidir.

¢ Biitiinciil olmahdir.
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e Programda yer alan tiim Ogelerin karsilikli etkilesim igerisinde bir biitiin
olmalarini saglamalidir.

e Hedefleri gergeklestirebilir olmalidur.

e Esnek olmalidir. Gerektiginde uygulama siirecinde degisiklik yapilabilmelidir.

e Ayrintili olmahdir.

o Ogretim programlarmin planlamasi, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri dikkate
alinarak ne zaman ve hangi siireler iginde isleneceginin diizenlenmesi, etkili ve
kalic1 6grenme agisindan hayati 6neme sahiptir.

e Belirlenen egitim hedeflerine ulasmak igin O6gretim konusu iginde yer alan
etkinliklerden hangilerinin segilecegi, bunlarin O6grencilere nicin ve nasil
yaptirilacagi, ne gibi yardimcr ve tamamlayici kaynak ve araglarin kullanilacags,
onceden belirlenmelidir.

e Programin bir felsefesi olmalidir.

‘Bigimlendirici ~Ogrenme Modeli'ne ders uygulamalarinda yer veren
akademisyenlerin  geneli, bu uygulamay1 siireklilik arz edecek bir sekilde
gerceklestirmektedir. Bigimlendirici 6grenme modeli, 6grenme kavraminin bireysel bir
aktivite olarak tanimlanmasinin yani sir toplumsal bir aktivite olarak incelendiginde nitelikli,
yetenekli ve bilgili bireyler yetistirerek kalifiye bir toplum olusturma amaci giitmektedir.
Bic¢imlendirici O0grenme modeli temelli bir egitim ve Ogretim sisteminde Ogreniciye
hedeflerini belirlemesi, Ogreniciyi hedeflerinde basarili kilacak bir yol izlemesi, gibi
sorumluluklar yiiklemesinin yani sira egitim ve Ogretim silirecinde iist diizey katihim
saglayarak, bu amaclarina ulasacagmin farkindaligimnin kazandirilmasini saglamaktadir.
Bigimlendirici 6grenme modeli, 6grenici bireyin smif i¢i ¢alisma ve etkinliklerde kendi
bireysel becerilerini kullanmalarina zemin hazirlamaktadir. Bicimlendirici 6grenme modeli
temelli bir egitim ve Ogretim sisteminde asil amag¢ Ogrenicinin aldiklar1 notlara
odaklanmadan yeteneklerinin kesfedilmesidir. Her 6grenme modelinin bir degerlendirme
icerdigi varsaymmindan hareketle Bigimlendirici ©6grenme modelinin ‘Bigimlendirici
Degerlendirme Modeli” ile ortak paydalarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bigimlendirici degerlendirme, 6grencilerin 6grenmedeki giigliiklerini ortaya ¢ikarmak ve
gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla, 6gretim ciktilarma yonelik olarak ogrencilerin
basarisini artirmak icin 6grenme ve Ogretme siireglerini diizenlemek amaciyla geribildirim
saglayan, Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan Ogretim siiresi boyunca kullamilan bir
siirectir. Egitim siirecleri devam ederken dgrenicilerin 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini
belirlemek ve gidermek, dgrenmeleri arttirma amaci giitmektedir. Ogrenicilere 6grenme
siireglerine iligkin bilgi ve geribildirim saglamaktadir. Bigimlendirici 6grenme modelini,
bicimlendirici degerlendirmeden ayiran bir unsur; bicimlendirici degerlendirme kavramsal
olarak incelendiginde, ana paydaslar ‘Ogretmen ve Ogrenci’dir. Bicimlendirici 6grenme
modelinde ise ana paydaslar ‘Ogrenici ve Ogretici’dir. Bu baglamda, 6grenici ve dgreticinin
herhangi bir statii gerektirmeyen, bilgi ve beceri odakl bir egitim sistemi oldugu sonucuna
ulagilabilir. Sonug olarak, 6gretmen aday: yetistiren akademisyenler egitimde planlama ve
degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ifade etmislerdir. Gerek egitimde
planlama gerekse de degerlendirme siireclerinde Ogrenici bireylerin egitim ve 6gretim
siireclerinde ilgi ve alaka diizeylerinin belirlenmesi hususunda gozlem aracini 6n planda
tutmak suretiyle 0grenici bireylerin 6grenim faaliyetlerine aktif katilim diizeylerini artirmay
amaglamiglardir. Diger yandan, Ogretmenlerin ve akademisyenlerin bir portfolyo
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olusturarak egitim 6gretim siireglerini kayit altinda tutmalarmin egitim ve 6gretim siirecinde
etkinlik sagladigina ve verimli ¢alismalar ortaya g¢ikardigimi savunmuslardir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular Ogretmen yetistiren akademisyenlerin big¢imlendirici 6grenme
modelinin uygulamada yoniinde profesyonel destege ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.
Bu baglamda, degerlendirmenin egitim ve Ogretim siireci igerisinde yer almasi ve giinliik
rutinlerine yerlestirmeleri yoniinde 6gretmenlere gerekli profesyonel destegin saglanmasi
onerilebilir. Uluslararasi literatiirde 6greticilerin bigimlendirici 6grenme modeli konusunda
smif bazli mesleki gelisime 6nem verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda smaf
mevcutlarinin azaltilmas: igin fiziksel sartlar iyilestirilebilir. Boylelikle 6gretmenlere her
¢ocugu esit bir sekilde degerlendirme imkani verilmis olacaktir.
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