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Nefret Stylemi Uzerinden Otekilestirme: Twitter'da Miiltecilere Yonelik Nefret Tipolojisi Analizi
Othering Through Hate Speech: An Analysis of Hate Typology Against Refugees on Twitter
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0z

2010 yihindan bu yana Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle Ulkelerinden go¢ eden halk icin Turkiye dnemli bir go¢
merkezi haline gelirken, yasanan bu kaos ve multeci krizi sonucunda Avrupa ulkelerinde ve Turkiye’de multeci sorunu
nefret sdyleminin merkezine yerlesmistir. Milteciler ve yasadiklari sorunlarla ilgili cevrimici ortamlarda Uretilen icerikler,
kullanilan dil maltecilere yodnelik olusan nefret séyleminin daha gliclenmesine sebep olmaktadir. Calismada Turkiye’'de
Suriyelilerle ilgili cevrimigi paylagimlarin nefret unsurlan tasiyip tasimadigi, ayrimci sdylem stratejileri temelinde
siniflandinlarak arastiriimistir. Turkiye’deki Twitter kullanicilarinin Turkge icerikleri Gzerinden gerceklestirilen bu
arastirmada, #suriyeli”, “#multeci”, “#suriyelimulteci”, “#suriyelileriistemiyoruz” ve “#suriyelilerdefolsun” hashtaglerinin
altinayapilan 4.217 adet tweet incelenmis ve multecilere gelistirilen séylemlerin daha cok hangi ayrimci séylem stratejileri
tipolojileri altinda toplandidi kesfedilmeye calisiimistir. Calismada olumsuz soylemlerin &tekilestirici ve kigkirtici bir
arka plani oldugu, Twitter kullanicilarinin séylemlerinin sertlesip hakaret boyutuna vardigi, miltecilere yonelik nefret ve
dismanlik séylemlerinin kolektif olarak kamusal elestiriler cergcevesinde toplandigini séylemek mimkundur.

Anahtar Kelimeler: (")tekilegtirme, Nefret Séylemi, Twitter, Suriyeli Milteciler.

Abstract

Since 2010, for people who migrated from the war in Syria, while Turkey was becoming a major immigration center, it
experienced chaos and this is resulted with the refugee crisis and hate speech in both Turkey and European countries.
The content and the language in new media cause and grow hate speech against refugees. Undoubtedly, the power
of the media when shaping the individuals’ perceptions and attitudes cannot be denied. The content produced in the
new media, the language used causes hate speech. The purpose of this study is to evaluate the content and discourse
left for Syrian refugees on social media platforms. Critical discourse analysis was conducted on the hate content about
Syrian refugees on Twitter. Twitter posts containing hate speech about Syrian refugees were classified on the basis
of discriminatory discursive strategies. 4217 tweets posted under the hashtags #suriyeli”, “#multeci”, “Suriyelimulteci”,
“Suriyelimulteciistemiyoruz” and “suriyelilerdefolsun” were analyzed and aimed to discover under which categories hate
discourses were generated. This study found that negative discourses have a marginalizing and provocative background.
Also it points out that Twitter users’ contents have become insulting. Study founds that the hate speech towards the
refugees are collected within the framework of public criticisms.
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Giris

Bagka kimliklerden rahatsiz olma ve nefret temelli olan ayrimcilik olgusu, nefret séylemine ve hatta

nefret suclarina zemin hazirlamaktadir. Ganimuzde ekonomik, politik ve cografi degisimlere
paralel olarak nefret sGylemi her gegen giin diinya genelinde daha fazla dikkat ceken bir konu haline
gelmektedir. Ozellikle egemen grubun alt gruplara yénelik olarak gelistirdigi 6nyargilar sonucunda
ulkelerin kendi yapilarindan kaynaklanan toplumsal olaylarin sebepleri olarak etnik gruplar
gOsterilmekte, bu da etnik ve kdltirlerarasi ¢catismalarin merkezinde olmalarina sebep olmaktadir.
Etnik gruplari tanimlayan temel faktérler arasinda 6zel bir etnik grup tyelerinin farkli kiltirel ge¢gmisi,
grupla ilgili belirli deneyimi, bir sosyal kimligi paylasma yer almaktadir (Phinney, 1996, s. 919).
Nefret sGylemine maruz kalan etnik gruplar, gé¢cmenler teknolojik altyapinin gelismesi ile geleneksel
nefret sdyleminden cok gevrimici nefret sdylemine maruz kalabilmektedir. Ozellikle sosyal medya
platformlarinin genis kitlelere ulagsmasiyla nefret sdylemine maruz kalan etnik gruplar ve gé¢menler,
geleneksel nefret séyleminden daha fazla cevrimici nefret sdylemine maruz kalmaktadirlar. Sosyal
medyada igerik Uretmenin kolay, hizli, anonim olmasi gibi 6zellikler, 6zellikle bireylerin iginde ortuk
kalmis bazi ilkel duygulari koruklemektedir. Bu nedenle nefret icerikli cevrimici paylagimlar, her
gecen gun artmaktadir.

“‘Aynimcilik”, “nefret sdylemi” ve “nefret sugu” zincirleme ve birbiriyle baglantili kavramlardir.
Ayrimcilik, bagka kimliklerden rahatsiz olma ve nefret temellidir. Ayni zamanda nefret sdylemine
ve hatta nefret suglarina zemin olusturur. Nefret sdylemi pek ¢ok farkl nedenlerle bir kisi ya da
gruba yénelik olarak nefret, siddet ve ayrimciligi yayan, tesvik eden ya da hakli géstermeye calisan
sOylemleri kapsamaktadir. Nefret sdylemi belirli 6zelliklerle ayirt edilen bir grup insanin dismanlk
duygusunu, yok etme istegini sessiz ya da yuksek sesle belirtmesi ve bu duruma karsi savasin pasif
ya da aktif olmasini ifade etmektedir (Parekh, 2006, s. 214). Cinsiyet, yas, irk, engellilik durumu, din
gibi farkl cesitlerde kendini gésteren ayrimcilik son yillarda diinya duzenindeki ekonomik, politik ve
cografi degisimler sonucunda daha fazla dikkat ceken bir konu olmustur. Irk¢ilik konusunda etnik ve
irksal ayrimcilik oldukca yaygin olarak gérilmektedir. Contrada vd. (2001, s. 1776) “irk¢i ayrimcilik”
terimi yerine etnik kbken nedeniyle yapilan haksiz davranig ve ayrimcilik icin daha genel bir ifade
olan “etnik ayrimcilik” terimini kullanmaktadir. Etnik kbkenden kasit irk, kiltir veya kdékene dayal
olarak cesitli birey ve gruplarin genel sdylemi olarak ifade edilebilmektedir.

Her ne kadar son yillarda yogun bir sekilde gindeme gelen bir olguymus gibi gézikse de, milteci
olgusu tarihin her ddneminde bir sorun olarak tartigiimigtir. Son yillarda gé¢gmenlere yonelik nefret
sdyleminin yaninda diinya genelinde yasanan savas, ekonomik sorunlar, saldirilar gibi olumsuzluklar
nedeniyle gé¢menlikle birlikte malteci sorunu da her gegen giin énemini artirmaktadir. Weberian
teoriye gore sosyal kolektivizm, ulusal kaynaklara erigimi ve kisith bir ¢cevreye uygun olan firsatlar
daraltarak 6dulleri en st dizeye ¢cikarmayi amaglar. Bu baglamda gé¢ konusuna karsi olma sebebinin
aslinda -ister gercek ister sembolik olsun -6duller ve kaynaklar konusunda rekabet korkusundan
kaynaklandigi belirtiimektedir (Quillian, 1995, s. 591; Semyonov vd., 2006, s. 430; Gorodzeisky ve
Semyonoy, 2019, s. 1). Yeni bir Glkeye gelen bireyler o tlkede yasayan halkin disincelerinde tehdit
olusturmakta, ekonomik, isgucu vb. konularda payin bélisimunden kaynaklanan rahatsizliklar ve
Onyargilari da beraberinde getirmektedir.
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1. Miilteci Politikalari Kapsaminda Nefret Soylemi

Amerika Birlesik Devleti Bagskani George Washington, 24 Mart 1784 yilinda Buyuk Britanya’dan dini
sebeplerle go¢ etmek isteyen Avrupall Protestanlara yonelik olarak gogmen igcileri tlkesine kabul
edecegini ve onlara is imkani verecegini belirten bir kabul belgesi yayinlamistir (Randolph, 2017, s.
9). Il. Dinya Savas! sonrasinda evlerinden kacan veya evlerini kaybetmis milyonlarca Avrupaliya
yardim etmek amaciyla 14 Aralik 1950’de Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK/
UNHCR), Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kurulmustur. BMMYK, miltecileri korumak igin
gerceklestirilen uluslararasi eylemleri dizenlemek, onlara yonderlik etmek ve uluslararasi Olgekte
multeci problemlerini cézmekle yetkilendirilmistir (Syam, 2019: 1378). Ancak yasal olarak sadece
yasam, yerlesme gibi temel konularda mdltecilere destek olmak yeterli olmamaktadir. Online nefret
sbyleminin artisiyla birlikte nefret séylemine maruz kalan birey ve topluluklara yonelik olarak da
yasal dizenlemelere duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Council Framework Decision’in da icinde oldugu nefret sGylemi ile ilgili yasal duzenlemeler Avrupa
Birligi diizeyinde Ulkeleri kapsamakta ve nefret sdylemi ile nefret sucu islenmesine yénelik olarak
uye devletlerin gerekli dnlemleri almalarini icermektedir. Bu baglamda online nefret séylemini de
icinde alan tum nefret sdylem bicimlerine ydnelik olarak medya ve bireysel dizenlemeleri ceza
hukuku, kamu hukuku kapsaminda degerlendiriimektedir (Voynova vd., 2017, s. 5).

Avrupa Birligi'nde Muslumanlar, siklikla terérist saldirilarin faili veya taraftari olarak algilandiklari
veya guvenlige yonelik tehdit olusturan milteci hareketinin bir parcasi olduklar algisiyla her gecen
gun artan dismanlik yasamaktadirlar. Diger yandan, raporlara gére Musliman kadinlarin hem
kadin hem de Musliman olduklari i¢in Avrupa Birligi Glkelerinde 6zellikle hedef alindigi saptanmistir
(FRA, 2016, s. 5). Son yillarda yasanan miulteci krizi kiresel bir boyuta ulasmis ve pek c¢ok
ulkedeki gbgmen politikalari ve uygulamalari konusunda dikkatli inceleme sirecini de beraberinde
getirmistir. Her Glkede artan miulteci sayisi ile birlikte online nefret sdylemi de artmaktadir. Hatta
Bulgaristan’daki “Refugee Hunters” olayindaki gibi icerikler siddet cagrisina kadar ulagabilmektedir.
Ayni zamanda nefret séylemi iceren politik sGylemlerin sonucunda yerel ya da uluslararasi olaylar
ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda irk¢ihiga, xenophobia (yabanci dismanhgi) ve nefret séylemine
ybnelik kargi bir durus sergilemek sivil toplum kuruluslarinin toplu seferberlik ile toplumu harekete
gecirme amagclarindan biri haline gelmigtir. Avrupa Birligi Gye Ulkeleri, online nefret séylemine
maruz kalan topluluklara, bireylere destek saglayan, halki bilinclendiren egitimler veren projeler
ustlenmektedir (Voynova vd., 2017, s. 7).

FRA (2016, s. 2) verilerine gére multeci ve gb¢cmenleri hedef alan siddet, taciz, tehdit ve yabanci
dismanligi ile ilgili sdylemlerin Avrupa Birligi genelinde yaygin ve ciddi bir boyutta oldugu
belirtiimektedir. 2016 yilinda 1580 kisi ile Amerika Birlesik Devletlerinde Brookings Institute
tarafindan yapilan bir ankete gére Amerikalilarin %46’sinin terér baglantisi nedeniyle %41 oraninda
ise ekonomik olarak topluma ek ylik getirme endisesi nedeniyle tlkeye mdlteci kabul edilmesine
karsi olduklari saptanmistir (Telhami, 2016, s. 20).

1.1. Miiltecilere Yonelik Medyada Nefret Soylemi

Avrupa basini 2015 yilinda Avrupa’da baglayan multeci ve gé¢men krizinin ¢gergevelenmesinde krizi,
“cesitlilik”, “yeni gelenler” olarak tanimlamig ve “disaridan gelen savunmasizlar” ve “digaridan gelen
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tehlikeler” olarak kategorize etmistir. Basinda multeci ve gé¢cmenlere yonelik nefret séyleminin ve
dismanca tavrin oldugu saptanirken, Avrupa’nin dogu Ulkelerinde ise bu tir yaklagsimda haberlere
rastlanmistir. (Georgiou ve Zaborowski, 2017, s. 3). GG¢menler, multeciler ve diger azinlik gruplarinin
medyada stereotiplesmeleriyle ilgili ve bu durumun bireysel sunumlarda ényargi ve ayrimcihiga
sebep oldugu ile ilgili calismalar da yer almaktadir.

Haynes vd (2004, s. 14) 2003-2004 yillari arasinda diinya genelindeki ingilizce gazetelerin gégcmen
ve iltica ile ilgili medyada yer almasini incelemis; diinya genelinde gé¢gmen ve ilticaya yonelik medya
soylemini arastirmislardir. Uluslararasi medya séylemlerinde 5 temel negatif tema tespit etmislerdir.

» [

Bulgularinda yabanci dismanligr”, irkgilik cercevesinde “siginma arayanlarin yasadisiligr”, “yerel

ve ulusal butinlige tehdit”, “sosyal sapma”, “adli konular” ve “ekonomik tehdit” ile ilgili haberlerin
agirligina deginmisler ve bu konularda negatif tutumun varhigini saptamiglardir.

Sulaiman-Hill vd 1998-2008 yillari arasinda 10 yillik dbnemi kapsayan arastirmalarinda, Yeni Zelanda
ve Avustralya gazetelerinde bdlgesel gbcmen konusunu incelemiglerdir. Milteci sorunun genellikle
ilgili gazetelerde siyasi tonda cercevelendigi, 2001 yilindan sonra Avustralya>da siginmacilara
yonelik olumsuz iceriklerin yer aldigi, Yeni Zelanda’nin ise daha ilimli bir cergceveye sahip oldugu
saptanmigtir (2011, s. 363).

Bir bagka arastirma raporuna gore (Refugees Reporting, 2017, s. 6) gazete haberlerinde multecilerin
temsiliyetinin dolayli bir bicimde yapildigi belirtimektedir. Haberlerde muiltecilerin uzmanlik alanlari
ile ilgili konular sadece %3 oraninda yer alirken, multecilere kendilerini ifade etmeleri igin alan
taninmadiqgi, tersine habericeriklerinde kendilerine gore etiketleme yapilarak genel kani olusturuldugu
belirtiimektedir.

2. Sosyal Medyada Otekilere ve Miiltecilere Yonelik Nefret Soylemi

Yakin zamanda nefret sGylemleri de online platforma tasinmistir. Sosyal medyanin katihmci yapisi
herkesin dislncesini (olumlu-olumsuz) yansitmasina ve bir topluluk i¢erisinde dislncesini ifade
edebilmesine olanak vermektedir. Ayrica sosyal medya toplumun davraniglarini ve toplum algisini
etkilemesi bakimindan da énemli bir konuma sahiptir (Kirschenbaum, 2004, s. 99). Ancak bu ifade
6zgurlugu sosyal medyanin kontrolsiiz igerik glcl sayesinde bugun giderek endise verici bir hale
dénusurken, ifade 6zgurligu yerini nefret sdylemi ve nefret sugcuna birakmaktadir. Bireyler, grup
veya toplumlar kendilerini “6tekilerden” millet, irk, din veya kultirel anlamda daha Ustiin gérmekte
ve bunun sonucu olarak da kendilerinden olmadiklarini distundukleri “Gtekileri” asagilamakta, hor
gbérmekte ve alt sinifta gérmektedirler (Mihajlova vd., 2013, s. 5). Sosyal medya Uzerinden gelisen
ve Uretilen nefret, toplum icinde dogallastiriimakta ve bireyin kendi nefreti ve sebebiyle ylzlesmesini
engellemektedir. Nefret icerikli sdylemin gelisiminde elbette sosyal medyanin 6zelliklerinin payi
biyuktir. Ozellikle bireylerin icinde értilk kalmis bazi ilkel duygular kérikledigi asikardir. icerik
uretmenin kolay, kullaniciya anonim O&zellikler saglamasi, 7/24 sinirsiz ve kesintisiz erisim,
kontrolsuzllk gibi 6zellikleri ister istemez nefret sdylemi ve ediminin de kapilarini agmigtir.

Ancak bireyler nefret séylemi icerigini sosyal medyada yayarken, nefret iceriginin yuz ytizeden farkli
oldugunu dusunmekte ve etkilerini g6z ardi edebilmektedir. Avrupa’da mevcut multeci krizi tzerine
yapilan calismalarda, sosyal medya Uzerinden nefret sdylemi saptanmistir. 2016 yilinda Bjorn ve
arkadaslan (2016, s. 9) sosyal medya Uzerinden nefret séyleminin neyi icerip neyi icermedigi ile
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ilgili bir kaniya varmaya calismislar; bulgularina gére sosyal medyadaki nefret sdylemi unsurlarinin
kullanicilara daha net bir sekilde agiklanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Arastirmada bireylerin bu
unsurlari net olarak bilemedikleri icin Urettikleri icerikleri, nefret séylemi olarak degerlendirmedikleri
ortaya ¢cikmistir. yer almaktadir.

“Refugees Reporting”in 2017°de yayinladigi raporda, 7 Avrupa Ulkesinde toplam 571 geleneksel
gazete ve dijital ortamdaki haberlerde mudltecilerin temsiliyetinin dolayli bir bicimde yapildigi
belirtiimektedir. Haberlerde mudltecilerin uzmanlik alanlari ile ilgili konular sadece %3 oraninda
yer alirken multecilerin kendilerini ifade etmeleri i¢in alan taninmadigi tersine haber iceriklerinde
kendilerine gbre etiketleme yapilarak genel kani olusturuldugu belirtiimektedir. Warner ve Hirschberg
(2012: 428)’in calismasi da bireylerin asiri uctaki séylemlerini online ortamda irk ya da etnik agidan
bir grubu rencide etmek amaciyla bilerek yazim yanlisi yaptiklarini, belli kelimeleri sectikleri fikirlerini
sadece kelime ya da sembollerle degil cagrisimlarla, populer kiltir unsurlariyla sanal ortama
tasidiklarini géstermisgtir.

Turkiye’de de son yillarda geleneksel ve ¢evrimici ortamlarda Suriyeli multecilere yénelik yapilan
nefret séylemi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda geleneksel ve c¢evrimici
ortamlarda mdultecilere yénelik nefret séylemine siklikla yer verildigi saptanmigtir (Soral vd., 2018:
143; Media Watch on Hate Speech Report, 2019, s. 9; Sayimer ve Derman, 2017, s. 400; Aslan,
2017, s. 241; Kus, 2016, s. 110). Soral vd. (2018) ug¢ farkli gruptan toplam 1765 katilimciyla yaptiklari
arastirmada, bireylerin agirlikli olarak multecilere yénelik 6n yargilari iceren multeci karsiti nefret
sbylemi paylagsiminda bulunduklari saptanmistir.

20 Avrupa ulkesinde gerceklestirilen bir diger arastirmaya (Gorodzeisky ve Semyonov, 2019) gére
gb¢emenlere kargi olan olumsuz duygularin olusmasinda ve 6zellikle belli gd¢cmen gruplara yonelik
negatif tutumlarda su¢ oraninin artmasi, algilanan kiltarel tehdit, algilanan ekonomik tehdit gibi
konular dikkat cekmektedir. Bu arastirmaya paralel bir veri de Turkiye’de gazetelere yansiyan
haber iceriklerinde gérilmektedir. “Media Watch on Hate Speech Report” icin Mayis-Agustos 2019
doéneminde Turkiye’deki yaklasik 500 gazete “Refugee”, “Muslim”, “Traitor” gibi anahtar kelimelerle
incelenmis ve ulusal, etnik ve dini kimliklere yénelik nefret sdyleminin geleneksel medyada gazetelere
yansimasi arastiriimistir. ilgili haberlerde nefret séylemine maruz kalan hedef gruplar arasinda
264 haber sayisi ile Suriyeliler ilk sirada yer almistir. Bu haberlerde Suriyelilerin cinayet, hirsizlik,
taciz gibi suclardan potansiyel suclu olarak gésterildigi, issizlik gibi sebeplerle toplumsal glivenlik
endiselerini artirdigi, Turkiye’nin demografik yapisina karsi bir tehdit olarak haberlerde yer aldigi
saptanmistir (Media Watch on Hate Speech Report 2019, s. 9).

Sayimer ve Derman (2017) Polonya ve Turkiye'de cevrimici tartismalar 6zelinde Youtube’daki
videolar icerik analizi ile incelemigler, Suriyeli multecilere yonelik, korku ve tehlike konularinda
uretilen nefret sdylemi iceriklerinin Suriyeli multecilere yonelik bir siddet motivasyonu ve korku
atmosferi yarattigini saptamislardir.

Aslan (2017) Tarkiye’de bir diger arastirmada benzer bulgular gdstermistir. Youtube’da “Suriyeli”
kelimesi sonuclarina gére videolari analiz eden Turkiye’deki calisma kapsaminda Suriyelilere
ybnelik nefret sdylemi olustugu saptanmistir. Suriyelileri hain ve nankér olmakla sucglayan videolara
ulasilmig, ayrica Suriyeliler Turkiye’deki ekonomik sorunlarin kaynagi olarak degerlendirilmislerdir.
Diger yandan mdlteci sayisinin fazlaliginin bazi suglarla da iligkilendirildigini bulmuslardir. Suriyeli
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multecilere kargl ¢cevrimici nefret sdylemi konusunda 2016 yilinda Turkiye’de yapilan arastirmada
BBC World Service’in miultecilerle ilgili Facebook’ta paylastigi haberlerin altina gelen kullanici
yorumlari analiz edilmigtir. Buna gére haber altindaki kullanici yorumlarinin multecilere yénelik olarak
negatif duygu tasidigi, givenlik, inan¢ ve ekonomik yoénelimli online nefret sdylemleri gelistirildigi
gOralmastir (Kus, 2016).

Devlet kurumlari araciligiyla kamuya aktarilan sdylemin ise bahsi gecen érneklerden ¢ok daha
farkli kurgulandigini séylemek mimkindir. Ornegdin Aksak (2020) Tirkiye Ulusal Haber Ajansi
olan Anadolu Ajans’in 2011-2018 arasindaki Suriyeli malteci krizi ile ilgili devleti temsil eden ajans
haberlerini incelemis ve devlet ajansi tarafindan gecirilen haberlerde Suriyelilerin agirlikli olarak
magduriyet ve kolektiflestirme olarak siniflandiriidigini bulmustur. Bu da Twitter icerikleri ile devlet
tarafindan yénetilen iceriklere ait séylemlerin ne denli farkli oldugunun igaretlerinden biridir.

Dinyada da benzer calisma ve bulgularin eslestigi dikkat cekmektedir. Rettberg ve Gajjala
(2016) #refugeesNOT welcome hashtagine yapilmis metin ve imgelerde erkek mdiltecilerin 6ne
cikarnildigini ve potansiyel tecavizcl veya terdrist ve korkak olarak lanse edildigini ancak kadin
ve cocuk multecilere ne icerik ne de goérsel olarak hi¢ deginilmedigini bulmuslar; Bhatia ve Jenks
(2018, s. 226-227) ABD ana akim medyasinda Suriyeli miltecilerin haberler araciligi ile nasil bir
ayrimci s@yleme tabi tutulduklarina bakmis ve sol egilimli medyanin Suriyeli multeciler icin daha ¢ok
“kurban” sdylemi gelistirirken, sag egilimli medyada da aksine, “potansiyel tehdit” ile ilgili sGylem
gelistirip daha negatif ifadelerle temsil edildigini saptamislardir. Kreis (2017) ise Avrupa’daki multeci
krizinde g¢evrimicgi sdylemi incelemis, multecilere yonelik olusturulan igeriklerde istenmeyen kisiler
ve yabanci suclular olarak ifade edilen olumsuz séylemlere dikkat cekmigtir. Kalav ve Firat (2017)
ABD’de Twitter’da yabanci ve gé¢cmenlere yonelik nefret iceriklerine elestirel séylem analizi yapmis,
Trump’in Meksika sinirina duvar 6rilmesi (#BuildTheWall), milteci sayisinin azaltiimasi ve hatta
hic olmamasi (#NoRefugees), Make America Great Again (#MAGA) etiketi, islamofobiyi kiskirtan
“tm muslimanlar kayit altina alma” ve “yasa digi gégmenleri sinir digi etme” (#DeportThemAll)
hashtagleri altindaki yorumlari incelemislerdir. Twitter’in nefret séylemlerinin yayilmasi i¢in uygun
bir ortam olusturdugunu, yukselen milliyet¢ilik akimindan beslenen ileri sag, neo-nazi, zenofobik
organizasyonlarin kendi yandaglarini toplama calismalarina imkan tanidigini gérmusglerdir.

2.1. Veri Kaynag: Olarak Twitter

Teknolojik gelismeler sonucunda, cevrimici ortamlar aktivizm ve siyasi beraberlik i¢in guglu bir
mecra haline gelmigtir. Twitter, Instagram, Facebook basta olmak Uzere bircok farkli sosyal ag,
dinya Uzerinde internet erisimi ayricaligina sahip her kullaniciyi birbirine baglamakta, kullanicilarin
kontrolstz bir sekilde icerik Gretmelerine, fikirlerini paylasmalarina, tartismaya ve/veya tartismalari
gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Hatipoglu vd., 2016). Sosyal aglarda gézlenen siyasi etkilesimin
incelenmesi sosyal bilimcilere hem konu hem de yontembilim agisindan yeni bir arastirma zemini
sunmaktadir. Bireylerin fikir ve etkilesimlerini nispeten rahatlikla gbzlemlenebildigi sosyal medya ve
Ozellikle de Twitter, bireylerin farkli konulardaki alg ve tutumlarini 6lcme konusunda da alternatif ve
zengin bir veri imkani sunmaktadir. 2006°’dan bu yana Twitter, Turkiye’de giderek artan bir nufusa
sahip olmakla beraber, Turkiye’den kullanici sayisindaki artigini siyasi etkilesimler sonucunda
elde etmigtir. Turkiye’deki Gezi Protestolarinda, eMarketer‘in yayinladigi rapora gbére Gezi dénemi
sonrasi Turkiye’deki Twitter kullanicisi sayisinin 11.3 milyona ¢iktigi agiklanmistir (Kural, 2013).
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Buglin ¢cok daha fazla popullasyona sahip olan Twitter 6zellikle politik sdylemi elestirel anlamda
analiz edilebilecek en rahat alanlardan biridir. Cunkl arastirmacinin eline cesitli kolaylastiricilar
saglar. Oncelikle, tweetler kullanicilarinin disiincelerinin ve tutumlarinin birer aynasidir ve atilan
icerikler sayesinde icerik analizi kolaylikla yapilabilir. ikinci olarak tweetler “séylem zincirleri” seklinde
ilerleyebilir ki metinlerdeki bu “séylemin zincirleme” (Fairclough, 1995, s. 11) etkisi sdéylemin daha
net analiz edilmesine imkan tanir. Uglincii olarak da Twitter gelisen online veri toplama yéntemlerine
oldukca uyumlu bir platformdur.

Hal bdyleyken, arastirmacilara saglayacag! genis olanaklari olurken, bir diger yandan da benzer
disuncelere sahip kisilerin aglar araciligi ile yaratmis olduklari yanki odalari (echo chambers)
yani ayni (benzes) seslilik durumu, arastirmacinin elde ettigi bulgularin (6rnegin; tutum, fikir ve
sdylemlerin) de birbirlerine benzemesine sebep olmakta; bu durum da Twitter’daki hakim dusince
ve sOylemin genel nufusu temsil etmeyebilecegini gbstermektedir. Bu ylizden de Twitter’da yapilacak
olan Ozellikle kalitatif arastirmalarda genellemeler yapiimamasina da dikkat etmek gerekmektedir
(Mitchell ve Hitlin, 2013). iste bu ylizden sadece Twitter sonuglarina odaklanmis bulgulara dayanarak
toplumun geneliyle ilgili bir genelleme yapmaktan da kaginmak gerekebilir.

Ancak yukarida da deginildigi gibi Twitter, milakat ve anket gibi geleneksel kamuoyu algisi
calismalarina nazaran, arastirmacilara birgok avantaj sunmakta, bilginin yer ve zaman baglaminda
akisini devamli olarak gb6zlemleme sansi da verebilmektedir. Bunu mimkdn kilan en 6nemli
olgulardan biri sosyal aglarda ve 6zellikle de Twittter’da kimin ne dedigi ve disundaguinin yani
sira, bunu diger kullanicilara nasil yaydiginin da gdzlemlenebiliyor olmasidir. Ayrica sosyal aglar
uzerinden genel egilimlerin ne oldugunu anlamanin 6tesinde, fikirlerin sosyal medya aglarinda hangi
merkezler Gzerinden dagildigi gibi daha karmasik sorulara da cevap verme sansi olusmaktadir.

Twitter arastirmacilar icin de analizlerini yaparken blyuk kolayliklar saglamaya baglamistir. Dijital
metinlerin icine ilistirilen hiperlinklerle, yani “metinlerarasilik asiriik” diye adlandirilan (hyper-
intertextuality) 6zelligi ile analizler, bu linklere erisim imkanlariyla arastirmacilara alternatif yollar
sunmakta ve coklu anlamlandirmalar yapmalarini (hyper-recontextualization) saglamaktadir
(Barros, 2014, s. 1223). Elestirel sdéylem analizinin (Critical Discourse Analysis- CDA) temelini
olusturan etmenler olan hiper-metinlerarasilik (Reisigl ve Wodak 2001, s. 185), sdylemdeslik
(interdiscursivity) (Reisigl ve Wodak, 2001, s. 37) ve konuyu ¢evresindeki 6gelerle birlikte yeniden
ele alma (recontextualization) (Bernstein, 1990, s. 183—184) ve hatta hlnerli sdylemlerle ayni
sbzcukleri tekrarlamak (Van Leeuwen ve Wodak, 1999, s. 96; Richardson ve Wodak, 2009;
Wodak ve Fairclough, 2010, s. 24); belki de bu ylzden bizlere, Twitter’in séylem analizine ne
denli yatkin bir ortam oldugunu gdsterebilir. Twitter’in séylemin yeniden ingasina olanak tanimasi,
konuyu cevresindeki 6gelerle birlikte ele alip anlik degerlendirme yapabilmesi (instantaneous
recontextualization), sosyal pratikleri yeniden anlamlandirabilme kolayhgi (Van Leeuwen ve Wodak,
1999, s. 96) ve konuyu tekrarlayarak (retweet 6zelligi) yayim yaparak mesrulastirabilmesi 6zellikleri
ile s@ylem analizi i¢in olduk¢a 6nemli bir ortam oldugunu séylemek mimkundur. Ancak dogasindan
Otura, Twitter’da yapilacak olan 6zellikle kalitatif arastirmalarda genellemelerden uzak durmaya
dikkat edilmelidir (Mitchell ve Hitlin, 2013).

Elestirel sbylem analizi (CDA) multidisiplinerdir. Elestirel sdylem calismalarini esas alan ve metin ve
konusmayi analiz eden bir analiz yéntemidir (Bennett, 2015; Krzyzanowski, 2010; Reisigl ve Wodak,
2001). Van Dijk’in (2003) medya metinlerinin dogasini kesfe ¢alisan elestirel sdylem analizi yontemi
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de medya sdyleminin arka planindaki sosyal yapinin (gug iligkileri, degerler, ideolojiler ve kimlikler)
nasil dilsel kurgulara evrildigini inceler. Bir diger deyigle elestirel sdylem analizinin, metinlerin
klasik linguistik ve edebi metin analiz yontemleri ile aciklanamayacak kisimlarini ¢ézimlemede
tercih edildigini séylemek mumkunduir. Dilin toplumsal yapidaki etkisini aciklamaktan ziyade olayin
nasil ve nigin gerceklestigini inceleyen bir yéntem olan elestirel sdylem analizi, -sosyal ara¢ olan-
dilin; toplumdaki etkilesimler, gl¢, gi¢ dagilimi, kurumlar ve enformasyonun olusum ve paylasim
sureclerindeki islevselligini anlamaya calisir (Wittgenstein, 1953; Searle, 1985; Van Dijk, 2003;
Halliday ve Hasan, 1989; Hymes, 1972; Fairclough, 2001; Henry ve Tator, 2002; Weiss ve Wodak,
2003). Bu surecte de sdylemin gli¢c dengeleri, yarar ve 6nceliklerin saptanmasinda, ne sekilde
aracilik ettigini inceler (Luke, 1995; Gee, 1999).

Twitter ise sosyal bilimciler icin 0zellikle de icerik ve sdylemle ilgili analiz yapabilmekte son derece
etkin bir arastirma sahasidir. Elestirel séylem analizi de cevrimici platformlarda yayginlasmigtir.
Wodak (2015) “olumlu kendini temsil” ve “olumsuz 6teki sunumlar” ana kategorileriyle “referans,
tahmin, argimantasyon perspektiflestirme ve azaltma” olarak siniflandirilan 5 sdylem stratejisi
ortaya cikartmigtir. Van Dijk ise Blumer’in (1958) dnyargilar sebebiyle gruplar arasinda ¢catismalara
dikkat cekmesi ve dnyargilar kendinden olmayana yoénelik rahatsizlik, gerginlik ve yanlhs disunceleri
olusturma fikrini destekleyici séylem analizi kodlari gelistirmistir. Van Dijk (2011) s6ylem stratejilerini
semantik yapi icinde “grup ici ve grup disi” olarak degerlendirerek grup ici gruplarin olumlu temsil,
grup disilarin ise toplumsal bazda olumsuz temsil edildigini belirtmektedir. Hong Kong’da “Umbrella
Movement’la ilgili YouTube videolari yorumlarini analiz eden Chen ve Flowerdew (2019) ayrimci
s6ylemsel stratejiler kapsaminda “Otekileri olumsuzlastirma, korkutma taktikleri, kurbani suclama
ve gayrimesruluk” olmak Uzere yorumlari 4 ana kategori saptamiglardir. Calismalar géstermistir ki
buglne kadar agirlikli olarak geleneksel medya uzerinde calisiimig olan CDAnin artik yeni medya
dizeninde 6nemi daha da artmigtir. Elbette bunun sebepleri arasinda basta internet ve sosyal
medya araciligi ile nefretin 7/24 dolasima ¢ikabiliyor olmasi da bulunmaktadir.

3. Arastirma
3.1. Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci Turkiye’de Suriyeli multecilere yonelik, sosyal medya platformlarinda Gretilen
iceriklerin nefret sGylemi taglyip tasimadigini arastirmak, nefret séylemi iceren paylagimlarin CDA
kapsaminda ayrimci séylemsel stratejiler temelinde siniflandirmasini (Flowerdew vd, 2002, s. 329-
341; Chen ve Flowerdew, 2019) yapmak ve varsa mevcut siniflandirmanin farkli toplumlarda isleyip
islemedigini kesfetmektir. Bu amag icin asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur:

(AS1) Twitter 6zelinde Suriyeli multecilere yonelik nefret séylemi iceren paylasimlar var midir? (AS2)
Paylagimlar Tirkiye 6zelinde incelendiginde ortaya cikan siniflandirma ile Chen ve arkadaglarinin
yapmig olduklari ayrimci séylemsel stratejileri temelindeki siniflandirma arasinda fark var midir?

3.2. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada nefret séyleminin tespiti ve Suriyeli multeciler Gzerinde ayrimci sdylemsel stratejilerin
siniflandinimasi icin Chen ve Flowerdew (2019)’'in gelistirdigi ayrimci sdylemsel stratejiler
siniflandinimasi kullaniimigtir. Bu siniflandirmanin orijinali yine Flowerdew vd (2002, s. 329-341)
tarafindan gelistirilmigtir. Siniflandirma toplam 4 ana bélim on G¢ alt kategoriden olusmaktadir
(Tablo 1).
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Tablo 1. Chen ve Flowerdew (2019) Tarafindan Guncellenmis Ayrimci Séylemsel Stratejiler Siniflandirmasi

Séylem Stratejileri

Alt Strateji

Stratejinin Tanimi

1. Otekileri
olumsuzlagtirma

1.1 Olumsuz tutumlar

Suriyelilerin olumsuz 6zelliklerini 6n plana ¢ikarma.

1.2.Yaftalama-Etiketleme

Suriyelileri 6zel birtakim etiketler, kaliplar, isimler
ve sifatlarla olumsuz niteleyici isimler takma.

1.3.0tekilere karsi Komplo teorileri
olusturma

Suriyelilerin 6zelliklerini hos olmayacak sekillerde
abartmak (Gruber 1997).

1.4.insanlktan uzaklastirma

Suriyelileri hayvan, insanlik disi varlik veya kéta bir
irk olarak siniflandirmak (Bar-Tal vd. 1989).

2.Korkutma taktikleri

2.1. Toplum icindeki kig¢uk gruplarin
cikarlarina yoénelik tehditleri
ongdérme

istatistik oranlarini abartarak endiseleri artirici
ortalik karigtirici mesajlar.

2.2. Kamu duzeni ve politik istikrara
ybnelik tehditleri 6ngérme

Kamu duzenine ydnelik tehdidi abartarak dig grubu
suclulastirip anormallestirmek.

2.3. Yari objektif istatistik kullanimi /
istatistikleri carpitma

Suriyeli gruplarin grup ici ¢ikarlari lehine istatistik
verilerin manipilasyonu.

2.4. Yari teori kullanimi

Kaynag! belirtmeksizin/belirterek yari dogru
teorilerle sdylem gelistirme (uydurma teoriler).

3.Kurbani suglama

3.1. Pozitif ayrimcilik / Kendinden
gerekcelendirme

Bagka bir bélge veya ulkede “kétu séhretli” bir
baska toplulugun olumsuz niteliklerini vurgulayarak
veya bir karsilastirmaya bagvurarak multeciler
hakkindaki 6nyargili tutumlari hakl ¢ikarmak.

3.2. Carpitma Suriyeliler hakkinda olumsuz ve yalan icerikler
Uretmek.
3.3. Taviz Once olumlu bir icerikle baslayan daha sonra

olumsuzluklari anlatmayla formale edilmis icerikler
(Van Dijk 1983).

4.Gayrimesruluk

4.1. Gruba karsi ¢ikan sesleri
devasa hale getirmek

Dis grupla ilgili konulari sorun haline getirmek.

4.2. Suriyelilerle ilgili her tir durum
ve aktiviteyi yasadigi hale getirmeye
calismak

Dis grubu itibarsizlastiran ve gu¢sizlestiren her tir
icerik.

Chen ve Flowerdew (2019) tarafindan gelistiriimis ayrimci séylemsel stratejiler siniflandiriimasi
kullanarak toplanan Twitter paylasimlari icerik analiz ile yukaridaki siniflandirmaya gére etiketlenmis,
etiketlenmeyen paylasimlar da tespit edilip farkli stratejiler saptanmigtir.
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Orneklem icin amacli 6rneklem yéntemi kullaniimistir. Twitter'da 6znesi Suriyeli midiltecilerin
oldugu, 25.10.2019-05.11.2019 tarihleri arasinda “suriyeli”, “multeci”, “multeci”, “#suriyelimilteci”,
“#suriyelileriistemiyoruz” ve “#suriyelilerdefolsun” hashtaglerinin altinayapilan 4.217 tweetincelenmis
ve iceriklere elestirel sOylem analizi gerceklestiriimigstir. Turkiye vatandasi Twitter kullanicilarinin
Tarkge icerikleri Gzerinden gerceklestirilen bu arastirmada ve miltecilere gelistirilen sdylemlerin
daha ¢ok hangi kategorilerin altinda gelistigi kesfedilmeye caligiimistir.

3.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirlitiklar

Orneklem seciminde arastirmanin dogasi geredi amach drneklem yéntemi kullaniimistir. Bu ydntemin
en blyuk sorunu ise genel kitleyi yani evreni temsil etmede glcunin zayif olmasidir (Baxter ve
Babbie, 2003). Twitter’dan veri cekilirken API (Application Programming Interface - Uygulama
Programlama Arayuzi) Uzerinden yapilan isteklerde Twitter tarafindan geri dénen istek sayisi 15
dakikada 180 — 450 adet arasi olmaktadir. Twitter yapilan arama istegine gére bu rakam arahginda
arama sonucunu geri vermekte olup, blyuk kapsamli aramalarda bu rakam bir kisit olarak ortaya
cikmaktadir. Yine Twitter kendi sitesinde arama AP/I’sinin kapsamli bir tweet kaynagi olmadigini ve
tim tweetlerin endekslenmedigini belirtmektedir (Twitter, 2019).

3.5. Arastirmanin Gecerlilik ve Giivenirligi

Buyuk veri setlerinde, birden fazla analizcinin birlikte calistigi durumlarda, yapilan kodlamanin
guvenirligine iligkin bir calismanin da yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda farkli arastirmacilar
ayni veri seti icindeki bir bélim veriyi alirlar ve kodlarlar. Ornek veri setindeki kodlamasindaki
benzerliklere ve farkliliklara bakilir. Eger kodlamalar arasindaki benzerlik orani %70 ve Ustl ise
arastirmanin gavenilir oldugu sonucuna varilr (Yildirim ve Simsek, 2000, s.168).

Bu arastirmada ise 6rneklem icinden rastgele secilen 100 paylasim, G¢ kodlayici tarafindan kod
cetveline uygun analiz edilmistir. Her ¢ kodlayicinin veri girigleri karsilastirilarak farkli verilerin
nedenleri tekrar tartigiimig ve goérus birligine varilmistir. Bu kapsamda calismanin kodlamasinda
gereken degisiklikler yapilarak her t¢ kodlayici uzlagsmigtir. Kodlayicilar belirlenen tarih araliklarina
gbére kodlama yaparak verileri R Studio programina girmigstir. Kodlayicilar arasindaki guvenilirligi
test etmek icin Krippendorff’s alpha katsayisi hesaplanmigtir. K ALPHA degeri a=0,873 olarak
saptanmigstir. Bu deger kabul edilebilir deger araligi icindedir (Krippendorff, 2011).

3.6. Bulgular

Toplanan tweetler icinde tekrar eden tweetler bulunmaktadir. Bu tweetler ¢ikarildiginda arastirma
2617 tweet ile yapilmigtir. Bu tweetlerin genel dagihmlari incelenip asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Genel Tweet Dagilimi

Genel Dagihm Tweet Sayisi Y%

Olumsuz 1666 0.636
Olumlu 887 0.338
Alakasiz 64 0.024

Toplam 2617 1




Ozlem ALIKILIC, Ebru GOKALILER, inang ALIKILIC m

Atillan tweetlerin %33,8’lik kismi Suriyelileri savunan olumlu iceriklerden olugsmaktadir. Olumlu
paylasimlar incelendiginde geri dénen Suriyeli sayisi, Suriyeli ¢ocuklar, Suriyeli bebekler ve
kadinlar, Suriyeli kardeslerimiz temasi Uzerinden sahiplenme, yardim etme, koruma i¢cgidisini
harekete geciren paylasimlarin agirlikli oldugu gérilmektedir (Tablo 2). Olumlu tweetlere érnek
olarak asagidaki paylagimlar verilebilir:

“sokaklarda yatan c¢ok fazla gariban, milteci, muhacir var. yazin neyse de kisin ozellikle
buyuksehirlerde bir cami mutlaka geceleri de acik olmali. gerekirse o ilceden bir muezzin veya imam
da gece nobetci kalsin. allahin evini allahin kullarina acin sn @DIBAIiErbas baskanim”

“AKP iktidar, Turkiye’'deki 4 milyona yakin Suriyeli’nin Ulkemizde kalici hale gelmeleri icin “Uyum
Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Planr’ni yirarlige koydu. Bu plan ayni zamanda AB ve ABD
tezleriyle de uyumludur.”

“Destek gelse de gelmese de misafirlerimize (Suriyeli) ev sahipligine devam edecegiz. Baktik bu is
olmuyor, kapilari agmak zorunda kalirnz.”

Analiz edilecek olan tweetler arasindan olumlu tweetler ¢ikarildiginda Twitter paylagimlarin yaklagik
%63,66’hk kisminin olumsuz icerikli paylagsimlar oldugu bulgular arasindadir (Tablo 2). Kullanicilarin
olumsuz hashtaglerin altina olumlu igerikler paylasarak dugtncelerini ifade ettikleri sGylenebilir.

Arastirmanin asil temelini olusturan ayrimci sdylem analizi, olumsuz tweetler Uzerine
gerceklestiriimistir. Chen ve Flowerdew (2019) tarafindan gelistiriimis olan “Ayrimci Séylem Analizi
Stratejileri Siniflandirmasy” ile olumsuz tweetler kodlanmis ve 4 ana sdylem stratejileri; (1) Otekileri
olumsuzlastirma (2) Korkutma taktikleri (3) Kurbani suclama (4) Gayrimesruluk kapsaminda
degerlendirilmigtir. Siniflandirma tablosu asagidaki gibidir (Tablo 3).

Tablo 3. Olumsuz Tweetlerin Ayrimci Séylem Analizi Stratejileri Siniflandirmasi

Séylem Stratejileri N = 1666 %
1 — Otekileri Olumsuzlastirma 409 0.245
2 — Korkutma Taktikleri 781 0.468
3 — Kurbani Suglama, Kendini mesrulastirma 136 0.081
4 — Gayri Mesrulastirma 340 0.204
Toplam 1666 1

“Korkutma Taktikleri” %46,88’lik pay ile olumsuz tweetler icinde en yiiksek orana sahiptir. “Otekileri
Olumsuzlastirma” adh diger temel sinifi, tim olumsuz etiketli paylasimlar icinde %24,55, Gayri
Mesrulastirma ise %20,41, “Kurbani Suglama” %8,16 paya sahiptir. Suriyeli multecilerle ilgili ayrimci
soylemlerin agirhikli olarak kamuoyunu korkutmak Gzerine olustugu sdylenebilir (Tablo 3).

Tablo 4. Korkutma Taktikleri Tweetlerin Alt Kategorileri Dagilimi

Korkutma Taktikleri N =781 %
2 — 1. Toplum icindeki kiicik gruplarin ¢ikarlarina yénelik tehditleri 6ngérme 264 0.338
2 — 2. Kamu dizenine yonelik tehditleri abartarak, dis grubu

. I 272 0.348
anormallestirmek ve kriminalize etmek
2 — 3. Grubun cikarlari adina istatistiksel verileri maniptle etmek ve
s ; 75 0.096
istatistiksel veriler garpitmak
2 — 4. Kaynagi bazen belirterek ama ¢cogu zamanda belirtmeden yari 170 0.217

teoriler kullanarak séylem gelistirme
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Ana ayrimci sdylemsel stratejilerin siniflandirmasina en buyuk grubu paylagimlarin %46,88 ile
“Korkutma Taktikleri” almaktadir (Tablo 4). Bu siniflandirma 4 alt siniflandirmadan olugsmaktadir:
(2.1) “Toplum igindeki kucuk gruplarin c¢ikarlarina yoénelik tehditleri 6ngérme” (grup ici UGyeler
arasinda istatistikleri abartarak gruba yoénelik endiseleri arttirmak, (2.2) “Kamu dizenine yénelik
tehditleri abartarak, dis grubu anormallestirmek ve kriminalize etmek”, (2.3)“Grubun cikarlari adina
istatistiksel verileri manipule etmek ve istatistiksel veriler carpitmak” ve son olarak (2.4) “Kaynagi
bazen belirterek ama cogu zamanda belirtmeden yari teoriler kullanarak sdylem gelistirme”dir (
Tablo 4).

Korkutma Taktikleri icinde en blyuk alt kategori %34,82 ile (2.2) “Kamu duzenine ydnelik tehditleri
abartarak, dis grubu anormallestirmek ve kriminalize etmek” olmustur (Tablo 4). Bu alt kategori kamu
dizenine yonelik tehdidi abartarak dis grubu suclulastirip anormallestirmek olarak tanimlanmigtir.
Bu alt kategoriye ait paylagimlara 6rnek tweet asagidaki gibidir:

“En buytik givenlik sorinu Suriyeli mdltecilerdir yarin ¢ok geg olacak..!”

Korkutma Taktikleri (%33,15) icinde ikinci bayuk alt kategori %33,80 ile (2.1) “Toplum i¢indeki kliguk
gruplarin ¢ikarlarina yénelik tehditleri 6ngérme”dir (Tablo 4). Bu alt kategori istatistik oranlarini
abartarak endiseleri artirici ortalik karigtirici mesajlar seklinde aciklanmigtir. Bu tarz paylasimlara
Ornek asagida sunulmustur:

“Sanliurfa’da sadece kayith siginmacilar sayildiginda, ntfusun yizde 21’ini Suriyeliler olusturuyor”

Korkutma Taktikleri (%33,15) icinde en buylk Gg¢lncu kategoriyi olusturan (2.4) “Kaynagi bazen
belirterek ama ¢ogu zamanda belirtmeden yari teoriler kullanarak séylem gelistirme” %21,76 pay
almistir. Bu alt kategori, kaynagi belirtmeksizin/belirterek yari dogru teorilerle séylem gelistirme
(uydurma teoriler) olarak tanimlanmistir. Buna érnek paylasim asagidadir:

“Suriyeli miltecilere bu kadar maddi destek (mesela hastane (cretsiz) vererek Suriye’ye dénmek
isterler mi?”

Korkutma Taktikleri (33.15%) icinde son alt kategoriyi olusturan (2.3) “Grubun cikarlar adina
istatistiksel verileri maniplle etmek ve istatistiksel veriler carpitmak” ise %9,60 pay almistir.
Bu kategori, Oteki gruplarin grup ici ¢ikarlari lehine istatistik verilerin manipllasyonu seklinde
tanimlanmistir. Bu siniflandirmaya 6érnek paylasim asagidadir:

“Yani tekrar etmek istemiyorum ama 4 milyon Suriyeli kardesimize 40 milyar dolar harcadik baktik”

Tablo 5. Otekileri Olumsuzlastirma Tweetlerin Alt — Kategori Dagilimi

Otekileri Olumsuzlastirma N =409 %
1 — 1. Otekiler hakkindaki olumsuz tutumlar olusturma 149 0.364
1 — 2. Otekileri yaftalama ve etiketleme 108 0.264

1 — 3. Otekilerin 6zelliklerini hos olmayacak sekilde abartma ve onlara

karsi komplo teorileri olusturma 58 0.141

1 — 4. Otekileri insandisilastirma (insanliktan ¢ikarma) 94 0.229

Otekiler hakkindaki olumsuz tutumlar olusturma, o6tekileri yaftalama ve etiketleme, 6tekilerin
Ozelliklerini hos olmayacak sekilde abartma ve onlara kargi komplo teorileri olugturma ve Otekileri
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insandisilastirma (insanliktan gikarma) ile ilgili paylasimlar “Otekileri Olumsuzlastirma” ana ayrimei
sOylemsel stratejileri siniflandirmasini olugsturmaktadir (Chen ve Flowerdew, 2019).

1.1. Olumsuz tutumlar: Suriyelilerin olumsuz 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak seklinde aciklanabilir.
Bu ana siniflandirmaya ait alt kategoriler incelendiginde Suriyelilerin olumsuz &zelliklerini 6n plana
cikaran “Olumsuz tutumlar olusturma” alt kategorisi %36,43 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu tar
tweet 6rneQi asagidadir. Turkiye’de Suriyelilerin yazin plajlarda nargile i¢cen Kigiler olarak 6n plana
cikartmalarindan étiirti, bu 6zellikleriyle ilgili tweetler atilmistir. Ornegin:

“Suriyeli gibi yasiyorum, bi nargilem eksik”

1.2. Yaftalama-Etiketleme: Suriyelileri 6zel bir takim etiketler, kaliplar, isimler ve sifatlarla olumsuz
niteleyeci isimler takma seklinde aciklanabilir. Tablo 5’teki siniflandirmada ikinci en baylk sinifi
olusturan “Yaftalama ve etiketleme” %26,40 pay almigtir.

“Suriyeli at hirsizlarina sen yardim et bi zahmet”

1.3. Otekilere karsi Komplo teorileri olusturma: Otekilerin 6zelliklerini hos olmayacak sekillerde
abartmak seklinde aciklanmaktadir (Gruber, 1997). “Otekilerin 6zelliklerini hos olmayacak sekilde
abartma ve onlara karsi komplo teorileri olusturma” kategorisi %14,18 ile yer almaktadir.

“Su an Pendik Kadikéy trenindeyim.. Tim ¢evrem pis pis sakalli bagira bagira konusan Suriyeli
dolu.”

1.4. Insanliktan uzaklastirma: Otekileri hayvan, insanlik disi varlik veya kot bir irk olarak
siniflandirmak seklinde tanimlanmaktadir (Bar-Tal vd., 1989). Tablo 5’deki siniflandirma sonrasinda
Giclincli en biiyiik kategoriyi olusturan “Otekileri insandisilastirma (insanliktan cikarma)” %22,98 pay
almistir.

“Biz saf irktan cocuklarimizla bu irki bozuk hastalari bir arada gérmek istemiyoruz.”

Tablo 6. Kurbani Suglama Tweetlerin Alt — Kategori Dagilimi

Kurbani Suglama N =136 %

3 — 1. Kendini mesrulastirma 51 0.375
3 - 2. Carpitma 65 0.477
3 - 3. Taviz 20 0.147

Kurbani suglama ana sdylem stratejisi, bu ¢calismada %8,16 ile son sirada yer almistir (Tablo 6).
Bu sinif 3 alt kategoriden olusmaktadir: “Kendini mesrulastirma” (kéta séhretli baska bir grubun
Ozelliklerini 6teki grup ile ilgili 6nyargih tutumlarn hakli ¢ikarmak) %37,50 ile, “Carpitma” (6tekiler
hakkinda olumsuz ve yalan haber Gretmek) %47,79 ile ve son olarak “Taviz” (6nce olumlu bir icerikle
baglayan sonra olumsuz icerikler anlatilmasi) kategoriler icinde %14,71 oranini almistir (Tablo 6).

(3.1) Kendini mesrulastirma, bagka bir bdlge veya Ulkede “kétlu séhretli” bir baska toplulugun
(6rn; ISID PYD) olumsuz niteliklerini vurgulayarak veya bir karsilastirmaya bagvurarak multeciler
hakkindaki 6nyargil tutumlari hakli ¢ikarmak olarak tanimlanmistir. Kendini mesrulastirma %37,50
ile “Kurbani suglama” anasinifinin alt kategorisinde ikinci en yiksek orani almigtir.

“Ulkede 5-6 milyon Suriyeli var. Ulkeden gitmezlerse artik yeni teréristler yetisecek.”
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(3.2) Carpitma kategorisi ise %47,7 ile en yiksek orani almistir. Carpitma kategorisi, 6étekiler
hakkinda olumsuz ve yalan icerikler tretmek seklinde aciklanmistir. Bu alt kategoriye 6rnek tweet
asagidaki gibidir:

“Sigorta yok vergi yok her tirlti yardim var ulagimdan yiyecegi ekmege kadar adamlar tatile gidiyor”

(3.3) Taviz %14,71 oranini elde etmistir. Bu kategori de 6énce olumlu bir icerikle baslayan daha sonra
olumsuzluklari anlatmayla formule edilmis icerikler seklinde tanimlanmigtir.

“Suriyeli sevgili yapacam onlar hi¢ gitmiyor”.

Tablo 7. Gayri Mesrulastirma Tweetlerin Alt — Strateji Dagilimi

Gayri Mesrulastirma N =340 %

4 — 1. Gruba karsl ¢ikan sesleri devasa hale getirmek 278 0.8176

4 — 2. Otekiler ile ilgili her tiirlii durumu ve aktiviteyi yasadisi

. 62 0.182
hale getirmeye calisma

“Gayri Mesrulastirma” séylemi anasinifi %20,41 ile G¢lncu sirada yer almaktadir (Tablo 7). Bu sinif
2 alt kategoriden olugsmaktadir: (4.1) “Gruba kargi ¢ikan sesleri devasa hale getirmek” (%81,76%)
ve (4.2) “Otekiler ile ilgili her tirlii durumu ve aktiviteyi yasadisi hale getirmeye calisma” (%18,24)
(Tablo 7).

(4.1) “Gruba karsi cikan sesleri devasa hale getirmek”, dis grupla ilgili konulari sorun haline getirmek
olarak tanimlanmistir.

‘arabamin camini temizleyen suriyeli kiz para vermedim diye suratima gegirdi”

(4.2) “Otekiler ile ilgili her tirlli durumu ve aktiviteyi yasadisi hale getirmeye calisma” ise dis grubu
itibarsizlastiran ve giigsiizlestiren her tiir icerik olarak tanimlanmistir. Ornek asagidaki gibidir:

“Adana’da Suriyeliler icin sahte diploma dlizenleyerek ehliyet sinavina girmelerini saglayan 1’i
terciman Suriyeli 2 kisi, tutuklanarak cezaevine konuldu.”

Sonuc

Twitter'da “suriyeli”, “mdulteci”, “mdlteci”, “#suriyelimilteci”, “#suriyelileriistemiyoruz” ve
“#suriyelilerdefolsun” hashtaglerinin altina yapilan toplam 4.217 tweet incelenmis, retweet edilenler
cikarildiginda 2617 tweete elestirel sdylem analizi gerceklestiriimistir. Twitter kullanicilarinin Turkce
icerikleri Uzerinden gerceklestirilen bu arastirmada, multecilere gelistirilen séylemlerin daha ¢ok
hangi kategorilerin altinda gelistigi kesfedilmistir. TUm tweetler icinde %33,8 oranina sahip olumliu
tweetlerin daha cok Suriyeli bebekler, cocuk ve kadinlar, din kardesligi, gibi basliklar Gzerinden
oldugu kadar din ve ortak kltur sahiplenme; yardim ve koruma icgudusu ile hikimetin dis politikasini
destekleyen iceriklerden olusan temel bagliklar altinda toplandigi gérilebilir. Twitter Gzerinden
yapilan paylasimlarin %63,6’lik bir oranda olumsuz i¢erikli paylasimlar oldugu gérilmustir. Buradan
ctkan sonug toplumun Twitter 6zelinde Suriyeli malteciler konusunda kullanicilarin iki farkli temel
g6ruse ayrilmis oldugudur. Toplumun bir tarafi Suriyelileri multeci olarak &tekilestirip haklarinda
nefret sOylemi gelistirmekte, diger taraf ise Suriyeli multecileri din kardesligi ve mazlum bir halk
olarak goérup sahiplenmektedir.



Ozlem ALIKILIC, Ebru GOKALILER, inang ALIKILIC m

Olumsuz tweetler Uzerine uygulanan ayrimci s@ylem analizinde ise “Korkutma Taktikleri” %46,8
olumsuz tweetler icinde en yiiksek orana sahip olan kategori ¢ikmistir. “Otekileri Olumsuzlastirma”
adh diger temel sinifi, tim olumsuz etiketli paylasimlar icinde %24,55, Gayri Mesrulastirma ise %20
41, “Kurbani Sucglama” %8,16 yere sahiptir. Suriyeli multecilerle ilgili ayrimci séylemlerin agirlikli
olarak kamuoyunu korkutmak Utzerine olustugu sdylenebilir.

Calismada c¢evrimici ortamlarda, Twitter 6zelinde kamusal séylemin daha keskin bir tonu oldugu
ve olumsuz cerceveler altinda toplandigi bulunmustur. (AS1) kapsaminda, Twitter 6zelinde Suriyeli
multecilere yonelik nefret sdylemi iceren paylasimlarin oldugu sdéylemek mumkindur. Bu durum
Twitter’in ¢ok sayida cevrimici kullaniciya Suriyeli miulteciler hakkinda 6tekilestirici ve ayrimci
sOylemler gelistirmelerine izin veren bir ortam oldugunu da g&stermistir.

Bu calisma, arastirmacilara Twitter’in nefret tartismalarina ve politik siddete son derece acik bir
platform oldugunu géstermekle kalmamig, gindem yaratmak amaci ile Suriyelilerle ilgili etiketlerin
altina, ekonomi, issizlik ve dis politika gibi Glke sorunlarini iceren konularla ilgili tweetler atilip
gundemler olusturulduguna ulagmigtir.

Calismayla Twitter'da Suriyeliler hakkinda olusturulan hashtaglerin altlarina yapilmis icerikler
incelendiginde sdylemlerin 6tekilestirici ve kigkirtici bir arka plani oldugu gérulmektedir. Hatta Twitter
kullanicilarinin séylemlerinin sertlesip hakaret boyutuna vardigi anlasiimistir. incelenen etiketlerin
altina toplanan yorumlarda, bu etiketlerin ayni zamanda miuilteci gruplara dair olumsuz 6zellikleri,
tehditleri ve Ulkeye zarar verici endigeleri de bir araya getiren, negatif kelime dbeklerini de (6rnegin;
vatan hainleri, hirsiz, korkak, katil terdristler vb.) yan yana getirdigi gérulmustir. Suriyeli multeciler
hakkinda olumsuz tutumlar olusturma, onlar yaftalama ve etiketleme, onlarin fiziksel veya toplumsal
Ozelliklerini hos olmayacak sekilde abartma, onlara kargi Ulke cikarlarina yonelik komplo teorileri
olusturma ve hatta Suriyeli multecileri insandigilastirma (insanliktan ¢ikarma) ile ilgili paylagimlar da
cokca izlenmigtir. (AS2) Paylasimlar Turkiye ézelinde incelendiginde ortaya c¢ikan siniflandirma ile
Flowerdew ve arkadaglarinin yapmis olduklari ayrimci séylemsel stratejileri temelindeki siniflandirma
arasinda farklihk gézlenmemisgtir.

Literatirde de bahsedildigi GUzere Twitter, son derece verimli bir arastirma alani olabilmektedir.
Ancak bu platform ayrica, bir taraftan arastirmacilara genis veri toplama olanaklari saglarken, diger
taraftan da benzer dusincelere sahip kigilerin aglar araciligi ile yaratmis olduklari yanki odalari
(echo chambers) yani ayni (benzes) seslilik durumu, arastirmacinin elde ettigi bulgularin (6rnegin;
tutum, fikir ve séylemlerin) de birbirlerine benzemesine sebep olmaktadir. Bu durum arastirmacilara
Twitter’daki hakim oldugu dustnudlen dusunce ve sdylemin genel nufusu temsil etmeyebilecegini de
gOsterebilir. Bu nedenle Twitter’da yapilacak olan arastirmalarda genellemelerden uzak durmaya
dikkat edilmelidir. iste bu ylizden sadece Twitter sonuglarina odaklanmis bulgulara dayanarak
Turk toplumunun geneliyle ilgili béyle bir durum degerlendirmesi yapmaktan da kaginmak gerekir.
Gelecek calismalar icin bu arastirma konusunun bir alan arastirmasi ile desteklenerek Tirk halkinin
sosyal medyada icerik Uretim surecinde Suriyeli multecilere yonelik bakis agilarinin incelenmesi
Onerilmektedir.
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Extended Abstract
Purpose of Research

The purpose of this study is to evaluate the content and discourse generated for Syrian refugees
on social media platforms. Critical discourse analysis was conducted on the hate content about
Syrian refugees on Twitter. In this paper, we intended to evaluate the hatred dimension of contents
produced on Twitter regarding the Syrian refugees in Turkey on the centerline of public events. The
purpose of this study is to classify the posts with respect to Syrians in Turkey as per their hatred
content on the basis of discriminatory discourse strategies.

Research Questions

(RQ1) Are there any posts on Twitter that contain hate speech against Syrian refugees?

(RQ2) When the posts are examined in Turkey, comparing with the classification of Chen et al, is
there a difference between the classification on the basis of their discriminatory discursive strategies?

Literature Review

Ethnic groups, minorities, and immigrants are regularly exposed to online hate speech as content
generation and distribution by individuals increases in the digital age. In recent years, the rise in
economic troubles and political unrest in various geographies has brought the issue of refugees
to the foreground more than in prior years. The indigestion. Individuals, groups, and civilizations
believe they are superior to the “others” in terms of nationality, ethnicity, religion, or culture, and
as a result, they humiliate and despised the “others” who they regard to be non-members of their
society. People may be led to hate-themed dialogues and even hate crimes as a result of negative
judgments and stereotype mindscapes about the “others.” As a result, the emergence of hate speech
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in the discourse is a crucial factor separating a specific group (others) from the rest of society (us).
Since the foreigners and immigrants belong to many ethnic groups and are minority in the society
they enter, they are subjected to hate speech from the general public of the unfamiliar country in
which they live. At the countries they travel to, refugee populations frequently face issues such
as “alienation” and “hate speech.”Syrian refugees are also being called ‘refugees’ because of the
forced migration based on the civil war in their country, and they are being tagged as ‘foreigners’
in other societies, and they remain beyond the concept of ‘us’. While Turkey has become a major
logistic region for Syrian refugees, the subject of refugees has become a topic of conversation
among Turkish citizens on social media.

Studies in Turkey also draw attention to the high frequency of hate speeches in online environments.
The content and the language in social media cause and grow hate speech against refugees.
Undoubtedly, the importance of the media in the formation of individuals’ perceptions and attitudes
cannot be denied. The content produced in social media, the language used causes hate speech.
As a popular platform, Twitter can become the center point where hate speech is being generated
and spread, that Twitter is creating a suitable ground for the spread of hate speeches.

Methodology

In this paper, we intended to evaluate the hatred dimension of contents produced on Twitter
regarding the Syrian refugees in Turkey on the centerline of public events. The purpose of this study
is to classify the posts with respect to Syrians in Turkey as per their hatred content on the basis
of discriminatory discourse strategies. We claim our work used more advanced qualitative data
process in terms of faster and better data collection by using R Studio. Twitter posts containing hate
speech about Syrian refugees were classified on the basis of discriminatory discursive strategies.
We claim our work used a more advanced qualitative data process in terms of faster and better data
collection by using R Studio. 4217 tweets in total were collected by the codes written in R language,
and by the use of the R Studio program. 4217 tweets posted under the hashtags #suriyeli (Syrian),
#multeci (refugee), #suriyelimulteci (Syrian refugee), #suriyelileriistemiyoruz (we don’t want the
Syrians) and #suriyelilerdefolsun (Syrians piss off) were analyzed and aimed to discover under
which categories hate discourses were generated. Twitter is an effective field of research for social
scientists regarding analysis with respect to content and discourse. Twitter posts containing hate
speech about Syrian refugees were classified on the basis of discriminatory discursive strategies.

Results and Conclusion

It was observed that the positive tweets regarding Syrian refugees are being formed of contents
supporting religious and government policies, and such tweets are not deeming them just as
disadvantaged public. Among the negative contents, the excessiveness of criticisms regarding
government and state policies is remarkable. This study found that negative discourses have a
marginalizing and provocative background. Also it points out that Twitter users’ contents have
become insulting. Study underlies that the hate speech towards the refugees are collected within
the framework of public criticisms.

(Endnotes)

1 Bu calisma 26-28 Ekim 2020 tarihlerinde gerceklesen “Dijital Cagda iletisim Sempozyumu 2”de
s6zlU olarak sunulmus ve tam metin olarak herhangi bir yerde yayinlanmamistir.



