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BULUSLARDA PATENT KiME VERILECEKTIR?

WHO WILL GET THE PATENT AT THE
INVENTIONS MADE BY WORKERS
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OZET

Teknolojik yenilikler bulus olarak nitelendirilmekte ve patentle
korunmaktadir. Patent belgesi, patent sahibine, patentli bulusu ticari olarak
tek basina kullanma hakki tamir. Bir isletmede calisan isciler ile kamu
kurumlarmmda ¢alisan memurlar bulus yapabilirler. Bu kimseler tarafindan
gerceklestirilen buluslara patent almak icin basvuru hakki, ¢alisan kimsenin
konumuna gore farkliliklar gostermektedir.

ABSTRACT

Technological innovations is called as inventions and protected by
patent. The patent, gives patentee an exclusive right including all types of
commercial use. The employees of enterprise and the staffs of state can make
inventions. The owner of the right to application for patent for these people’s
invention can be different according to situation of workers.

Patent, Is¢i Buluslari, Patent (isteme) Hakki / Patent,
Patent (Application) Right, Employee Inventions,

1. GIRIS

Ulkelerin ekonomik geligmisliklerini saglayabilmede onemli bir
etken gelistirilen yeniliklerdir. Bu yenilikler teknolojik alana iliskinse bulus
olarak nitelendirilirler ve patent verilerek korunurlar. Patent korumasina
sahip buluslardan ticari olarak yararlanma hakki belirli bir siire i¢in yalnizca
patent sahibine taninmistir. Patent sahibi bu yetkisine dayanarak kendisinden
izin/yetki almadan bulustan yararlanmaya calisan kimselerin faaliyetlerini
engelleyebilir.

Patent sahibinin tigiincii kisilerin bulustan yararlanmalarina izin
vermesi genellikle patent sahibinin bulusu kullanmak isteyen kimseye lisans
vermesi seklinde gerceklesir. Lisans sozlesmesi yoluyla patent sahibi, bulusu

*

Siileyman Demirel Univeristesi [IBF Ticaret Hukuku Anabilim Dali



SARAC 2004

kullanacak kimseden lisans iicreti olarak belirli bir bedel talep eder. Bu bedel
sayesinde bulusu gergeklestiren ve patent alarak bulusunu topluma sunan
buluscu, harcadig1 emegin karsiligini almis olur.

Esasen, iilkelerin patent sistemini benimseyerek buluslara patent
korumasi tanimasinin ardindaki baslica sebep, bulusguya belirli haklar
tantyarak bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesi ve bdylece ortaya ¢ikacak
gelismelerden toplumun genis 6lgiide yararlanmasini saglamaktir'. Eger
patent korumasi taninmamis olsaydi, gergeklestirilen bulusu duyan, bilen,
ogrenen herkes bu bulustan herhangi bir karsilik 6demeden ticari sekilde
yararlanabilecek, dolayistyla harcadigi emegin karsiligini alamayan buluscu
artik bir daha bulus yapmak igin ¢aba harcamayacaktir.

Bundan daha tehlikeli olan sonug; buluglarin korunmadigini géren
toplumdaki bireylerin, bulus yapmanin kisiye olumlu herhangi bir katkisi
olmadig1 diisiincesine kapilmalaridir. Bu diisiince tarzi toplumda bir kez
yerlestiginde, toplumdaki bireylerin hemen hig birisi bulus yapmak i¢in ¢aba
gostermeyebilir. Buna bagli olarak, toplumda ya hicbir yenilik
gerceklesmeyecek, ya da gergeklesen yenilikler topluma agiklanmak yerine
sir olarak saklanmaya calisilacaktir. Her iki durum da toplumun gelismesini
olumsuz yonde etkileyecegi i¢in patent sisteminin amacina agikca aykirilik
olusturur. Bu sebeple, buluslarin patent verilerek korunmasi teknolojik
gelisme ve ekonomik kalkinma isteyen pek ¢ok iilkenin oncelikli sorunu
haline gelmistir.

Patent sisteminin kabul edilerek buluslara patent korumasi taninmasi
durumunda, ne tiir buluglara hangi sartlarla patent korumasi taninacagi,
patent belgesinin kime verilecegi (yani, patent korumasindan kimin
yararlanacagi), patent korumasinin kisilere hangi haklar1 taniyacagi, bulusun
haksiz olarak kullanilmasi durumunda patent sahibinin ne gibi haklara sahip
olacag1 ve patent verilmesine iligkin usul ve esaslarin nasil diizenlenecegi
o6nemli bir sorundur. Bu sorunlarin hepsinin ¢6ziimi patent hukukunun
konusu olusturmaktadir. Bu makalede bu sorunlardan sadece birisine, ¢aligan
kimselerin gergeklestirdikleri buluslardan ticari olarak yararlanma yetkisinin
kime ait olacagi, bir bagka deyisle patent korumasinin kime taniacagdir.

2. BULUSUN YAPILMASI iLE ORTAYA CIKAN HAKLAR

Patent almis bir bulugu miinhasiran kullanma yetkisi patent sahibine
aittir. Ancak, bulusun gerceklestirilmesi ile patent alinmasi arasinda uzunca
bir siire¢ vardir. Bu siire¢ igerisinde de bulusu gerceklestiren kisinin sahip
oldugu cesitli haklar vardir. Gergekte, bulusun gergeklestirilmesi ile patent

! “Patent sisteminin temel amac1, yeni tasarim ve teknolojilerin, agiklanmasi yoluyla kamusal

alana ¢ikartilmasidir.” Bonita Boats v. Thunder Craft Boats Inc., 489 US 141 (151) [1989].
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alinmasi arasinda ii¢ saftha vardir’; bu safhalarda buluscu nitelik itibariyle
farkli haklara sahip bulunmaktadir.

2.1. Bulusun Yapilmasi1 Asamasi

Bulusun yapilmasi ile patent alinmasi arasinda gegen zaman
dilimindeki birinci safha, buluggunun bulusu gergeklestirdigi ilk durumdur.
Bu durumda, bulusu gerceklestiren bulusgu heniiz patent bagvurusunda
bulunmamigtir. Bulusun gerceklestirilmesi ile birlikte ortaya g¢ikan hak
"bulus¢u hakki" olarak anilmaktadir’. Bulus iizerindeki bu hak, bulus olarak
nitelendirilen teknik kuralin tamamlanmasiyla bulus¢unun sahsinda dogar®.
Buluscu hakkinin kapsamina, "patent isteme hakki" olarak isimlendirilen
buluggunun patent bagvurusu yapmaya yonelik beklen hakki (KHK m. 11),
patent belgesinde ve diger ilanlarda buluscu olarak isminin belirtilmesini
isteme hakki (KHK m. 44), haksiz olarak patent bagvurusunda bulunmus olan
kisiye kars1 dava agma hakki (KHK m. 12), bulusu 6nceden kullanma hakki
(KHK m. 77) girmektedir®.

2.2. Patent Basvurusunda Bulunulmasi Asamasi

Bulusun yapilmas: ile patent alinmasi arasinda gecen zaman
dilimindeki ikinci satha, bulusu gergeklestiren buluscunun patent igin
bagvuru yaptigi durumdur. Bu asamada, bulusgu patent i¢in basvuru yapmis
ancak hentiiz patent almamistir. Patent bagvurusunun yapilmasiyla kullanilmig
olan bulusgunun beklenen hakk: (patent isteme hakki), patent bagvurusunun
yapilmasi ile birlikte artik bir siibjektif kamu hakkina doniigmiistiir’.
Buluscunun patent i¢in basvuruda bulunmasina bir takim hukuki sonuglar
baglanmis oldugundan, buluscu kendisine taninan bu hukuki sonuglardan

2 SEHiRALL Feyzan Hayal; Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 53-54; SARAC,
Tahir; Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 27.

*  AYITER, Nusin; ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 63-64.

* MES, Peter; Patentgesetz — Gebrauchsmustergesetz, Miinchen 1987, § 6 Rn 5;

BRUCHHAUSEN, Karl; Patent- Sortenschutz- und Gebrauchsmusterrecht, Heidelberg

1985, s. 59; HIRS, Ernst; Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 96.

Bu terim, bulusgunun patent basvurusu yapmaya yonelik beklenen hakkini ifade etmek iizere

KHK tarafindan (m. 11) kullanilan, yani yasal terimdir. Ancak, kavram konusunda farkli

nitelendirmeler de bulunmaktadir. Bu hakk: ifade etmek iizere doktrinde “patent verilmesini

isteme hakk1”; (bkz. HIRS, s. 96) ve “patente yonelik hak™ terimleri de kullanmaktadir. (bkz.

AYITER, s. 61; ORTAN, Ali Necip; is¢i Buluslar1 Hukuku, izmir 1987, s. 76; SEHIRALI,

s. 55)

¢ BULUM, R/ PEDRAZZINI, Mario; Das Schweizerische Patentrecht, Band I, Bern 1975, s.
165; ORTAN, s. 76 ve SEHIRALI, s.55

7 HIRS, s. 96. Ayn1 yonde MES, § 6 Rn 8.
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yararlanma hakkma da sahip olur®. iste, patent basvurusunda bulunmaya
baglanan bu sonuglar1 “patent bagvurusunda bulunmaktan dogan haklar” veya
“patent bagvurusuna baglanan haklar” olarak isimlendirmek miimkiindiir.

2.3. Patentin Alinmasindan Sonraki Asama

Bulusun yapilmasi ile patent alinmasi arasinda gegen siirecteki
ticlincti safha, patent basvurusu yapilan bulusa, Tirk Patent Enstitlisiince
patentin  verildigi durumdur. Yapilan bagvurunun gerekli incelemeler
sonucunda kabul edilmesiyle birlikte buluscuya patent belgesi verilmis ve bu
durum patent siciline kaydedilmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan hak ise teknik
anlamdaki patent hakk1, yani "patentten dogan hak"tir’.

2.4. Bulusun Yapilmasi ile Ortaya Cikan Haklarin Onemi

Goriilecegi iizere, bulusun yapilmasi ile patent alinmasi arasinda
gegen siireg igerisinde farkli sekilde nitelendirilen degisik hak kategorileri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu haklar sadece ismen degil, kapsamlar1 bakimindan da
birbirlerinden oldukga farklidir. Ornegin; patent isteme hakki, hak sahibine
patent belgesi verilmesi igin tescil bagvurusunda bulunma yetkisi veren bir
talep hakki niteligindedir. Bu hak, patentten dogan hakkin sagladig:
bagkalarinin bulustan yararlanmasini engelleme yetkisini igermez. Engelleme
yetkisi, patent almig (veya basvurusu yapilmis) buluslara taninmis 6zel bir
koruma hakkidir. Bagvurusu yapilmamis bir bulus, 551 sayihi KHK
tarafindan getirilen 6zel koruma hiikiimleri yerine; kisiligin korunmasina
(MK 23 vd), haksiz fiile (BK 41 vd) veya haksiz rekabete (TK 56 vd) iligkin
genel hiikiimler yoluyla korunmaya cahsilabilir'® ki, bu hiikiimler &zel

Patent basvurusunda bulunmanin sonuglarini diizenleyen KHK nin 82. maddesi su sekildedir:
“Patent bagvurusunun ilgili biiltende yayinlandig: tarihten itibaren ve bagvuru yiiriirliikte
kaldig1 siirece, bu Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerine gore verilen patentlerin
sahiplerine tanman koruma patent basvurusu sahibi igin de taninir.
Patent bagvurusu sahibinin izni olmadan, basvuru konusu bulusu kullanan kisi, patent
bagvurusu veya patent bagvurusunun kapsamindan haberdar edilmis ise, yukarida s6zii edilen
koruma, basvurunun yaymlandig1 tarihten 6nce de s6z konusu olur.
Patent basvurusunun konusu, mikroorganizmalarla ilgili bir usule iliskin ise, koruma
mikroorganizmanin ilgilenenlerin ulasilabilecegi hale gelmesinden itibaren baslar.
Patent bagvurusu, geri ¢ekilmig olmast halinde veya geri cekilmis olarak kabul edildigi
takdirde veya kesinlesmis bir karar itibariyle red edildigi takdirde, bu maddenin birinci ila
iigtincii fikralarinda belirtilen sonuglari hi¢ dogurmamis sayilir.”
Patentten dogan hak kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. SARAC, Patentten Dogan
Hak, s. 29 vd. 551 sayili KHK’de bulugcunun bulusuna patent almasi sonucu ortaya ¢ikan
haklart nitelendirmek iizere bazen “patent hakki” (bkz. m. 28, 29, 73) bazen de “patentten
dogan hak” (bkz. m. 92, 73, 72, 69, 136) ifadeleri kullanilmistir. Gergekte patent hakki
kavrami; bulus¢u hakkini, patent isteme hakkini ve patentten dogan hakki kapsayan bir tist
kavramdir. Dolayisiyla, patent sahipligi veya patent hakk: ifadesiyle genel olarak biitiin bu
haklara atifta bulunmus oluruz (bkz. WEINSTEIN, David A.; How To Protect Your
Creative Work, All You Need To Know About Copyright, USA 1987, s. 6)
" TROLLER, Alois; Immetarialgiiterrecht, Band 1, Miinchen 1983, s. 607-608; AYITER, s.
64; SEHIRALIL s. 54
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koruma hiikiimleri (KHK m. 136 vd) kadar etkili ve sonuca hizli gitmeyi
saglayacak diizeyde degildir."

Ote yandan, bulusun patent alabilmesi igin Tiirk Patent Enstitiisiine
patent belgesi verilmesi amaciyla miiracaat edilmesi, yani patent isteme
hakkinin kullanilmas: gerekir. Patent isteme hakkini kullanma yetkisi
bulunan kisi patent belgesi i¢in bagvuru yapabilecek, dolayisiyla patent
belgesi verildiginde elde edilecek 6zel hukuki korumadan yararlanma hakk1
da bagvuruyu yapan bu kisiye ait olacaktir. O halde patent isteme hakki ile
patentten dogan hak arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Bu nedenle, patent isteme hakkinin kime ait oldugunu, patent
sistemini olusturan mevzuat icerisinde belirlemek menfaat catigmalarini
engellemek ve menfaatleri dengelemek bakimindan 6nemlidir.

Patent isteme hakki c¢alisanlar bakimindan ayr1 bir ©nem
tasimaktadir. Tek bir kisinin bulug yapmasi durumunda patent isteme
hakkinin kime ait olacagi genellikle her hangi bir sorun olusturmaz. Sorun,
birden fazla kimsenin ortaklasa bulus gerceklestirmesi durumunda'’ ve
baskasina ait bir isyerinde ¢aligan kimselerin gerceklestirdikleri buluslarda
ortaya ¢ikar. Bu durumda ortaya ¢ikan bulusun buluscuya ait olacagi
kesindir. Ancak bulusa kimin patent alacag tartisma konusudur'. Her tiirlii
malzemeyi ve imkani saglayan kurulus mu yoksa yaratici fikrini ortaya koyan
buluscu mu? Bu nedenle genel olarak istihdam edilenlerin (ve hususiyetle
iscilerin) buluslarinin akibeti 6zel olarak diizenlenmeye calisilmistir. Bazi
iilkelerde (6rnegin, Almanya) bu hususta 6zel kanunlar c¢ikartilmis; bazi
iilkeler de (6rnegin, ABD) ise durum tamamen sdzlesme ozgiirliigii ilkesi
gergevesinde degerlendirilerek yasal diizenlemeye konu edilmemistir.
Ulkemiz de ise, konunun 6zel kanunlarla diizenlenmesi veya hig
diizenlenmeyip tamamen sozlesme Ozgiirligii ilkesi cercevesinde
degerlendirilmesi yerine karma bir sistem benimsenmis; yasal olarak hak
sahibi belirlenmekle birlikte taraflarin belirli sartlar altinda bu konuda
sozlesmeler yapmasina da imkan taninmuistir.

"' Ozel koruma hiikiimleri hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. SARAC, Patentten Dogan Hak,
$.217 vd.

2 Ortak buluslarda patentin kime verilecegi hakkinda bilgi igin bkz. SARAC, Tahir; “551
Sayilh KHK nin 11.Maddesine Gore Patent Isteme Hakki”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80.
Yas Giinii Armagany, Istanbul 2001, s. 532 vd.

Bir kimsenin bulug¢u olmasina ragmen patent i¢in bagsvuru yapamamasi miimkiindiir. Bu bir
celigki gibi goriinebilir. Bu yiizden, birbirine ¢ok benzemekle birlikte dnemli farkliliklar
tastyan iki kavram (bulus¢u ve bulus sahipligi) tizerinde kisaca durmak istiyoruz. Bir kimse
bulus yapmigsa, bulusgu olarak nitelendirilir. Kural olarak bulus¢u, ayni zamanda bulusun da
sahibidir ve patent i¢in muiracaat edebilir. Fakat, bulusgu her zaman bulus sahibi olmayabilir.
Bulusguluk, patent konusu bulusu gergekte kim tarafindan yapildigi ile ilgili bir sorundur.
Bulus sahipligi ise, patent konusu bulus iizerinde yasal olarak kimin hak sahibi olduguna
iligkin bir sorundur. Yasal olarak hak sahibi olan kimsenin, bulusu gergekte kimin yaptigi ile
ilgili bir yonii yoktur (LORETTO, David; “Employee Patents On Computer-Implemented
Inventions; The Conundrum Of Seperate Ownership Of Patent and Copyright”, Cordozo
Law Review, C: 23 (January 2002), S. 2, s. 705 dn. 3). Yasal olarak patent igin bagvuru
hakki bulus tizerindeki haklarin sahibi olarak goziiken kisiye aittir. Bulus¢u, bazen kanuni
diizenlemeler, bazen de hakkini devrettigine dair yaptig1 szlesmeler nedeniyle bulus sahibi
olamayabilir.
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3. CALISANLARIN BULUS YAPMASI

Teknoloji alaninda galisan Kisilerin iirettikleri iiriinlerde veya bu
tirtinlerin tiretimi esnasinda karsilastiklart sorunlarla ilgili ¢oziim Onerilerini
kendilerinden daha iyi baskalarinin anlamasi diisiiniilemez. Dolayisiyla,
calisma esnasinda Kkarsilagilan sorunlarin ¢6ziimii lizerinde ¢alisanlar
tarafindan kafa yorulmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bugiin, teknik
alanda yapilan buluslarin ¢ok 6nemli bir kisminin sanayide istihdam edilen
kimseler tarafindan yapildig: bilinmektedir.

Sanayi kuruluslarimin AR-GE (arastirma gelistirme) boliimlerinde
istihdam edilen insanlarin temel gorevlerinin bu oldugu, yeni teknolojik
gelisme veya iyilestirmelerde bulunmalar i¢in ¢alistirildiklar: bir gercektir.
Yine, heniiz yurdumuzda yaygin olmamakla beraber, miistakil olarak kurulan
ve amaci teknoloji iretip satmak olan arastirma enstitiilerinin varhigi
hepimizce bilinmektedir. Bu kuruluslar, istihdam ettikleri insanlardan tek bir
sey beklemektedir; yeni teknoloji gelistirme, bir baska ifadeyle bulus
yapmak.. Bu tip kurumlarda her tirlii arag-gere¢ kurulus tarafindan
saglanmakta, fikri ve fiili emek ise ¢alisan tarafindan getirilmektedir.

Diger taraftan, sadece sanayide, isletmelerinin AR-GE béliimlerinde
veya dogrudan dogruya AR-GE enstitii ve kuruluslarinda calisan kimseler
tarafindan degil, basta {iniversiteler olmak {izere teknik okullar ile emniyet ve
askeri kurumlar gibi kamu kurum ve kuruluslarinda c¢aligan kimseler
tarafindan da buluslarin yapildig1 goriilmektedir. Yani, buluslar 6zel hukuk
iliskisi icerisinde ¢alisanlar (isciler) tarafindan yapilabildigi gibi, kamu
hukuku iliskisi i¢inde g¢alisanlar (kamu gorevlileri/memurlar) tarafindan da
yapilabilmektedir.

551 sayih KHK’de de, 6zel hukuk iligkisi iginde bulus yapan
kimseler ile kamu hizmeti gordiikleri sirada bulus yapan kimselerin
durumlart farkli farkli diizenlemelere konu edilmistir. Bu nedenle, asagida
KHK’de yapilan ayrima sadik kalinarak ¢alisanlarin bulus yapmasi durumu
ve bulus tizerindeki hakkin sahibi incelenecektir

3.1. Ozel Hukuk iliskisi i¢cinde Cahsanlarin Bulus Yapmasi
3.1.1. Isci Kavram

Ozel hukuk iliskisi icinde ¢ahsan kimseler, kisaca isci olarak
isimlendirilirler. Kisiler arasinda bir hukuki iliskinin kurulmasini saglayan
temel arag, sozlesmelerdir. Bir kimsenin bir is (hizmet) sozlesmesine
dayanarak bir bagka kimsenin islerini goérmesi durumunda taraflar arasinda
bir 6zel hukuk iligkisi kurulmus olur.

Taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi kuran is sozlesmesi,

hukukumuzda Borglar Kanunu ve Is Kanununda diizenlenmistir. Borglar
Kanunu gore, iscinin is gormeyi, is sahibinin de ona bir {icret vermeyi taahhiit
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ettigi s6zlesme, hizmet sozlesmesidir (BK m 402). Borglar Kanunundaki bu
hiikiim, hizmet s6zlesmesine iliskin genel hiikiim niteligindedir.

Is sozlesmesi ve is¢i kavramlari, &zel olarak Is Kanununda
diizenlenmistir. Buna gore; taraflardan birinin (is¢inin) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin da (igveren) licret ddemeyi iistlendigi s6zlesmeye is
sozlesmesi (Is K. m. 8/1); bir is sozlesmesine dayanarak herhangi bir iste -
ticret karsihigi- calisan gergek Kisiye ise, is¢i denir (Is K. m. 2/1).

[s Kanununda yapilmis tanimlar dikkate alindiginda bir kimsenin s
Kanunu anlaminda is¢i sayilabilmesi i¢in; a) bir ig s6zlesmesine dayanarak,
b) bagiml olarak ve c) ticret karsiligi ¢alisiyor olmasi seklinde ii¢ unsur
aranmaktadir. Bu sebeple, is sozlesmesine dayanmadan is goren kimseler
(6rnegin; ¢iraklar, sirket yonetim kurulu iiyeleri) isci sayilmamaktadirlar'®.
Bu kimseler de aslinda bir sézlesmeye dayanarak is gérmektedirler. Ornegin,
cirak, crraklik sozlesmesi; yonetim kurulu tiiyeleri sirket veya vekalet
sozlesmesi uyarinca g¢alisir. Ancak, bu sézlesme “is s6zlesmesi” olmadigi
icin bu kimseler is¢i olarak kabul edilmemektedirler. Ayni sekilde, esas
amagclar1 is gorme suretiyle para kazanmak olmayip, sadece bir meslek
konusunda almis olduklar: teorik bilgiyi uygulama, egitimini tamamlama ve
tecriibesini arttirma amaciyla ¢alisan stajyerler de is¢i sayillmazlar.

Yukarida belirtilen ii¢ unsur diginda bagka unsurlarm kiginin isci
sayilip sayllmamasinda bir etkisi yoktur. Ornegin, yapilan isin kamu isi
niteliginde olmasi”, isin nerede yapildigi, isi goren kisinin nasil
nitelendirildigi (is¢i, miistahdem, hizmetli, sef, miidiir vb) is¢i sayilma
bakimindan dnem tasimaz'.

Borglar ve Is Kanunlarindaki diizenlemeler ile is¢i kavrami son
derece sinirlandirilmis  bulunmaktadir. Patent hukuku bakimindan isgi
kavramimin bu derece dar yorumlanmasi sakinca doguracak niteliktedir.
Asagida anlatilacag: iizere, isverenin belirli sartlar altinda isci tarafindan
gerceklegtirilen buluglar tizerinde hakki bulunmaktadir. Eger is¢i kavramini
dar yorumlarsak, bir ¢iragn igyerinin imkanlarmi kullanarak bir bulus
yapmas1 durumunda, ¢irak isci sayllamayacagi igin igverenin herhangi bir hak
talebi s6z konusu olamayacaktir. Héalbuki isyerinin imkanlar1 (arag-gerec,
bilgi birikimi vb) olmadan s6z konusu bulusun c¢irak tarafindan
gercgeklestirilmesi miimkiin olamayabilirdi. Boyle durumlarda, bulusun
gercgeklestirilmesinde isyerinin (bir anlamda isverenin) katkist ¢iragin
katkisindan ¢ok daha fazla olmasina ragmen hicbir hak talep edememesi
hakkaniyet ilkesine aykirilik olusturur. Bunun i¢in, doktrinde, patent hukuku
bakimindan is¢i kavrammin -Is ve Borglar Kanununda oldugu gibi- dar
anlasilmamast; bir ¢alisma iliskisine dayanarak is gordiigu siirece, kisinin ne

" SUMER, H. Hadi; is Hukuku, Konya 2003, s. 17

Nitekim KHK’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda “kamu idaresinde yiikiimli olunan
faaliyet geregi gerceklestirilen” buluslar da is¢i buluslarinin bir tirti olan hizmet bulusu
olarak kabul edilmistir.

' SUMER,s. 18
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olarak nitelendirildigi 6nemli olmaksizin, is¢i sayilmasi gerektigi hakli olarak
ileri siiriilmekteydi'”.

Bu goriisleri dikkate alan kanun koyucu, is¢i kavramini doktrindeki
goriislere paralel bigimde genis yorumlayarak diizenlenmistir. KHK’ye gore;
“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine goére is¢i, bir 6zel hukuk
sozlesmesi veya benzeri bir hukuk iligkisi geregi, bagkasinin hizmetinde olan
ve bu hizmet iligkisini igverenin gosterdigi belli bir igle ilgili olarak kisisel bir
bagimlilik iginde ona kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir. Ucretsiz
olarak ve belirli bir stireye bagl olmaksizin hizmet goren stajyerler ve pratik
yapan ogrenciler de, bu Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine gore is¢i
sayilir.” (m. 16/3).

3.1.2. isci Buluslar1 Kavrami

551 sayih  KHK’nin 16. maddesinde is¢i bulusu kavrami
aciklanmigtir. Buna gore, bu kanun hitkmiinde kararname hiikiimlerine gére
patent veya faydali model belgesi verilerek korunabilir nitelikteki buluslar
is¢i bulusu sayilirlar (m. 16/1).

KHK’nin bu diizenlemesinden is¢i bulusunun ne oldugunu ¢ikarmak
miimkiin degildir. Maddenin bashg1 “is¢i bulusu kavrami1” oldugu halde ne
bir tanimlama ne de ayirt edici unsurlar belirtilmistir. Maddenin tg¢iincii
fikrasinda ig¢i tanim1 yapildig: igin, isciler tarafindan yapilan buluglarin isci
bulusu sayilacagi diisiincesinden hareket edilmis goriinmektedir. Ancak,
patent hukukunun ¢ok temel bir kavraminin agiklanmamis olmasi énemli bir
eksikliktir. Yalnizca Kkisinin is¢i olmasi dikkate almarak dolayli sekilde
kavramin agiklanmaya c¢alisilmasi bazi belirsizlikleri yaratabilmektedir.
Ornegin; isginin calisma saatleri disinda bulus yapmasi veya galisma iliskisi
devam ederken ¢ozmek icin ugrastigi ve onemli olgiide yol aldigi bir
problemi ¢aligma iliskisi bittikten sonra ¢6zmesi durumunda bu bulusun isgi
bulusu kabul edilip edilmeyecegi tartisma yaratacaktir. Elbette ki, KHK’nin
diger ilgili maddelerinden hareketle belki boyle sorunlarin ¢oziimlenmesine
caligilabilirse de baghgr “is¢i bulusu kavrami” tagiyan bir maddenin,
bashigiyla uyumlu sekilde kaleme alinmasi kanun yapma teknigi bakimindan
daha yerinde olurdu.

Bu eksiklikler goz oniine alinarak, doktrin tarafindan is¢i bulusu
aciklanmaya c¢alisilmis ve “is iliskisinin devam ettigi siire igerisinde isgi
tarafindan tamamlanmis buluslar” olarak tanimlanmistir'®. Bu tanimdan
hareketle, bir bulusun is¢i bulusu olabilmesi igin; 1) is iliskisinin devam ettigi
stire igerisinde yapilmis olmasi, 2) is¢i sayilan kimse tarafindan yapilmis
olmasi ve 3) is iliskisinin devam ettigi siire icerisinde bulug faaliyetinin

v HiRS_, s. 95; A"YITER, s. 68; ORTAN, s. 111; SEHIRALL s. 59.
" TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999, s. 520; ORTAN, s. 111;
SEHIRALL s. 59.
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tamamlanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi
durumunda s6z konusu bulus is¢i bulusu olarak nitelendirilecektir.

Is iliskisi bittikten sonra gerceklestirilen veya is iliskisi sirasinda
baslanmis olmakla birlikte is iligskisinin bitiminden makul bir siire sonra
gerceklestirilen veya is¢i sayillamayan kimseler tarafindan gerceklestirilen
yahut ig iliskisi siiresi icerisinde baslayan ancak is iliskisi siiresince bir tiirli
tamamlanamayan buluslar is¢i bulusu olarak nitelendirilemezler. Buna
karsilik, is iligkisinden 6nce baslanmig olmakla birlikte isin verdigi tecriibe
veya yeni fikirler nedeniyle is iliskisi stiresi i¢erisinde tamamlanan buluslar
isci buluglar1 olarak kabul edilecektir. Is¢i bulusunun varhgini iddia eden
isverenin, is iliskisi siiresi iginde bulusun is¢i tarafindan gerceklestirildigini
ispat etmesi gerekir.

3.1.3. Isci Bulusu Tiirleri

Kararname ig¢i buluglarini hizmet buluslar1 ve serbest buluslar
olarak ikiye ayrmistir'® %,

3.1.3.1. Hizmet buluslar

Hizmet buluslari, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii
oldugu faaliyet geregi gerceklestirdigi ve isletmenin veya kamu idaresinin
biiyiik olgiide deneyim ve ¢alismalarina dayanan is¢inin is iliskisi sirasinda
yaptig1 buluslardir (m. 17/2).

Goriilecegi tizere, aslinda bu madde de nitelik itibariyle iki farkl
durum ortak bir sart esliginde diizenlenmistir. Birinci durum, bulusun is¢inin
yiikiimli oldugu faaliyet geregi gerceklestirilmesi; ikinci durum, iscinin
yiikiimlultigti geregi degil ancak, igverenin veya isletmenin deneyim ve
calismalar1 yardimiyla bulusun gerceklestirilmesidir®'. Her iki durumda da

" Buna karsilik doktrinde (ORTAN, s. 119 vd; BLUM/PEDRAZZINI, s. 286 vd) is¢i buluslar;
Gorevsel Buluslar, Firsat Buluslar1 ve Ise Yabanci Buluslar olmak iizere iige ayrilarak
incelenmektedir. Buna gore, gorevsel buluglar, is¢inin isini gordiigii ve sozlesmeden dogan
borcunu yerine getirdigi sirada gergeklestirmis oldugu buluglardir (bkz. ORTAN, s. 119 vd).
Firsat buluglar:, isin goriilmesi sirasinda yapilan fakat sozlesmeden dogan borcun yerine
getirilmesiyle ilgili olmayan buluslardir (bkz ORTAN, s. 149 vd.). Ise yabanct buluglar ise,
iscinin isini gordiigu sirada gergeklestirdigi fakat yaptigi is ile maddi bagt olmayan
buluslardir (bkz. ORTAN, s. 181 vd.).

Kararname, is¢iler tarafindan gerceklestirilen teknik iyilestirme tekliflerini patent ve faydali
model korumast diginda birakmistir (KHK m. 16/11). Teknik iyilestirme teklifleri, is¢iler
tarafindan mevcut galisma sartlarinda iyilestirme (6rnegin, ¢alisma araglarinin daha kolay
calisabilir veya kullanilabilir hale getirmeleri gibi), is verimini artirict nitelikteki
iyilestirmelerdir. lyilestirme tekliflerinin yeni olmalari gerekli degildir. Diger taraftan,
iyilestirme teklifleri iizerinde hak sahibi olan isverendir. Ancak, isveren isgiye uygun bir
bedel 6demekle yiikiimlii oldugu gibi is¢i de yaptigi teknik iyilestirme tekliflerini igverene
bildirmekle yiikiimlidiir (KHK m. 33).

Bu tanimlama dikkate alindiginda hizmet buluslarini olusturan birinci durumun doktrindeki
gorevsel buluglara, ikinci durumun ise firsat buluslarina karsilik geldigi soylenebilir (bkz ayni
yonde SEHIRALI, s. 61).
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bulugun is iligkisi sirasinda yapilmigs olmasi ise, ortak sart olarak
goriilmektedir.

3.1.3.1.1. Iscinin Yiikiimliiliigii Geregi Yapilan Buluslar

Kanuni diizenlemenin ilk ciimlesinde bulusun, is¢inin bir isletme
veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyet geregi gerceklestirilmesi
durumunda bulusun hizmet bulusu sayilacagi belirtilmistir. Ancak maddede,
iscinin  yuktmliliginin kapsami1 hakkinda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Hizmet bulusu nitelendirmesinde temel olan yiikiimluliik
olduguna gore bu yiikiimliiligtin kapsamini belirlemek 6nem tagimaktadir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, is¢i ile isletme (igveren) arasindaki temel
iliski is sozlesmesinden dogmaktadir. O halde, is¢inin yiikiimliiliiklerinin
kapsami is s6zlesmesi hiikiimlerine bakilarak belirlenecektir. Isgi ile isveren,
hizmet sozlesmesinde is¢inin yiikiimliiliikklerini (is¢inin gorecegi isi)
belirlemis olabilirler. Bu belirleme agik¢a, yani is¢inin iginin ismi ve kapsami1
belirtilerek yapilabilecegi gibi, genel olarak, yani bir meslek veya faaliyet
tiiri seklinde de yapilabilir. Ozel olarak isginin gorecegi is belirlenmisse
(ornegin; bulus yapmak, teknoloji gelistirmek vb), ortaya ¢ikan bulusun
nitelendirilmesinde ¢ok fazla sorun ¢ikmaz. Sorun is¢inin gorecegi isin genel
olarak belirlenmis olmas1 halinde karsimiza gikar. is¢inin gorecegi is genel
olarak belirlenmisse (6rnegin, oto tamirciligi; teknisyenlik, miihendislik,
kimyagerlik vb) tanimlama yapilmis ise, yapilan isle bulusun maddi bir
baglantisinin bulunup bulunmadig arastirilarak sonuca gidilebilir.

Bu anlamda, bir bulusun hizmet bulusu kabul edilebilmesi igin,
ortaya ¢ikan bulusun, is¢cinin yaptig1 isle maddi bir baginin (goriilen isle
dogrudan ilgili) olmasi gerekir’’. Bu yiizden, birbirinden ayr1 boliimlerinde
motosiklet ve bisiklet iireten bir igletmenin bisiklet boliimiinde g¢alisan bir
isginin yeni bir motor gelistirmesi halinde bu bulus is¢inin goérdiigii isle
maddi bir baglantisi olmadig1 igin gorevsel bulus sayilmayacaktir”. Ayrica,
maddi baglantt zaman ve mekana bagli degildir. Bu nedenle, iscinin sadece is
saatlerinde degil, bos zamanlarinda isi ile ilgili caligmalarda bulundugu sirada
-hatta evinde- bir bulus yapmis olmasi halinde bu bulus is¢inin gordiigi isle
maddi bir baglant: iginde kabul edilecektir™*.

2 AYITER, s. 69; BLUM/PEDRAZZINI, s. 288; ORTAN, s. 120
' AYITER, s. 69
#* AYITER, s. 69; ORTAN, s. 121; aym yonde TEKINALP, s. 521.
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Sozlesmede bulus ugrasisinda bulunmanin agik¢a bir gérev olarak
verilmis oldugunun belirtilmesine gerek yoktur. Mevcut durum ve sartlardan
isciden boyle bir ugrasida bulunmasi bekleniyorsa bulus bir hizmet
bulusudur®. Bir baska deyisle, isletmenin temel amaci bulus yapmaksa®
veya isin dogasinda bulus yapma faaliyeti soz konusu ise, is¢inin
gerceklestirdigi buluslar hizmet bulusu olarak kabul edilir. Ornegin,
isletmelerin 6zellikle AR-GE boliimlerinde ¢alisan is¢inin gorevi; arastirma
yapmak, buldugu sonuglar1 degerlendirerek teknoloji gelistirmektedir. Bu
boliimde c¢alisan kimselerden beklenen sey, isletmenin rekabet giiciinii
artirarak gelismesini saglayacak teknolojiler gelistirmektir’’. Bu kimselerin
gerceklestirdikleri buluglar AR-GE faaliyetinin dogrudan bir sonucudur;
¢linkii AR-GE faaliyetinin dogasinda bulus yapmak vardir.

Doktrinde, bir bulusun hizmet bulusu olup olmadiginin
belirlenmesinde ii¢ asamali bir test uygulanarak ¢oziime gidilmesi gerektigi
genel kabul gormektedir. Buna gore; birinci asamada, is¢inin normal
gorevleri tanimlanmali; ikinci asamada, bulusun bu gorevlerin bir sonucu
olup olmadigina karar verilmeli; ticlincli asamada ise, is¢inin bulusun
yapildigr zamanda herhangi bir 06zel yikimliluginin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. Bulus, is¢inin normal gorevi veya yaptig1 isin
bir sonucu ya da yiiklendigi 6zel bir yiikiimlilikle baglantiliysa bulus,
hizmet bulusu sayilmalidir®®.

» ORTAN,s. 122.

% Ingiliz Patent Mahkemesine yansiyan bir olayda; bulusgu Harris, Reiss Miihendislik

firmasinda supap bolimiiniin yoneticisi olarak caligmaktadir. Firma, bir isveg firmasi olan

Sistag veya Sistag'in ¢izimlerinden yararlanarak iirettigi supaplari satmaktadir. Reiss firmasi

herhangi bir gelistirme imkanma (6rnegin, supaplari dizayn etme, uyarlama veya gelistirme)

sahip degildir. Sistag'in bir cins valfini, satimindan sonra ortaya ¢ikan sorunlari gidermek igin

Reiss miisterilerine hangi valf gévde malzemesini ve yalitkan maddeyi kullanmalar1 gerektigi

hususunda tavsiyelerde bulunurken Harris, Wey supaplarinda karsilasilan sorunlar1 ¢ozen

yeni bir gesit supap gelistirdi. Harrris patent i¢in miiracaat etti, Reiss ise hak sahipligi talep
etti. Mahkeme bulusun Harris'e ait olduguna karar verdi. Ciinkii Harris'in normal gorevleri
arasinda dizayn etme veya bulus yapma yoktu ve hatta firmanin boyle bir amaci yoktu. Ayni
sekilde Harris'in firmaya kars1 ozel yukiimliliikleri de yoktu, onun yukimliligi Wey
supaplarinin satist ile smirliydi. Mahkemeye gore bir firma yoneticisinin yikiimliligi
firmanin biitiin yelpazesini kapsarken bir satig yoneticisinin yikimliligi daha smirli

olmaliydi1 (Harris’ Patent [1985] RPC 19).

Bu tip arastirma kurumlarinda ¢alisan kimseler, bulus yapmak amaciyla ¢alistirildiklart igin,

temel yukiimliiliiklerinin bu oldugu kabul edilmekte ve buna bagli olarak Amerikan hukuk

ogretisinde bulus yapmak iizere iicretle g¢alistirilan kimseler (hired to invent) olarak
nitelendirilmektedir [bkz. LORETTO, s. 706, 715; SIMONS, William; “Securing Technology

Patent Rights”, American City & County, April 2003, s. 8; CHISUM, Donald S.; Chisum

On Patents, A Treatise on The Law Of Patentability, Validity, And Infringement, USA

2001, § 22.03 (2)]

# IRISH, Vivien; Intellectual Property Rights For Engineers, The Legal Protection Of
Innovation, England 1994, s. 136; ayn1 yonde GROVES, Peter; Intellectual Property With
Competetion Law and Practice, London 1994, s. 154-155; CORNISH, W. R.; Intellectual
Property, Patents, Copyright, Trade Mark and Allied Rights, London 1996, s. 233;
Harris’ Patent (1985) RPC 19.
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3.1.3.1.2. Biiyiik Ol¢iide isletmenin Deneyim ve Cahsmalarina
Dayanan Buluslar

Sadece is¢inin yiikiimlii oldugu faaliyet geregi yaptigi buluslar degil,
ayni zamanda isletmenin deneyimleri ve ¢alismalar1 kullanilmak suretiyle
yapilmis olan buluslar da hizmet bulusu sayilir. Isletmenin arastirma
gelistirme, iretim ve satim faaliyetlerinden elde edilen bilgi, deneyim ve
birikimle gerceklestirilen buluslar, isletmenin deneyim ve c¢alismalart ile
gergeklestirilmis sayilirlar”. isletmenin deneyim ve ¢alismalarindan kastt,
sadece isletmenin para, malzeme vb. maddi imkéanlarinin kullanilmig olmasi
degildir. Kisaca, bunlar basta olmak iizere, isletmenin olusturdugu kurumsal
bilgi birikimine dayanilarak gerceklestirilen buluslar bu kapsamda
degerlendirilebilir.

3.1.3.1.3. Ortak Sart: Bulusun is iliskisi Sirasinda Yapilmis
Olmasi

Bir bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in, bulusun is iliskisinin
devam ettigi siire iginde, bir baska deyisle is¢inin sézlesmeden dogan
borcunu yerine getirdigi sirada gergeklestirilmesi gerekir. s iliskisi sona
erdikten, 6rnegin is¢inin herhangi bir sebeple isten ayrildiktan sonra yapilan
buluslar, hizmet bulusu degildir. Bununla birlikte, s6zlesme ile isverene bir
takim haklar tanmabilir*’.

Bulusun firmanm veya eklentilerinin ¢alisma saatleri sirasinda
yapimis olmasi zorunlu degildir. Bulusun oncelikle evde test edilmesi,
kisinin kendi aletleri ile bulusu yapmasi, bulusun hizmet bulusu olma
niteligini degistirmez. Diger taraftan, bir calisanin kendi yaptigi bulusu
isverenin alet ve ekipmanlarin1 kullanarak test etmesi ise bulusun serbest
bulus olma niteligini degistirmez ve isverene hak sahipligi igin istemde
bulunma yetkisi vermez’'.

3.1.3.2. Serbest Buluslar

Hizmet buluslar1 disginda kalan buluglar, serbest buluslar olarak
nitelendirilmektedir (m. 17/3). Kararnamede ozel olarak serbest bulus
tanimlanmamakla beraber hangi hallerde hizmet bulugunun serbest bulus
niteligi kazanacag diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

a) isveren hizmet bulusunu yazili olarak serbest birakmissa,

b) isveren bulusa yonelik kismi bir hak talebinde bulunursa,

c) isveren, is¢inin 18 inci maddeye gore yaptig1 bildirimin
kendisine ulasmasindan itibaren doért ay iginde veya 20 nci maddenin ikinci
fikrasi uyarinca yapilan teklifin ulagsmasindan itibaren iki ay iginde cevap
vermemisse,

hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanir (KHK m. 21/1).

* TEKINALP, s. 521.
% TEKINALP, s. 521.
3UUIRISH, s. 136.
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3.1.4. Isci Buluslarinda Patent isteme Hakkinin Sahibi
3.1.4.1. Genel Kural

Kural olarak, bulus tizerindeki hakkin sahibi buluscudur. Ciinkii fikri
miilkiyet hukukundaki genel kural, fikri miilkiyetin yaraticisinin ona sahip
olmasidir’”. Diger bir ifadeyle, hukuken gecerli sozlesmelerle veya bizzat
kanun hiikmii ile baskasina taninmadigi muddetge, patentin verilmesini
isteme hakkinin bulusguya ait olmasidir™.

Goriilecegi gibi, kanun hitkmii veya bir sézlesme ile hakkin kime ait
olacaginin belirlenmesine engel yoktur. Hatta kanunla diizenlenmis olsa bile,
s6z konusu kanun hitkmii emredici nitelikte olmadig: siirece taraflar o konu
hakkinda istedikleri gibi diizenleme yapabilirler. Bu baglamda, isciler bir
ozel hukuk sozlesmesine gore is gordiikleri icin, is¢i buluslarinda patent
isteme hakkmin sahibini belirlemede birinci derecede 6nemli olan husus is
sozlesmesi olacaktir. Gergekten, iilkemizde heniiz c¢ok yaygin olarak
goriilmese de patent korumasmnimn tanindigr diger tlkelerde ¢ogunlukla is
sozlesmelerinde ig¢inin  yaptigt buluslara iliskin hiikiimler bulmak
miimkiindiir. Sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince, taraflar bu konuda
istedikleri gibi bir diizenleme yapma hakkina sahiptirler. Taraflar arasindaki
s6zlesmede herhangi bir hiikiim yoksa o zaman kanun tarafindan hak
sahibinin belirlenip belirlenmedigi arastiriimalidir*.

” GROVES, s. 149.

* CORNISH, s. 123.

* Sozlesme ozgirligii ilkesi, ozellikle Amerikan Hukukunda son derece etkili olmaktadir.
Amerikan hukukunda, is¢i ve igveren diledikleri gibi bulus iizerindeki haklart belirlemek
tizere sozlesme yapabilmektedirler. Dolayisiyla, bir bulug yapildiginda oncelikle taraflar
arasinda bir sozlesme ile durumun diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmakta; taraflar
arasinda bir sozlesme yapilmamigsa kisinin bulus yapma yiikimlalugii altinda bulunup
bulunmadigima (bu amacla calistirthp calistirilmadigina) ve isyerinin  imkéanlarinin
kullanilarak bulusun yapilip yapilmadigma bakilmaktadir. Is¢i bulus yapmak amactyla
calistirilmakta ise (hired to invent) bulusun isverene ait olacagi kabul edilmektedir. Buna
karsilik, isci bulug yapmak tizere calistirrlmamig olsa bile, bulusun gergeklestirilmesinde
isyerinin (igverenin) kaynaklari/imkanlar1 kullanilmigsa bulusu kullanma konusunda
isverenin bedelsiz, devredilemez ve feshedilemez bir lisans hakkina sahip oldugu ictihat
hukuku uyarinca kabul edilmekte, bu lisans hakk: “shop right” olarak isimlendirilmektedir.
[bkz. CHISUM, Donald S.; Chisum On Patents, A Treatise on The Law Of Patentability,
Validity, And Infringement, USA 2001, § 22.03 (3); ROSENBERG, Peter D.; Patent Law
Fundementals, USA 2001, § 11.04.(1); LORETTO, s. 715]. Amerikan yargisina yansiyan
bir érnek olayla durumu 6zetlemek miimkiindiir. Cocoa sehrinin su aritma sisteminde ¢aligan
yedi is¢i, su aritmada yeni bir yontem gelistirdiler ve bu yontemi ilk olarak sehir su
sebekesine kurarak denediler. Yaptiklart bulus igin yedi is¢ci adina patent alindi. Yapilan
bulus 6nemliydi ve yaklasik 300 milyon dolar degerinde lisans bedelinin oldugu tahmin
edildi. Bu yiizden sehir yonetimi, bulusun yapilan isle baglantili oldugu, sehir sebekesinde
denendigi, sehrin imkanlar1 kullanilarak yapildig1 gerekgesiyle iscilerden bulus tizerindeki
haklarmni sehir yonetimine devretmelerini istedi. Bes is¢i sehir yonetiminin bu talebini kabul
ederek haklarimi devrettiler; ancak iki is¢i talebe olumsuz yaklagti. Sehir yonetimi bu iki
isciyi dava ederek haklarm kendisine devredilmesi gerektigini ileri stirdii. Mahkeme bu talebi
kabul etti. Iscilerin temyiz basvurusu tizerine Florida temyiz mahkemesi; sehir ve isgilerin
ortaklaga bulusa sahip olduklari kabul etti. Cinkii is¢iler bulus yapmak amaciyla
calistirilmadiklar1 gibi, bulug tzerindeki haklarmi sehre devrettiklerine dair bir sozlesme
yoktu. Mahkeme, isyerinin imkénlarinin kullanilmasi suretiyle bulusun gergeklestirilmesini
g0z Oniine alarak sehrin de bulusgular arasinda yer almasi gerektigine dolayisiyla bulusun
ortaklasa kullanilabilecegine karar verdi (bkz. SIMONS,; s. 8).
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Hemen ifade etmek gerekir ki, sozlesme ozgiirliigii ilkesi is¢i
buluslar1 bakimindan énemli 6lgiide smirlanmistir. Zira, 551 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 34.maddesinde isgilerle ilgili hiikiimlerin emredici
nitelikte oldugu vurgulanmis ve ilgili hiikiimlerin isciler aleyhine
degistirilemeyecegi aciklanmistir. Hatta, KHK’nin 35. maddesinde, is¢ci ile
isveren arasinda sozlesme yapmamin miimkiin oldugu durumlarda®™ bile
sozlesme hiikiimlerinin 6nemli 6l¢iide hakkaniyetle bagdagmamasinin
sozlesmenin gegersiz sayllmasmna neden olacagi belirtilmistir. Ornegin, bir
serbest bulusta, isciye herhangi bir bedel 6demeksizin bulustan yararlanma
yetkisinin bitlintiyle igverene ait olacagina veya cok dusiik bir bedel
karsiliginda haklarin igverene ait olacagina iliskin bir s6zlesme hakkaniyete
aykirilik nedeniyle gecersiz sayilacaktir. Iscilerle ilgili hiikiimlerin emredici
olmasi, aleyhe degistirilememesi ve degistirilebilecek olsa bile hakkaniyete
o6nemli olgiide aykir1 olmamasi ilkeleri, igveren karsisinda giigsiiz/zayif bir
konumda olan is¢inin igverene karsi korunmasi gerektigi diisiincesinin bir
sonucudur.

Yine vurgulamak gerekir ki, is¢ilere iligkin hiikiimlerin emredici
niteligi, bu hiikiimlerin higbir sekilde degistirilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Buradaki emredici nitelik, kanundaki hiikiimlerin sozlesme
ile iscinin aleyhine degistirilememesidir. So6zlesme ile iscinin lehine
diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir.

Is¢i buluglarinda patent isteme hakkinin kime ait olacagi 551 sayil
KHK tarafindan bulusun niteligi dikkate alinarak belirlenmistir.

3.1.4.2. Hizmet Buluslarinda

Her ne kadar bulus, bulusgunun sahsinda ve malvarliginda dogsa da
hizmet buluslarinda isverenin tam veya kismi hak talebi s6z konusudur (m.
19/1). Isverenin tam veya kismi hak talebini kullanabilmesi igin isciye
bildirim yiikiimlilugi getirilmistir. Buna gore is¢i, bir hizmet bulusu
yaptiginda bulusu yazili olarak ve geciktirmeksizin isverene bildirmekle
yiktimlidiir (m. 18/1). Bu bildirimde is¢i, isverenin tam bir degerlendirme
yapabilmesi amacryla c¢ozdigii teknik problemin ne oldugunu, nasil
¢ozuldiigini, bulusun nasil gerceklestirildigini, isletmenin hangi deneyim ve
caligmalarindan  yararlanildigini, bulusa isyerindeki diger isgilerin
katkilarinin olup olmadigini, olmussa ne kadar oldugunu, kendi katki payimi
bildirmelidir (m. 18/2-3). Hatta bulusun daha iyi agiklanmasi i¢in bulusun bir
resmini de vermelidir.

Iscinin hizmet bulusu yaptigini 6grenen isveren, kendisi de isciyi
bildirimde bulunmaya davet edebilir, is¢inin bildirimde bulunmasini
beklemek zorunda degildir.

Isveren, bildirimin kendisine ulastig1 andan itibaren gecikmeksizin
bildirimin kendisine ulastig1 an1 yazil olarak bildirimi yapan kisilere bildirir.

3 Serbest buluslarda ve teknik iyilestirme tekliflerinde, iscinin bildirim yiikimliligiinden
sonra; hizmet buluslarinda patent verilmesi igin yapilacak bagvurudan sonra taraflar arasinda
sozlesme yapilmast mimkiindir (m. 34).
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Bildirimin, kanuni i¢erigi (m. 18/2-3) yansitmamasi, yanlis bilgileri icermesi,
isletmenin deneyim ve c¢alismalarinin yeteri kadar agiklanmamis olmasi gibi
hallerde bildirimi aldig: tarihten itibaren iki ay igerisinde isgiden bildirimi
diizeltmesini isteyebilir. Bu siire, hak diisiiriicii siiredir’®. Bu siire igerisinde
talepte bulunulmamissa, bildirim kanuna uygun olmasa bile gecerli sayilir
(m. 18/4).

Iscinin bildirimi {izerine isveren, tam veya kismi hak talebinde
bulunabilir (m. 19/1). Isveren, is¢inin bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren dort ay igerisinde talebini yazili olarak is¢iye bildirmek
durumundadir (m. 19/2). Buradaki siire de hak diistirticti niteliktedir. Zira bu
stire gectikten sonra hizmet bulusu, serbest bulus haline gelir (m. 19/2).
Isverenin tam hak talebinde bulunmasi durumunda, isverenin bildiriminin
isciye ulastig1 andan itibaren bulus tizerindeki tiim haklar isverene geger (m.
20/1). Bu bakimdan igverenin tam hak talebine yonelik bildirimi kurucu
yenilik doguran bir hak olusturur’’. Tam hak talebi ile bulus iizerindeki biitiin
haklar isverene gectigi icin, aksine bir s6zlesme yoksa®®, hizmet buluslarinda
patent isteme hakkinin sahibi isveren olacaktir®”.

Kanunda agik¢a belirtmese de, ig¢inin hi¢ bildirimde bulunmadigi
veya igverenin ig¢iyi bildirimde bulunmaya davet ettigi halde is¢inin
bildirimde bulunmadig: hallerde bile isveren hak talebinde bulunabilir *.

Isverenin hak talebini belirtecegi siire igerisinde ve isverenin
talebinin bildirilmesinden ©6nce, is¢inin bulus tiizerinde yapmis oldugu
tasarruflar (6rnegin, rehin, lisans, devir vb islemler) isverenin hakkini ihlal
ettigi oranda gecersiz olur (m. 20/3).

Tam hak talebinde bulunan isverenden is¢i, uygun bir bedel
ddenmesini isteyebilir (m. 22/1). Bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun
ekonomik degeri, is¢inin isletmedeki goérevi, bulusun gergeklestirilmesinde
isletmenin pay1 gibi hususlar goz 6niinde bulundurulur (m. 20/2). Bedelin
miktar ve sekli, yonetmelige'' uygun olarak taraflarca belirlenir (m. 25/1).
Taraflar 30 giin icerisinde anlasamazlarsa, sorun tahkim yoluyla 60 giin
icerisinde ¢oziiliir. Tahkim karar1 baglayicidir (m. 25/3).

¢ TEKINALP, s. 523.

7 TEKINALP, s. 523.

Kanun hiikmiinde kararnamenin 34.maddesinde is¢inin aleyhine degisiklik yapilamayacagi
belirtildigi i¢in, is¢i ile isverenin, yapacaklari bir sozlesme ile, ger¢eklestirilen her tiirli
(hizmet/serbest) bulusun is¢iye ait olacagini kararlastirmalari miimkiindiir.

* ORTAN,s. 123

“ TEKINALP, s. 523.

Isci buluslari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usuliiniin;
Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanligr tarafindan, igveren ve isgilerin en yiiksek mesleki
kuruluslarmnmn goriisleri alindiktan sonra bu KHK "nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren t¢ ay
icerisinde ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi (m. 24) belirtilmis olmasina ragmen
boyle bir yonetmelik heniiz ¢ikartiimamistir.
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Isveren, kismi hak talebinde de bulunabilir. Kismi hak talebinde
bulunan isveren, inhisari olmayan bir kullanma hakki saglar*’. Kullanim
hakki  dogrudan kanundan kaynaklandigi igin, is¢i tarafindan
smirlandirilamamasi, ortadan kaldirilamamasi ve geri alinamamasi gerekir.
Bu fikir, KHK’nin 21. maddesi ile desteklenebilir. Bu maddeye gére, bulusun
tamamen serbest bulus haline gelmesi durumunda bile isverenin kullanma
hakki zarara ugramaz®. Bununla birlikte, isverenin kismi hakki is¢inin
bulusunu degerlendirmesini 6nemli 6l¢iide gliglestiriyorsa is¢i, bulusa iligskin
hakkin iki ay icinde tamamen devralinmasini veya bulusun kendisi igin
serbest birakilmasini isteyebilir (m. 20/2).

Kismi hak talebinde bulunan igveren de isciye uygun bir bedel
odemekle yiikimlidir (m. 23)*. Bedelin belirlenmesinde tam hak
talebindeki ilkeler burada da dikkate alinir. Ancak, bulusun korunabilir
olmadig1i mahkeme karari ile kesinlesmisse is¢i bedel talebinde bulunamaz
(m. 23/2).

Isveren, kismi veya tam hak talebinde bulundugu bulus igin patent
(faydali model korumasmin amaca daha uygun oldugu durumlarda faydali
model) bagvurusunda bulunmakla yiikiimliidiir (m. 26). Ancak, hizmet bulusu
serbest bulus niteligini kazanmigsa veya is¢i bulusu igin basvuru
yapilmamasina riza gostermigse yahut isletme sirlarinin korunmasi bagvuru
yapmamay1 gerektiriyorsa, isveren hizmet bulusu i¢in bagvuru yapmayabilir
(26/2; 30/1).

Ote yandan, isverenin tam hak talebinde bulunmus oldugu hizmet
bulusu i¢in bagvuruda bulunmamasi ve ig¢inin belirleyecegi siire icinde de
bagvuruyu yapmamasi durumunda is¢i, isveren adina ve hesabina hizmet
bulusu icin Enstitiiye bagvurabilir (m. 26/3).

Gerek sozlesmede yapilan bulusun igverene ait olacaginin
belirtildigi, gerekse sozlesmede herhangi bir diizenlemenin bulunmadig1
durumlarda yapilan bulusun igveren tarafindan kazanilmasi bir devren
kazanimdir®. Ciinkii bulus iizerinde esas hak sahibi onu meydana getirendir.
Isveren, bulus iizerindeki hak sahipligini buluscudan (isciden)
devralmaktadir. Gergekten de, Kararnamenin 20. maddesine gore, isveren
hizmet bulusuna iligkin tam hak talebinde bulunursa, bildirimin isgiye
ulagmasi anindan itibaren bulus tizerindeki haklar igverene gegmis olur.

#Jsverenin kullanma hakkimnmn inhisari nitelikte olmadizi KHK nin degisik maddelerinde (m.

27/3, 29/2) belirtilmistir.

Bu ozellikleri dikkate alindiginda isverenin kullanim hakki, Amerikan Hukukundaki ‘shop
right’a benzemektedir. Ancak, ondan farkli yonleri bulunmaktadir. Her seyden 6nce, shop
right isverenin talepte bulunmadigi hallerde s6z konusu olurken, kullanim hakki igverenin
kismi hak talebinde soz konusu olur. Yine, shop right Amerikan yargisinin igtihatlarindan
kaynaklanirken, kullanim hakki dogrudan kanundan kaynaklanir. Nihayet, shop right i¢in bir
bedel 6denmezken, kullanim hakki i¢in isveren belirli bir bedel 6demektedir. Bu farkliliklar,
kanunun sistematiginin galisan buluscuyu daha ¢ok koruma amaci giittiigiinii gosterir.
Bulusun korunabilir nitelikte olmadigi bir mahkeme karar ile tespit edilmisse, artik is¢i bulug
i¢in bedel talebinde bulunamaz (m. 23/2).

¥ Ayni yonde bkz. AYITER, s. 71; TROLLER, s. 635

43
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Kararnamenin 26. maddesi isverenin patent i¢in basvuruda®®
bulunmasint hem bir hak hem de bir yiikiimliilik olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Ancak, igverenin bu yiikiimliiliigiiniin isleyebilmesi igin
kendisine bulusun bildiriminin yapilmis olmasi gerekir. Bildirime ragmen
isveren basvuruda bulunmamissa is¢i, isveren adina ve hesabina bagvuruda
bulunabilir (m. 26/II). Burada hak isverenin basvuru yapmamasi ile
kendiliginden is¢iye gecmemekte, yalnizca ig¢inin igvereni temsilen
basvuruda bulunmasini saglamaktadir. Ote yandan, hizmet bulusu serbest
bulus niteligi kazanmissa'’; is¢i, bulusu igin basvuru yapilmamasina riza
gostermigse veya isletme sirlarinin  korunmasi bagvuru yapmamay1
gerektiriyorsa isverenin basvuru yapma yiikiimliigi ortadan kalkmaktadir.
Hatta sayet hizmet bulusu serbest bulus niteligini kazanmigsa is¢i bizzat
kendi adina bagvuru yapma hakkina sahiptir (m. 26/1V).

Ayrica, Kararname ile igverene bulus iizerinde ikinci bir hak daha
tanmmustir. Isveren, bulus iizerinde tam hak talebinde bulunmusgsa patentin
yurt disinda korunmasi i¢in de basvuru hakkina sahiptir. Bir bagka deyisle,
patent isteme hakki yalnizca iilke sinirlari ile sinirlanmis degildir. Burada
amagclanan, yurt icinde patent isteme hakki olmadig1 i¢in patent alamayan
iscinin bundan kurtulabilmek amaciyla yurt diginda patent almasi, dolayisiyla
isverenle rekabet ederek onu zarara ugratmasinin 6niine gegmektir.

Diger taraftan, burada isverene yiiklenilmis bir zorunlulugun
olmadigini da belirtmekte fayda vardir. Yurt iginde patent igin bagvuruda
bulunmakla yiikiimlii olan isveren, yurt disinda béyle bir yiikiimliiliikle karsi
karsiya degildir. Fakat isveren yurt disinda herhangi bir bagvuru
yapmayacaksa veya belirli {iilkelerde bagvuru yapip digerlerinde
yapmayacaksa bagvuru yapmadig iilkeler i¢in bulusu serbest birakmak ve
isci ise bagvuru yapma imkanmni saglamakla ytikiimliidiir. Bu hiikiim, ayni
zamanda bulusu yapanin inhisari yetkilerle bulustan iktisaden istifade ederek
harcadig1 emegin karsiligini almasini saglamaya da yoneliktir. Zira igveren
bulusu kendince en karli sekilde degerlendirecegi yerlerde basvuru
yapacaktir. Ancak bu bulusun diger yerlerde degerlendirilemeyecegi
anlammna gelmez. Iste, isci iktisaden faydalanabilecegini diisiindiigii yerlerde
yukaridaki kosullar gergeklesmisse bagvuru yapabilir. Yine belirtelim ki,
is¢inin hizmet bulusunu isverene bildirmesine karsilik; isverenin kismi veya
tam hak talebinde bulunmasina bagli olarak uygun bir bedelin 6denmesini
isteme hakk1 her zaman mevcuttur.

3.1.4.3. Serbest Buluslarda

Serbest bulus niteligini kazanmis hizmet buluslar iizerinde patent
isteme hakkinin sahibi, is¢inin kendisidir; zira bulus isletmenin c¢alisma ve
deneyimlerinden bagimsiz olarak is¢i tarafindan yapilmistir. Bir bagka
deyisle, yaratilan sey tizerindeki miilkiyet hakki, onun yaraticisina
taninmaktadir. Isci diledigi sekilde bu hak iizerinde tasarrufta bulunabilme

*  Bununla birlikte bulusun faydali model belgesi ile korunmasinin amaca daha uygun oldugu
durumlarda isveren faydali model belgesi verilmesini istemek zorundadir (m. 26/T)
7 Hizmet bulusunun serbest bulus niteligini kazandig1 durumlar igin bkz. m. 21.
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yetkisine sahip oldugu i¢in (m. 21/II1) serbest bulus niteligi kazanan bulusu
icin patent bagvurusu yapma hakkina da sahiptir (m. 26/son).

Serbest bulus halinde de is¢i bildirim yapma yiikiimluiliigi altindadir
(m. 31/1) *®. Serbest buluslarda boyle bir bildirim yiikiimliiliigii dngoriilmesi
ile giidillen amag; isverene bulusun niteligi (yani serbest bulus mu yoksa
hizmet bulusu mu oldugu) hakkinda bir inceleme ve degerlendirme
yapmasma (m. 31/1)* ve serbest bulus niteligindeki bulusun isverenin is
alanmna girdigi durumlarda, isverenin bulustan oncelikle yararlanmasina
imkan tanimaktir (32/1)°°.

Serbest bulus tizerindeki haklar ig¢iye -igverenin aksine- sadece hak
olarak tanimmis, herhangi bir ytikiimliilik ytiklenmemistir. Bu yiizden, is¢i
bagvuru yapip yapmamakta tamamen serbesttir. Kaldi ki, normalde de her
bulus yapanin mutlaka bagvuru yapmasi gerekmez. Zira bulusu yapan bunu
patent almadan baskaca sekillerde de (6rnegin ticari sir olarak) degerlendirme
yoluna gidebilir.

3.2. Kamu Hizmeti Gorenlerin Gergeklestirdikleri Buluslar
3.2.1.Kamu Hizmeti Gorenlerin Buluslar

Kamu hizmeti goren kimseler, kisaca memur olarak isimlendirilirler.
Kamu hizmeti goren kimselerin hepsi bir biitiin olarak memur seklinde
isimlendirilse de, bu gorevlilerden bir kismi teknik alanda calisan
kimselerden (6rnegin, ingaat ve makine miihendisleri, kimyagerler, bilgisayar
mithendisleri vb)  olusmaktadir. Teknik alanda ¢alisan bu kimseler,
calismalart esnasinda bir takim yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedirler. Bu kimseler tarafindan gergeklestirilen buluslar gelismis
iilkelerde 6nemli yer tutmaktadir. Bu sebeple, patent mevzuatlarinda kamu
hizmeti géren kimselerin buluslarinda patent isteme hakkinin kime ait olacagi
da diizenlenmektedir.

551 sayilh KHK’de kamu hizmeti gorenlerin buluslari; memur
buluslari, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin buluglar1 ile iiniversite
ogretim tiyelerinin buluslar1 olmak tizere ti¢ kategori halinde diizenlenmistir.

# Serbest bulusun isverenin is alani icinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadiginin agik¢a

belli oldugu durumlarda is¢inin bildirim yukiimlilagii yoktur (m. 31/3).

Isveren kendisine serbest bulus olarak bildirimde bulunulan bulusun serbest bulus nitelinde
olmadigmi iddia ediyorsa, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde
yazili bir bildirim ile itirazda bulunabilir. Bu siire gecgtikten sonra bulugun hizmet bulusu
oldugu iddia edilemeyecegi i¢in (m. 31/2), buradaki siire de nitelik itibariyle hak
districudir.

TEKINALP, s. 526-527. Isveren, iscinin bulustan tam hak tanmmaksizin yararlanma
teklifinin kendisine ulastigi andan itibaren ii¢ ay igerisinde cevap vermezse bu konudaki
oncelik hakkmi kaybeder (m. 32/2).

49
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3.2.2. Kamu Hizmeti Gorenlerin Buluslarinda Patent Isteme
Hakkinin Sahibi

3.2.2.1. Memurlarin Buluslarinda Patent Isteme Hakkinmn
Sahibi

Memurlarin ~ buluslarinda  patent isteme  hakkinin  sahibi
Kararnamenin 39. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, 6zel hukuk
iligkisine tabi olarak ¢alisan iscilerin bulug ve teknik iyilestirme teklifleri i¢in
uygulanan hiikiimler, kabul edilmis 6zel diizenlemeler’' mahfuz kalmak
sartiyla, genel, katma, 6zel biitgeli kamu kuruluslar1 ve kamu iktisadi
tesebbiisleri ile bagli ortakliklarinda c¢alisan memurlarin bulug ve teknik
iyilestirme teklifleri i¢in de uygulanir. Goriilecegi tizere, memurlarin bulus ve
teknik iyilestirme tekliflerine is¢i buluslarina uygulanan hiikiimler
uygulanacaktir.

3.2.2.2. Silahlh Kuvvetler Mensuplarinin Buluslarinda Patent
Isteme Hakkinin Sahibi

Kararnamenin 40. maddesi, silahli kuvvetler mensuplarinin
buluglarinda patent isteme hakkinin sahibini diizenlemektedir. Buna gore,
Silahli Kuvvetler mensuplarinin bulus ve teknik iyilestirme teklifleri
hakkinda memurlarin bulus ve teknik iyilestirme tekliflerine iliskin hiikiimler
uygulanir. Kanun koyucu burada, memurlarin buluslarma iligkin hiikiimlere
atifta bulunmus olmasina ragmen, memurlarin buluglarinda patent isteme
hakkini diizenleyen 40. maddenin de is¢i buluglarina atifta bulunmasi
nedeniyle, aslinda silahli kuvvetler mensuplarinin buluslarima da yine isgi
buluslarina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

3.2.2.3. Universite Mensuplarinin Buluslarinda Patent isteme
HakKinin Sahibi

Universite mensuplarinin buluslar1 Kararnamenin 41. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, tiniversitelere bagli fakiilte ve
yiiksek okullarda bilimsel ¢alisma yapmakta olan ogretim elemanlarinin®
yaptigi buluslar, serbest bulus sayilir. Kanun koyucu, ozellikle
tiniversitelerde bilimsel arastirmalar1 tesvik etmek, 6zendirmek ve
tiniversitelerin sadece bilgi tireten degil, ayni zamanda teknoloji gelistiren
merkezler olmasini saglamak amaciyla bu hiikmii memurlar ve silahli
kuvvetler mensuplarinin buluslarina uygulanacak hiikiimlerden farkli olarak
diizenlemistir. Hemen fark edilebilecegi gibi, memurlarin ve silahli
kuvvetlerin buluslar1 is¢i buluslarina atif yapilarak ¢éziime kavusturulmaya

Kararnamenin kabul etmis oldugu ozel diizenlemeye Kararnamenin 41. maddesindeki hitkmii
ormek olarak verebiliriz. S6z konusu hilkiim, tniversite mensuplarnm buluglarini
diizenlemektedir. Gergekte tniversite mensuplari, yani Ogretim elemanlart da memur
statiisiinii sahip olmakla birlikte, bunlarin yapacaklari bulusu kanun koyucu farkli bir statiide
degerlendirmistir.

Ogretim elemant sifati, Yiiksek Ogretim Kanunu hitkiimlerine gore belitlenir (m. 41/11).
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calisildig1 igin, bu buluslarda hizmet bulusu olma ihtimali yiiksek olacaktir.
Ancak, 6gretim elemanlariin buluslar1 gorev esnasinda yapilmis olsa bile
hi¢bir ayrim yapilmaksizin tamamen serbest bulus olarak nitelendirilmistir.
Serbest bulusu degerlendirmek tamamen bulusu yapan 6gretim elemanina ait
oldugundan patent isteme hakkinin sahibi de 6gretim elemanidir.

Bu buluglar serbest bulus sayildigi igin igverene bildirim
yiikiimlultigi olmadig1 gibi, 6gretim eleman: bulusun degerlendirilmesi icin
tiniversiteye teklifte bulunmak zorunda da degildir. Bununla birlikte,
tiniversite ile 6gretim elemani arasinda bulusun nasil degerlendirilecegi veya
daha da otesinde bulusun desteklenmesine karsilik olarak patente yonelik
hakkin iiniversiteye ait olacagi yoniinde bir sézlesme yapilabilir’’. Mamafih
patente yonelik hakkin devri konusunda onceden yapilmis bir sozlesme
olmasa bile 6gretim kurumu, bulusla sonuglanan arastirmalar igin dzel olarak
belli arag ve geregleri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmussa, dgretim
elemanlar1 dgretim kurumuna bulusun degerlendirildigini yazi ile bildirmek
ve talep halinde bulusun ne sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazang
miktar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ogretim kurumu, kendisine
yapilan yazili bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay ig¢inde elde edilen kazangtan
uygun bir miktarin verilmesini talep edebilir. Ancak, talep edilecek miktar
kurum tarafindan yapilan harcamalar1 agamaz (m. 41/111).

Ogretim elemanlarinin  buluslar1  konusunda vakif ve devlet
uiniversiteleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis olmasi, 6zellikle vakif
tiniversitelerinde caligmakta olan 6gretim elemanlar1 tarafindan yapilan
buluslarin niteligi konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Ciinkii vakif
tiniversitelerinde g¢alisan 6gretim elemanlari, devlet iiniversitelerindekilerin
aksine memur degildir. Gergekten, devlet tiniversitelerinde calisan dgretim
elemanlart ile tiniversite arasindaki iligkiler kamusal nitelikte kamu hukuku
iliskisiyken, vakif {iniversiteleri ile 6gretim elemani arasindaki iligkiler 6zel
hukuk iligkisidir. Bu sebeple, 6zel hukuk iliskisine gore ¢alisan bir vakif
tiniversitesi ogretim elemaninin yaptigi bulus acaba serbest bulus mu
sayilacaktir, yoksa hizmet bulusu mu sayilacaktir?

Kararnamede devlet veya vakif tiniversitesi seklinde herhangi bir
ayrim yapilmamasi, iiniversite mensuplari icerisinde sadece dgretim elemant
sifatina sahip kimseler (akademik personel) bakimindan ayr1 bir diizenleme
yapilmis olmasi, bilimsel ¢aligmalarin 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi
distincesi vakif tiniversitelerinde c¢alisan 6gretim elemanlar1 tarafindan
yapilan  buluglarin  serbest bulus sayilmasi  gerektigi sonucunu
dogurmaktadir™.

Ogretim elemanlar1 ile sozlesme yapilarak bulustan yararlanma hakkinn iiniversiteye
taninmast imkani tilkemiz agisindan sadece vakif tiniversitelerinde sz konusu olabilir. Zira,
devlet tiniversitelerinde ogretim elemanlari ile tiniversite arasindaki iliskiler kamusal nitelikte
oldugundan iiniversite yonetiminin d6gretim elemani ile sézlesme yapma olanagi yoktur (ayni
yonde bkz. BATTAL, Ahmet; “Patent Mevzuati Yoniinden ‘Universite Mensubu® Kavrami
ve Vakif Universitelerinde Calisanlarin Buluslari”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 196).

* Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. BATTAL, 191 vd.).
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4. SONUC

Bulus, insan zihninin bir iiriinii oldugundan sahip oldugu sifatlar ve
bulundugu konumlar dikkate alinmaksizin her insanin bulug yapma imkan ve
ihtimali vardir. Bir kimsenin bizzat sahibi oldugu imkéanlar1 kullanarak bulus
yapmasi durumu herhangi bir tartismaya yer vermez. Tartigma, bir kimsenin,
bir bagka kimsenin veya kurulusun imkénlarini (fiziki ortam, deneyim, bilgi
ve maddi sermayesi) kullanarak bulus yapmasinda ortaya ¢ikar. Bu durumda
karsimiza ¢ikan temel sorun, bulus sayilan fikri ortaya ¢ikartan kisinin mi
bulusun sahibi ve dolayisiyla patent i¢in basvurma hakkina sahip olacagi,
yoksa bulusun ger¢eklesmesinde bazen buluscunun emeginden fazla katkisi
bulunan, imkanlarindan yararlanilan kisi veya kuruluglarin m1 bulug tizerinde
patent i¢in bagvuru hakkina sahip olacagidir. Bu sorun, bulusun bir yandan
kisileri ilgilendirmesi nedeniyle kisisel menfaatlerin dengelenmesini; diger
yandan bulus toplumun teknolojik ve ekonomik agidan ilerlemesinin bir aract
oldugu icin bulusgular ile toplumun menfaatlerinin dengelenmesini
saglayacak bir ¢6ziimii zorunlu kilmaktadir.

Kanun koyucular bu noktada degisik ¢oziimler benimsemiglerdir.
Bir kisim {iilkelerde sorun, 6zel kanunlar ¢ikartilmak veya patent kanunlari
icerisinde genel olarak diizenlenmek suretiyle ¢oziimlenmeye calisiimistir.
Bununla birlikte, ozellikle Anglo-sakson hukuk sistemlerinde ise konu
sozlesme 6zgiirliigli cergevesinde degerlendirilmektedir.

Ulkemiz agisindan, isciler, memurlar, 6gretim elemanlari ile silahli
kuvvetler mensuplar1 bakimindan durum ayr1 ayr1 ve patent mevzuati iginde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunun temel sebebi, {ilkemizin gelismekte
olan iilkeler kategorisinde yer almasina bagli olarak bulus yapmanin
Ozendirilmesi ve boylece teknoloji gelistirmenin Oniiniin  agilmasi
diistincesidir. Bu diizenlemelerde, bir yandan bulus yapma fikrinin
yayginlagtirilabilmesi diger yandan bulusu yapan c¢alisanlarin igverenler
karsisinda daha giigstiz durumda olduklar1 gercegi goz Oniine alinarak
calisanlar lehine daha fazla koruma saglandig1 goriilmektedir.

Kanun koyucunun benimsedigi yontemin, iilkemiz gergeklerine
uygun oldugu soylenebilir. Gergekten, taraflar arasinda istenildigi gibi
sozlesme iligkisine izin verilen Anglo-sakson hukuk sistemlerinde bile
—gelismis is¢i haklarina ragmen- is¢gilerin bulus iizerinde hak sahibi oldugu
durumlar ¢ok seyrektir. isverenin hem isciye iicret 6dedigi, hem de isginin
isyerinin bilgi, deneyim ve ekipmanlarindan yararlandigi goz Oniine
alindiginda igverenin bu tip bir s6zlesmeye imza atmasi imkansiz olmasa da
son derece zor goziikmektedir. Ote yandan, isginin bulusun sahibi olmasi
durumunda bunu isletebilmesi, sanayi alanda uygulayabilmesi igverenin
imkanlarina kiyasla daha giigtiir. Bu sebeple, belirli bir bedel karsiliginda
gerceklegtirilen bulusun {iretim alaninda ve bulusun gerceklesmesine neden
olan igyerinde oncelikle kullanilmasi adalet ve hakkaniyet duygularina daha
uygundur.
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