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OZET

Yeni ekonomi ile birlikte isletmelerde degeri meydana getiren
faktorler maddi ve fiziksel varliklardan, maddi olmayan ve entellektiiel
varliklara dogru kaymaktadir. Buna karsin geleneksel ekonomiyi dlgen ve
raporlayan yontemler entellektiiel varliklart ol¢mede ve raporlamada
yetersiz kalmaktadir. Yiiksek teknoloji sirketlerinde (vazilum, ilag, bilgisayar
vb.) pazar degeri ile defter degeri arasindaki farklilik bunun en onemli
gostergesidir. Bu ¢alisma ile son donemlerde iizerinde olduk¢a yogun bir
sekilde calisilan entellektiiel sermayenin raporlanmasi konusu iizerinde
durulmaya ¢alisilacaktir.

ABSTRACT

With the new economy, the factors composing the firms value evolve
from tangible assets to intangible assets and intellectual capitals. However,
the techniques measuring and reporting the traditional economy  are
inadequate to measure and report the intellectual properties. The differences
between the market and book values of high-tech corporations (sofiware,
pharmacies, and computers etc.) are significant indicators of these situations.
In this research, the subject matter of intellectual capitals’ reporting, which
is highly popular in literature on these days, is tried to reveal.

Yeni ekonomi, geleneksel ekonomi, raporlama yontemleri, entellektiiel
sermaye

New economy, traditional economy, reporting techniques, intellectual capital
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GIRIS

Son 20 yil icerisinde teknolojik ve ekonomik gelismeler hayatin her
alanmi etkiledigi gibi isletmeleri de derinden etkilemistir. isletmelerin is
yapma sekilleri, tiretim siirecleri, orgiit ve varlik yapilar1 ile isletmelerde
deger {iireten faktorler onemli oOlgtide degismistir. Geleneksel ekonomi
icerisindeki isletmelerde deger iireten faktorler daha ¢cok maddi varliklardan
olusurken, giiniimiizde bu faktorlerin maddi olmayan varliklardan olustugunu
gormekteyiz. Bunun sonucunda maddi varliklar ile maddi olmayan
varliklarin isletme degerine yaptiklari katkilarin orani, maddi olmayan
varliklar lehine degismistir. Geleneksel ekonominin kullanildik¢a tiikenen
tiretim faktorleri yerine, kullanildik¢a ve paylasildik¢a artan biiyiiyen, bilgi
ve entellektiiel varliklar isletmelere deger katan ana unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Isletmelerin sahip olduklar1 bu maddi olmayan varliklar genel
olarak entellektiiel sermaye olarak adlandiriimaktadir.

Isletmelerde deger iireten faktorler olarak maddi ve fiziksel
varliklarin yerini entellektiiel sermayenin almis olmasi, degeri tarihi
maliyetlerle parasal olarak o6lcen geleneksel muhasebede de bazi
problemlerin ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel muhasebe ve raporlama
sistemi modern isletmelerin temel dinamigi olan bilgi ve entellektiiel
sermayeyi degerlemede ve raporlamada yetersiz kalmistir. Son donemlerde
hazirlanan duran varliklarin ve menkul kiymetlerin gergege uygun degerle
degerlenmesi ile ilgili standartlar da finansal tablolarin isletmelerin gergek
degerini gostermesine yardimci olamamaktadir. Geleneksel raporlama
yontemlerinin yeni ekonomiyi yansitmada yetersiz kalmasi raporlarin
faydaliigim ve ilgililigini de tartisilir hale getirmistir. Bunun en iyi
gostergesi isletmelerin pazar degerleri ile defter degerleri arasinda son
yillarda ortaya gikan ugurumlardir. Ozellikle yiiksek teknoloji sirketlerinde
pazar degeri/defter degeri oram1 25/1° e kadar yiikselmistir. Finansal
raporlarm ilgililigini yitirmesi ve piyasalara tam ve dogru bilgi sunamamasi
haksiz kazanglara veya zararlara yol acabilmektedir. Bu nedenle ozellikle
yeni ekonomi sirketlerinde O6lgme ve raporlama icin yeni yodntemlerin
gelistirilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Bu c¢alismada finansal tablolarin faydaliliginda meydana gelen
azalmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilen yeni raporlama yontemleri
incelenecek ve degerlendirilecektir.

1. giLGi TOPLUMU VE YENi EKONOMIDE DEGER
URETEN FAKTORLER

Yeni ekonomi igersinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal,
varlik ve orgiit yapilarinda olduk¢a onemli degisimler ortaya g¢ikmistir.
Isletmelerin varlik yapilar1 goriinenden goriinmeyene, orgiitsel yapilari
hiyerarsik orgiitten yatay orgiite dogru kaymaktadir. Yeni ekonomiyi
olusturan sirketlerin finansal yapist ve yeni ekonomi sirketlerinde deger
olusturan faktorler cogu zaman sanayi sirketlerinden Oylesine farklidir ki, bu
farkliligin geleneksel kavramlarla agiklanmasi miimkiin olmamaktadir.
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Isletmede deger iireten faktorleri, firma degerini etkileyen her tiirlii
degisken olarak tamimlamak miimkiindiir'. Yeni ekonomi ile birlikte
isletmelerde degeri olusturan faktorler de degismis ve degeri olusturan esas
unsurlar olarak bilgi veya entellektiiel sermaye on plana ¢ikmistir. Clinki
entellektiiel sermaye gelecekteki rekabet i¢in ana belirleyici konumundandir.
Isletmeler, bilgi ve entellektiiel sermaye vasitastyla siirdiiriilebilir avantajlar
ve gelirlerinde artis saglayabilmektedirler.

Yeni ekonomi sirketlerinin en 6nemlilerinden birisi olan Microsoft
ile geleneksel ekonominin en parlak yildizlarindan birisi olan General
Motors’un (GM) cirolar1 ile piyasa degerlerini karsilastirdigimizda yeni
ekonominin giicii daha iyi anlasilacaktir. Microsoft’un 1996 yilindaki yillik
cirosu 11 milyar $ ve sirketin ayni yilki piyasa degeri 85.5 milyar $’dir.
General Motors’un yillik cirosu 160 milyar $ olmasina ragmen piyasa degeri
50 milyar $’dir. Goriildiigii gibi sanayi ¢aginin en biiyiik sirketi piyasa degeri
agisindan Microsoft’un gerisinde kalmistir. Sanayi devriminde cam ve ¢eligi
isleyerek elde edilen zenginlik giiniimiizde bilginin islenmesi ile elde
edilmektedir’. isletmelerin degerinde ortaya ¢ikan bu durum “Entellektiiel
Sermaye Kavrami” ile agiklanmaya galisilmaktadir.

2. ENTELLEKTUEL SERMAYENIN DOGUSU VE YENIi
KAVRAMLAR

Son zamanlarda olduk¢a sik bir sekilde kullanilmaya baslanan
entellektiiel sermaye kavraminin genel kabul goren bir tanimi mevcut
degildir. Ayni1 sekilde literatiirde de bu kavramin ne oldugu ve kapsaminin
neler oldugu konusunda da bir birliktelik bulunmamaktadir.

2.1. Entellektiiel Sermayenin Tanimlanmasi

Genel olarak entellektiiel sermaye, isletmelerin defter degerleri ile
piyasa degerleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir’.

Diinyada ilk defa entellektiiel sermaye yoneticisi olarak atanan Leif
Edvinson entellektiiel sermayeyi “isletmelere pazarda istiinliik saglayan
bilgi, tecriibe, organizasyonel teknoloji, miisteri iliskileri ve profesyonel
yetenekler” olarak tanimlamistir”.

Fortune dergisinde yayinlanan makalesinde Thomas Stewart
entellektiiel sermayeyi, “yiiksek degerli varliklar iiretmek ve elde etmek i¢in
formiillestirilmis entellektiiel materyaller” olarak tanimlamistir.

Entellektiie] sermaye kavrami, maddi olmayan duran varliklar,
“bilgi varliklar1” ve “entellektiiel varliklar” kelimeleri ile es anlamli olarak da

' Aykan Ureten ve M. Kamil Ercan, Firma Degerinin Tespiti ve Yonetimi, Ankara 2000,

Gazi Kitapvi, s.18
2 S.B. Shepard, “The New Economy: What It Really Means”, 1997, Businessweek Archives,
http://www.businessweek.com/ 1997/ 46/b/3553084htm
*  Albert Zhou and Amy Sun, “Intellectual Capital Manage it or Die”, B+FS, February 2001,
s.18
Leif Edvinsson, “Developing Intellectual Capital at Skandia”, Long Range Planing, 30/3,
1997,s. 366-373
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kullanilmaktadir. Entellektiie]l sermaye sadece, patent, marka, serefiye gibi
maddi olmayan duran varliklar degil teknoloji, beceri ve misteri iligkileri
gibi maddi olmayan duran varliklar1 da icermektedir. Entellektiiel sermaye
bir organizasyonun rekabet kapasitesini ya da bagka bir deyisle bilgi ¢caginda
hayatta kalabilme kabiliyetini temsil etmektedir’.

2.2. Entellektiiel Sermayeyi Olusturan Ogeler

Entellektiiel sermaye genel olarak ele alindiginda ii¢c temel 6geden
olugmaktadir. Bunlar,

- Insan Sermayesi
- Yapisal Sermaye
- Miisteri Sermayesidir.

Biitiin igletmelerde insan sermayesi yapisal sermayenin temel yapi
tagidir ve insan sermayesi ile organizasyonel sermayenin karsilikli etkilesimi
sonucunda miisteri sermayesi kazanilmaktadir. Bu iic 6genin bir araya
gelmesi ile de deger ortaya ¢ikmaktadir. Asagida bu ii¢ temel 6ge kisaca
agiklanacaktir.

2.2.1. Insan Sermayesi

Entellektiiel sermayenin en 6énemli unsuru insan sermayesidir. insan
sermayesi, miisterilerin problemlerine ¢6ziim {iretmek ve yeni buluslar
yapmak i¢in isletme ¢alisanlarinin sahip olmalari gereken egitim diizeylerini,
tecriibeleri ve sosyal yetenekleri kapsamaktadir. Insan sermayesi yenilik ve
gelismenin esas kaynagi olmasina ragmen olgiilmesi ve raporlanmasi en zor
olan unsurdur.

2.2.2. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, igletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan ve insan sermayesini destekleyen nitelikteki orgiitsel degerleri ifade
etmektedir. Bu kavram igerisine, isletme kiiltiirti, dokiimantasyonlar,
miisterilere ve pazara ait bilgilerin depolandigi veri tabanlari, iiretim
stirecleri, kalite kontrol ve yonetim sistemleri, patentler, telif haklari,
bilgisayar aglar1 ve enformasyon sistemleri gibi isletmenin etkin bir sekilde
calismasini miimkiin kilan tiim orgiitsel alt yapi degerleri girmektedir®.
Yapisal sermayenin amaci, insan sermayesini sirket amaglarini bagarmaya
hizmet edecek sekilde kullanilmasina yardimei olmaktir.

2.2.3. Miisteri Sermayesi

Miisterilerin is yapmaya istekliligi ve devam etme olasilig1, sadakat,
imaj, markalar, 6zel s6zlesmeler, dagitim kanallar1 bir kurulusun misteri
sermayesini olusturur.

> Zhou and Sun, 5.19 . )

Selma Akpinar, Entellektiiel Sermaye Yonetimi ve Bir Boya Isletmesi Uzerinde Etkileri,
1.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildirisi, Kocaeli Universitesi, Mayis 2002,
s.727
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Goriildugii gibi isletmelerde deger iireten faktérler yeni ekonomi ile
birlikte geleneksel ekonomiye goére oldukca farklilasmistir. Bu farklilasma
beraberinde bazi problemleri getirmistir. Geleneksel ekonomiye gore
diizenlenmis olan muhasebe yontemleri yeni ekonomide deger iireten
faktorleri 6lgmede ve raporlamada yetersiz kalmaktadir.

3. GELENEKSEL MUHASEBE VE ENTELLEKTUEL
SERMAYE ILISKISI

Yukarida da anlatildig1 tizere giiniimiizde isletmelerde deger iireten
faktorler arasinda ilk sirayr maddi olmayan varliklar almasina ragmen italyan
Luca Pacioli tarafindan gelistirilen geleneksel muhasebe yontemleri bu
varliklart ne kayda alabilmekte ne de raporlayabilmektedir. Bu nedenle
hazirlanan finansal tablolar da giivenilir olmaktan uzaklasmaktadir.

Son yillarda halka agik olan sirketlerin finansal tablolarmin hacmi ve
icerikleri biiytimesine ragmen faydaliliklarinin olduk¢a azaldigi gercegi
gozlerden kagmamaktadir. Bu yiizden finansal tablolarin fonksiyonlarmi en
iyi sekilde yerine getirebilmesi igin olabildigince bilgilendirici olmalarinda
fayda vardir’.

Geleneksel muhasebenin entellektiiel sermayeyi oOlgme ve
raporlamada yetersiz kaldigr konular1 siralamadan once yukarida anlatilan
entellektiiel sermaye unsurlarinin mevcut muhasebe standartlarina gore varlik
olarak tanimlanip tanimlanamayacagi ve finansal tablolarda yer alip
alamayacaginin ortaya konulmasinda yarar vardir.

3.1. Muhasebe Standartlari Cercevesinde Entellektiiel
Sermayenin Degerlendirilmesi

Bir yatirnm veya harcamanin varlik olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ile ilgili olarak FASB ve IASC tarafindan bazi
kriterler gelistirilmistir. FASB tarafindan yapilan varlik tanimi asagidaki
gibidir.

“Varliklar, geg¢misteki islemler veya olaylarin sonucuna gore,
isletmelerin sahip oldugu, gelecekte fayda saglayabilecegi veya kontrol
edebilecegi ekonomik degerlerdir.”

IASC’de benzer bir varlik tanimi yapmuistir. IASC varliklar1 “gecmis
olaylarin sonucunda dogan isletme tarafindan kontrol edilen kaynaklar ve
bunlardan gelecekte saglanacak ekonomik faydalar” olarak tanimlamistir.

Bu tanimlara uygun olarak bir yatirim ve harcamanin varlik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki sartlar1 tagimasi gerekmektedir.

a. Gelecekte fayda yaratmasi,
b. Kontrol edilebilme,

c. Gelecekte saglanacak faydanin gecmisteki bir islem veya
olaydan kaynaklanmasi.

7 Baruch Lev, “The Old Rules No Longer Apply”, Forbes, 4/7/97 Supplement ASAP, Vol,
159 Issue 7, s.34
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Bir harcamanin varlik olarak tanimlanabilmesi i¢in yukaridaki
sartlart tagimasi gerekir. Yukaridaki sartlari tasiyan bir varligin finansal
tablolarda gosterilebilmesi ig¢in de asagida belirtilen kosullara uygun olmasi
bu kriterleri karsiladiginda da finansal tablolarda yer almasi gerekmektedir.
Bu kriterler;

a. Tanima uygun olma : Varlik finansal tablolarin unsurlarindan
birinin tanimina uymalidir.

b. Olgiilebilirlik : Varlik yeterli giivenilirlikte dlgiilebilme 6zelligi
tagimalidir.

c. flgililik : Bu varhk hakkindaki bilgi, bilgi kullanicilarmimn
kararlarinda farkliliklar yapmalidir.

d. Giivenilirlik : Bilgi giivenilir, dogrulanabilir ve tarafsiz
olmalidir.

Simdi, yukarida belirtilen kriterler baglaminda entellektiiel sermaye
unsurlarmin finansal raporlarda yer alip alamayacagi tartisilacaktir.

Maddi olmayan varliklarla ilgili ~muhasebe standartlar
incelendiginde mevcut muhasebe uygulamalarmma gore hangi yatirim ve
harcamalarin varlik olarak degerlendirilip raporlanabileceklerinin gergevesi
smirlandirilarak belirlenmistir.

Maddi olmayan duran varliklarla ilgili Uluslararast Muhasebe
Standardi (UMS) 38’e gore bir yatirim veya harcamanin maddi olmayan
varlik olarak degerlendirilebilmesi igin®;

e Varlikla ilgili gelecekteki ekonomik faydalardan isletme
yararlanmali,

e Varliklarin maliyetleri giivenilir bir sekilde dlciilebilir olmalidir.

UMS 38 kurulus giderlerini, egitim harcamalarini, reklam ve
promosyon giderlerini varlik olarak kabul etmemektedir. Ayrica, bu standart
isletme icerisinde iiretilen serefiyelerin de varlik olarak kaydedilmesine izin
vermemektedir. Standarda gore serefiyeler sadece isletme birlesmeleri
sirasinda ortaya ¢iktiginda varlik olarak kaydedilmektedir.

Bu standart, Ar-Ge faaliyetleri igin arastirma safhasinda yapilan
harcamalar1 varlik olarak kabul etmemekte sadece gelistirme safhasinda
ortaya ¢ikan ve belirli sartlar1 tasiyan harcamalarin aktiflestirilmesine izin
vermektedir.

UMS 38 Ar-Ge harcamalarinin kismi olarak aktiflestirilmesine izin
verdigi halde FASB’in Ar-Ge Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi ile ilgili 2
nolu standardi Ar-Ge faaliyetlerinin asagidaki Ozellikleri nedeniyle
aktiflestirilmelerine izin vermemektedir. Bu 6zellikler,

8 Umit Giicenme, “International Accounting Standart- IAS 38, “Maddi Olmayan Varliklar”,

Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ocak 2000, Say1:5, s.99
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- Gelecekteki faydalarin belirsizligi,

- Neden sonug iligkisinin eksikligi,

- Gelecek faydalarin 6l¢iilmesindeki yetersizlikler,
olarak siralanmaktadir.

2 nolu Ar-Ge maliyetleri ile ilgili standart her ne kadar Ar-Ge
harcamalarinin aktiflestirilmesine izin vermemekte ise de; 1985 yilinda
FASB tarafindan yayinlanan 86 nolu standart yazilim maliyetlerinin
gelistirme asamasinda ortaya ¢ikan kisimlarinin aktiflestirilmesine izin
vermektedir.

Ulkemizde yaymlanan 15 nolu Tiirk Muhasebe Standardi da
IASC’nin goriisleri dogrultusunda hazirlandigi i¢in Ar-Ge harcamalarmin
sadece gelistirme agsamasinda ortaya ¢ikan kismini aktiflestirmektedir.

Yukarida incelenen standartlar ¢ercevesinde entellektiiel sermayenin
tic unsuru ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda;

- Insan sermayesinin gelistirilmesi igin yapilan egitim harcamalar:
ve profesyonel personele 6denen iicretler,

- Yapisal sermaye ile ilgili olarak yapilan kurulus giderleri ile
yeniden yapilandirma giderleri,

- Misteri sermayesi ile ilgili reklam giderleri ve promosyon
giderleri,

- Isletme bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise isletme igerisinde
tiretilen serefiyeler varlik olarak degerlendirilmemektedir.

3.2. Geleneksel Muhasebenin Olgme ve Raporlamada Yetersiz
Kaldig1 Hususlar

Bu degerlendirmelerden sonra geleneksel muhasebenin yetersiz
kaldig1 konular1 maddeler halinde siralayacak olursak;

a) Bilindigi tizere geleneksel muhasebe temel olarak maddi ve
Olciilebilir varliklarin 6l¢tilmesi ve raporlanmasimni amaglamaktadir. Ancak,
son yillarda isletmeler tarafindan maddi olmayan varliklara yapilan
yatirimlarin boyutunun olduk¢a artmis olmasi geleneksel muhasebe sistemi
icerisinde dlgiilen ve raporlanan bilgilerin faydalilik ve ilgiligini azaltmistir’.

b) Mevcut muhasebe sistemi isletmeyi bir biitiin olarak degerleme
cabasinda degildir'’.

¢) Mevcut muhasebe sistemi igerisinde raporlanan gelirler yerine
koyma maliyeti yerine gecmis maliyetlere dayanmaktadir. Bilangoyu
olusturan unsurlarin ¢ogunun raporlanmasinda ve degerlendirilmesinde
“tarihi maliyet kavrami1” esas alindi1 icin bilangco bir ¢ok unsurun cari

Charles Leadbeater, “Time To Let The Bean-Counters Go”, New Statesman, 04/17/1998,
V01.127_ Issue 4381, 5.30 . )

10 Saime Once, Muhasebe Bakis Acisi ile Entellektiiel Sermaye, Anadolu Univ. Yaynlart,
No:1100, s.38
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degerini yansitmaz. Tarihi maliyet esasina gore diizenlenen finansal tablolar
isletmenin ilerde saglayacag nakit akislarini gostermezler''.

d) Geleneksel muhasebede kazang, firmalarin giderleri aktiflestirme
veya maliyete atma kararlarina bagl olarak degismektedir. Yeni ekonomi
firmalar1 i¢in aragtirma maliyetleri, firmanin gelecekteki basarisi i¢in belki en
onemli belirleyici faktordiir. Ancak, Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalar1 patent
almabilecek bir iiriin veya siirecin gelistirilmesi seklinde sonucglansa dahi
katlanilan birgok maliyet aktiflestirilememektedir. Bunun sonucu olarak da
bir ¢ok isletme sahip olduklari ¢ok onemli maddi olmayan duran varliklari
bilangolarinda gosterememektedir.

e) Isletme icerisinde {iretilen entellektiie]l varliklar mevcut
muhasebe sistemi tarafindan kayitlara alinamamaktadir.

f) Geleneksel muhasebe kisisel tutkular ve grup dinamikleri gibi
entellektiiel sermayenin ana dayanaklart hakkinda olduk¢a az bilgi
vermektedir.

g) Hissedar degeri gelecekteki isletme performanslari ile ilgili
olmasina karsin, geleneksel muhasebe ge¢misteki verileri kullanarak bilgi
tretmektedir. Bu durum geleneksel muhasebenin temel problemlerinden
birisidir.

h) Bir ¢ok maddi olmayan iiriin internet iizerinden satilmaktadir ve
bu islemlerin vergi idaresi tarafindan takip edilmesi de olduk¢a zordur.
Uretilen degerlerin maliyetinin biiyiik gogunlugu maddi olmayan varliklardan
olusurken sadece maddi varliklarin vergilendirmesi problemlere ve
miikellefler arasinda esitsizlige neden olabilmektedir'>.

1) Yeni ekonomi girketleri ile geleneksel ekonomi sirketlerinin aktif
yapilarindaki farkliliklar bu sirketlerin kredibilitesini de etkilemektedir.

i) Geleneksel finansal muhasebe oOlgiilerin yetersiz kalmasi bilgi
yogun isletmelerde calisan personelin iicretlendirilmesinde de problemlere
yol agmakta ve maddi olmayan zenginligi iireten bilgi iscilerinin adaletli ve
yeterli bir sekilde ddiillendirilmelerini engellemektedir

Yukarida sayilan geleneksel muhasebenin entellektiie]l sermayeyi
yansitmadaki basarisizliginin sonucunda yatirimeilar ve isletmeler agisindan
bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemler sunlardir:

- Isletmelerin degerleri ve gelecekte nakit elde etme giigleri dogru
olarak raporlanmadigindan ozellikle yeni ekonomi sirketlerinin hisseleri
basta olmak {izere hisse senetlerinde asir1 dalgalanmalar ortaya
c¢ikabilmektedir. Yeni ekonomide bazi sektorler birden bire popiilerlesmekte
veya degerini biiyiik olciide kaybedebilmektedir. Bunun sonucunda
yatirimcilar 6nemli Olclide zarar etmekte, biiyiik sermayeler batmakta ve
ozellikle yeni ekonomi sirketleri agisindan sermaye maliyeti yiikselmektedir.

""" Hasan KAVAL, “Bankalarda Risk Yonetimi”, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2000, s.62
2 1 eadbeater, .30
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- Ozellikle Ar-Ge galismalar1 yapan ileri teknoloji firmalarinda (ilag
gibi) icerden 6grenenler olduk¢a 6nemli karlar elde edebilmektedirler. Bu
isletme disindaki yatirimcilarin zarar etmesine neden olmakta ve sermaye
piyasalarina duyulan giiveni azaltmaktadir.

- Ileri teknoloji sirketlerinde (yazilim sirketleri gibi) sermaye daha
¢ok beyin giicli oldugu icin bu isletmeler ilk kurulus dénemlerinde kredi
bulmakta sikint1 gekmekte veya ¢ok yiiksek faizlerle bor¢lanmaktadirlar.

Bu olumsuzluklara bagli olarak ihtiya¢ duyulan sey isletme yapilar
ve stratejileri ile ilgili gelecege yonelik bilgileri saglayacak olan 6lgme ve
raporlama yontemlerinin gelistirilmesidir. Bu nedenle isletmelerde
entellektiiel sermayenin 6lgiilmesine ve raporlanmasina yonelik olarak ¢esitli
yaklagimlar gelistirilmistir.

4. ENTELLEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESI VE
RAPORLANMASI

4.1. Maliyete Dayali Olgme Yontemi ve Gercege Uygun Deger
Yontemlerinin Entellektiiel Sermayeye Uygulanabilirligi

Geleneksel muhasebe genel olarak maliyete dayali 6lgme yontemine
dayanmaktadir. Ancak, bu yontem entellektiiel sermayenin unsurlarina
asagidaki sayilacak olan nedenlerle uygun degildir.

a) Bazen bir proje icin yapilan harcamalar bir bagka projeye katki
saglayacak degerli bulgularin elde edilmesine neden olabilmektedir.

b) Bilgisayar yazilimlar1 gibi bazi entellektiiel varliklar ticari yasam
seyirleri boyunca bir ¢cok kez revizyondan ge¢mektedirler. Birinci siiriim igin
gelistirilen kodlar, daha sonraki siiriimlerin en 6nemli unsuru olabilmektedir.
Bu durumda ilk siirim maliyetlerinin bir kismi veya tamaminmn diger
stirimlerin maliyetine eklenip eklenmeyecegi veya ne kadarinin eklenecegi
acikliga kavusturulmamaistir.

c¢) Isletmeler entellektiiel varliklarm iiretilmesi sirasinda ortaya
¢ikacak olan maliyetleri belirlemek amaciyla gelistirilmis bir sisteme sahip
degildirler. Bir arastirma Proje A olarak baslaylp Proje X, Y, Z’ye
dontisebilmektedir.

d) Maliyete dayali olg¢imleme bircok yonden entellektiiel
sermayenin Olgiilmesinde uygun bir yontem degildir. Bir varligin maliyeti,
varligin gercek degerini temsil etmedigi icin entellektiiel sermayenin
maliyetle kayda alinmasi tam dogru bilgileri saglamayacaktir. Ornegin,
basarili bir ilact gelistirme maliyeti bu ilacin gercek degerini ortaya
koyamamaktadir. Varligin gercek degeri gelistirilen ilacin isletmeye
saglayacagi gelecek ekonomik faydadir.

Son yillarda varliklarin degerlenin olciilmesi amaciyla gercege
uygun deger yontemine dogru bir kayma soz konusudur. IAS 39°da gergege
uygun deger; “karsilikli pazarlik ortami igerisinde bilgili bir alict ile bilgili
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bir satict arasinda bir varligin el degistirmesi veya bir borcun 6denmesi
durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar” seklinde tanimlanmaigtir.

Entellektiiel sermaye unsurlarmm gercege uygun degerle
degerlenmelerinde bazi engeller bulunmaktadir. Buradaki problem maddi
olmayan varliklarin gergege uygun degerinin tespit edilmesi ile ilgilidir.
Cogunlukla entellektiiel varliklarin (intangible) el degistirmesi islemi isletme
birlesmeleri disinda ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle alict ile
satict arasida gergeklesen bir islem olmadan gergcege uygun degerin
belirlenmesi subjektif bir sonu¢ doguracaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi entellektiiel sermaye unsurlarmin
Olciilmesinde finansal olgiitlerinin  yeterli olmamasi, bu varliklarin
Olciilmesinde finansal olmayan gostergelerin  kullanilmasini  giindeme
getirmistir.

4.2. Entellektiiel Sermayenin Olciilmesinde Gostergeler

Gostergeler, entellektiiel sermaye raporu kullanicilarmin isletmenin
sahip oldugu maddi olmayan duran varliklari nasil ve ne derece etkin
kullandigini, isletmenin amaglarint ne kadar gerceklestirebildigini
degerlendirebilmelerine yardimer olmak amaciyla kullanilmaktadir.

Entellektiiel sermaye igin gelistirilen gostergeler; oranlar, yiizdeler,
sayilar (bilgisayar sayisi, islem sayisi, yeni iiriin sayisi, 6nerilen ¢oziim
sayis1) gibi finansal olmayan bilgilerden olusmaktadir.

Entellektiiel sermayenin olgiilmesi amaciyla gelistirilecek olan
gostergelerin faydaliliginin artirilabilmesi i¢in bu gostergelerin bazi 6zellikler
tagimasi gerekmektedir. Gostergelerde olmasi gereken o6zellikler asagida
Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1: Entelektiiel Sermayeyi Olgmek Igin Gelistirilen
Gostergelerde Olmasi Gereken Ozellikler

Faydalh
Anlamh Karsilastirilabilir Giivenilir
S I
Onemli  Anlasilabilir Zamanh Objektif  Dogrulanabilir
UYGULANABILIR

Kaynak: Guidelines For Managing And Reporting On Intangibles
(Intellectual Capital Report), Final Report Meritum Project, June 2001,
http://www.kunne.no/meritum/Meritum_copy(1)/FINAL REPORT MERIT
UM.pdf, (20.02.03)
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Faydahhk : Bir gosterge, hem yo6netimin yonetsel ve
kontrol islemlerinde, hem de eger agiklanmis ise isletme disindaki kisilerin
yatirim yapma veya kredi verme kararlarinda kullanilabilmelidir.

Anlamhhk : Gosterge, karar vericilerin beklentilerini
teyit ve tadil edecek bilgileri igermelidir.

Onemlilik : Gostergeler tarafindan saglanan bilgiler,
isletme i¢in kritik oneme sahip maddi olmayan varliklarla ilgili olmalidir.
Yani, isletmenin deger tiretme siireci isletmenin karakteristikleri ile baglantili
olmalidir.

Anlasilabilirlik : Gostergeler, acik bir sekilde hazirlanmis ve
hesaplanmis olmalidir.

Giivenilirlik : Gostergeler tarafindan saglanan bilgiler
giivenilir olmalidir. Bu bilgiler objektif ve dogrulanabilir nitelik tagimalidir.

Objektiflik : Gostergelerin degerleri, gostergeleri
hazirlayanlar veya kullananlarin ilgi alanlarindan kaynaklanan egilimlerden
etkilenmemelidir.

Dogrulanabilirlik  : Gostergeler tarafindan saglanan bilgilerin
dogrulugunu degerlendirmek miimkiin olabilmelidir.

Uygulanabilirlik : Gostergelerin maliyetlerini hesaplayabilmek
miimkiindiir. Gostergelerin maliyetleri gostergelerden elde edilecek olan
bilgilerin faydalarindan daha diisiik ise bu gostergeler kullanilmalidir. Yani,
gostergeler fayda-maliyet analizine dayanmalidir.

Karsilastirillabilirlik  : Gostergeler genel olarak kabul edilmis
kriterlere gore hazirlanmali ve hesaplanmalidir, boylece gostergeleri
kullananlar karsilastirmalar yapabilmelidir.

Zamanhhk : Gostergeler yoneticilere ihtiyag duyulduklari
zamanlarda sunulabilmelidir. Sunulmasi Kkararlastirilan maddi olmayan
varliklarla ilgili bilgiler ayn1 periyotlarda sunulmaldir.

4.3. Entellektiiel Sermayeyi Raporlama Yaklasimlar

Entellektiie] sermayenin raporlanmasi konusunda tizerinde herkesin
anlastig1 bir yontem bulunmamaktadir. Entellektiiel sermayenin raporlanmasi
konusunda ii¢ farkl yontem vardir".

4.3.1. Bilancoda Maddi Olmayan Varlhk Olarak Raporlanmasi
Yaklasimi

Bu yaklasima gore entellektiiel sermayeyi olusturan varliklar,
isletmenin sahip oldugu diger varliklar gibi bilangoya dahil edilmelidir.
Entellektiiel sermayeyi olusturan unsurlarin bilangoya dahil edilmesi
geleneksel muhasebe yontemleri ile entellektiiel sermaye birlestirilmis olur.
Ancak, entellektiiel sermayenin bir ¢ok unsuru varlik tanimina uymadigi igin

3 Measuring and Reporting Intellectual Capital, Strategic Policy Branch Industry, Canada 1999
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bilangoya dahil edilmemektedir. Boyle bir uygulama finansal tablolara olan
giivenin azalmasini da beraberinde getirecektir. Entellektiiel sermayenin
degerlenmesi ile ilgili yeni yontemler heniiz baslangic asamasinda olmasi
nedeniyle herkesin tizerinde anlastigi ve kabul ettigi giivenilir yontemler
degillerdir. Bu nedenle entellektiiel sermayeye iligskin bilgilerin bilancoya
dahil edilmesi finansal tablolara giivenin iyice sarsilmasina yol agabilecektir.

4.3.2. Bagimsiz Raporlama Yaklasimi

Performans raporlama yaklagimi olarak da adlandirilan bu yaklasima
gore entellektiiel sermayeye iligskin bilgiler isletmenin geleneksel finansal
tablolarina ek olarak yayinlanacak olan entellektiiel sermaye tablolar1 ile
sunulmaktadir. Bu uygulama ile bir yandan herkes tarafindan kabul goren
geleneksel finansal tablolarin devamlilig1 saglanirken bir yandan da ortaklara
isletme ile ilgili daha dogru ve ayrintili ek bilgiler verilmesi saglanacaktir.

4.3.3. Karma Yaklasim

Bu yaklasim yukaridaki her iki yaklagimi birlestirmektedir. Karma
yaklasimda bazi entellektiie]l sermaye 6gelerinin muhasebe sistemine dahil
edilmesi bazi entellektiiel sermaye Ogelerinin ise ayri raporlar halinde
yayinlanmasi fikrine dayanmaktadir.

Diinyada su ana kadar entellektiiel sermayenin raporlanmast ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda genellikle “performans raporlama yaklasiminin”
kullanildigini, geleneksel finansal raporlama yontemlerinin aynen devam
ettirildigini ve entellektiiel sermaye ile ilgili bilgilerin finansal tablolarin
ekinde “entellektiiel sermaye tablolar’” adi altinda yaymlandigini
gormekteyiz.

5. ENTELEKTUEL SERMAYE RAPORLAMA
YONTEMLERI

Finansal tablolara ek olarak yaymlan bazi entellektiie]l sermaye
raporu ornekleri asagida agiklanmistir. Bu raporlarin en dnemlileri Skandia
sirketler grubu tarafindan agiklanan ve Leif Edvison tarafindan hazirlanan
Skandia Gostergesi, Karl Eric Sveiby tarafindan Konrad Grup i¢in hazirlanan
Maddi Olmayan Varlik Gostergesi ve Kaplan ve Norton tarafindan
hazirlanan Balanced Scorecard’dir.

5.1. Skandia Gostergesi

Isve¢ kokenli bir sirketler grubu olan Skandia bilgisel varliklarm
Olgtilmesi ile ilgili olarak mantikli ve tutarli ¢alismalar yapan ilk biiytik
sirkettir. Skandia, 1985 yilinda kendi igine yonelik olarak yaymlanmak tizere
entellektiiel sermaye raporu gelistirmistir. Bu rapor 1994 yilinda geleneksel
finansal raporlarin ekinde isletme digina yonelik olarak da yayinlanmustir™.

" Nick Bontis, “Assesing Knowledge Assets: A Review of The Models Used To Measure
Intellectual Capital”, http://www.business.queensu.ca/kbe/papers/fp_00.01.htm 31.01
2003
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Bu ek raporlarla sirketin gizli dinamik unsurlariin 6lgiilmesi yoluyla sirket
degerinin kaynaklar1 belirlenmeye ve a¢iga ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Skandia’nin entellektiiel sermaye ekleri, entellektiiel kaynaklardan
deger iiretme ve entellektiiel kaynaklarin yonetilmesi ile ilgili bilgilerin
isletme igindeki ve disindaki bilgi kullanicilarina aktarilmasinda bir ilktir.
Finansal muhasebe tablolarina yapilan bu ekler sadece rakamlari degil ayni
zamanda hikayeleri ve gizimleri de icermektedir".

1991 yilinda bu sirket tarafindan entellektiiel sermaye yoneticisi
olarak atanan Leif Edvinson’un girisimleri sonucunda gosterge (Navigator)
olarak adlandirilan dinamik ve holistik (biitiinciil) bir entellektiiel sermaye
raporlama modeli gelistirilmisti. Bu model bes boyut iizerinde
odaklanmustir.

- Finansal boyut

- Miisteriler boyutu

- Siiregler boyutu

- Yenileme ve gelistirme boyutu
- Insan sermayesi boyutu

Skandia gosterge sisteminde, gegmisin 6l¢lilmesi (finansal boyut)
anahtar performans rasyolari, bilango ve gelir tablosu oranlarini igermektedir.
Miisteri ~ boyutu,  pazara niifuz  edebilme  kabiliyetine  gore
degerlendirilmektedir. insan boyutu, personelin egitim seviyesine, liderlerin
gelismesine ve ekip ruhuna dayanmaktadir. Siire¢ boyutu, kullanilan faaliyet
yontemlerine ve bilgi teknolojileri destek seviyesine dayanmaktadir. Son
olarak, yenileme ve gelisme boyutu, kaynaklarin gelecegin is sekillerine ve
yontemlerine dogru yonlendirilip yonlendirilmedigini slgmektedir'®.

Entellektiiel sermaye unsurlarinin bir birleri ile iletisimini gostermek
amaciyla “Skandia Gostergesi” gelistirilmistir. Asagida Skandia’nin
yayinlamis oldugu entellektiiel sermaye eklerinden 6rnekler verilmistir.

5" J. Mouritsen, H.T. Larsen and P.N Bukh, “Valuing the Future: Intellectual Capital
Supplements at Skandia, Accounting”, Auditing and Accountability Journal, 2001, vol. 14,
no. 14, s. 399-422

16 Mouritsen, Larsen and Bukh, s. 399-422
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Sekil 2: Skandia Gostergesi

Finansal Odak

2004

Toplam Giderler, Nakit Akimi, Sigorta, Briit
Katki, Faaliyet Sonuglari, Toplam Gider
Rasyosu, Yonetim Giderleri Rasyosu, Net

Varliklarin Getirisi

Miisteri Odag:

Miisteri Memnuniyeti
Indeksi

Pazar Paylar1 Primi
Hata Oran1

Satis Giicit
Dagitimeilarin

Memnuniveti

f

insan Odag
Calisanlarin Sayist
Is Egitimi Verilen
Giin Sayist
Yetkilendirme

indeksi

Siire¢ Odag

Ortalama Cevap Verme
Stiresi

Tamamlanan Islerde
Gegirilen Ortalama Siire
Bagsarisiz Veri Dosyalarinin
Sayist

Yeni Urtinlerin Sayist

Sayist

Yeni Uriinlerden Elde Edilen Prim

Yenileme ve Gelisme Odag:
Bilgi Teknolojileri Gideri/ Yonetim Giderleri
Bilisim Teknolojileri Gelistirme Saatlerinin

Kaynak: Johan Roos, Goran Roos ve digerleri, Intellectual Capital,

MacMillan Business Press, London 1997, s.72
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Tablo 1: American Skandianin (Sigorta) Yayinladigi Entellektiiel
Sermaye Tablosu

Gﬁstergeler Tutar

1. Finansal odak

- Sermayenin getirisi (%)*

- Faaliyet sonuclar1

- Calisan basina katma deger

2. Miisteri odagi

- Yapilan anlagma sayist

- Iptal edilen sigorta (%)

- Satis noktalarinin sayisi

3. Insan odag1

- Full-time calisan personel sayisi

- Yonetici sayisi

- Kadin yonetici sayisi

- Caligan basina diisen egitim masraflari

4. Stire¢ odag1

- Yapilan kontratlar/ Calisan sayisi

- Yonetim giderleri / Briit primler (%)

- Enformasyon teknolojileri giderleri / Yonetim giderleri (%)

5. Yenileme ve gelisme odagi

- Yeni baglatilan islemlerden elde edilen briit primlerin orani (%)

- Net primlerdeki artiglar (%)

- Gelisme giderleri / Yonetsel giderler (%)

- 40 yas altindaki personel say1s1 (%)

* 1996 ve 1997 yillarindaki hesaplama yontemleri farklidir.
Kaynak: www.skandia.com/en/ir/annualreports.shtml

Gostergede yer alan olgiitler standart hale getirilmis ve herkes
tarafindan kabul edilen 6lgiitler degildir. Hatta, Skandia’nin kendisi de bazen
bir yilda kullanmig oldugu bir dlgiitii diger yil kullanmamaktadir. Bu nedenle
gostergelerde kullanilan olgiitler sadece bir 6rnek olarak algilanmalidir.

Skandia’nin yayinlamis oldugu entellektiiel sermaye tablolari, bu
raporlama seklinin endiistriden endiistriye degisen bir 6zellik arz ettigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii, yoneticiler sadece kendi isletmelerine has
Olgiitleri yayinladiklarinda diger isletmelerin 6lgiitleri ile bunlarin
bagdasmasi miimkiin olmayabilmektedir. Bu durum digsal kullanicilarin
karsilastirma yapma imkanlarmi sinirlayici bir etki yapabilecektir'”.

5.2. Maddi Olmayan Varhk Gostergesi

1988 yilinda kiigiik bir hizmet ve muhasebe sirketler grubu olan
KONRAD grup Karl Erik Sveiby’nin onderliginde “The Invisible Balance
Sheet” adli bir kitap (Goriinmeyen Bilango) yaymlamustir'®. Karl- Erik
Sveiby, bu kitapta ortaya koydugu sistemde insan gayretleri i¢in paranin bir
gosterge olarak kullanilmasindan vazgegilmesi gerektigini ve 500 yillik eski

"7 Wayne S. Upton, “Business And Financial Reporting, Challenges From The New Economy”,
FASB Special Report, Financial Accounting Series No. 219-A, April 2001
% Karl E. Svieby, www.sveiby.com/articles/ InvisibleBalance.html, 20.03.02

317



ERKUS 2004

muhasebe sisteminin, finansal olmayan bilgi sistemi ve maddi olmayan
varliklar i¢in yeni gostergeler kullanilmasma imkan vermesi gerektigini
savunmusturlg.

Sveiby, geleneksel muhasebenin c¢ercevesinin bilgi boyutunu da
icine alacak sekilde degistirilmesini 6nermistir. Bu g¢er¢evenin hem maddi
olmayan varliklar1 6lgmek icin finansal olmayan olgiileri hem de maddi
varliklar1 6l¢mek i¢in finansal 6lgiileri i¢ine alacagini ve komple bir finansal
basar1 ve ortaklik degeri gostergesi saglayacagimi iddia etmektedir .

Maddi olmayan varliklar gostergesi asagidaki iic gruptan
olusmaktadir.

- D1s yap1

- ig yap

- Yetenek

Bu ii¢ grupta kendi iginde ti¢ alt gruba ayrilmistir.
- Biiytime ve yenileme

- Verimlilik

- Stireklilik

Bu modelde, her bir maddi olmayan varliga biiyiime ve yenileme,
verimlilik ve siireklilik olgiitleri uygulanmaktadir. Modelde bir bilgi
organizasyonun maddi olmayan varliklarnin her bir kategorisini
degerlendirmek icin 6zel olgitler gelistirilmistir. Bu raporda bildigimiz
finansal performans gostergelerinden (sermayenin getirisi gibi) insan
faktorlerinin (kisisel sermaye) elde edilmesine kadar bir “know-how” sirketi
icin anahtar gostergeler yayinlanmistir.

19" Bontis,http://www.business.queensu.ca/kbe, 5.8-9
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Asagida Tablo 2°de Sveiby tarafindan hazirlanan Maddi Olmayan
Varlik Gostergesi ornegi sunulmustur.
Tablo 2: Maddi Olmayan Varliklar Gostergesi

Maddi Olmayan Varhklari1 Gistergesi

Dissal Yap1 Gostergeleri

i¢sel Yapi Gostergeleri

Yetenek Gostergeleri

Biiytime ve Yenileme
Gostergeleri

Biiytime ve Yenileme
Gostergeleri

Biiytime ve Yenileme
Gostergeleri

Miisterilerin karliligi

Bilgi teknolojilerine yatirim

Kidem

Organik bityiime

Egitim diizeyi

Firma imajin1 gii¢lendiren
miisteriler

Firma yapisini giiglendiren
miisteriler

Egitim ve 6gretim maliyeti

Personel devir hizi

Firma yeteneklerini
giiclendiren miisteriler

Verimlilik Gostergeleri

Verimlilik Gostergeleri

Verimlilik Gostergeleri

Miisteri memnuniyeti indeksi

Destek personelinin orani

Profesyonellerin orani

Miisteri basina satiglar

Deger / Tutum indeksi

Kaldirag etkisi

Kar / Zarar indeksi

Caligan bagina katma deger

Profesyonel basina katma deger

Calisan bagina kar

Profesyoneller basina kar

Siireklilik Gostergeleri

Siireklilik Gostergeleri

Siireklilik Gostergeleri

Biiyiik musterilerin orani

Organizasyonun yast

Profesyonellerin devir hizi

Yaga gore dagilim

Destek personelin devir hizi

Kidem

Sadik miisterilerin orani

Personel devir hizi

Tekrar eden sipariglerin sayisi

Kidem

Kaynak: Karl-Erik Sveiby,“The Intangible Assets Monitor”(1999). Available
online at http://www.sveiby.com.au/IntangAss/CompanyMonitor.html.

5.3. Balanced Scorecard (Dengeli Olgiim Kartr)

Literatiire ilk olarak 1992 yilinda Robert Kaplan ve David Norton
tarafindan Harvard Busines Review'de yayinlanan "The Balanced Scorecard -
Measures That Drive Performance”® (Balanced Scorecard - Basariya Yon
Veren Olgiitler)" adli makaleyle giren Balanced Scorecard, Tiirkge’ye
"denge kontrol paneli" veya “dengeli 6l¢tim kart1” olarak ¢evrilmistir.

Balanced Scorecard "bir sirketin misyon ve stratejisinin fiziksel

Olciiler haline dontstiiriilerek ifade edilmesidir" seklinde
tanimlanabilmektedir?'.
Scorecard finansal amacgli isletme stratejilerinin etkinliginin

Ol¢iilmesinde temel bir yonetim aracidir. ABD’de yapilan bir arastirmada
biiyiik sirketlerin ¢ogunlugu Scorecard’a benzer yontemler kullandig1 tespit
edilmistir™.

2 Robert S. Kaplan and David P. Norton, "The Balanced Scorecard - Measures That Drive
Performance", Harvard Business Review, January-February, 1992, s. p.72

A. S. Ornek, Balanced Scorecard: Bilgiden Stratejiye Ulasmada Kullanilabilecek Yeni Bir
Arag, http://www.izmir.sbe. edu.tr/dergi/dergi06/ornek. html

2 Leadbeater, p.23

21
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Balanced Scorecard dort boyutla ilgili 6lgiitlerin birlestirilmesi ile
olusur. Bir Balanced Scorecarcard’da dort farkli boyutta gruplanmis 15 ile 25
adet arasinda degisen finansal ve finansal olmayan 6lgiiler yer almaktadir.

ERKUS

Bu boyutlar sunlardir:

a. Finansal Boyut “Ortaklarimiz bizi nasil goriiyor?”
b. Miisteri Boyutu “Miisterilerimiz bizi nasil gériiyor?”
c. Igsel Is Siireci Boyutu “Nasil daha miikkemmel olabiliriz?”

d. Ogrenme ve Biiyiime Boyutu “Gelisip deger iiretebiliyor muyuz?”

Sekil 3’te bu dort boyut ve aralarindaki iliskiler gortilmektedir.

Sekil 3: Vizyon ve Strateji: Dort Bakis Acisi
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Kaynak:Robert S.Kaplan-David Norton, Using the Balanced Scorecard as a
Strategic Management System, Harvard Business Review, January-Fabruary

1996,s.75

gerceklestirmek igin degisim
ve gelisim kabiliyetimizi
nasil siirdiirmeliyiz

Vizyonumuzu
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Geleneksel olgiim yontemleri sadece isletmenin finansal boyutuna
yonelik olup maddi olmayan varliklar1 gereken diizeyde kapsamamaktadir ve
"neden - sonug" iliskisi ¢ergevesinde bir stratejik bir dengeleme
ongormemektedir.

Finansal boyut, miisteri boyutu ve igsel is siireci boyutu;
yoneticilere organizasyonun su anda nerede bulundugunu ve gelecekte nerede
olacagint gosterirken, dordiincii boyut ise gelecekteki noktaya nasil
ulasilacagini belirler. Bu boyutta yer alan amaglar, diger boyutlarda yer alan
mitkemmel sonuglar1 elde etmeyi saglayacak girisimlerdir®.

BSC isletme stratejisini dort boyut arasinda sebep-sonug iligkisi
kurarak agiklamaktadir. Ornegin, finansal boyutta kari artirmak bir sonugtur.
Bu sonuca miisteri boyutundaki miisteri sadakati ile varilir; miisteri sadakati
bir sonugtur, bu sonuca i¢sel is siirecleri boyutundaki operasyon siirelerinin
diistirtilmesi ile varilir; operasyon siirelerinin disiirtilmesi bir sonugtur, bu
sonuca ise 6grenme ve bilylime boyutundaki personelin tatmini ile varilir.
Boylece gergekei ve net bir sekilde hazirlanan BSC, sirketin tiim stratejik
akigint gosterir. Bu durum sirketin hedef ve 6l¢tim sistemlerinin daha iyi
anlasilmasini saglar.

6. YONTEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida anlatilan yontemlerle ilgi bir degerlendirme yapildiginda
su bulgulara ulagilmaktadir.

a. Tablolarda yer alan gostergeler isletmeler arasinda karsilagtirma
yapilmasina izin vermemektedir.

b. Tablolarda yer alan olgiitlerle finansal sonuglar arasinda her
zaman bir iligski kurulmas1 miimkiin olmamaktadir.

c. Bu yontemlerde isletmenin entellektiiel sermayesinin degeri
parasal olarak ortaya konulamamakta sadece entellektiiel sermayenin
performansi ortaya konulmaktadir.

d. Literatiirde bu yontemlerin herhangi birinin standart olarak
kullanilmast konusunda ortak bir kanaat olugsmamistir. Ancak, BSC daha
yaygin olarak kullanilmaktadir.

e. Bu raporlarda yer alan veriler gegmis performanstan ziyade
gelecekteki deger tiretme kapasitesini 6lgcmeye yardim etmektedir.

f. Bu yontemler geleneksel muhasebeden elde edilen wverileri
tamamen reddetmemekte, aksine geleneksel muhasebeden elde edilen
verilerle gelistirilen 6lgiitleri birlestirmektedir. Bu yontemler geg¢mis ve
gelecege ayni anda bakilmasina imkan vermektedir.

2 Ulkii Ergun, “Yonetsel Performansin Gelistirilmesinde Yeni Yaklasimlar: Mitkemmellik
Modeli ve Balanced Scorecard”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Mart
2002, s.1-19
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Entellektiiel varliklarm isletmelerin rekabet giicleri ve deger tiretme
kabiliyetleri tizerindeki etkilerinin her gegen giin artmasi entellektiiel
sermaye ile ilgili yapilan c¢alismalarin artmasina neden olmaktadir.
Entellektiie] sermayenin raporlanmasina yonelik olarak su anda gelistirilmis
bir uluslararasi muhasebe standardi olmamasina ragmen, bu yodndeki
caligmalar ¢ok kisa zaman igerisinde genel kabul gormiis standartlarin
gelistirilecegi timidini artirmaktadir.

Geleneksel muhasebenin bilgi ve entellektiiel varliklar1 raporlamada
yetersiz kalmasi nedeniyle finansal tablolarin faydaliliginda meydana gelen
azalmalarin oniine gecebilmek amaciyla gelistirilen ve diinyada bir ¢ok
isletme tarafindan finansal tablolarin ekleri olarak yaymlanan entellektiiel
sermaye tablolar1 heniiz igerik ve bigim olarak bir netlik kazanmamistir. Bu
nedenle yayinlanan entellektiie]l sermaye tablolar1 tigtincii kisiler agisindan
kullanilabilir olmasi i¢in gerekli olan karsilastirilabilirlik — 6zelligi
tasimamaktadir. Bu yaymlanan entellektiiel sermaye tablolarmin en 6nemli
eksikligini olusturmaktadir. Ama bu eksiklik entellektiiel sermaye
tablolarinin tamamen faydasiz oldugu anlamina da gelmemelidir.

Avyrica, gelistirilen entellektiiel sermaye tablolarinin yayimlanmasi
da igletmeye iligkin bilgilerin tam ve dogru olarak aciklandigi anlamina da
gelmemektedir. Yeni ekonomi karsisinda yetersiz kalan geleneksel muhasebe
yontemlerinin de giiclendirilmesi gerekmektedir. Hald isletme icerisinde
gelistirilen maddi olmayan varliklarin finansal tablolarda raporlanamiyor
olmast geleneksel muhasebe agisindan bir dezavantaj olmaya devam
etmektedir. Bu konu ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Gelistirilmis olan entellektiiel sermaye tablolar1 olduk¢a yenidir ve
hentiz bir baglangi¢ niteligindedir. Entellektiiel sermayenin raporlanmasina
yonelik ornekler icerisinde Norton ve Kaplan tarafindan gelistirilen Balanced
Scorecard en yaygin olarak kullanilan modeldir.

Bu modellerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli konu entellektiiel sermaye tablolarinda
yer alacak bilgilerin ve gostergelerin standart hale getirilmesidir. Bu standart
gostergelerin tespit edilmesi ise iki asamali olarak yapilabilir.

Birinci asamada; her bir sektor i¢in ayr1 ayri standart olgiitler
gelistirilebilir. Boylece benzer sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin
karsilagtirilmalart saglanabilir.

Ikinci asamada ise; biitiin isletmeler i¢in gegerli olabilecek standart
Olgiitleri ve raporlama sekilleri gelistirilebilir. Bunun yapilmasi ile de
sektorler arasinda karsilastirma yapilmasi saglanarak yatirimcilarin daha
saglikli karar almalarina yardimci olunabilir.

Burada g6z ardi edilmemesi gereken bir hususta, gelistirilen
yontemlerde entellektiiel sermayenin degerinin higbir zaman para cinsinden
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ifade edilememesidir. Bu durum entellektiiel sermaye tablolarmin klasik
raporlama yontemlerinin yerini dolduramayacagini gostermektedir. Ancak,
isletmelerin gelecekte gosterecekleri performansin tespit edilmesi ile ilgili
faydali bilgiler ortaya koyabileceklerdir.

Entellektiiel sermayenin Ol¢iilmesi ve raporlanmasi konusundaki
calismalar olduk¢a dagmik bir goriintii arz etmektedir. Bu dagmikligin
giderilmesi ise IASC ve FASB gibi standart hazirlayict kurumlara
diismektedir. Bir an once bu konuda standartlar gelistirilerek uygulamaya
konulmasi uygulamadaki daginikligi giderecek ve karsilastirilabilir bilgiler
elde etmemizi saglayacaktir.

Son olarak, bir taraftan isletmelerde esas deger tireten faktorler olan
entellektiiel varliklarin agiklanmast zorunlulugunu yerine getirme, diger
taraftan da bunlar1 agiklarken siibjektif yargilardan kurtulma ve tiim
isletmeler i¢in gegerli modellerin gelistirilmesi muhasebecilerin 6zellikle de
sirketler tarafindan yaymlanan bilgilere giivenilirlik etiketi yapistiran
bagimsiz denetgilerin yakin gelecekteki en 6nemli misyonu olacaktir.
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