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YENI SAG UZERINE BiR ELESTIRI

A CRITIC ON THE NEW RIGHT

Ars.Gor.Dr.Cemal BALTACT®

OZET

Bu calisma yeni sag iizerine bir elestiri yapmayi amaglamaktadir.
Calismada once sosyal refah devletinin krizine deginilmis, boylece yeni sag
yaklasimin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi iizerinde durulmustur. Ardindan
yeni sagin beslendigi kuramsal temeller ele alinmis, Muhafazakarlik ve
Liberalizmin hangi asamalarindan ne élgiide etkilendigi arastirdmistir. Son
olarak da yeni sagin ortaya koydugu soylemin elestirisi yapilarak, séylemin
ileri  sirdigi  gerekgelerin  arkasinda yatan nedenler saptanmaya
calisilmistir. Yeni Sag iizerine yapilan bu elestiri denemesinin, alternatifsiz
olduklari saviyla yiiriitiilen politikalarin, gercekte kiiresel bir amacin
pargalart oldugunun ayrimina varilmasina katkida bulunacagini umuyoruz.

ABSTRACT

This study consists of three parts. At first, the crisis of social
walfare state will be outlined so as to explore under which conditions the
new right ideology has emerged. Secondly, the theoretical foundations of new
right will be analized and the issue of whether if different stages of
concervatism and liberalism how and to which extend affected new right will
be studied with a particular interest. Finally, fundamental thesis of new right
will be criticized emphisizing on the roots under the put forwared reasons.
We hope that, “A Critic On New Right” will contribute a lot to understand
that policies without any alternatives actually are the pieces of a global
mission.
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1. GIRiS

Yeni sag politikalar tilkemizde o kadar benimsenmistir ki bunlarin
karsisinda olmak neredeyse ¢agin gerisinde kalmakla esdeger goriilmektedir.
Bunun temelinde basta bu politikalarin dogrulugunun kitle iletisim araglari
aracilig1 ile toplumda yaygin bir inanca doniistiiriilmils olmasi yer almakta,
buna hantal, agir isleyen, siradan vatandaglar1 da yasamlarindan bezdiren,
yolsuzluklarla kirlenmis bir goriinim de eklenince yeni sag politikalara
herhangi bir elestiri getirmek iyice zorlagsmaktadir.

Ancak sosyal refah devleti aleyhindeki yogun ve agir propaganda
bombardimanindan basimizi kurtarip konuyu objektif ve kosullanmamis
olarak ele aldigimizda yeni sag politikalarin pek de kendi i¢
gereksinimlerimizden kaynaklanmadigi, oncelikle dis etkilerin ve baskilarin
itici giic oldugu agik bir bicimde goriilebilmektedir. Bu ¢alisma boyle bir
bakis acisiyla yeni sag1 yeniden sorgulamayi amaglamaktadir.

Kapitalist iilkelerde 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan sonra
baslayan miidahaleci Keynesyen yaklasim, 2. Diinya Savasi’nin ardindan isgi
talepleri ve eylemleri, sosyalizm gibi baska etkenlerle birlikte refah devleti
anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Refah devleti, temelde ¢elisen iki
kavram olan kapitalizmle demokrasi arasinda bir eklemlenmeyi, bagka bir
anlatimla, devlet, emek ve sermaye arasinda belli bir uzlasmay: ifade eder.

Ama bu uzlagsma, 1960’11 yillarin sonunda, anilan ¢eliskinin agiga
¢ikmasiyla bozulmustur. Devletin hem kapitalizmi, hem de demokratik
talepleri beslemesi sonucunda, bir yandan bu taleplere yanit verilemez
duruma gelinmis, bir yandan da sermayenin birikim kosullar1 zayiflamistir.
Sermaye yatirimlarindaki durgunluga karsin talebin artmasi, enflasyon ve
issizligin bir arada goriilmesi sonucunu dogurmus, boéylece issizlikle
enflasyonun bir arada goriilmeyecegi tezini savunan Keynesyen teori de
yanliglanmistir. Keynesyen ekonomi anlayisinin bir ¢éziim getiremedigi bu
kriz, yeni sag soylemin popiiler olmasina neden olmustur. Bu sdylemin
sundugu ¢oziimlerle kendi ¢ikarlart ortiigen sermaye sinifi da bu diistinceleri
desteklemis ve gelismis kapitalist iilkelerde iktidara getirmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde Reagan, ingiltere’de Thatcher, Tiirkiye’de ise Ozal
yeni sag politikalarin uygulayicilart olmuslardir.

Yeni sag soylemin temel amaci refah devletinin, toplumsal talepleri
artiran, ekonomide onemli bir yer kaplayan, ayni zamanda genis biirokrasiyle
sermaye akisini yavaglatan yapisini ¢ozmek ve boylece kiiresellesen
sermayenin Oniindeki engelleri ve sirtindaki yiikleri ortadan kaldirmaktir.
Uretilen yeni sag politikalarin tiimii bu temel amaca yoneliktir.

Bu calismada 6nce yeni sag iktidarlarin hangi kosullarda ve neden
ortaya ciktig1 tizerinde durulacak, ardindan bu iktidarlarin beslendikleri
kuramsal temeller incelenecek, son olarak da kim temel konularda yeni sag
diisiincenin bakis ac¢isinin elestirisi yapilacaktir.
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2. REFAH DEVLETININ KRiZi VE YENi SAGIN
YUKSELISI

2.1. Refah Devletinin Krizi

Refah devleti kapitalist iilkelerde ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yerlesen bir siyasal yapilanmadir. Refah devletinin temel 6zellikleri olarak,
ekonominin etkinligini saglamak amaciyla devletin ekonomiye dogrudan
miidahalesi, yurttaslarin siyasal karar alma siireglerine gérece etkin katilimi
ve devletin toplumdaki esitsizlikleri azaltmak i¢in kimi sosyal yiikiimliilikkler
tistlenmesi sayilabilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulanmaya baslanan Keynesyen
ekonomi politikalari, ozellikle tiiketim mallar1 alanindaki iisttin basarisiyla
1945 sonrasi ekonomik bitytimenin motoru islevini yerine getirmistir. Diinya
kapitalizmi, refah devleti uygulamasiyla, kaynaklarin bir ol¢tide piyasa
isleyisine gore, bir 6l¢iide de komuta ekonomisi ¢ercevesinde kullanildigt
basarili bir biiyime doénemi yasamistir. Ancak 1970’li yillarda kapitalist
diinyanin 6ncii iilkesi A.B.D ekonomisindeki sarsintinin hemen ardindan bu
donemin uluslararasi para sistemi olan Bretton Woods’un ¢okiisti ile evrensel
bunalim bas gostermistir.' Bu bunalimmn belirtisi olarak ortaya ¢ikan
enflasyonist dalgalanmalar daha sonra 1973 ve 1978 yillarinda patlak veren
birinci ve ikinci petrol krizleriyle birlikte daha da biiylimiis ve yasanmakta
olan bunalim yeni bir asamaya girerek yaygmhk kazanmistir. Uretimin
diismesine karsin fiyat diizeylerindeki stirekli ytikselis ve bunun sonucunda
issizligin artmastyla, durgunluk i¢inde enflasyon demek olan stagflasyonun
ortaya ¢ikmasi Keynesyen ekonomi politikalarinin iflasi anlamina gelmistir.

Refah devletinin dnemli bir geligkisi vardir. Refah devleti kapitalist
bir devlettir ve kapitalizm, Alan Wolfe’'un deyisiyle serbest piyasa
ekonomisini, tiim paralel kosullariyla birlikte olusturma, koruma ve
gelistirmeyi amaglayan bir ideolojidir. Demokrasi ise sosyal esitlik, siyasal
katilim ilkelerini igeren bir kavramdir.” Demokrasinin igerdigi bu kavramlar
serbest piyasa ekonomisinin kosullartyla elismektedir. Ornegin sosyal esitlik
ilkesinin geregi olarak, devletin topladigi vergilerin bir bolimiini gelir
dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak igin kullanmasi ya da calisanlarin
sendika kurarak siyasal karar alma mekanizmalarini kendi yararlarina
etkilemeleri hi¢ de karin encoklastirilmasiyla ve sermaye birikimiyle
bagdasan durumlar degildir.

Refah devleti kapitalizmle demokrasi arasindaki bu ¢eliskiyi
beslemistir. Bir yandan sermayenin birikim kosullarini hazirlarken, ote
yandan toplumdan gelen demokratik taleplere yanit vermeye ¢abalamistir.
Bunun sonucu olarak refah devletinin geliskisi zamanla daha da biiyiimiistiir.
Yeni problemler ve yeni toplumsal hareketler, dolayisiyla yeni toplumsal
talepler ortaya cikmistir. Devlet zamanla bu taleplere yanit verememe

1

Gencay SAYLAN, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi, Ankara,
1995, 5.78.79.

Chantal MOUFFE, “Demokrasi ve Yeni Sag,”,Kriz, Neoliberalizm, Reagan Dosyasi, Alan
Yayincilik,1985, 5.67.

2
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durumuna gelmistir. Keynesyen ekonomik politikalar da bu duruma bir
¢oziim bulamamis, devletin ekonomik yasama yaptig1 miidahaleler bir sonug
vermemistir.

Bu ortamda kapitalist refah devletine yonelik elestiriler de
yogunlagmistir. Bu elestiriler soyle siralanabilir: a) Devletin gorev ve
islevlerinin sinir1 agirt  genislemistir. Bu yiizden asir1 yiikli  devlet
kuigtiltiilmelidir. b) Refah devleti kamu g¢ikarmi koruma adina girdigi
piyasada sorunlar dogurmaya baslamistir. c) Refah devletinin ekonomik ve
siyasal giicti, sinirlarini ¢oktan asarak tehlikeli bir duruma gelmistir. Devlet
yoneticileri, yeniden segilmek ve koltuklarini koruyabilmek ugruna
ekonomik rasyonellige aykir1 ve aslinda toplum yararina olmayan popiilist
politikalarm esiri olmuslardir. d) Refah devleti iyi islemeyen temsili sistemin
bir {irtinii olarak ehil olmayan yoneticilerin is basinda oldugu biiyiik ve hantal
bir siyasal isletmeye doniigmistiir. Oysa devlet, gercek bir isletme gibi
orgiitlenmelidir. e) Refah devleti, seffaf olmayan giiciiniin kotiiye
kullanilmasi sonucu politik yozlasmalarin, ¢ikar ve rant saglamanin odagi
haline gelmistir. f) Refah devleti, kit kaynaklarin kétii kullanimindan otiirti
finansman sorunu yagsamis ve sundugunu ileri stirdiigii toplumsal hizmetlerde
kaliteyi yakalayamadig1 gibi toplumu da tembellige 6zendirmistir. g) Devlet,
gidiimlii  sosyalizm stratejilerinin etkisiyle siyasal iktidarin toplumsal
cikarlara aracilik ettigi, rekabetci bir pazar yerine benzemekten ¢ikmis ve
“zel ¢ikar hitkiimetleri” kurulmaya baglanmistir.®

Parlamenter (ya da bolgesel) temsil bigimlerinden korporatist (ya da
islevsel) temsil bigimlerine dogru yasanan diizenli kaymalar, beklentilerin
tersine, devletin diizenleyici elini daha fazla goriiniir duruma getirmesinin
yaninda, etkili demokratik reformlarin yiiriitilmesine de engel olmustur.*

2.2. Yeni Sagin Yiikselisi

1970’1i yillara gelindiginde kapitalist refah devletinin durumu sudur:
Refah devleti gerek ekonomik, gerekse siyasal alanda hosnut edici sonuglara
ulagsamamustir. Refah devleti bireylere siyasal, ekonomik ve toplumsal hak ve
Ozgiirliiklerin daha tatminkar diizeyde karsilanacagi umudunu vermis, oysa
1965’ten baglayarak sesini duyuran toplumsal hognutsuzluklarin bariscil
¢oziimiinii saglamakta basarisiz olmustur. 1970’lerde biiyiiyen ekonomik
bunalim ise bu sorunlar karsisinda devletin elini kolunu baglamistir.
Enflasyon hizla artmakta ve engellenememektedir. Ekonomik durgunluk
vardir. Sermayenin birikim kosullari zorlanmaktadir. Ote yandan issizlik
artmakta, egitim ve kitle iletisimin gelismesiyle birlikte toplumsal
hosnutsuzluklar, talepler yayginlik kazanmakta ama refah devleti biitiin
bunlara ¢6ziim bulamamaktadir.

Bu durumda devletin dniinde iki yol bulunmaktadir. Ya toplumsal ve
ekonomik talepler karsilanacak, bunun i¢in de kapitalizmin gereklerinden

7 Samuel P. HUNTINGTON, “The Class of Civilization”, Foreign Affairs, c. 72, No. 3,
Spring 1993, 5.22.

John KEANE,, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. Necmi Erdogan, Birinci Basim, Ayrinti
Yayinlari, 1994, 5.24,25.

362



€9 82 Yeni Sa§ Uzerine Bir Elegtiri

odin verilecektir - oysa kapitalist bir devlette bunun olanakli olmadigi
aciktir- ya da toplumsal talepler kisilacak, demokrasiden odiinler verilecek
ama sermayenin birikim kosullar1 korunacak ve gelistirilecektir. Kapitalist
devlet dogal olarak ikinci segenedi yeglemistir. Iste ikinci segenegin

gerektirdigi politikalar 1970’lerin sonundan baglayarak “yeni sag” olarak
nitelenen iktidarlar tarafindan uygulamaya konulmustur.

1975 yilinda ABD'de krizi yorumlamak iizere Uclii Komisyon
toplanmistir. Komisyon bunalimin nedeni olarak liberal demokrasinin kitlesel
taleplere cevap veremeyisini ve devletin asir1 yiliklenmesini gostermistir.
Komisyona gore, partileri oy kazanma kaygisiyla daima soz vermeye iten
demokrasinin bunalimi, Kkitlelerin siyasal katilimindan kaynaklanmaktadir.
Komisyon baskani Brezezinski, devletin bu asir1 yiiklenmesi sorununun
¢oziimiiniin  siyasetin toplumdan ayr1 tutulmasi ile saglanabilecegi
goriistindedir.”

1945 - 1980 diinyasinda ekonomik kalkinma birincil amag olarak
kendini go6stermis, az gelismis iilkelerde ve iilkemizde ekonomi ulusal
kalkinma amacina kilitlenmistir. Ulusal kalkinmaci stratejilerin ¢okiisiiyle
1980°1i yillardan baslayarak demokratiklesme kavrami kalkinmaciligin yerini
almistir. A.B.D onderligindeki, ulusal kapitalizmi destekleyen diinya
diizeninin son bulmasiyla modern ulus devletlerin giicii de asmmaya
baslamistir.’  Kiresellesme, 6zellestirme ve  yerellesmeye dayali
demokratiklesme orgiisii, biitiin modern ¢agin sonunu ilan edecek bir recete
olarak sunulmus ve post modern ¢agm basladig: ileri stirtilmiistiir. Post
modern ¢agin egemen ideolojisi olarak ortaya c¢ikan yeni sag , devletin ne
ekonomik, ne de toplumsal alanda yerinin olmadigini ve bu alanlara kotii bir
bicimde bulagmis olan devletin buralardan 6zellestirme yoluyla bir an 6nce
cikartilmasi gerektigini soylityordu. Devletin bosaltacagi genis alanlarda
herkes kendinden sorumlu sayilacaktir. Artik somiirgecilik bitmistir ve ulusal
bagimsizlik denen sey de anlamini yitirmistir. Kiiresellesen ve kiigiilen
diinyada biittin iilkeler, kendilerini piyasa mekanizmasinin ¢arklarina gére
isleyen ve gorevli uluslararasi kuruluslarca rotasi ¢izilmis bulunan “diinya
saatine ayarlamaya” davet edilmektedir.” Bir yandan sermayenin kiiresel akis
oniinde bir engel olan, bir yandan iilke iginde birgok ekonomik alanda
ekonominin bir aktorii olarak bulunan ve boylece 6zel sermayenin etkinlik
alanina dogrudan karigan, bir yandan da demokrasinin geregi olarak
iistlenmis oldugu sosyal amagl yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlanan
devletin yapisinda kokli degisikliklere gidilmesi, kapitalizmin gelecegi
acisindan kaginilmaz duruma gelmigtir. 1970’lerin sonundan baslayarak
kapitalist tilkelerde isbasina gelmeye baslayan yeni sag iktidarlarin iki temel
ayag1 serbest piyasa ve kiiciik ama giiglii devlettir. Bu dogrultuda yeni sag
iktidarlar zamaninda bir yandan ekonomide biirokratik diizenlemeler

Vahide PEKEL, “Liberalizmden Yeni-Liberalizme Dontistimiin Nedenleri ve Boyutlar1”,
(Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii, Ankara,
1994), s.41.

¢ Caglar KEYDER, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, Metis Yaymlar1,1996, 5.152.

7 Birgiil Ayman GULER, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, TODAIE Yayini, Ankara,1996, s.8.
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gevsetilmis, ozellestirme, sik1 para politikasi giindeme gelmis, bir yandan da
isci sinifinin giicti sendika karsit1 yasal ve artan igsizlik yoluyla kirllmaya
calistimistir.

Ayrica bu yeniden yapilanma siirecinin gerektirdigi kararlarin hizli
ve etkin bir bi¢cimde alinabilmesi igin siyasal karar alma siireglerinin
merkezileserek tek kiside toplandigini, tek kisinin ¢evresindeki profesyonel
teknokrat kadrolarin giiciiniin arttigint ve devletin baski aygitlarinin
giiglendigini goriiyoruz.®

3. YENIi SAG SOYLEM VE ELESTIRISI
3.1. Yeni Liberalizm - Yeni Muhafazakarhk Eklemlenmesi

Yeni sag iktidarlarin uyguladiklar1 politikalarin dayandigi kuramsal
temel, yeni muhafazakarlik ve yeni liberalizmden olusan yeni sag séylemdir.
“Yeni sag”, “yeni muhafazakarlik” ve “yeni liberalizm” kavramlarimin
birbiriyle iliskileri konusunda degisik yaklasimlar vardir. Kimileri yeni
muhafazakarlik ve yeni liberalizmi birbirinden tiimiiyle ayr1 degerlendirip
aralarinda yalnizca kimi etkilesimlerin so6z konusu olabilecegini
belirtmektedirler. Gelismis kapitalist tilkelerde goriilen yeni sag iktidarlar1 da
serbest piyasa ekonomisinin en dogru ekonomik sistem oldugunu sonunda
anlayabilmis olan muhafazakar iktidarlar olarak degerlendiren bu kisiler yeni
liberallerdir ve kendilerini ¢agdag liberal, ¢cagdas klasik liberal ya da klasik
liberal olarak adlandirmaktadirlar. Yeni muhafazakarlara gore de yeni
muhafazakarlikla yeni liberalizm birbirinden biitiiniiyle ayridir. Yalnizca yeni
muhafazakarlik piyasa konusuna eskisinden daha olumlu yaklagsmaktadir.

Yeni sag disindan bir sosyal bilimci olan Andrew Belsey yeni
muhafazakarlik ve yeni liberalizm kavramlarini her biri bir dizi ilke igeren iki
ideal tip i¢in kullanir:

Yeni Liberalizm Yeni Muhafazakarhk
1. En Az Hitkiimet 1. Guiglii Hukiimet

2. Birakiniz Yapsinlar 2. Toplumsal Otorite
3. Serbest Piyasa Toplumu 3. Disiplinli Toplum
4. Se¢me Ozgiirliigii 4. Hiyerarsi ve Itaat
5. Birey 5. Ulus

Belsey, Theatcherizm gibi yeni sag uygulamalarin her ikisini de
icerdigini soyler. Bu uygulamalar bir yanda otorite ve disiplin gibi
muhafazakar soylem kullanirken, 6te yanda 6zgirliik gibi liberal séylem
kullanir.” Belsey’in bu saptamasina bakildiginda onun yeni sagin iki kanadin
birbirinden biitiiniiyle ayirdigi, yalnizca yeni sag iktidarlarin uygulamalarinda

8 Alev OZKAZANC, “Refah Devletinden Yeni Saga: Siyasi iktidar Tarzinda Doniisiimler”,
Miirekkep, Say1: 7, 1997, s.31.

Andrew BELSEY, “Yeni Sag, Toplumsal Diizen ve Yurttaghk Haklar1”, Miirekkep, Haziran
1994, s.4.
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iki kanadin bir araya geldigini diisiindigi kanisina varilabilir. Ancak o, yeni
liberalizm ve yeni muhafazakarlik arasinda kuramsal alanda da yakinlasma
ve karigmalarin oldugunu kabul eder. Ornegin “hukuk” ve “diizen”
kavramlarinin yeni sagin iki konumunda da ¢ok onemli bir yeri oldugunu
soyler. Yeni liberaller piyasay1 korumak igin gii¢lii bir hukuk sistemi isterler
ve bunu saglamak igin otoriter Onlemler alinmasina karsi ¢ikmazlar.
Kapitalizmin piyasa diizeninin dogalligindan ve kendiliginden olugmasindan
siirekli s6z edilmesine karsin, bu diizenin yukaridan dayatilmasi gerekir. Yeni
muhafazakarlar ise piyasanin dogalligina ya da kaginilmazligina inanmazlar,
ama piyasa diizeninin kati disiplinini otoritenin saglanmasi i¢in siyasal agidan
yararli bir aragc olarak goriirler.’ Bu ornekte oldugu gibi yeni
muhafazakarlikla yeni liberalizm kuramsal olarak da i¢ ice ge¢mistir. Her ne
kadar aralarinda vurgu ya da tarihsel dayanak ayriligi olsa da sonuglar
bakimindan birbirlerine ¢ok yaklasmakta, cogu zaman da ayni noktalarda
birlesmektedirler. Bu nedenle bugiin yeni muhafazakarlikla yeni liberalizmi
birbirinden ayirmak olduk¢a zorlagmistir. Bu yiizden iki akimin yeni sag
adiyla ayn1 baslik altinda anilmasi bir zorunluluk durumuna gelmistir.

Yeni liberalizm, muhafazakarlarin liberalizmin koksiiz birey
anlayisi, toplumsal ve geleneksel deger ve kurumlara karsi duyarsizligina
yonelik  elestirilerinden  yararlanmis, = muhafazakarligi liberalizme
icsellestirerek gerceklestirdigi doniisiimii mesrulagtirmistir. Yeni liberalizm
artik liberalizmin baslangicinda goriilen hiimanist, rasyonalist, reformcu,
hatta zamaninda devrimci olmus kimliginden soyunmus; gelenekleri , din,
aile, ulusal kimlik gibi geleneksel yapr ve degerleri toplumsal yasam igin
makul ve zorunlu goren, serbest piyasa ekonomisini anti-rasyonalist, evrimci
bir yaklasimla savunan bir kimlige kavusmustur.'' Bu gelismenin
liberalizmin ozellikle Bat1 kapitalist toplumlarinda dort ytizyildir egemen
paradigma olusuyla 6zel bir ilgisi vardir. Kapitalizmin egemen oldugu bir
kiiltiirel ve ideolojik ortamda liberalizm igin devrimci olmak ya da mantiksal
olarak bunu gerektiren deger ve kavramlari iginde barmdirmak
kaldirilamayacak bir liikstiir. Muhafazakarligi, varolan durumun muhafazasi,
yerlesik kurum ve degerlerde koklii degisikliklere gebe diisiince ve
yaklagimlara Kkarsitlk yo6niinde bir tutum olarak ele aldigimizda
muhafazakarlik yeni liberalizm i¢in bir kader durumuna gelmektedir. Yeni
liberalizmin genellikle yeni sag baslig1 altinda yeni muhafazakarlikla birlikte
ele aliniyor olmasit da bu kaderin gergeklesmis oldugu yargisini
giiglendirmektedir.'? Yeni liberalizmle yeni muhafazakarlik arasinda nasil bir
yakinlagma oldugunu basitce su bicimde anlatabiliriz. Klasik liberalizm
ekonomik alanda devletin gece bekgisi roliinde oldugu serbest piyasa
ekonomisini benimsemekte, toplumsal alanda gelenegi, ahlaksal degerleri goz
ard1 etmekteydi. Muhafazakarlik ise tam tersi, piyasa ekonomisinin
gerekliligi diisiincesine katilmamakta, devlete, gelenege ve ahlaksal degerlere
vurgu yapmaktaydi. Yasanan sosyal refah devleti deneyiminin ardindan yeni

' BELSEY, s.5.
' Vahide PEKEL, “Yeni Liberalizmin ‘Ozgiir’ Diinyast”, Miirekkep, Haziran 1994, s.22.
2. PEKEL, “Liberalizmden Yeni-Liberalizme ...”, s.4.5.
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liberaller ekonomik alanda klasik liberalizmin serbest piyasa ekonomisi
anlayigsina donils yapmis, toplumsal alanda da muhafazakarligin ahlaksal
degerlerle oriilii birey anlayisini ve giiglii devlet yaklagimini benimsemistir.
Yeni muhafazakarlar da toplumsal deger ve geleneklere verdikleri 6nemi
koruyarak ekonomik alanda serbest piyasa ekonomisini benimsemislerdir. Bu
tiir bir yaklasma sonucunda iki akim arasinda temel konularda 6nemli bir fark
kalmamig goriiniiyor. Iki akim kiiresel sermayenin gelismesi igin el ele
vermis durumdadir.

Yeni liberalizmle yeni muhafazakarligin i¢ iceliginin giizel bir
ornegi de yeni liberalizmin kimi temsilcilerinin muhafazakarlar arasinda
anilmalaridir. Bunlar arasinda en bilineni, omrii boyunca liberalizmi
savunmus bulunan Hayek’tir. Bu yiizden Hayek muhafazakar olmadigini
aciklayan bir makale kaleme alma gereksinimi duymustur. Ancak giiniimiizde
de Hayek, hem de bu makalesine gonderme yapilarak muhafazakarlar
arasinda sayilmaya devam edilmektedir.”” Burada son olarak yeni sag i¢inde
yeni liberalizmin yeni muhafazakarliga gore daha onemli bir paya sahip
oldugunu belirtmelidir. Clinkti refah devletinin krizinden sonra ortaya ¢ikan
yeni sag egilimin kaynaginda daha c¢ok ekonomik nedenler wvardir.
Muhafazakarlik ise piyasa ekonomisinin gereksinim duydugu “disiplin” gibi
sosyal araglari ona saglamistir. Bu yiizden yeni sagi, genellikle yapildig1 gibi
yeni muhafazakarlik -yeni liberalizm birlikteligi olarak degil de, liberalizmin
muhafazakarlig1 i¢sellestirmesi olarak tanimlamak daha dogru olur.

3.2. Devletin Roliinde Degisim

1980’lerde diinyayr saran yeni sag dalga tiim olumsuzluklarin
“astriya vardirilmis” devlet miidahalelerinden kaynaklandigi ve bu nedenle
de devletin kiigiiltiilmesi gerektigi inancina dayaniyordu.' Refah devleti
giinah kegisi durumuna getirilip biitiin sorunlar onun {iistiine yikilmisti. Yeni
saga gore devlet ¢ok fazla goérev iistlendiginden bunlari yerine getirme
yetenegini kaybetmis, sorunlar1 ¢6zemeyen devlete karsi giiven de giderek
erimisti.”” Thatcherizm ve Reaganizm, vatandasin biirokrasiden usandig1 ve
sosyal devletin orgiit agindan hosnut olmadig1 zamanlarda giic kazanmustir.
Friedman Batidaki yeni gelismenin temelinde bunun oldugunu, amaclarini
gerceklestiremeyen bilylik devlete karsi tepki olustugunu, bu gelismenin
Ingiltere’de Thatcher’i 1979’da iktidara getirdigini, Isve¢’te uzun siireden
beri siiren sosyal demokrat iktidarin 1976’da yenilmesine; Fransa’da fiyatlar
ve lcretler iizerinde hiikiimet kontroliiniin 6nlenmesi ve diger hiikiimet
miidahalelerinin azaltilmasima yol ac¢tigini belirtmektedir.'® Friedman’a gore
niifus, alan, fonksiyon olarak hiikiimetin alani genislediginde, yoneten ve
yonetilen arasindaki iliski kopmakta, vatandaslarin kamu isleri hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmasi imkansiz hale geldigi gibi, biirokrasi 6zel bir ¢ikar
grubu olarak istedigini gerceklestirmektedir. Bu gelismelerin oniine gegmek
icin Friedman ilk olarak ekonomik ve sosyal alanda hiikiimetin roliiniin

Y Atilla YAYLA, Ozgiirliik Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, 5.193-197.

" Fikret BASKAYA, Akintiya Kars1 Yazlar, Oteki Yayinlari, Ankara, 1998, s.83.
> Norman P. BARRY, Yeni Sag, Tisamat, Ankara, 1989, s.1-25.

' Milton ve Rose FRIEDMAN, Free To Choose, Newyork,1981, 5.271,272.
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kisitlanmasint ve bir ekonomik haklar bildirgesi olusturulmasini, ikinci
olarak da hiikiimetin vergi ve harcamalarinin anayasal smirlamaya tabi
tutulmasin1 onermistir."”

Yeni sagm devlet yapisiyla ilgili ¢oziimii, ekonomik olarak
kiictilmils, siyasal olarak giiglenmis bir devlet yapisinin kurulmasidir. Devlet
klasik liberalizmde ongoriildiigii gibi gece bekgisi roliine geri donmeli,
toplumu kendi dinamiklerine birakmalidir. Yalnizca {iretimin genel
kosullarini ve anayasanin uygulanmasini gézetmek islevleriyle sinirlandirilan
devlet, toplumdaki orgiitli c¢ikarlarin (6zellikle sendikalar) baskisindan
kurtuldugunda “gergek kamu ¢ikarma” daha iyi hizmet edebilecektir.'®

Yeni sag kuramcilart devletin ekonomiye miidahalesinin azaldig:
oranda ekonomik etkinligin de artacagini ileri siirmektedirler. Sermayenin
hareketini sinirlayan her miidahale kétiidiir ve ekonomik etkinlikle celisir."

3.3. Yeni Biirokrasi Anlayisi

1980’li yular 21. ylzyill kapitalist devletinin bigimlenisinin
baslangi¢ yillaridir. Bu devlet bigiminde, kiigiiltiilen devletin bir isletme gibi
orgiitlenmesi ve verimlilik ilkesine gore calismasi gerekmektedir.”® Artik
sanayi toplumunun “yasal-ussal biirokrasi”si devre dis1 birakilmig, yerine
“tiretken-ussal biirokrasi” insa edilmis olacaktir. Sanayi topumu biirokrasisi,
yetkilerin siki hukuksal kurallara, mevzuata gore kullanilmasma ve yetki
devrinin “mevzuata uygunluk” ilkesine goére denetimine dayanir. Giiler’e
gore, “yiizyildir toplumlar1 biktiran ‘mevzuat hazretleri’ tarihe gomiiliirken,
yerini sonuglara yonelmis yapisi ile ‘liretken’ ve ‘isbilir’ biirokrasi alacaktir.
Bu yaklagimin gerisinde yatan gercek, 21. yiizyilin kapitalist toplumlarinda,
devletin eskiden oldugundan daha fazla ve agik bicimde sermaye lehine
calisacagidir. Yeni tip alternatif biirokrasi sermayenin hizint kendi i¢inde
isleyen ‘hukuka uygunluk’ derdi nedeniyle kesmekten uzaklasmis olacaktir.
Devlet yalnizca iilkelerin yerli sermayesinin degil, ulus &tesi sermayenin de
¢ikarlarina hizmet edecektir.”'

3.4. Ozellestirme

Ozellestirme politikalar1 da devletin ekonomik etkinliklerinin
verimsiz oldugu gerekgesiyle, kiiresel sermayenin amaglari dogrultusunda
ortaya c¢ikmistir. Yeni sag anlayisa gore devlet kiiresel sermayenin
gereksinimlerine gore yeniden yapilandirilmali ve yapisal uyarlama
politikalart ile islevsel hale getirilmelidir. Devlet, 6zellestirme yoluyla,
bulagsmis oldugu ancak beceremedigi alanlardan ¢ikarilmalidir. Hantal
biirokratik yapilanma, ¢agm gereklerine uygun bir bicimde devletin hizli
islemesi icin ortadan kaldirilmalidir. Ekonomik etkinlikten uzak, verimsiz

7" FRIEDMAN, 5.283-291.

1 OZKAZANC, s.31.

' Fikret BASKAYA, Paradigmanin iflasi, Doz Yaynevi, Istanbul,1997, s.306-307.

Sinasi AKSOY, “Yeni Sag ve Kamu Yonetimi”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyumu
Bildirileri, C.2, TODAIE, Ankara, 1995, 5.159-173.

> GULER, s.4.
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devlet isletmeleri kamu maliyesi iizerine agir bir yiik getirdigi i¢in elden
cikarilarak 6zel girisimcilik 6zendirilmelidir.”> Oysa 6zellestirme aslinda
kamusal mekanizmalarin degil, piyasa mekanizmalarinin bunalimina ¢6ziim
bulma girisimlerinin bir sonucudur.”” Sermaye birikimi siirecindeki bunalim,
bunalimmn kaynagi olan pazar mekanizmalari genisletilerek asilmaya
calisilmistir.  Gelismis kapitalist devletlerde ortaya ¢ikan bunalim,
sermayenin uluslararas yapisi nedeniyle bu tilkelerle sinirli kalmamistir. Kar
oranlarindaki diisiisii asmaya calisan sermaye, yeni ve karli yatirim alanlari
aramistir. Oysa bu alanlar kamusal mekanizmalarin denetimi altindadir. S6z
konusu alanlar1 bosaltabilmek amaci ile devlete karsi genel bir saldiri
kampanyasi baslatan dzellestirmeci yeni sag, bunalimimn kaynagini saptirarak
devletin mesruiyet gerekgesini tartismaya agmustir. Ozellestirme 6zellikle az
gelismis tilkeler icin i¢sel degil digsal dinamiklerden kaynaklanan bir politika
olmustur. Bu yiizden 6zellestirme politikalarinin diinya ile biitiinlesme
stratejisi ile eszamanli ortaya ¢ikmasi rastlant1 degildir.

Ozelestirme, kendi hesabina calisma, eve is verme, gegici iscilik,
kamu kesiminden is¢i ¢ikarma gibi uygulamalarin en 6nemli amaci, ¢alisan
kesimleri sendikasizlastirarak ve is¢ilik maliyetlerini diistirerek, kiiresellegsen
sermayenin diinya dlceginde egemenligini, buna karsin emegin yine diinya
Olgeginde bastirilmasint  saglamaktir. Yeni sag disiinceye gore asil
gereksinim “daha ¢ok pazar, daha az demokrasi”dir. Ciinkii sermaye ve mal
dolagiminin kiiresel 6lcekte serbestce isledigi pazarlar olmadik¢a sermaye
birikimi siirecinin siirdiiriilmesi olanaksizdir. Sermaye birikimi siirecindeki
tikaniklik ise kapitalizmin krize diismesi ve ¢okmesi anlamina gelmektedir.**

3.5. Kiiresellesme

Yeni sagin retoriklerinden birisi olan “kiiresellesme”, sermayenin
Ozglirliglinii giivence altina almaya yarayan bir kavramdir. Bu agidan
bakildiginda kiiresellesme somiirgeciligin - yeni bir goriiniimii  olarak
degerlendirilebilir. Su farkla ki, sanayilesme sonrasi yasanan somiirgecilik
olgusunda askeri isgal so6z konusu iken, gliniimiizde giderek yayginlasan
kiiresellesme olgusu, genellikle ekonomik araglar kullaniimaktadir.
Kiresellesme ya da kiiresel kapitalizm adiyla anilan bu donemde her sey
kiiresel merkezlerde tasarlanmakta ve kararlastirilmaktadir. Diinyay1 kiiciik
bir kdy olarak tasarlayan kiiresellesme siireci, azgelismis tilkeleri gelismis
kapitalist iilkelerin banliyoleri durumuna getirmistir.”> Temel olarak
sermayenin 6niindeki ulusal engellerin asilmasini amaglayan ve bu yiizden
ulus  devlet kavramiyla ¢elisen  kiiresellesme  soylemi  emegi
kapsamamaktadir. Emegin uluslararas1 serbest dolagimi, tam tersine yeni
engeller konularak sinirlandirilmaktadir.?®

2 Sinan SONMEZ, Diinya Ekonomisinde Déniisiim - Somiirgecilikten Kiiresellesmeye,

imge Kitabevi, 1. baski, Ankara, 1998, s.221.
» GULER, s.2.
* Ttk KANSU, Yeni Sag Yeni Aldatmaca, imge Kitabevi, Ankara,1997, s.35-43.
» GULER, s.43.
% KANSU, 5.30.
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Ulus devletler IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kapitalizmin
bekgisi kuruluslar tarafindan alman kararlar1 uygulayan yerel birimler
durumuna doniismektedir. Devletin miidahaleci ellerinin ekonomiden
cekildigi “saf pazar ekonomisi” cergevesinde, dis ticaretin liberalizasyonu
gerceklestirilmekte®’, kiiresel sermaye akisinin oniindeki engeller bir bir
kaldirilmaktadir.

3.6. Ozgiirliik ve Demokrasi Anlayis

Ozgiirliik deyince Hayek sunu anliyordu:® Ozgiirliik, bir toplumda
miimkiin olabilecegi dl¢iide kimi insanlarin baska insanlara yaptiklari baskiy1
onleyebilmenin kosullaridir. Ya da baska bir anlatimla, insanin baskalarmnin
keyfi dusiinceleri yiiziinden zora kosulmamasi kosuludur. Hayek buna
bireysel ozgiirlik demektedir. Bu agik¢a negatif ozgiirlik anlayisini
yansitmakta, pozitif 6zgiirlik anlayisini dislamaktadir. Mouffe 6zgiirligiin
bugiin bundan baska iki anlam1 daha oldugunu soyler:*

1. Isteklerimizi gergeklestirme potansiyeli, olanakhilig1 ya da insana
sunulan iki alternatif arasinda segcme eylemi (Freedom as power / erk olarak
ozgiirliik). Bu acidan bakarsak, yoksulluk, egitim yetersizligi issizlik hep
Ozgiirligiin  (yani isteklerimizi eyleme doniistiirmemizin) engellenmesi
anlamina gelmektedir.

2. Ozgiirliigiin ikinci anlami (Political freedom / siyasal dzgiirliik)
soyledir: Insanlarm hiikiimetin segimine, yasa yapimina ve yonetimlerinin
denetimine katilmalart.

Hayek, erk olarak ozgiirligti ozgiirliik agisindan tehlikeli bulur.
Ciinkii bu o6zgiirluik anlayis1 devlete miidahale hakki tanir ve bu hakki
mesrulastirir. Ardindan devletin miidahale hakki bireyin 6zgiirlugiinti yikacak
boyutlara ulasir. Bu nedenle bireyin ozgiirliigiiniin devlet tarafindan
kisitlanmasint 6nlemek, devletin miidahalelerinden bagisik bir alan yaratmak
o6nemlidir. Bu ozgiirliik anlayisinin temelini olusturan ilkenin oziinde su
vardir: Hiikiimet biitiin sosyal yardim ve diizenleme islevlerinden vazgegsin,
paranin dolagimini denetleyerek para istikrarini korusun, serbest rekabeti
saglamakla yetinsin, miilkiyeti giivene alsin, sodzlesmelere uyulmasini
saglasin.*

Refah devletinin krizine ¢6ziim bulmak i¢in 1975 yilinda ABD’de
toplanan Uglii Komisyonun bagkani olan Zbignew Brezinski siyasal katilma
alaninin daraltilmas1 ve siyasal sistemin toplumdan giderek ayrilmasi
gerektigini soylemistir. Bunun amaci kararlar1 siyasal denetimden
uzaklastirmak ve yalniz uzmanlarin sorumluluguna birakmaktir. Boyle bir
onlem, temel kararlar1 sadece ekonomik alanda degil, sosyal ve siyasal

¥ BASKAYA, Akintiya Karg1 Yazlar, s.120.

% Friedrich HAYEK, The Constitution and Liberty, Rodledge and Kegan Paul, London, 1960,
s.11.

¥ MOUFFE, 5.69.

* HAYEK, s.11.
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alanlarda da politikanin, dolayisiyla da halk denetiminin disina
¢ikarmaktadir.’’

Yeni sag anlayisa gore siyasal ozgiirlik, ozgiirligiin gerekli bir
ogesi degildir ve demokrasiyi de basli basina bir hedef olarak gérmemek, tam
tersine onu i¢ barigin ve bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in faydali bir sey,
bir ara¢ olarak degerlendirmek gerekir. Demokrasi bireyin 6zgiirliigiint tehdit
edecek duruma da gelebilirr O zaman savunulacak olan bireyin
ozgirlugudiir.*

Yeni sagin liberal kanadina gore, serbest piyasa ekonomisi, bireyin
Ozgiirliiginii saglama konusunda gerekli ve yeterli kosuldur. Ciinkii 6zgiirliik
boliinemez, yani siyasal ve zihinsel alandaki 6zgiirlik, ekonomik alandaki
Ozgiirligli saglamadan ve ozgiir olmayan kolektif diizene karsi ¢ikmadan
olmaz. Bu agidan bakilinca, 6zgiirliigiin ilk planda ekonomik ozgiirligu
amacladigl; yani piyasanin kurallariyla bigimlenen “6zgiir girigsimciligi”
ilgilendirdigi anlagilir. Bu anlayista devletin miidahaleleri, piyasa kurallariyla
ya hig bir sekilde diizene sokulamayan durumlarla ya da ancak siyasal yollari
denemekten bagka ¢are birakmayacak kadar pahali piyasa kurallariyla diizene
sokulabilen durumlarla smirl kalmahdir.*

Yeni sag, refah devletci liberalizmin “bireyin, gerek piyasada gerek
siyasal yasamda soz konusu edilen ozgirlikleri kullanilamaz oldugu
noktalarda toplumun ve dolayistyla devletin sorumlulugu vardir” bigiminde
Ozetlenebilecek olan pozitif 6zgiirliik¢ii felsefesini sorunlarin nedeni olarak
gosterip, bireyci negatif 6zgiirliik kuramini yeniden giindeme getirmistir.>*

3.7. Esitlik

Yeni sag esitlik¢i diisiincenin kesinlikle karsisinda olmustur. Hayek
1981 yilinda iktisat haftasinda yaptigi konusmasinda sdyle demektedir:
Esitsizlik acinilacak bir durum degil, tam tersine ¢ok da sevindirici bir
durumdur. Ciinkii esitlik¢ilik yani gelir dagilimindaki esitsizlige miidahale
edilmesi yiiztinden piyasa ekonomisindeki sinyal cihazi calisir hale
gelememektedir. Niifus artisinin Oniinde tek bir fren vardir. O da yalniz
kendini besleyebilen insanlarin ve halklarin ayakta kalabilmesidir.”> Bu
anlayisin vahsi kapitalizm anlayisindan hicbir farki olmadigi agikga
goriilmektedir.

Yeni saga gore devletin asir1 6lgiide yiiklenmesinde en biiyiik rolii
demokratik sistem oynamistir. Toplumda esitligin saglanmasi yolunda
giderek artan talepler refah devletinin bunaliminin ana ogelerinden biri
sayllmaktadir. Bu talepler toplumu esitlik¢ilik denen ugurumun kenarina
getirmistir. Altmish yillar esitlik kavraminin anlaminda bir takim sapmalara
iki yonde yol agmistir: Birincisi olanaklarin esitliginden sonuglarin esitligine

' MOUFFE, 5.73.

2 MOUFFE, .69

* MOUFFE, 5.69.

3 PEKEL, “Liberalizmden Yeni-Liberalizme ...”, s.38.

% Elmar ALVATER, “Yeni Liberal Karst Devrimin Miibtezelligi”, Kriz Neoliberalizm
Reagan Dosyasi, Alan Yayincilik, 1985, 5.49.50.
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dogru bir sapma, ikincisi de bireyler arasindaki esitlikten gruplar arasindaki
esitlige dogru sapma. Bu esitlik¢ilik anlayisi liyakatlilerin diizenini tehdit
etmektedir.”® Yeni saga gore devlet toplumdaki esitsizlikleri azaltmayi
amaclayan sosyal yiikiimliilikklerin altna girmemelidir. Boylece, “devlet
sosyal ve ekonomik ilerlemeyi saglamada basi ¢ekme roliindedir ve sosyal
adaletin gergeklestirilmesinde devletin dogrudan sorumlulugu vardir”
bicimindeki “tehlikeli” anlayis ortadan kaldiriimahdir.’” Bu diisiincelerin
ardinda yatan amag¢ varolan esitsizligin kabul edilip mesrulastirilmasidir.
Ciinkii ancak bu bigimde yeniden giindeme getirilen ve vahsi kapitalizmi
andiran piyasa mekanizmasinin kosullari siirdiiriilebilecektir.

4. SONUC

Yeni sagin kiiresellesen sermayenin ideolojisi oldugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla yeni sag iktidarlarin ve yeni sag diistincenin en temel islevi
kiiresellesen sermayenin oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Feodal donemin
sonlarinda, kapitalizmin gelistigi dénemde feodal yapilanmayi ulusal ve
uluslararasi ticaretin Oniinde bir engel olarak goren ve ulus devletlerin
kurulmasini destekleyen sermaye 1970’lerle birlikte de ulus devleti bir engel
olarak gormeye baglamistir. Ozellikle ulus devletin biirokratik yapisi ve
ekonomik alanda etkin rol almasi sermayeyi engelleyici bir durumdur.

Refah devletgi kapitalizmin, kendi i¢ celiskisinin ve kapitalizm-
demokrasi ¢eligkisinin neden oldugu krizden ¢ikilabilmesi i¢in kapitalistler
bakimindan dnemli olan iki adimin atilmasi gerekmistir:

1. Kiiresellesen sermaye akismin oniindeki engelleri kaldirmak.
Bunun i¢in devletin hantal ve yavas igleyen biirokrasiden kurtulmasi ve
ulusal smirlamalar1 kaldiran kararlarin hizli bir bigimde alinabilmesi i¢in tek
kisi etrafinda toplanmis teknokratlar yonetiminin kurulmas gerekmistir.

2. Ulusal smirlar iginde de sermayenin sirtinda bir yiik olarak
gordiigi refah devleti anlayisindan kurtulmak. Bu amagla devletin
ekonomiden ozellestirme yoluyla g¢ekilmesi ve 6zel sektére yeni yatirim
alanlar1 agilmasi saglanmis, devletin sosyal harcamalar1 azaltilmistir.

Yeni sagin ozgirlik, esitlik, demokrasi, birey gibi kavramlar
konusundaki goriigleri de yukarida anilan ekonomik amaglar gergevesinde
bicimlenmis, kavramlarin anlamlarinda 6nemli degisiklikler olmustur.

Refah devletinde toplumun devlet icine asir1 bir bigimde girdigi
belirtilerek demokrasi kavrami halkin siyasete katilimi anlamindan
uzaklagtirilmaya  ¢alisilmigtir.  Toplumsal — orgiitlerin -~ karar  alma
mekanizmalar1 {tizerindeki etkisinin azaltilmasina yonelik diistinceler de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Ayrica demokrasi kavrami artik gelismis
kapitalist iilkeler tarafindan sermayenin kiiresel akigini saglamak amaciyla

% MOUFFE, s.72.
7 MOUFFE, s.74.
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kullanilmaktadir.  Ozellikle  iiciincii  diinya  iilkeleri  iizerindeki
demokratiklesme baskilarnin en énemli amaci budur.

Yeni sagm bireycilik anlayisi iginde kisisel sorumluluk, kendi
basmin garesine bakmak, devletten yardim beklememek gibi mesajlarin
o6nemli yeri vardir. Bunun amacimin sosyal devlet anlayisini zayiflatmak,
halkin devletten beklentilerini azaltmak, ayricalikli olmayanlar karsisindaki
sorumluluk ve dayanisma duygularini yok etmek ve insanlart otoriter bir
toplum yapisina giderek alistirmak oldugu soylenebilir.

Ayn1  dogrultuda  ozgiirlik kavrami  pozitif anlamindan
uzaklastirilmis, bireylere 6zgiirliik igin gerekli olanaklarin saglanmasi anlami
bu kavramin i¢inden ¢ikarilmistir. Boylece sermaye, bu olanaklarin
saglanmasmin maliyetinden Kkurtarilmis olmaktadir. Ayni durum esitlik
kavrami igin de gegerlidir; o da artik kimi sosyal ve siyasal haklari
icermemekte, boylece devlet esitsizlikleri azaltma yiikiimliiliigiinden
kurtarilmaktadir.

Yeni sag soylem 1980’li yillarda genis bir yayilma alani bulmustur.
Bu yayilmanin nedeni iletisim sistemlerini elinde tutan kiiresel sermayenin
etkin bir bicimde siirdiirdiigti propaganda siirecidir.  Karsit gorislerin
yeterince yayilamadig1 ortamda “kiiresellesme, refah devletinin ¢okiisii, ulus
devletin sona ermesi, post fordizm, yeniden yapilanma, yapisal uyarlama,
ideolojinin ve siyasetin sonu, yeni diinya diizeni, Ozellestirme” gibi
kavramlar siirekli giindemde tutularak etkili bir sdylem olusturulmustur.
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