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Ontoloji-Epistemoloji liskisinde Uzlagtirmaci Bir Kavram Onerisi: Semseddin es-Semerkandi'de Itibari ViicOdi Mahiyet

Oz

Hanefi-Matiiridi keldm geleneginde felsefi keldm ydntemini benimseyen ilk alim olan Semseddin es-Semerkandi, kelam,
mantik, matematik, astronomi, tefsir, 4dab ve miinizara gibi ¢esitli alanlarda eserler vererek kendisini akli ve nakli
ilimlerde kamitlamis énemli bir Tiirk-isldm diisiiniir{idiir. Sisteminin merkezine mantik ilmini yerlestiren Semerkandj,
ileri stirtilen her goriis ve delili mantiksal analiz etmis ve hakikate ulasmay: amaglamistir. Onun kesin ve gergek bilgiye
ulasmay1 amagladig1 konularin basinda ilahi sifatlar, evrenin zamansalligi ve Tanri-evren iliskisi gelmektedir. Bu meyanda
Semerkandi, ilahi ve evrensel sifatlarin ontolojik karakterini analiz etmistir. ise mahiyet cesitlerini analiz etmekle
baslayan yazar icin itibari viicdi mahiyet kavrami kilit rol oynamaktadir. ViicQid? kavramini, “6z anlaminda ve hakikatinde
herhangi bir olumsuzluk bulunmayan” seklinde tanimlayarak viic(idi olmak i¢in bir blok olarak var olmay1 ve varliginda higbir
olumsuzluk bulunmamayi sart kosan Semerkandi, bu kavrama 6zgiin bir agihm getirmektedir.

Taayyiini, “mevcidu zihni ve harici varliklarin tamamindan ayrigtiran bir sifat” olarak tanimlayan Semerkandi, bu kavramin
viic(idi bir mahiyete sahip oldugunu iddia etmektedir. Vacip varlik hakkindaki kaygilar: neticesinde vacip varlik ile
taayyiinii 6zdes kabul eden islam filozoflarini yadsimayan Semerkandi, taayyiinii “viicidi” olarak degerlendirmesi
durumunda Tanr1 hakkinda ortaya ¢ikabilecek cokluk ve nedenlilik saibelerini de “itibari” kavramiyla asmaktadir. Nitekim
Semerkandi, varlig1 hakiki ve itibarl olmak tizere iki kisma ayirip hakiki varligi, “gercek anlamda mevcid olup higbir akli
varsayima dayanmayan”; itibari varlig1 ise “akli varsayima dayanan” seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda ise gergek bir
cokluk ya da nedenlilikten s6z etmek miimkiin degildir.

Semerkandi, viicb kavramin itibari viicidi mahiyet kapsamina girdigini iddia etmektedir. Zira viicQb, “zdtin zorunlu
olarak varligi gerektirmesi” anlamina gelmektedir. Varlig1 gerektiren bir seyin varhigin hitkmiinii almasi gerektiginden dolay1
viicibun da viicQid olmasi gerektigi ¢ikarilmaktadir. O, viiclib kavramini nesnel varliktan bagisik, bilissel bir olusum
anlaminda itibari mahiyet ile nitelendirerek Tanri hakkinda ortaya cikabilecek bir c¢okluk saibesinin de dniine
gecmektedir.

imkénin viicidi bir mahiyet olarak degerlendirilmesinin Tanr’'min mfcib bizzat, evrenin ise kadim olmasim
gerektirebilecegi endisesiyle keldmcilar, imkdn1 adem? bir mahiyet olarak kabul etmislerdir. Semerkandi, imkanin hakiki
ademi ya da itibari viicidl mahiyet kapsaminda kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Nitekim imkinin bu minvalde
degerlendirilmesi Tanr1’min miicib bizzt, evrenin ise kadim olmasi ihtimallerini de ortadan kaldirmaktadir.

Tanr1'ya isnat edilip de O'nun zatinda ¢okluk olusturabilecek ya da evrene isnat edilip de evrenin kadim olmasina neden
olabilecek sifatlar, itibari viictidi méhiyet kapsaminda degerlendirilerek Tanri’'nin birligi ve O’nun yegéne kadim varlik
oldugu fikri temellendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mantik, Ontoloji, Epistemoloji, Tanri, Evren, Semseddin es-Semerkandi.

Abstract

The Shams al-din al-Samarqgandi who is the first scholar to adopt the method of the philosophical theology in the Hanafi-
Maturidi tradition, is an important Turkish-Islamic thinker who has proven himself in rational and transmitted sciences
by giving works in various fields such as theology, logic, mathematics, astronomy, tafsir, adab al-bahth wa al-munazara.
Placing the science of logic at the center of his system, al-Samarqandi analyzed every opinion and evidence put forward
logically and aimed to reach the truth. Divine attributes, the temporality of the universe, and the God-universe
relationship are at the forefront of the subjects that he aims to reach certain and real knowledge. In this respect, al-
Samarqandi analyzed the ontological character of divine and universal attributes. The concept of the hypothetical
existential essence plays a key role for the author, who begins by analyzing the types of quiddity. defining the concept of
existential as As “that which is without any negativity in its essence and truth", al-Samarqandi, who stipulates to exist as
a block and not to have any negativity in its existence, brings a unique expansion to this concept.

al-Samargandi, who defines determination as "an adjective that distinguishes the existent from all mental and external
beings", claims that this concept has an existential essence. As a result of his concerns about necesarry existence,
Samarqandi, who does not deny the philosophers who accept the necessary existence and determination as identical, also
overcomes the problems of multiplicity and causality that may arise about God, with the concept of "hypothetical", if he
considers determination as "existential". As a matter of fact, al-Samarqandi divides existence into two parts as real and
hypothetical, and defines the real existence as "existing in the real sense and not based on any rational assumption";
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defines hypothetical existence as "based on rational assumption". In this case, it is not possible to talk about a real
multiplicity or causality.

al-Samargandi claims that the concept of necessity falls within the scope of the hypothetical existential essence. Because
wujliib means “the essence necessarily necessitates existence”. It is deduced that wujiib must also be existential, since
something necessitating existence must take the judgment of existence. By characterizing the concept of wujib with
hypothetical essence, in the sense of a mental formation that is immune to objective existence, he also avoids the doubt
of plurality.

Concerned that the regard of possibility as an existential essence may require God to be necessary per se and the universe
to be eternal, theologians accepted possibility as an absent essence. al-Samarqandi states that possibility can be accepted
within the scope of true non-existent or hypothetical existential essence. As a matter of fact, evaluating the possibility in
this way also eliminates the possibility that God is necessary and the universe is ancient.

Attributes that can be attributed to God and can create a multiplicity in His essence or that can be attributed to the
universe and cause the universe to be eternal are evaluated within the scope of the concept of the hypothetical existential
essence, and, the idea that God is unique and that he is the only eternal entity is based on this concept.

Keywords: Theology, Logic, Ontology, Epistemology, God, Universe, Shams al-din al-Samarqandi.

Girig*

islam filozoflar1 ve keldmcilar, Tanri’nin zat1 bakimindan birligini ve ilahi sifatlarin yetkinligini
diistince sistemlerinin merkezine yerlestirmis ve bu eksende fikir tiretmislerdir. Tanr1’y1 tenzih
etme ve O'nu en yetkin manada nitelendirme ortak paydasinda bulusan islam filozoflar: ile
keldmcilar, yontemsel agidan ayrilmislardir. Tanri'nin varligini temellendirme, O'nu nitelendirme
ve Tanri-evren iliskisini tasvir etme hususlarinda Islam filozoflari ile keldmcilar, kendi disiplinel
anlayislari ve metodolojilerine bagli kalarak farkli yaklasim tarzlarini benimsemislerdir. Probleme
daha ziyade ontolojik perspektifle yaklasan keldmcilar, Tanri’nin zitinda c¢okluk meydana
getirebilecegini diistindiikleri ilah? sifatlar ile evrenin kidemine yol acabilecegini diisiindiikleri
evrensel sifatlari adem? méahiyette tasavvur ederek Tanri-evren iliskisinde keskin bir ayrim
yapmislardir. Bu sayede keldmcilar, Tanrt’y1 birlemeyi ve ulthiyet ile 6zdeslestirdikleri kidem
sifatim evrenden bagislayarak Tanri'ya tahsis etmeyi amaglamislardir. Probleme daha ziyade
epistemolojik perspektifle yaklasan Islam filozoflar1 ise Tanr1 ve evrene ait sifatlarin biligsel ve
kavramsal boyutlarini n plana ¢ikararak epistemolojik degere sahip olan sifatlar1 zat hakkinda
ispat etmis ve bunlar1 viiciidl méhiyet kategorisinde degerlendirmislerdir. islam filozoflari ile
keldmcilar arasinda eklektik bir yaklasimi benimseyen muhakkik disiinlir Semseddin es-
Semerkandi, ilahi ve evrensel sifatlari itibari viiclidi mahiyet kapsaminda degerlendirmektedir.
Bu sayede sdz konusu sifatlar, itibari kabul edilerek onto-teolojik risk iptal edildigi gibi viictdi
kabul edilerek de bunlarin epistemolojik degerleri kabul edilmistir.

Kelamcilarin ontolojik, filozoflarin ise epistemolojik yontemi temel almalari, gesitli kavramlarin
varolussal boyutlarina iliskin ihtilafa neden olmustur. Bu ihtilafin glin yiiziine ¢iktig1 kavramlar;
taayyiin, viiclib li-zatihi ve imkan olarak belirginlesmektedir. Epistemolojik yaklasimi merkeze
alan filozoflar tarafindan viic(idi olarak nitelendirilen séz konusu kavramlar, ontolojik yaklasim
temele yerlestiren kelamcilar tarafindan ise ademi olarak degerlendirilmistir. Varlik ve bilgi
boyutlarini kusatici, kiilli bir perspektif ortaya koyan Semseddin es-Semerkand? de bu kavramlar

* Bu makale, ayni yazara ait olan “Semsiiddin Semerkandi'de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda Kelam-Felsefe Etkilesimi”
adli doktora tezinden yararlanarak hazirlanmstir.

Kader 585
19/2, 2021



Ontoloji-Epistemoloji liskisinde Uzlagtirmaci Bir Kavram Onerisi: Semseddin es-Semerkandi'de Itibari ViicOdi Mahiyet

itibari viicidi mahiyet kapsaminda degerlendirerek bunlarin hem varlik hem de bilgi degerlerini

ayni anda teslim etmistir.
1. Semseddin es-Semerkandi’nin Hayati ve ilm1 Kisiligi

Miiellifimizin tam adi, el-Mevla es-Seyyid Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni/el-Haseni
es-Semerkandi olarak kaydedilmektedir. Asil adi Muhammed olan yazarimiz, daha ¢ok Semsiiddin
Semerkandi ismiyle bilinmektedir. “Semerkandi” ifadesinden onun Semerkant sehrine mensup
oldugu anlasilmaktadir. Semerkandi’nin dogum tarihiyle ilgili kaynaklarda bilgi
bulunmamaktadir. isminin sonuna eklenen “el-Hiiseyni” veya “el-Haseni” kiinyeleri ile isminin
basinda bulunan “es-Seyyid” lakabi, onun nesebinin Hz. Peygamber’e ulastigini gostermektedir.!
“el-Mevld” ve “el-FAdil” gibi lakaplari, Semerkandi’nin tasavvufi ve derlini kisiligine atif

“«

yapmaktadir. Ayrica cesitli tabakat kitaplarinda isminin sonuna eklenen “el-hakim”, “el-
muhakkik” ve “el-mithendis” gibi unvanlar da onun akli ilimlerdeki engin bilgisine ve

vukifiyetine isaret etmektedir.”

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, 2432 demirbas numarasiyla kayith evrakta
Semseddin es-Semerkandi’ye ait es-Sahdifiil-ilahiyye, el-Mu ‘tekadat, llmii’l-afak ve'l-enfiis ve el-Medrif
fi serhi’s-Sahdif isimli eserlerin istinsah, tamamlanma ve tashih tarihine iliskin cesitli bilgilere
ulasmaktayiz. es-Sahdifin sonunda bu niishanin Seyfii's-Semerkandi lakapli Muhammed b.
Mahm{id b. Omer el-GAz1 tarafindan 706’da Hucend beldesinde tamamlandigi ve 711°de de bastan
sona miiellife kiraat (cawell Js 13) ve mukabele yontemiyle arz ve tashih edildigi

kaydedilmektedir. el-Mu‘tekadat adl1 eserinin sonunda da bu niishanin ayni sahis tarafindan yine
Hucend beldesinde 709’da tamamlandigi ve Hucend beldesi Necmeddin es-Sagarcl Medresesinde
711°de bastan sona miiellif niishasiyla karsilastirildig1 kaydedilmektedir. flmii’l-dfak ve'l-enfiis 56b

numarali varakta ise bu eserin de diger iki eser gibi miiellifin yaninda kiraat (o-us ) ve mukabele

ydntemiyle arz ve tashih edildigi kaydedilmektedir. el-Medrifin sonunda ise bu niishanin ilk kez
712’de miiellife kiraat ve mukabele yéntemiyle tashih edildigi, miiellifin vefatindan sonra da ikinci
kez 702’de tashih edildigi kaydedilmektedir. Ayrica miellifin Sevval ayinin 22. giinii 702’de vefat
ettigi belirtilmektedir. Bu kitabin telif tarihinin 705 olmasi da verilen bilgiler arasindadir. Bu
niishanin, miiellifin vefatindan sonra ikinci kez mukabele edildigi kaydi, 712’deki ilk mukabelenin
miellifin hal-i hayatinda gerceklestigini gostermektedir. Gerek ikinci mukabele gerekse de
miiellifin vefatiyla ilgili verilen bilgilerin celistigi agiktir. Zira ikinci mukabelenin birinci
mukabeleden 6nce yapilmasi, miiellifin kitabim vefat ettikten sonra yazmasi ya da bu niishay1
vefatindan sonra tashih etmesi miimkiin degildir. “Ve isrin” (20) rakamini ifade eden bu niishadaki
bir tashih kaydi, hem miellifin 722’de vefat ettigine hem de ikinci mukabelenin ayni yilda
gerceklestigine 151k tutarak s6z konusu geliskileri diizeltmektedir.’ Semerkandi’nin vefat tarihiyle
ilgili bilgi veren biitiin tabakat kitaplar1 711-712 yillarindan daha erken bir tarihe isaret
etmektedir. Dolayisiyla Semerkandi’nin 711-712 yillarinda hayatta oldugunu agikca ortaya koyan

Kadizade ROm1, Serhu Eskali’t-te’sfs (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2712), 13a.

2 Katip Gelebd, Siillemiil-vusil ila tabakati'l-fuhtl, haz. Selahaddin Uygur (istanbul: Merkezii'l-Ebhas li't-Tarth ve’l-
Fiin{in ve’s-Sekafe el-islamiyye, 2010), 3/108.

Semseddin es-Semerkandi, Keldm mecmuast (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, 2432), 34a, 52b,
56b, 136b, 153b, 169a.
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bu kayitlar, Semerkandi'nin vefat tarihi hakkinda tabakat kitaplarinda zikredilen bilgilerin
tamamin ¢iiritmektedir. Semerkandi’nin vefat tarihiyle ilgili 711-712 yillarindan geg olarak
722’den baska bir vefat tarihi kaydi bulunmadigina gére onun vefat tarihinin 22 Sevval 722 (3
Kasim 1322) olarak tespit edilmesi daha dogru goziikmektedir. Semseddin es-Semerkandi'nin
keldm, mantik, matematik, astronomi, tefsir, 4dib ve miinizara gibi alanlarda bir¢ok eseri
bulunmaktadir.

2. M&hiyet Taksimi

Varlik, biitiin benligimizi kusatan apriori bir kavramdir. Nesnelerin fiili durumlar1 onlarin
viicQdlaridir. Ote yandan seyler, varliktan da ibaret degildir. Nitekim onlarin varliklarina ek olarak
insan, at, tas, masa ve dag gibi 6zel yonleri de bulunmaktadir. Varlikta ortak olan nesnelerin
birbirinden ayrildigi bu 6zel yone mahiyet adi verilmektedir. Béylece nesnelerde viicid ve
mahiyetten olusan bir ontolojik terkip meydana gelmektedir. Varliklar: teskil eden viicid
elementi, tiim varliklarin ortak y6niinii; mahiyet elementi ise varlik tiirlerini birbirinden ayiran
ozel yonlerini ifade etmektedir.* Mahiyetler, mevcliditin bir bilesenini olusturan ontolojik bir
hiiviyete sahip olmasinin yani sira varliklarin kimligini temsil eden, insan bilgisini ya da killf ilim
yapmay1 olanakli hale getiren epistemolojik bir karakteri de yansitmaktadir.

Semerkandi, mahiyeti alt1 boliimde incelemektedir:

Hakik? Basit

Hakiki Miirekkep

itibar? Viic(idi Basit
itibar? Ademi Basit
itibar? Viicidi Miirekkep
itibar? Ademi Miirekkep®

A A o I o

Hakiki mahiyet, yalnizca viiclidl/varliksal olabilecegi icin ademi/yokluksal hakiki mahiyet s6z
konusu degildir. Fakat itibar? méahiyet hakkinda viic(idi gibi ademi kategori de miimkiindiir. Bu
yiizden ister basit ister miirekkep olsun itibari mahiyet hakkinda viiciidi ve ademi boliimleri sz
konusu oldugu halde; hakiki mahiyet hakkinda yalnizca viictdi béliim sz konusu olmaktadir.
Boylece mihiyet alti béliimden olusmaktadir.®

Basit, “mubhtelif anlamlardan olusmayan”; miirekkep, “muhtelif anlamlardan olusan”; hakiki, “gercek
anlamda mevciid olup hicbir akli varsayima dayanmayan”; itibari, “akli varsayima dayanan”; viicGdi,

Toshihiko Izutsu, Islamda Varlik Diisiincesi, cev. Ibrahim Kalin (Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 112.

5 Semseddin es-Semerkandi, Muhammed b. Esref, es-Sahdifiil-llahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif, (Riyad:
1990), 99; el-Medrif fi serhi’s-Sahdif, thk. Nazir Muhammed Nazir {yad, Abdullah Muhammed Abdullah ismail (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2017-2018), 1/490; el-Mu‘tekadat (Istanbul: Atif Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi,
1369), 50b-51a; Behisti, Ahmed el-isferdini, Eltdfiil-letdif min halli’s-Sahdif (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Carullah Efendi,1212), 12a.

6 Semerkandi, el-Medrif, 1/490.

Kader 587
19/2, 2021



Ontoloji-Epistemoloji liskisinde Uzlagtirmaci Bir Kavram Onerisi: Semseddin es-Semerkandi'de Itibari ViicOdi Mahiyet

“mefhumunda veya hakikatinde hicbir olumsuzluk bulunmayan”; ademi ise “mefhumunda veya
hakikatinde herhangi bir olumsuzluk bulunan” seklinde tanimlanmaktadir.”

Hakik{ basit mahiyet icin “vacip” ve “nokta” kavramlari 8rnek verilmektedir. itibari basit mahiyet
icin verilen 6rnek ise “varligin varligi”dir. Her seyin bir varligi olduguna gore varligin da varlig
akla gelmektedir. Fakat derin disiiniildiigiinde varligin varligiin varligin kendisi oldugu
anlasilmaktadir. Zira mahiyetin tahakkuku olarak tanimlanan varlik, tahakkuk etmek i¢in baska
bir seye ihtiya¢ duymaz. Aksi takdirde her tahakkuk i¢in baska bir tahakkuk gerekir ve teselsiil
meydana gelir. Bu kural, tamladig1 seye 6zdes olan her nitelige tesmil edilebilir. Dolayisiyla
hustliin hustli, lizimun liizGmu, birligin birligi, kidemin kidemi gibi tamlamalar, yeni bir olguyu
degil, tamlayan kavramlarin bizatihi kendilerini ifade etmektedir. Hakiki miirekkep mahiyet icin
“cesitli organizmalardan olusan beden” 6rnek verilmektedir. itibarl miirekkep mahiyet igin
verilen 6rnek ise “cins ve faslin terkibi”dir. Nitekim bu kavramlar, tiimel olmalar1 hasebiyle dis
diinyada degil, zihinde gerceklesmektedir. Ayrica “cati ve duvardan olusan ev” haricte terekkiip
ettigi icin cat1 veya duvar kavramlarindan her birini eve hamlederek “Ev catidir.” veya “Ev
duvardir.” yargisinda bulunamayiz. Fakat “hayvan ve natiktan olusan insan” zihinde terekkiip
ettigi i¢in canli veya natik kavramlarindan her birini insana hamlederek “Insan canlhdir.” veya
“Insan natiktir.” yargisinda bulunabiliz. Semerkandi, hakiki miirekkep mahiyet ile itibari
miirekkep mahiyet arasindaki fark: bu sekilde ortaya koymaktadir. Semerkandi, “beyaz hayvan”
gibi sifat ve mevsufundan olusan terkip ile “Mustafa ve Gevher” gibi farkli zitlardan olusan terkibi
de itibarl miirekkep mahiyet kapsaminda degerlendirmektedir.? Zira bu terkipler, her ne kadar dis
diinyada tahakkuk eden bireylerden meydana gelse de iki zatin “beraberligi” veya sifatlarin zati
“nitelemesi” dis diinyada gerceklesmeyen akli varsayimlardir,

Semerkandi, bu taksimat ve 6rneklem sonucunda bir mihiyetin, hem hakiki hem de itibari 6zellik
sergileyebilecegi kanaatine ulasmaktadir. S6z gelimi “bir” kavrami, “vacip” ve “nokta”
drneklerinde hakiki anlam, “Tiirk Ordusu” gibi kolektif 6rneklerde ise itibari anlam ihtiva
etmektedir. Zira ordu, her ne kadar bir olsa da bircok askeri deruhte etmektedir. Yine “varlik”
kavrami, esyanin dis diinyada tahakkuku manasinda hakiki anlam; “varligin varlig”
tamlamasinda ise itibari anlam ifade etmektedir.’ Zira mahiyetin tahakkuku olarak tanimlanan
varlik, tahakkuk etmek icin baska bir seye ihtiya¢ duymaz. Aksi takdirde her tahakkuk icin baska
bir tahakkuk gerekir ve teselsiil meydana gelir.

Seylerin 6ziinii teskil eden mahiyetler, varlik tiirlerinin belirlenmesinde énemli bir fonksiyona
sahiptir. Nitekim hakiki mahiyetler, hiricl mevcidlary; itibrl mahiyetler ise zihni mevcidlar:
olusturmaktadir.”® Ayrica méahiyetlerin; basit ve bilesik kisimlarina ayrilmasi, Tanr ile evren

7 Semerkandl, es-Sahdifii’l-llahiyye, 99; el-Medrif, 1/ 490-491; Behisti, Eltdfiil-letdif min halli’s-Sahdif (Carullah
Efendi,1212), 12a.

Semseddin es-Semerkandf, Muhammed b. Esref, Kistdsu'l-efkdr, cev. Necmettin Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1, 2014), 110; es-Sahdifii-llahiyye, 99-100; el-Medrif, 1/491-492.

o Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 100; el-Medrif, 1/493-495: el-Mu‘tekaddt (Atif Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, 1369),
50b-51a,

Semerkandi, filozoflarin paralelinde bilgi egemen bir varlik taksimi yaparak mevciidu, zihni mevctd ve hérici
mevcid olmak iizere ikiye ayirmaktadir. O, dis diinya gergekligindeki mevc@idu harici mevciid, zihinsel olusuma
sahip mevciidu ise zihni mevciid olarak adlandirmaktadir. Semerkandi, zihni varligi kabul etmeyen kelamcilarin
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arasindaki ontolojik farki da belirginlestirmektedir. Cokluktan miinezzeh olmasi ve zat1 geregi
yalnizca zihinlerde degil, dis diinyada da mevc(id olmas: bakimindan Tanri, hakiki basit mahiyet
olarak degerlendirilmektedir.'! Semerkandi, mahiyet iceriklerini ve bunlarin gerek kendi
aralarindaki gerekse de mahiyetle olan kavramsal ve yargisal iliskilerini serimleyerek onto-teoloji
ile mantik bilimleri arasinda organik bir bag kurmaktadir.

3. Ontolojik Niianslar

Semerkandi, mevcld ve viicidi ile ma‘dim ve adem? kavramlar1 arasindaki ince ayrima dikkat
cekmektedir. Semerkandi, bu kavramlarin bilingsizce kullanimi sonucunda kimi zaman mevciid
ve viicQdi kavramlariyla ma‘d{im ve ademi kavramlar: zdeslestirilirken; kimi zaman da viicidi ve
hakiki kavramlariyla ademi ve itibari kavramlari arasinda hicbir fark gdzetilmedigini beyan
etmektedir."

Semerkand, varligi “olus”, yoklugu ise “olusun bulunmamas:” ile tanimlamaktadir. Dolayisiyla
mevciid, “bir olusa sahip olan”; ma‘dlim ise “bir olusa sahip olmayan” anlamlarina gelir. Semerkandyi,
viicidi ile ademi kavramlarinin tamimlanmasi konusunda bir¢ok diisiiniiriin hayret ve saskinliga
diistiigiinii ifade etmektedir. O, viicidl kavramini, “6z anlaminda ve hakikatinde herhangi bir
olumsuzluk bulunmayan” olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla ademi kavrami da “6z anlaminda ve
hakikatinde herhangi bir olumsuzluk bulunan” anlamina gelmektedir. Korliik ve karanlik, ademi
kavramlara 6rnek verilmektedir. Ademi kavram icin olumsuzluk edatina itibar edilmez. Nitekim
“adem/yokluk” ve “nefiy/olumsuzluk” gibi kavramlar, olumsuzluk edat1 icermedikleri halde
ademi bir anlam ihtiva ettikleri halde; “yok olmamak/el-14 adem” kavrami, olumsuzluk edati
icerdigi halde viicidi bir anlam ifade etmektedir.”

Adem{ kavramlar, salt olumsuz bir anlamdan olusabilecegi gibi viicidi ve olumsuz anlamlarin
terkibinden de olusabilmektedir. Salt olumsuz anlamdan olusan adem?i kavram i¢in “adem” drnek
verilmektedir. Viicidi ve olumsuz anlamlarin terkibinden olusan adem?i kavram iginse “korliik”
drnek gosterilmektedir. Zira ademi bir kavram olarak korliik, gérme yetisinin bulunmamas: gibi
olumsuz bir anlam ile gérme engelli olmak durumu gibi viicidi bir anlamin terkibinden

olusmaktadir."

Semerkandi, ademi bir kavramin, viicidi ve olumsuz anlamlarin terkibinden olusabilecegi ilkesine

dayanarak iki mantiksal ¢ikarimda bulunmaktadir:

dayanagim anlamlandiramamaktadir. Zira bunlarin kabul etmedikleri sey, nesnelerin zihinde bizzat bulunmas ise

bunu hig¢ kimse kabul etmemektedir. Yok, eger zihinde higbir seyin bulunmadigini iddia ediyorlarsa bu da zorunlu

bir bilginin inkir1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bunlarin zihni varligi kabul etmemelerinin tek nedenti, zihinde

dis diinyaya mutabik bir misal olustuguna itiraz olabilir. Oysaki hi¢ kimse, diisiindiigii sliret ya da mahiyetin dis

diinya gercekligine mutabik oldugunda siiphe duymamaktadir. Semerkandj, es-Sahdifiil-llahiyye, 83; el-Medrif, 1, 431-

434.

Semerkandi, bir nesnenin mahiyetinin onun varligindan baska bir sey oldugunu ve mantiksal olarak varliktan énce

geldigini savunan kavramci bir yaklagimi benimsemektedir. Semerkandi, es-Sahdifiil-llahiyye, 81-82; el-Medrif, 1, 410-

411; Behisti, Eltdfiil-letdif min halli’s-Sahdif (Carullah Efendi, 1212), 7a.

12 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 95-96; el-Medrif, 1/478-479.

3 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilGhiyye, 96; el-Medrif, 1/480; el-Mu'tekaddt (Atif Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, 1369), 49b-
50a.

1 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 96; el-Medrif, 1/480-481.
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Birinci ¢ikarim: Adem{ olmak ma‘dlim hakkinda dogru bir yarg ifade etmeyi gerektirmez. Zira s6z
konusu adem{ kavrama ickin olan viicidi bilesen, ma‘diim hakkinda dogru bir yargi ifade etmez.

fkinci ¢ikarim: Adem? bir kavramin ¢elisiginin viicQidi olmas1 gerekmez. Zira séz konusu adem?i
kavramin celisigi, ona ickin olan viiclidi bilesenin olumsuzlanmasi ile yapilirsa ademi bir kavramin
celisigi yine ademi bir kavram olabilir.® Ademi bir kavramin celisiginin viicidi olmasi
gerekmedigi halde viicidi bir kavramin celisiginin ademi olmasi gerekmektedir.'® Zira viicid? bir
kavram i¢in bir blok olarak olumlu olmak ve hi¢bir olumsuzluga karismamak sart kosuldugu halde;
ademi bir kavram i¢in bir bileseninin dahi olumsuz olmas yeterli goriilmistiir. Netice itibariyle
blok olarak ya da bir bileseni olumsuzluk iceren kavramlar ademd, biitiin bilesenleri olumlu
kavramlar ise viiciidi olarak degerlendirilmektedir."”

4, Taayylin

Mevcidlar, aklf tahlil diizeyinde incelendiginde varlik-mAhiyet gibi kurucu unsurlarin yani sira
bu unsurlara iliskin veya ekli sayilabilecek cesitli nitelik ve durumlara da sahip oldugu
goézlenmektedir. Mutlak varlik olan Tanri’nin basit yapisi s6z konusu oldugunda bu nitelik ve
dzelliklerin onun zitinda ¢okluk meydana getirebilecegi saibesi, ¢oziimlenmesi gereken bir
problem olarak ortaya ¢ikar. Mevciidlarin kurucu unsurlar: olarak kabul edilen varlik ve mahiyet
disinda taayyiin adini verdigimiz varliga iliskin bir olgu daha saptanmaktadir. Dolayisiyla taayyiin
de varliga iliskin bir kavram olmasi bakimindan onto-teolojik agidan incelenmesi gereken bir
kavramdir, Taayyiiniin varlik ve méhiyetten baska bir sey oldugu agiktir. Zira mahiyetin tesahhus
etmesi anlamina gelen taayyiin, hem mahiyet hem de varliktan bagimsiz tasavvur edilmektedir.
Soyle ki; ortaklik ihtiva eden méihiyetle 6zdeslestirilemeyen taayyiin, var olduktan sonra
kazanilmasi nedeniyle de varliktan farkli degerlendirilmektedir. Bir mevciid olarak Tanrr’'da da
taayyiin s6z konusu olmaktadir. Tam da bu noktada taayyiiniin Tanri’da ¢okluk meydana
getirebilecegi ve Tanri’daki taayyiiniin baska bir illete ihtiya¢ duyabilecegi endiseleri giindeme
gelmektedir, Taayyiiniin ademi oldugunu iddia eden keldmcilar, tevhid kaygisiyla dis diinyada
mahiyete ekli bir mevcida kars1 giktiklar1 halde; taayyiiniin viicQdi oldugunu ileri siiren islam
filozoflar1 ve muhakkik keldmcilar ise dis diinyada méhiyetle bir ve ayni olan taayyiiniin zihinsel
ayrigmasina ve epistemolojik degerine vurgu yapmuslardir. Sonugta her iki cenah da dis diinyada
taayyiiniin mihiyete 6zdes olmasi yoniinde hemfikir olsa da onto-epistemolojik diizlemde ihtilaf
etmislerdir.'®

)

Semerkand{’ye gore dis diinyada tahakkuk eden mahiyet, kendine 6zgii birtakim anlamlar kazanir.
Mahiyete mahsus olan bu anlamlara taayyiin veya tesahhus, bu anlam ve mahiyetin birlikteligine
ise hiiviyet adi verilir. Semerkandi taayyiinii, “mevcidu zihni ve harici varliklarin tamamindan

1 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 96; el-Medrif, 1/481-482.

1o Semerkand], es-Sahdifiil-llahiyye, 96-97; el-Medrif, 1/ 482; Behisti, Eltdfiil-letdif min halli’'s-Sahdif (Carullah Efendi,
1212), 11a-11b.

Semerkand, mahiyetlerin ontolojik durumu konusunda filozoflardan ayrismaktadir. Zira o, filozoflarin zihin ve dis
diinyadan soyutladiklar: mutlak mahiyeti dis diinyada mevc@d, zihinde mevc(d kabul ettikleri miicerred mahiyeti
de ma’dim kabul etmektedir. Semerkand?, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 98; el-Medrif, 1, 484-485.

Taayylin konusunda filozoflar ile keldmcilar arasindaki ihtilaf igin bkz. Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif,
Serhu'l-Mevakif fi ilmi'l-keldm, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 1/650;
Ahmet Arslan, Hésiye ala’t-Tehdfiit Tahlili (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987) 255.
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ayristiran bir sifat” olarak tanimlar, Taayyiin, mahiyete 6zdes degildir. Zira taayyiiniin aksine
mahiyet i¢in ortaklik s6z konusudur. Ayrica taayylin varlikla da 6zdeslestirilemez. Zira taayyiin,

varliktan sonra kazanilan bir niteliktir."

Semerkandi, taayyiiniin viicidi bir méhiyete sahip oldugunu iddia etmektedir. Zira hususiyet
ifade eden taayyiin, ademfi olsaydi genellik ifade eden mutlaklik, tiimellik, umumiyet ve benzeri
ozelliklerin yoklugu anlamina gelirdi. Bu durumda da taayyilin, ya mutlakligin yoklugu ya
mutlakligin yoklugundan ayrilmayan ya da mutlakligin yoklugundan ayrilan bir sey olurdu. ilk iki
ihtimalde taayyiin, mutlakligin yoklugu ve mutlakhigin yoklugundan ayrilmamak hususlarinda
tiim muayyen seylere ortaktir. Ortaklik ise ayrisma vasfina sahip olan taayyiin ile ¢elisir. Ugiincii
ihtimalde ise muayyen olmayan bir mutlakligin yoklugu ya da mutlakhigin yoklugu olmayan bir
muayyen secenekleri ortaya cikar ki bunlarin her ikisi de imkénsizdir. Zira birinci durumda bir
seyin ayni anda ne mutlak ne de muayyen olmasi; ikinci durumda ise bir seyin aym anda hem
mutlak hem de muayyen olmasi gerekir.”

Semerkand?, taayyiiniin viicdi oldugunu iddia eden islam filozoflar1 ve muhakkik keldmcilarin ii¢
delilini analiz etmektedir:

Birinci delil: RAzi’ye gdre taayylin, ademi olsayd: ya baska bir taayyliniin yoklugu ya da taayyiin
olmamanin/el-14 taayyiin yoklugu olurdu. iki olumsuzdan bir olumlu meydana geldigi i¢in ikinci
ihtimalde taayyiiniin viiciid olmasi gerekir. Birinci ihtimalde ise ikinci/baska taayyiin adem?
olursa adem{ kabul ettigimiz birinci taayyiin, “Olumsuzun olumsuzu olumludur.” kurali geregince
viicQd? olur. ikinci taayyiin viicidi olursa onun benzeri olan birinci taayyiiniin de viicidi olmasi
gerekir.”!

Semerkandi, s6z konusu delilde “el-1i taayyiin” ifadesi ile taayyiiniin yoklugu kastedilirse
buradaki yoklugun, taayyiin ve el-14 taayyln ihtimalleri ile sinirlandirilamayacagini ifade
etmektedir. Zira bu durumda siyah, beyaz, insan ve at gibi taayyiin olmayan seylerin yoklugu da
ticincii bir ihtimal olarak belirir. “el-L4 taayylin” ifadesi ile taayylin olmayan her sey kastedilirse
Razi’nin bu sinirlandirmasi kabul edilebilir. Fakat bu durumda da bir seyin adem?i olmasi lafzi
olumsuzluk edatina bagh olmadig: icin “el-14 taayyiin” ifadesinin ademi olmasi gerekmez. Bu
ifadenin ademi oldugu kabul edilse bile ademi bir seyin ¢elisiginin viicidl olmas1 gerekmez.
Ornegin; “el-14 ama/gdrme engelli olmamak” ifadesi, olumsuzluk edati icerdigi halde gérme
yetisine sahip olmak anlaminda viicidi bir anlam ihtiva etmektedir.?

ikinci delil: “Bu hayvan”, bu hayvan olmak bakimindan sabittir. Sabit olan bir seyin pargasi da
sabit olmasi gerektiginden dolay taayyiin bildiren “bu” ifadesinin de sabit oldugu ortaya cikar.

Semerkand{’ye gore bir seyin sabit olmasi onun siibiiti olmasini gerektirmez. Clinkii kimi ademi
ifadeler sabit olduklari halde onlarin viicQidi olduklarini iddia edemeyiz. Ornegin; gérme engellilik,
mahiyeti bakimindan sabit oldugu halde bu kavram viicQid? degil, adem? kabul edilmektedir.

» Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 108-109; el-Medrif, 1/524-526.

0 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 109; el-Medrif, 1/526-530.

2 Fahreddin er-RAzl, el-Metdlibii'l-dliyye fi'l-ilmi’l-laht (Beyrut: DAru’l-Kitab el-Arabi, 1987), 1/305.
2 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 110; el-Medrif, 1/531-532.
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Ugiincii delil: Taayyiin, adem? olsaydi muayyen olamazd: ki bir baskasini tayin etsin.
Semerkandi’ye gore ise yokluklar, ayrisabilmeleri nedeniyle muayyen kabul edilmektedir.”

Semerkandi, taayyiiniin ademi oldugunu iddia eden keldmcilarin baglica {i¢ delilini analiz
etmektedir:

Birinci delil: Taayyiin, viicQdi olsayd: tiimel bir mahiyet kazanmasi nedeniyle baska taayyiinlere
ihtiya¢ duyacag i¢in teselsiil meydana gelirdi.

Semerkandi, taayyiinlerin viicidi olmalari halinde tiimel bir maihiyet kazanmasina itiraz
etmektedir. Zira taayyiinlerin, yalnizca lafzi istirake sahip olarak farkli mahiyetleri temsil
etmeleri miimkiindiir. Bu durumdaki her mahiyet ayni zamanda kendi taayy{iniinii ifade eder.

ikinci delil: Taayyiin, viiciidi olsaydi onun méhiyete eklemi o mahiyetin baska bir taayyiin ile diger
mahiyetlerden ayrismasina bagli olacag icin teselsiil meydana gelirdi. Zira bir tiire ait olan ayni
méahiyetlerin ayrismasi bizatihi degil, yalnizca bir ek/zait araciligiyla gerceklesir.

Semerkand{’ye gdre bir tiire ait olan ayn1 mahiyetlerin ayrigmasi bir ekle degil, dis diinyaya iliskin
varoluslariyla (tahakkuk) gerceklesmektedir.

Ugtincii delil: Tiirde ortaklari olan sahis, mahiyet veya fiil ile taayyiin ederse tiirlerin sahsa
inhisar1 gerekir. S6z konusu sahis, maddesiyle taayyiin ederse maddenin taayyiinii de baska bir
maddeyle gerceklesirse teselsiil, maddenin kabul ettigi sahis/taayyiin ile gerceklesirse de devir
meydana gelir.

Semerkandi’ye gore tiirde ortaklari olan sahsin “mahiyet ve digsal varlik” ya da “fail” ile taayyiin
etmesi halinde tiirlerin sahsa inhisar1 gerekmez. Fiil ile taayyiin eden varligin bir sahsa inhisar
etmemesi bu iddiay1 desteklemektedir. Ayrica taayyliniin, mihiyet ile tahakkuk etmesi de
miimkiin oldugu icin devir s6z konusu degildir. Zira bir seye tesir edebilmek, var olmaya baglh
oldugu i¢in taayyiiniin heniiz taayyiin etmemis mevcQid mahiyet ile tahakkuk etmesinde hicbir
sakinca yoktur.”

islam filozoflarinin vacip varhik hakkindaki kaygilarim yadsimayan Semerkandi’nin, taayyiinii
viic(id olarak degerlendirmesi durumunda Tanr1 hakkinda ¢okluk ve nedenlilik saibelerini nasil
ortadan kaldiracagina iliskin bir sorun akla gelmektedir. Bu sorunu Semerkandi'nin genel varlik
felsefesi igerisinde cevaplandirmak miimkiindiir. Nitekim Semerkandi, varligi hakiki ve itibari
olmak tizere iki kisma ayirip hakiki varhigi, “gercek anlamda mevcid olup hicbir akli varsayima
dayanmayan”; itibari varhigi ise “akli varsayima dayanan” seklinde tammlar. Dolayisiyla
Semerkandi’'nin, taayyiin hakkinda ifade ettigi viicGdi kavramini itibari viicidl mahiyet
kapsaminda degerlendirmemiz durumunda Tanr1 hakkinda gercek bir ¢okluk ya da nedenlilik
ihtimalleri de s6z konusu olmayacaktir.

B Semerkandi, es-Sahdifiil-ilahiyye, 110; el-Medrif, 1/536-540.
u Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 111; el-Medrif, 1/533-535.
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5. Viic(b li-Z4tihi

Viic(ib kavraminin méhiyeti bakimindan viicidi mi, ademi mi oldugu konusu tartigmalidir. Digsal
varolus ile zat1 6zdeslestiren ontolojik bakis acisina sahip keldmcilar, viictb kavramim ademti
kabul ederek viicib sifatina sahip, bir ve basit olan Tanr1’y1 ¢okluktan tenzih etmek istemislerdir.
Semerkandi'nin de katildig1 muhakkik keldmcilar ve islam filozoflari ise viic(ib kavramina zihinsel
bir mevcildiyet yiiklemenin Tanri’da ¢okluk meydana getirebilecegini Sngérmemislerdir.
Semerkandi, viicb kavramini itibar? viicidl méhiyet kapsaminda degerlendirmektedir. Zira
viiclib, “zdtin zorunlu olarak varligi gerektirmesi” anlamina gelmektedir. Varlig1 gerektiren ya da
varliga vesile olan seyin de varligin hitkmiinii almas1 gerektiginden dolay1 viiclib, viicidi mhiyet
kapsaminda kabul edilmektedir.”” Ayrica Semerkandi, viiclib kavramini dissal varliktan bagisik,
zihinsel bir olusum anlaminda itibari mahiyet ile nitelendirerek Tanr1 hakkinda ortaya cikabilecek
olan ¢okluk saibesinin de 6niine gegmektedir.

Semerkandi, viiclibun viicQdi bir kavram oldugunu iddia edenlerin baslica ti¢ delilini analiz
etmektedir:

Birinci delil: Viiclib, varhigin pekistirilmis halidir, Varlik, adem? bir seyle pekistirilemeyecegine
gdre viiclb hitkmiiniin de viicdi olmasi gerekmektedir.

Semerkandi’'ye goére yokluk yeteneginin olumsuzlanmasi da varligi pekistirdigi halde
olumsuzlama viicidi degil, ademi bir kavramdir. Dolayisiyla varlig1 pekistiren seylerin viicidi
olmasi gerekmemektedir.

ikinci delil: Varligin devamliligini ve kaliciligim gerektiren viicib kavraminin da onun gibi viictidi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Semerkandi’ye gore varlifin devamlihigim ve kaliciligi gerektiren faktor viiclib sifat1 degil, zatin

kendisidir.

Ugtincii delil: Viiclib, ma‘d(ima yiiklenen el-1a viiclib/vacip olmamak kavramimn gelisigidir.
Ma‘dlima yiiklenen el-13 viiclb kavraminin onun gibi ademi olmasi gerektiginden dolay1 onun
celisigi olan viicibun da viictidi oldugu ortaya ¢ikar.

Semerkandi’ye gore ademi olanin ¢elisigi viicid olmak zorunda degildir. Ayrica mantik ilmine

g6re ma‘dll 6nerme,’® konunun viicidi olmasini gerektirmektedir. Bu yiizden ma‘dim gibi ademi

% Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 126; el-Medrif, 1/586.

Taraflarindan birinde veya ikisinde olumsuzluk edat1 bulunan yiiklemli 6nermelere ma’diil 6nerme denilmektedir.
Olumsuzluk edat1 konuda bulunursa ma’dletii’l-mevzu olarak adlandirilir. “sta > SV (canli olmayan cemaddir)
Snermesi buna drnek verilebilir. Olumsuzluk edat: yiiklemde bulunursa ma’diileti’l-mahml olarak adlandirilir.
“sta ¥ A" (canli olan cemid olmayandir) dnermesi buna 8rnek verilebilir. Hem konu hem de yiiklem olumsuzluk
edati igerirse ma’dfiletii’t-tarafeyn olarak adlandirilir. “ds ¥ > S (canli olmayan 4lim olmayandir) 6nermesi
buna drnek verilebilir. Bu 6nermelerdeki olumsuzluk edatlar: konu ile yiiklem arasindaki nispeti/bag1 degil,
yalnizca birey olarak taraflar: olumsuzlamaktadir. Bu yoniiyle ma’diil Snermeler konu ile yiiklem arasindaki nispeti
olumsuzlayan selbl/olumsuz énermelerden ayrismaktadir. Dogrusu ma’ddil 5nermeler, olumlu énermeler yaninda
olumsuz énermeler igin de gegerlidir. “Ista >~ ¥ J$" -J” (her canli olmayan cemad degildir.) nermesi selbi ma’dal
dnermeye Srnek verilebilir. Katibi el-Kazvini, Ebii'l-Hasen Necmiiddin Debirin Ali b. Omer b. Ali, es-Semsiyye fil-
mantik, thk-cev-deg. Ferruh Ozpilavc (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 99-102.
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bir kavram ma‘ddil 6nermenin konusu olamaz. Dolayisiyla ma‘diim hakkinda mantiksal agidan
dogru bir yargi, “Ma‘diim viicib olmamaktir/el-14 viiciib.” seklinde ma‘d{il bir énermeyle degil,
“Ma‘diim viicib degildir.” seklinde selbi bir 6nermeyle miimkiindiir. Sonug olarak delilde iddia
edilen el-14 viicib kavraminin adem{ olmasi nedeniyle onun ¢elisigi olan viiclib kavraminin viictdi

olmasi gibi bir durum da s3z konusu olmaz.”

Semerkandi, viiciibun ademi bir kavram oldugunu iddia edenlerin baslica ii¢ delilini analiz
etmektedir:

Birinci delil: Viiclb, viiclid? olsaydi ya zatin kendisi ya parcasi ya da zatin diginda bir sey olurdu.
Viiclib, nispet ifade ettigi icin zAtin kendisi ya da bir parcasi olamaz. Ciinkii zit veya parca
eszamanlik, nispet ise sonralik ifade eder. Ayrica bilesik yapiya neden olacagindan dolay1 viictibu
varliga d4hil bir parca olarak degerlendirmek de dogru olmaz. Zira bilesik yapilar, birbirine ihtiyag
duymalar1 nedeniyle miimkiin kategorisine girmektedir. Vacibin aksine miimkiin varligin yok
olmasi ise miimkiindiir. Zatin diginda bir sey olmas: takdirinde ise viicib, zattan ayrik ve ona
muhtag olan miimkiin bir varliga evrilir. Dolayisiyla viicibun ademi bir kavram olmasi
gerekmektedir.

Semerkand{’ye gére miimkiin varliklar1 yokluga mahk(im etmek yanlis bir genellemedir. Nitekim
bi-zatihi vacip varlik gibi bi-gayrihi vacip olan miimkiin kékenli varliklar da yok olamaz.

fkinci delil: Viichb, viicQdi olsaydi diger varliklara ortak oldugu bir varhik yonii ile diger
varliklardan ayrildigi bir de hususi yonii olurdu. Ortaklik ve ayrilik baska seyler oldugu icin varlik
ve mahiyet birbirinden farkli degerlendirilirdi. Bu durumda onun méhiyetinin varlkla
nitelenmesi vacip olursa viiclbun viiclibu gibi bir teselsiil, vicip olmazsa da varliktan ayrilmas:
miimkiin bir mahiyete evrilmesi gerekir ki her iki ihtimal de gecersizdir.

Semerkandi’ye gore delilde iddia edildiginin aksine viicbun viicibu, viiclbun teselsilii degil,
viiclbun bizzat kendisidir.

Ugtincii delil: Bu delil, R4z1 tarafindan ileri siiriilmektedir. Ona gére viicQib, varlik ile hakikat
arasinda bir nispettir. Dolayisiyla viiclib, hakikatin disinda ve hakikat ile kdim miimkiin bir
varliktir. Vacip nedene dayanan her miimkiin, vicip varhiga evrilir. Vacip zita dayanmasi
nedeniyle viic(idi kabul edilen viictbun da heniiz vicip olmadan 6nce viacip olmasi gerekir ki bu

durum, imkansizdir.?

Semerkand{’ye gére vacibin viiclidu, onun zatina ekli bir viicQid ile degil, vacip zatin gerektirdigi
bir viic(id iledir.”

6. imkén

imkan kavraminin méahiyeti bakimindan viicidl mi, adem? mi oldugu konusu tartigmalidir.

imkanin viicidi oldugunu iddia eden islam filozoflari, evrenin hicliktense belirli bir seyden
yaratilmasim daha makul gormiislerdir. Tanrr’y1 ilk neden olarak konumlandiran Islam

2 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 126-127; el-Medrif, 1/586-588.
3 Fahreddin er-R4z, Kitabii'l-miilahhas fi'l-mantik ve'l-hikmet (Konya: Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, 9745), 160a.
2 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 127-128; el-Medrif, 1/588-590.
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filozoflarina gore; evrenin kadim olmasi Tanri'nin birligine aykir1 degildir. Kidem vasfini zamansal
Oncelige tahsis etmeyen filozoflar, Tanr: ile evren arasinda zit? 6ncelik tasavvur etmislerdir.
Kidem vasfini zamansal 6ncelige indirgeyerek ultihiyet ile kidem niteliklerini adeta 6zdeslestiren
keldmcilar ise Tanr’'min ulGhiyetine zarar verebilecegi endisesiyle evrenin kidemini
reddetmislerdir. Kidem kavraminin yorumu ve bu kavrama yiiklenen muhtelif anlamlar, islim
filozoflariyla keldmcilar arasindaki ihtilafin en énemli nedenini olusturur. imkinin viicdi bir
mahiyet olarak kabul edilmesi, Tanri'min mficib bizzat, evrenin ise kadim olmasim
gerektirebilecegi endisesiyle keldmcilar, imkani adem? bir mahiyet olarak degerlendirmislerdir.
Semerkandi, imkinin mahiyeti bakimindan hakiki adem{ ya da itibari viic(idi bir mahiyet olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.*® Nitekim imkinin bu minvalde degerlendirilmesi
Tanr1’nin micib bizzat, evrenin ise kadim olmasi ihtimallerini de ortadan kaldirmaktadir.

Semerkandi, imkanin viiciidi oldugunu iddia eden filozoflarin baslica ti¢ delilini analiz etmektedir:

Birinci delil: imkan, adem? olan imtina kavraminin gelisigidir. Adem? bir kavramin gelisigi viiclidi
olmalidir. Dolayisiyla imkén da viic(idi bir kavramdir.

AN

Semerkandi’ye gére imkén, imtina kavraminin celisigi degildir. Nitekim Razi’ye gore de imkén,
adem{ olan imtina kavramimin degil, viicGdi olan viiclib kavraminin celisigidir. Ayrica imkanin
celisigi imtina olsa bile adem1 bir seyin ¢elisigi viicldi olmak zorunda degildir.*'

fkinci delil: ibn Sind’ya gére imkén, ademi olsayd: hicbir sey 6ziinde miimkiin olmazdi. Zira
“Imkant yoktur.” ile “Miimkiin degildir.” yargilar1 6zdestir. Dolayisiyla imkani adem? kabul etmek
imkansiz kabul etmekle esdegerdir.”

Semerkandi, s6z konusu yargilarin 6zdesligini kabul etmemektedir. Zira birinci yargi imkanin
selbi bir sifat oldugunu ifade ettigi halde; ikinci yarg: imkam kiilliyen reddetmektedir.

Ugtincii delil: imkan, ma‘dima yiiklenen “el-1d imkan/miimkiin olmamak” kavraminin celisigidir.
Ma‘d{ima yiiklenen seyin ademi olmas:1 gerektigine gére “el-la imkan” yiikleminin ademi, onun
celisigi olan imkanin da viiciidi olmasi gerekmektedir.

Semerkandi’'nin daha dnce de agikladigi tizere adem? bir kavramin gelisigi viiclidi olmak zorunda
degildir. Ayrica mantik ilmine gére ma‘dul 6nerme, konunun viiciidi olmasini gerektirir. Bu
nedenle ma‘diim gibi ademi bir kavram, ma’d(l 6nermenin konusu olamaz. Bu durumda dogru
dnerme, “Ma‘diim imkan olmamaktir/el-1d imkdn.” seklinde ma’ddl degil, “Ma‘diim imkdn degildir.”
seklinde selbi olarak kurulabilir. Dolayisiyla “el-ld imkan” kavraminin ademi, onun ¢elisigi olan

imkan kavraminin da viiciidi olmasi gibi bir durum da s6z konusu olmaz.*

Semerkandi, imkdnin ademi olduguna iliskin keldmcilarin ileri siirdiigii baslica ti¢ delili analiz
etmektedir:

30 Semerkandi, es-Sahdifii’l-lahiyye, s. 131; el-Medrif, 1/598.

3 Fahreddin er-Raz, Kitdbii'l-miilahhas fi'l-mantik ve'l-hikmet (Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, 9745), 162a.
32 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1/676.

3 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 128-129; el-Medrif, 1/591-594.
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Birinci delil: imkan, viiclid? olsaydi miimkiin, bilfiil varliktan énce mevcid olurdu. Bu durumda
imkanin ya hentiz mevcQid olmayan ma‘dim ile ya da baska bir zat ile kaim olmas: gerekirdi ki her
iki ihtimal de gegersizdir.

fkinci delil: Varlik ile hakikat arasindaki nispeti ifade eden imkan, viicid? olsaydi varliktan sonra
meydana gelirdi. Bu durumda da heniiz imkan vasfiyla nitelenmeyen miimkiin varligin ya vacip
ya da miimteni’ olmasi gerekirdi ki bu, imkansizdir.

Semerkandi’ye gére keldmcilarin ileri siirdtigi ilk iki delil, imkdnin hakiki viicidi mahiyet
olmadigini kanitlasa bile onun itibari viicidi mahiyet olmadigini kanitlayamamaktadir. Zira
Semerkandi, gercek bir varlik olmamasi hasebiyle itibari varligin, ma‘d{im ile kaim olmasini da
miimkiin varliktan 6nce var olmasini da miimkiin gérmektedir. Semerkandi, imkinin ademi
olduguna iliskin keldmcilarin ileri siirdiigii ilk iki delili onun da kars1 ¢iktig1 imk&nin hakik? viictdi
mahiyet olma ihtimalini ciiriitebilmesi bakimindan “hak burhan” olarak degerlendirmekte ve
takdir etmektedir. Nitekim Semerkandi, keldmcilar gibi imkanin hakiki ademi mahiyet olmasinin
yanu sira itibarf viicQidi mahiyet olmasini da miimkiin gérmektedir.

Ugtincii delil: R4zi'ye gre imkan, viicGd? olsayd: diger varliklara ortak oldugu bir varlik yonti ile
diger varliklardan ayrildig1 bir de hususi yonii olurdu. Ortaklik ve ayrilik baska seyler oldugu igin
varlik ve mahiyet birbirinden farkli degerlendirilirdi. Bu durumda onun méhiyetinin varlkla
nitelenmesi miimkiin olursa imkanin imkan1 gibi bir teselsiil, vacip olursa da miimkiin varligin
bizzat vacip varliga evrilmesi gerekir ki her iki ihtimal de gegersizdir.

Semerkand{’ye gére ise imkanin imkani teselsiil degil imkanin bizzat kendisidir.**
Semerkandi, ayrica imkani zamansal agidan ikiye ayirmaktadir:

Birincisi, aslf imkandir. Bu kisim, zatin varlik ya da yokluk taraflarindan birini gerektirmedigi zati
imkandir. Asli imkan, zamansal agidan esyanin hudisiinden dnce gelmektedir. Zira esya, ancak
varlik potansiyeline ve yetenegine sahip olduktan sonra bilfiil mevc(d olur.

ikincisi, vuk(i veya diger adiyla isti’dddi imkandir. Bu imkén tiirii, gerekli sartlar olusup
engelleyici nedenler ortadan kalktiktan sonra bilfiil varliga hazir olmak anlamina gelmektedir.
Filozoflara gore bu imkan tiirii, zamansal bakimdan esyanin hudistinden éncedir. Bu durumda
nedensellik ilkesi geregi her hidis, illet konumunda olan baska bir hadisten sonra meydana gelir.
Sonsuza kadar geri gidisi dnlemek icin s6z konusu hadisleri belirli bir zita ve belirli bir vakte tayin
edecek bir konuya ihtiyag¢ vardir ki bu, ezeli maddedir. Bu goriis, evrenin kadim, Tanri'nin ise
micib bizzat olmasina sebebiyet verebilecegi gerekcesiyle Semerkandi tarafindan reddedilmistir.
Nitekim Semerkand{’ye gére vuk@i imkinin, esyanin hudiisiinden énce degil de onunla es zamanl
kabul edilmesi takdirinde filozoflarin ileri stirdiigii senaryo s6z konusu olmayacaktir.”

Semerkandi, hakiki ademi mahiyet ya da itibari viicidi méhiyet olarak kabul ettigi asli imkanin,
esyanin hud(isinden 6nce olmasini evrenin huddisii ve Tanri'nin iradesine aykir1 bir durum olarak
degerlendirmemistir. Fakat o, hakiki viicdi mahiyet kapsaminda degerlendirdigi vukai imkéanin,
esyanin hudistinden 6nce olmasini evrenin hud@isti ve Tanr'nin iradesiyle bagdastirmayarak

34 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 129-130; el-Medrif, 1/594-597.
3 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 131; el-Medrif, 1/599-601.
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bunu esyanin hud@isti ile eszamanl kabul etmistir. Epistemolojik degere sahip “yokluk” ve
“imkan” gibi kavramlarin hakiki viiciidl mahiyet olarak degerlendirilmesi ontolojik manada
kadim varliklarin ¢okluguna neden olabilecegi endisesiyle Semerkandi tarafindan itibarf viic(idi
mahiyet kavrami onerilmistir. Béylece bu kavramlara gercek bir varlik yiikleme nedeniyle kadim
varliklarin ¢oklugu ihtimali ortadan kalkacag: gibi zihinde bir karsilig1 olan ve baska seylerden
ayrisan bu kavramlarin epistemolojik degerleri de teslim edilmistir.

Sonug

Semerkand?, viicidi ve adem? kavramlarinin tanimlarina ve bunlarin arasindaki niiansa dikkat
cekmektedir. O, viicQidi bir kavram i¢in bir blok olarak olumlu olmay: ve higbir olumsuzluga
karigmamay1 sart kostugu halde ademi bir kavram icin bir bileseninin dahi olumsuz olmasim
yeterli gormektedir.

islam filozoflarinin véacip varlik hakkindaki kaygilarini elestirmeyen Semerkandi’nin, taayyiin
kavramini viicQidi olarak degerlendirmesi sonucunda Tanri hakkinda c¢okluk ve nedenlilik
saibelerini nasil ortadan kaldiracagina iliskin bir sorun akla gelmektedir. Semerkandi, varlig:
hakiki ve itibar? olmak tizere iki kisma ayirip hakiki varlig1, “gercek anlamda mevciid olup hicbir akli
varsayima dayanmayan”; itibarl varligi ise “akli varsayima dayanan” seklinde tanmimlamaktadir.
Dolayisiyla Semerkandi’nin, taayyiin hakkinda ifade ettigi viicGdi kavramini itibari viicGdi
mahiyet kapsaminda degerlendirmemiz durumunda Tanr1 hakkinda gercek bir ¢okluk ya da
nedenlilik ihtimalleri de s6z konusu olmamaktadir.

Semerkandi, viiclib kavraminin itibarf viicidi mahiyete sahip oldugunu iddia etmektedir. Zira
viiclb, zdtin zorunlu olarak varligi gerektirmesi anlamina gelmektedir. Varlig1 gerektiren seyin de
varhgin hitkmiinii almasi gerektiginden dolayr viiciib kavraminin viicidi olmasi gerekli
goriilmektedir. Ayrica Semerkandi, viicib kavramiru dissal varliktan bagisik, biligsel bir olusum
anlaminda itibari mahiyet ile nitelendirerek Tanri hakkinda ortaya cikabilecek bir c¢okluk
ihtimalinin de &niine gegmektedir.

Semerkandi, imkAnin mahiyeti bakimindan hakik? adem? ya da itibar? viiclidi bir méhiyet olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim imkadnin bu sekilde degerlendirilmesi

Tanr1’nin miicib bizzat, evrenin ise kadim olmasi ihtimallerini de ortadan kaldirmaktadir.

Semerkandi ontolojisinde itibari viiciidi mahiyet kavram kilit rol oynamaktadir. Zira Tanri’ya
isnat edilip de Tanri'nin zatinda ¢okluk meydana getirebilecek ya da evrene isnat edilip de evrenin
kadim olmasini gerektirebilecek sifatlar, itibari viicGdi mahiyet kapsaminda degerlendirilerek s6z
konusu ihtimaller iptal edilmektedir. Béylece ontolojik risk olusturan bu sifatlarin zihinde bir
karsilig1 olan ve baska seylerden ayrisan epistemolojik degerleri de teslim edilmistir. O, mahiyet
iceriklerini ve bunlarin gerek kendi aralarindaki gerekse de mahiyetle olan kavramsal ve yargisal
iligkilerini serimleyerek onto-teoloji ile mantik bilimleri arasinda organik bir bag kurmaktadir.
Semerkandi’'nin varlik ve bilgi boyutlarini kapsayici nitelikte kiilli bir perspektifle meseleleri tahlil
ve sentezlemi, dil-diisiince-gerceklik arasindaki iliskinin daha saglikli bir sekilde tesis edilmesi
adina bugiin de islevselligini koruyan 6nemli bir yontem olarak degerlendirilebilir. Onun bu
konuda sergiledigi eklektik yaklasimzi, varlik ve bilgi alanlarini miistereken ilgilendiren kavram ve
problemlerin ¢6ziimlenmesinde rol model olabilir.
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