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OZET

Bireysel ve toplumsal boyuta sahip olan engellilik kavraminin anlasilmasinda
bazi giicliikler bulunmaktadir. Bu ¢alisma engellilik hakkindaki kavramsal
karmasanin nedenlerini, Tiirkce literatiirdeki durumu tespit etmeyi, karmasanin
giderilmesi icin ¢oziim onerileri getirmeyi ve boylece engellilik ¢alismalarinin
daha iyi anlagilmasin ve ilerlemesini amaglamaktadir. Bu karmagsanin iki temel
nedeni vardwr. Birincisi; engellilik modellerinin ve suiflandirmalarinin
engelliligin bireysel ve toplumsal boyutunu ifade etmede zaman icinde degisen
kavramlart kullanmis olmalandir. Ikincisi; engelliligin tammlanmasinda cesitli
giicliiklerin bulunmasidwr. Bunun giiliikler arasinda “engelliligin bireysel ve
sosyal yoniiniin ifade edilmesindeki eksiklikler, engelliligin ¢ok boyutlu, dinamik
yapismin kiiltiiviin de etkisiyle engelliligin tammim giiclestirdigi ve bu nedenle
ulusal ve uluslararasi ortak bir tanimin zorlugu, farkli yorum ve alt kategorilere
sahip olan engelliligin yasal metinlerde ve sosyal politikalarda ihtiyaca gore
farkli tamimlarimin  olmasi” gelmektedir. Bu kavramsal karmasa Tiirkce
literatiirde ¢ok belirgindir. Sorun sadece hangi kavramin kullanilacaginda degil,
ayni zamanda kavramlarin nasil tammlanacagindadir.

Anahtar kelimeler: Engellilik, yeti yitimi, sakatlik, oziirliiliik, 6zel gereksinim

ABSTRACT

There are some difficulties in understanding the concept of disability, which has
individual and social dimensions. The aim of this study is to determine the causes
of conceptual confusion about disability, the situation in the Turkish literature,
to offer solutions to eliminate the confusion, and thus to provide a better
understanding and progress of disability studies. There are two main reasons for
this confusion. First, Disability models and classifications have used concepts
that have changed over time to express the individual and societal dimensions of
disability. Latter; There are several difficulties in defining disability. These
difficulties can be listed as follows: "There are deficiencies in expressing the
individual and social dimensions of disability. The multidimensional and
dynamic structure of disability makes the definition of disability difficult with the
influence of culture, and therefore a national and international common
definition is difficult. Disability, which has different interpretations and
subcategories, is found in legal texts and It is defined differently in social policies
according to needs.” This conceptual confusion is very evident in Turkish
literature. The problem is not only in which concept to use, but also in how to
define the concepts.

Keywords: Disability, impairment, cripple/malformation handicap, special need
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GiRiS

Engellilik hakkinda kullanilan kavramlarla (engellilik, 6zurlulik, sakatlk, yeti yitimi) ilgili gegmisten
gunumduze bir karmasa durumu hakimdir. Bu karmasa durumu hem hangi kavramin kullanilacagina
hem de kullanilan kavramlarin nasil tanimlanacagina etki etmektedir. Boylece engellilik denilince
tam olarak ne anlasildi§i netlestirilememektedir. Bu da engellilik ¢calismalarinin ilerlemesine ve
engelli bireylerle ilgili gelistirilen plan ve politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasina mani
olmaktadir. Oliver ve Barnes’de (1998, s. 14) ayni konuya dikkat gcekerek, engellilik taniminin siklikla
belirsiz, kolayca sekil verilebilen ve birbirlerinin yerine gecgebilecek sekilde oldugunu, bunun politika
yapicilar, arastirmacilar, halk ve bazen de engelli bireylerin kendileri i¢in kafa karistirici oldugunu

belirtmiglerdir.

Garland-Thomson’a (2002) gére “Tipki toplumsal cinsiyet, irk, cinsellik ve sinif gibi; engelliligin nasil
isledigini anlamak tamamiyla insan olmanin ne demek oldugunu anlamaktir” (s. 28). Engelliligin nasil
isledigini anlamak ise dncelikle onun kavramsal olarak neyi ifade ettigini anlamayi gerektirmektedir.
Barton (1998) da karsilikli etkilenmemizi ve beklentimizi etkiledigi icin engelliligin tanimlanma

seklinin 6nemli oldugunu belirtmigtir.

Engellilik hakkinda kavramsal karmasayla ilgili pek gok dikkat ¢ekici unsur bulunmaktadir. Bu konuda
ilk gbze carpan; igerik olarak farkli anlamlara sahip olmalarina ragmen “engellilik, 6zurllUk, sakathk
ve yetimi yitimi” kavramlarinin birbirlerinin yerine ve ayni anlami ifade eder sekilde kullaniimalaridir.
Kavramin tek ve ortak bir taniminin yapilmasinda 6nemli guglikler bulunmaktadir. Ayrica ayni
kavramin ingilizce’den Tirkge'ye farkli adlarla gevrilmesi de kavramsal karmasada 6nemli bir sorun
alanidir. Shakespeare, Bickenbach, Pfeiffer ve Watson (2006) de diller ve kultirler arasindaki
cevirilerin engellilik ve yeti yitimi ile ilgili kavramsal karmasaya farkli tirden bir karmasa daha
ekledigini belirtmislerdir. Bu nedenle bu c¢alismada oOncelikle hangi kavramin Tdrkge'ye nasil
cevrildigini belirtmek yararl olacaktir. ingilizce “disability” kavrami ve tiirevleri “engellilik” ve tirevleri;
“handicap” kavrami ve tlrevleri “6zurlUlGk” ve turevleri; “impairment” kavrami “yeti yitimi” olarak
cevrilmistir. Bu gevrilerde hem ingilizce hem de Tiirkge literatiirde engelliligin kavramsal yolculugu,
toplumsal ve kulturel agidan nasil insa edildigi, kavramlardan hangilerinin glncel olarak kullanildigi,
engelliligin bireysel ve sosyal boyutunu hangi kavramin nasil ifade ettigi gibi temel 6zellikler rol

oynamigtir.
Bu galismada yeti yitimi, 6zarlGlUk ve engellilik su iceriklerde tanimlanarak ele alinmigtir:

“Yeti yitimi; terimi uzun dénemli ya da kalici olarak fiziksel, akilsal ya da duyusal islevin kaybina ya
da sinirlanmasina géndermede bulunmaktadir” (UNICEF Innocenti Research Center 2007, s. 2).
Yeti yitimi (impairment) kavrami engelliliin bireysel/bedensel boyutunu yansitmaktadir. “Oziirlllk,
bir ya da daha fazla islevsel yetenegin (temel olarak 6z bakim) azalmasi ya da kaybi olarak
yorumlanmistir’” (Rimmerman, 2013, s. 26). Oziirlilik (handicap) kavrami engelliligin bireysel
boyutundan hareketle bireyin islevsel sinirliliina isaret etmektedir. Engelliligin toplumsal boyutunu
anlatmada yetersizdir. Burada, sorunun bireyde oldudu, onun tedaviye, destege ve yardima ihtiyaci
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oldugu mantidi yer almaktadir. Engellilik (disability) kavraminin kendisi engelliligin bireysel ve
toplumsal yonune isaret eden semsiye bir kavramdir. Tascl (2018) da engellilik kavraminin diger
kavramlarin Ustinde ve daha kusatici bir anlama sahip olduguna ve bu kavramin daha ¢ok “sosyal
anlamda bir islevsel zemin kaybini” (s. 120) dusundurdiagune dikkat ¢gekmistir. BM Engellilerin
Haklarina lliskin Sézlesme’de (BM EHIS) engelliligin gelisen bir kavram olarak vurgulanmasi ve yeti
yitimine sahip bireylerin toplumsal hayatta karsilagtiklar tutumsal ve c¢evresel bariyerlere
gbndermede bulunulmasi, engellilik taniminin ¢ok yonli bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini
gozler 6nline sermektedir. Engelliligin zaman ve mekéan agisindan farkli tanimlari oldugunu belirten
Mohamed ve Shefer (2015, s. 3) kavramin degisen ve gelisen dinya kosullarina gore sekillendigine
dikkat cekmiglerdir. Peki bu durum engellilik taniminda bir belirsizlik olusturmakta midir ya da tam

tersine bir esneklik mi saglamaktadir?

Bu calismada engellilik; yeti yitimli olup, fonksiyonel kayip yasayan bireylerin toplumsal hayata
katilmada karsilastigi tutumsal ve toplumsal bariyerlerin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal bir olgu
olarak tanimlanmaktadir. Derleme seklinde hazirlanan bu makalenin amaci engellilik hakkindaki
kavramsal karmasanin nedenlerini, Turkce literatirdeki durumu tespit etmek, karmasanin
giderilmesi icin ¢0zUm Onerileri getirmektir. Boylece engellilik calismalarinin daha iyi anlagiimasini
ve ilerlemesini saglamaktir. Bu amaca ulagsmak icin o6ncelikle engelliik modellerinin ve
siniflandirmalarinin kavramsal karmasaya etkisi tartisilmistir. Sonrasinda engellilik tanimindaki
guclikler G¢ alt alanda toplanarak detaylandinimigtir. Bir sonraki baslikta engellilik kavraminin
Tarkce literatirdeki durumu, guncel olarak kullanilan kavramlar incelenmigtir. Daha sonra
Turkiye'deki yasal metinlerde engellilikle ilgili hangi kavramlarin ne sekilde kullanildigr anlatiimig ve

¢alisma sonuca baglanmistir.

Engellilik Modellerinin ve Siniflandirmalarinin Kavramsal Karmasaya Etkisi: Engellilik mi,

Oziirliiliik mii, Sakatlik mi, Yeti yitimi mi?

Engellilik hareketi kavramsal tanimlarin ve terminolojinin engelli bireylerin bireysel ve toplumsal
dezavantajlarinda énemli bir rol oynadigini fark etmigtir (Oliver ve Barnes, 1998). Bu fark edis,
engelliligin sosyal modelini ortaya ¢ikarmigtir. Giddens ve Sutton (2019, s. 486) da engelli insanlar
akiminin i¢ tartismalarinin engelliliyi sadece tibbi kavram olmaktan ¢ikardigini ve onun anlamini
yeniden olusturdugunu belirtmislerdir. Sosyal modelle engellilikie kavram algisi énemli oranda
degigerek engelliligin bireysel bir sorun olmaktan 6te toplumsal bariyerlerin bir sonucu oldugu
anlayisi hakim olmustur. Bununla birlikte engellilikle ilgili teorik ve uygulamali alanlarda tibbi model
canhihgini korumaktadir. iste engellilik hakkindaki kavramsal karmasanin nedenlerinden biri;
birbirinden farkl gorusler 6ne slren tibbi ve sosyal modelin hem kavramsal olarak hem de uygulama

alanlarinda ayni anda varhigini surdirtuyor olmasidir.

Engellilik tibbi modele ve sosyal modele gondermede bulunan birbirinin zitti iki gorus ile

aciklanmaktadir. Tibbi modele dayali engellilik kavrami fiziksel ve sosyal gevreye dikkat etmeden
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engelliligi kiside konumlandirmaktadir. Ancak sosyal model engelliligi sosyal bir yapi olarak ele alir
ve belli bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarini dikkate almayan fiziksel ve sosyal ¢evrenin

basarisizliginin sonucu olarak gorur (International Labour Organization [ILO], 2007, s. 14).

Engelliligin sosyal modelini ortaya ¢ikaran galisma Britanya’da kurulmug olan Ayrimciliga Karsi
Fiziksel Yeti Yitimi Olanlarin Birligi'nin (United of Physically Impaired Against Segregation [UPIAS])
manifestosudur (Hughes ve Paterson, 2011;
Shakespeare, 2011; Giddens ve Sutton, 2018). Sosyal modelin ortaya ¢gikmasi ile engelligi bireyde
konumlandiran 6zurlu kavrami yerine engelliligin bedensel yonine dikkat ceken yeti yitimi ve
engelliligin toplumsal boyutunu anlatan engellilik' kavramlari gegmistir (Bezmez, Yardimci ve
Senturk, 2011, s. 24)

Sosyal model, engellilik calismalarina itici guct vererek engelliligin sadece bedende
konumlanmadigini hatta oncelikle toplumsal bariyerlerin engelliligi ortaya cikardigini soylemistir.
Sosyal modelle engelliligin bireysel ve toplumsal boyutlarinin oldugu, insanlari engelleyenin
bedenlerdeki yeti yitimleri degil, toplumdaki bariyerler oldugu vurgulanmaya baslanmistir. Boylece
sosyal model kendisinden onceki tibbi modelin engelliligi bireyde konumlandirmasina ve bireyin
sadece “hasta” muamelesi gorup iyilestiriimeye calisiimasina ya da atil durumda kalmasina kargi

cikmistir.

Engellilikteki kavramsal karmasaya etki eden diger unsur engellilik hakkindaki siniflandirmalardir.
Diinya Saglik Orguti’niin (DSO) engellilik hakkindaki ilk siniflandirmasi olan Uluslararasi Yeti Yitimi,
Engellilik ve Ozirliilik Siniflandirmasi’nda (International Classification of Impairment, Disability and
Handicap [ICIDH]) kullandigi kavramlarin giincel olarak artik farkli anlamlarda kullaniimasi
engellilikteki kavramsal karmasanin ana nedenlerinden biridir. Zaman icerisinde engelliligin
gelisimsel yonlyle ICIDHde yer alan engellilik (disability) ve 6zurlulik (handicap) kavramlarinin
tanimlarinda bir yer degisme olmustur. ICIDH ilk yayinlandiginda (1980) engellilik kavrami tamamen
kisi seviyesindeki bir sinirlamaya isaret etmekteydi. Oziirliiliik ise sosyal dezavantajlara da vurguda

bulunarak engellilikteki sosyal boyuta da isaret eder sekilde tanimlanmigtir.

Thomas (2011) ICIDH ile biyotip temelli engellilik anlayisindan uzaklasildigina isaret ederek, bu
calisma ile 6zurluluk ile ilgili sosyal dezavantajlarin vurgulanmaya ve 6ne ¢ikarilmaya cahgildigini
ifade etmigstir. Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1103) bu siniflandirmada “yeti yitimi (tibbi sorun),
engellilik (islevsel sinirliigin sonucu) ve 6zurlilik (bireyin sosyal rollerini yerine getirmesini
engelleyen yeti yitimi ya da engelliligin sonucunda olusan sosyal dezavantaj)’ arasinda ayrim
yapildigini belirtmiglerdir. Collins ve Valentine (2003) de engelliligin (disability) ¢cogunlukla yeti

yitimlerinin sonucu oldugunu, ancak 6zirliligun (handicap) sosyal rollerin yerine getirilmesini

' Bezmez ve digerlerinin (2011) derleme makalelerinden olugan geviri galismalarinda “engellilik” kavrami yerine “sakatlik”
kavrami kullaniimistir. Yazarlar ingilizce “disability” kavraminin Tiirkge’ye “sakatlik” olarak gevrilmesini uygun gérmiislerdir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi icin galismamizin “Engellilik Kavraminin Tirkge Literatirdeki Durumu” basligina bakabilirsiniz.
Ancak bu galismada anlam btinlagini bozmamak igin engellilik kavrami kullaniimigtir.
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dnleyen bir dezavantaj oldugunu belirtmislerdir. “Ozirliligin engelliligin sonucunda olusan sosyal
bir dezavantaj oldugunu” (s. 31) vurgulamislardir. Solomon’a (1993) katilarak, tekerlekli sandalye
kullanan bir kadinin bir engele sahip oldugunu, ancak tekerlekli sandalyenin gegisine izin vermeyen
bir binanin onu 6zurllG yaptigini ifade etmislerdir. Burada, kavramlarin ginimuizdeki kullanimi

acisindan bakarsak, bir karmasanin oldugu oldukga agiktir.

DSO tarafindan 1980 yilinda yayinlanan ve 1993 yilinda revize edilen ICIDH dért bdlimden
olusmaktadir (WHO, 1980). Rimmerman (2013) ICIDHdeki bu siralamanin igsellestiriimisten
dissallastiriimis deneyime dogru giden bir siralama takip ettigini ve deneyimin sosyallesmesi ile

sonuglandigini ifade etmigtir:

Hastalik ya da ::> Yeti yitimi [:> Engellilik (Disability) ::) Ozarlulik (Handicap)

Duzensizlik . X
Fonksiyonel/ it
a sm.:.g:,a Sosyal dezavantaj
Organ .
seviyesi Kisi seviyesi Sosyal seviye

Sekil 1: ICIDH Semasi. “Social Inclusion of People with Disabilities, National and International

Perspectives”, A. Rimmerman, 2013, s. 27 kitabindan alinmigtir.

ICIDH’de “disability” kavrami engelliligi bireye indirgeyerek ele aldidi i¢in guncel olarak “6zurluluk”
kavraminin igerigine sahip olarak tanimlanmistir. ICIDH’deki “handicap” kavrami ise glincel olarak
“‘engellilik” kavraminin anlamina denk dismektedir. Handicap kavrami “hand-in-cup” el agmak
anlaminda bir kdkenden tiredigi icin ingilizce literatiirde siklikla engelli haklari savunuculari
tarafindan elestirilmistir (Oliver ve Barnes, 1998; Jeager ve Bowman, 2005; Thomas, 2011). Artik
sosyal modelin de etkisiyle bireysel yeti yitimine sahip bireylerin sosyal bariyerlerle karsilagsarak
engelli haline gelmeleri fikrini “disability” kavraminin kargiladigi konusunda, elestirilere ragmen, fikir
birligi vardir. Guncel olarak “disability” kavrami Turkce'ye “engellilik” olarak g¢evrilmektedir.
ingilizce’den Tiirkge'ye “6zurlilik” olarak gevrilen “handicap” kavraminin ingilizce literatiirde
kullaniminin artik tercih edilmemesi, onun yerine “disability” kavraminin kullaniimasi ile 6nemli bir

farklilagma olmustur.
DSO, ICIDHde yeti yitimi, engellilik ve 6zurllliik kavramlarini agagidaki iceriklerle tanimlamistir:

o “Yeti yitimi (impairment): Saglik deneyimi baglaminda psikolojik, fizyolojik ya da anatomik
yapida ya da islevde herhangi bir kayip ya da anormalliktir.” Yeti yitimi kavramini bozukluk
(disorder) kavramindan daha kapsayicidir. Clnkl bir bacagin olmamasi yeti yitimiyken, bu
durum bir bozukluk degildir (WHO, 1980, s. 47).
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Engellilik (disability): Saglik deneyimi baglaminda bir yeti yitiminin sonucu olarak bir insan
icin normal kabul edilen bir aralikta bir aktivite gerceklestirme yetenegdinin sinirlanmasi ya da
yoklugudur. Belirsiz, deg@isken ve keyfi gérunen “disability” kavrami i¢in yeti yitimi ve 6zUrluluk
arasindaki baglantiyi saglamak oldukga kolaydir. Organ ya da mekanizmanin zitti olarak
bireyin performansi agisindan standart olandan ayrilmayi temsil etmektedir. Bu durum gegici
veya kalici, geri dondurulebilir ya da geri dondurtlemez ve ilerleyici ya da gerileyici olabilir.
Engellilik dogrudan yeti yitiminin bir sonucu olarak bireyseldir. Bu durum yeti yitiminin

nesnellestiriimis halidir ve kisi seviyesindeki bir rahatsizligi anlatir (WHO, 1980, s. 28, 142).

Ozirlulik (handicap): Saglik deneyimi agisindan, bir birey igin yasa, cinsiyete sosyal ve
kultirel faktorlere bagli olarak normal kabul edilen bir roliin yerine getirilmesini sinirlayan
veya engelleyen bir yeti yitimi veya engelliligin sonucunda o bireyin yasadigi dezavantajdir.
Boylece 0zurluluk bir yeti yitiminin veya engelliligin sosyallesmesini temsil eder. Bir birey igin
yeti yitimi veya engellilikten kaynaklanan kulturel, sosyal, ekonomik ve gevresel sonuglari
yansitir. (WHO, 1980, s. 29, 182).

ICIDH’de yer alan yeti yitimi, engellilik ve 6zurlilik kavramlarinin tam olarak neyi ifade ettigi

asagidaki sekille daha iyi anlatilabilir:

Yeti yitimi (impairment) Engellilik (disability) Qziirliliik (Handicap)
dil (language) konugma (speaking
duyma (hearing) dinleme (listening) bir cevreye uyum saglama
(orientation)
gorme kuvveti (vision) gorme (seeing)
giyinme, besleme (dressing, feding) fiziksel bagimsiziik
iskelete ait (skeletal) (physical independence)
ylirime (walking) hareketlilik (mobility)

psikolojik davranig (behaving) sosyal biitinlesme

(psychological) (social integration)

Sekil 2. ICIDH'deki Kavramlarin Orneklendirimesi. “International Classification of Impairments,
Disabilities, and Handicaps” WHO, 1980, s. 33 kitabindan alinmistir.

DSO, ICIDH’nin kavramsal bir bilgi gergevesi olusturmayi amagcladigini belirtmistir. ICIDH’de yeti

yitimi, 6zarluluk ve engellilikle ilgili deneyimleri kapsayacak bir semsiye terime ihtiyag duyuldugunu

sOyleyerek, bunun igin “6zlr/sakatlanma/maluliyet” anlamlarina gelebilecek “disablement”

kavraminin Onerildigini; ancak bu kavramin evrensel olarak kabul gormedigini vurgulamigtir. Bazi

diller igin uygun tek bir terimin olmadigini belirtmistir. ICIDH'nin Fransizca, italyanca, Japonca ve

Portekizce versiyonlarinda o6zurliligiun (handicap) semsiye bir terim olarak kullaniimasinda
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eksikliklerin oldugu, bu nedenle siniflandirmada Uglnclu seviyedeki deneyimi anlatmada

dezavantajlilik (disadvantage) kavraminin kullanildigini belirtmistir (WHO, 1980, s. 2, 6).

DSO, ICIDHnin temelini hastalik tzerine kurarak, hastaliklarin deneyimlenmesinin sosyal ve
cevresel faktorlerinde birlesimiyle 6zurlGlik halini aldigini bu nedenle Hastaliklarin Uluslararasi
Siniflandirmasindan (International Classification of Diseases) terimlerin alindigini belirtmistir (WHO,
1980).

Sisman (2012) DSO’niin ICIDH ile “...sosyal ve killtiirel gevrenin bireyi engelleyici etkisinden ziyade,
... kisinin iginde bulundugu ¢evrenin beklentilerini tatmin edip etmedigi Gzerinde durduguna” (s. 78)
dikkat gekmistir. O halde ICIDH yeti yitimli bireyi odagina almistir, engelli bireyi yeti yitimi odaginda

cevresiyle iligkilendirmektedir.

Oliver ve Barnes (1998) ICIDHnin bu Ggli siniflandirmasinin “entelektiel ve fiziksel normalligin
dogalligi ve varhidi tzerine kurulduguna” (s. 15) dikkat cekmiglerdir. Bu yaklasimda psikolojik ya da
fiziksel yeti yitiminin engellilige ve 6zurlilige neden oldugu anlayisinin ¢ok sayida problem igerdigini
aktarmislardir: Birincisi; psikolojik ve fiziksel normallik kolaylikla tanimlanamaz. ikincisi; insan oglu
esnek ve uyum saglayabilirken, fiziksel ve sosyal cevre esnek degildir, uyum saglayamaz.
Uglinciisi; psikolojik ve fiziksel yeti yitimlerinin engelliligin ve 6zGrliligin nedeni olarak gérilmesi,
psikolojik ve medikal midahalelerle tedavi edilmeleri gerektigi fikrini dogurmustur. Dordincisu; bu
tanimlar yeti yitimlerini, engelliligi ve 6zurlilugud 6nemli oranda kalici bir durum olarak ifade
etmektedirler. Besincisi; Avrupa merkezli ve dar bir degerler (baskin olarak erkek, saglkli, orta sinif
meslekleri igceren) cergevesi sunan ICIDH tutarli ve net degildir. Sonug olarak, Oliver ve Barnes
(1998) Davis’e (1986) katilarak, ICIDHdeki bu tanimlamalarin gunlik yasamsal problemlerinde
engellilikle ilgili bir deneyim yasamayan bireyler tarafindan gerceklestirildigini aktarmiglardir. Bu
elestirileri géren DSO, 2001 yilinda gelistirdigi Uluslararasi islevsellik, Engellilik ve Saghk
Siniflandirmasi (International Clasification of Functioning, Disability and Health [ICF]) calismasinda
Ozurlalik kavramini kullanmaktan kacinmigtir. Buna ragmen ICIDH'nin varligi ve engellilik
galismalarinda DSO’niin taniminin dnemini korumasi nedeniyle engellilik ve dzurlllik kavramlarinin
tanimlarinda uzun yillardir ICIDH’den yararlaniimaya devam edilmistir. Tlrkge’ye yapilan gevirilerde

de bu sorun temel olarak kavramsal karmasgayi etkilemeye devam etmektedir.

ICIDH’nin aksine ICF bir saglik siniflandirmasidir ve ICF’de “engellilik, fonksiyonun azalmasidir ve
bu insan sagliginin azalmasi anlamina da gelir” (Engelli Bireylerin, t.y., s. 3). Bu siniflandirmada
“butun vucut iglevlerini, etkinliklerini ve katilimi kapsayan semsiye kavram islevselliktir (functioning);
benzer sekilde engellilik (disability) kavrami da yeti yitimleri, aktivite siniflamalari ya da katilim

sinirliliklari igin semsiye bir kavramdir” (WHO, 2001, s. 3).

ICF’in kodlama sisteminde 4 temel alan bulunmaktadir: Vicut islevleri; vicut yapilari; etkinlikler ve
katihm; cevresel faktorler. Vicut iglevleri ve yapilari yeti yitimi ile ilgili alt alanlar (zihinsel islevler-

sinir sisteminin yapisi; duyusal iglevler ve aci, g6z, kulak ve baglantili yapilar; néromuskiler ve
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hareket baglantili islevler-hareketle ilgili yapilar gibi...) igerirken; etkinlikler ve katilimda ¢cogunlukla
bireysel ve cevresel karsilikli etkilesimi iceren alt alanlar (bilgi 6grenme ve uygulama; iletisim; ev
hayati; kigiler arasi etkilesim ve iligkiler; ana yasam alanlari; toplum, sosyal ve sehir hayati gibi...)
yer almaktadir. Cevresel faktorlerde ise adindan de anlasildidi gibi bireyin ¢evreyle iliskisini iceren
alt alanlar (Urtnler ve teknoloji; dogal gevre ve gevreye insan yapimi degisiklikler; destek ve iliskiler;

tutumlar gibi...) yer almaktadir. (Engelli Bireylerin, t.y., s. 15, 16, 22, 23)

Bu makale ile engelliikte “yeti yitimi ile engellilik” olmak Uzere iki temel kavram oldugu
vurgulanmaktadir. Yeti yitimi tibbi bir kavramdir. Engelliligin bedensel/biyolojik ydnune isaret
etmektedir. Davis (2011, s. 512) ise teshisi buyuk oranda tibbi modele dayanan yeti yitiminin de
tarafsiz bir terim olmadigini ve ayrica kolaylikla anlasilamadigini belirtmigtir. Aslinda boéyle ikili bir
ayrimi elestirenler de vardir. Hughes ve Paterson’a (2011, s. 67) gore yeti yitimi ile engellilik
arasindaki ayrimla biyolojik olan ile kdltirel olan birbirinden ayrnstinimaktadir. Bu sorunlu bir
durumdur. Radikal engellilik kurami bedensizlestiriimis bir 6zne ve failligi olmayan bir bedeni 6ne

surmektedir.

Aslinda sorun yeti yitimi ve engelliligin birbirinden ayrilmasinda degil, birinin digerini tamamen
diglamasindadir. Yeti yitimi ve engellilik ayrimi engelliligin bireysel ve sosyal boyutunu anlamakta ve
onlara yobnelik c¢alismalar yapmakta oldukga faydalidir. Pratikteki calismalara da kolaylik
saglamaktadir. Ancak yeti yitimlerinin engellilik calismalarindan tamamen diglanmasi temel bir sorun
uretmektedir. Bedensiz engellilik galismasi yapilmasina dogru bu sorun ilerlemistir. Bu durum, yani
engelliligin yeti yitimlerini diglamasi, engelli bireyler arasindaki gesitlilikler hakkinda galisma yapmayi

ve toplumdaki tutumsal bariyerleri ortadan kaldirmayi gu¢lestirmektedir.
Engellilik Taniminin Guglugii

Engellilikte kavramsal karmasayla ilgili diger bir sorun alani kavramin tanimiyla ilgilidir. “Tanimsal
sorunlar hem teorik hem de politika odakli engellilik ¢aligmalarinda temel bir rol oynamaktadir”
(Ligget, 1997, Introduction, para. 2). Birgok arastirmaci (Gleeson, 2011; Jeager ve Bowman, 2005;
Howards, Brehm ve Nagi, 1980; Oliver ve Barnes, 1998) da engellilik kavraminin tanimlanmasindaki
zorluklara deginmislerdir. Jeager ve Bowman’in (2005) ifade ettigi gibi “...tim kosullarin ve etkilerin

hesaba katildigi kapsamli bir engellilik tanimi yapmak ¢ok zor olabilir” (s. 6).
Engellilik kavraminin tanimlanmasiyla ilgili guglukleri G¢ ayri tartisma alaninda toplayabiliriz:

1. Engelliligin bireysel ve toplumsal boyutu arasinda yapilan ayrimin tanimda nasil ele

alinacagyla ilgili tartismalar.

2. Cok boyutlu, karmasik ve dinamik bir kavram olan engelliligin tanimlanma gugligine, ulusal
ve uluslararasi alanda ortak bir tanimda anlasmanin gucglugine veya boyle ortak bir tanimin

mumkun olmadigina dair tartismalar

3. Engellilik kavraminin farkh yorumlara ve alt kategorilere sahip olmasi nedeniyle ihtiyaca gore
yasal metinlerde ve sosyal politika araglarinda farkh tanimlandigina dair tartismalar.
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Engellilik tanimimin gagluguyle ilgili olarak dikkat geken birinci tartisma alani engelliligin bireysel ve
toplumsal yoniu arasinda yapilan ayrimin tanimda nasil ele alinacagiyla ilgilidir. Boyle bir ayrimi
vurgulayarak engellilik arastirmalarinda temel donlisimi saglayan c¢alhsma UPIAS'In
manifestosudur. UPIAS engelliligin bireysel yonl olan yeti yitimi ile sosyal yonu olan engellilik
kavramini birbirinden ayirmistir. Bdylece glncel olarak hem politik hem de akademik engellilik
calismalarina yon veren engelliligin sosyal modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modelle birlikte engellilik
tanimlarinda vurgu bireysel yeti yitimlerinden sosyal dezavantajlara ve ayrimcilik durumlarina dogru
kaymisgtir. Engellilik tanimlarinda ayrimci tutum ve davraniglarin ve erigsimsel bariyerlerin yeti yitimli

bireyleri nasil engelli hale getirdigi vurgusu éne ¢ikmistir.

Burcu’ya (2015) gore “Engelli birey olmayi sosyal kimlik séylemi iginde agiklama gabasi engellilik
kavraminin dénasimuine yol agcmistir” (s. 13). Jeager ve Bowman (2005) ise engelliligin genel olarak
gunluk yagami etkileyen tibbi yeti yitimi ile tanimlandigini belirterek, engelliligin tanimlanmasinin
karmasik bir slire¢ olduguna isaret etmislerdir. Sadece yeti yitimlerine odaklanan tanimlarin
engelliligin anlamini sinirladigina dikkat geken Schiek (2011), Barnes'’in (1990) gérigtne katilarak
engelliligin sosyal disincesinin onun dar tanimlarinin Gstesinden gelebilecegini isaret etmigtir.
Buradan yola c¢ikarak “sosyal hayata katilim firsatlarini azaltan fiziksel, psikolojik ve akilsal
farkhliklanin” (Schiek, 2011, s. 26) engellilik taniminin merkezine konulabilecegini vurgulamistir.
Engelliligin taniminin ve dolayisiyla onun kapsaminin ¢ok énemli olduguna isaret eden O’Brien
(2005) engellilik haklari savunucularinin sosyo-politik ya da sosyal olarak yapilanmis bir tanim igin
uzun micadele verdiklerine dikkat gekmigtir. iste, engellilik taniminda bireysel boyutun mu toplumsal
boyutun mu 6ne cikmasi gerektigi ya da ikisinin bir arada nasil ele alinacagina dair tim bu
tartismalar engelliligin tibbi bir durum ya da sosyo-politik bir eylem alani olup olmadigi konularini da

one cikarmigtir.

Engelliligin tanimiyla ilgili olarak dikkati geken ikinci tartisma alani gok boyutlu ve dinamik bir kavram
olan engelliligin tanimlanma gucligudur. Engelliligin ¢ok boyutlu olmasi onun tanimini
genisletmektedir. Bu alandaki en glizel 6rnek BM EHiS’in engellilik tanimidir. BM EHIS engelliligin
genis ve kapsamli bir tanimini kullanmaktadir (European Network on Independent Living ve
European Youth Centre Strasbourg, 2014; Sheppard, 2011).

Engellilik dinamik bir olgudur (Burcu, 2015; Jeager ve Bowman, 2005; Peters ve Opacich, 2006).
Shakespeare ve digerleri (2006) engelliligin “karmasik, ¢ok boyutlu, basamakli bir kavram” (s. 1102)
oldugunu belirtmiglerdir. Tarih boyunca insanoglunun yeti yitimine sahip olmayi deneyimledigini
beliten ayni yazarlar, farkli toplumlarda ve zamanlarda yeti yitimi ve engellilik tanimlarinin ve
anlasiimalarinin degistigine dikkat ¢ekmislerdir. Dinya Engellilik Raporu’nda “Engellilik karmasik,
dinamik, ¢ok boyutlu ve tartismaya acik” (World Health Organization, 2011, s. 3) olarak ifade

edilmistir.
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Engelliligin gelisen ve dinamik yapisi onun ortak ve net bir taniminin yapilmasinda sorun teskil
etmektedir. Ayrica ulusal, uluslararasi kogullar ve ¢cekismeler engellilik tanimini etkilemektedir. Bu
durum engelligin ortak bir taniminin imkansizigini da akla getirmektedir. Kimi arastirmacilar ve
calismalar (Palmer ve Harley, 2012; BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar S6zlesmesi Komitesi
Genel Yorum No. 5, 1994; “Cornell University”, 2018; Burkhauser, Houtenville, Wittenburg, 2003)
engelliligin evrensel olarak kabul edilmig bir taniminin olmadigina dikkat ¢cekerlerken; Shakespeare
ve digerleri (2006) bdyle bir tanimin zaten imkansiz oldugunu vurgulamiglardir. Burkhauser,
Houtenville, Wittenburg (2003) ise engellilik tanimlarinin ¢ogdunlukla kullanim amaglari

dogrultusunda degistigini belirtmiglerdir.

Engelliliginin tanimiyla ilgili dglinci tartisma alani farkh yorumlara ve alt kategorilere sahip olan
engelliligin yasal metinlerde ve sosyal politikalarda ihtiyaca gore farkl tanimlanmasidir. Jeager ve
Bowman (2005, s. 7) bir toplumun sosyal tutumlarini yansitarak engelliligi tanimladigini ve yakin

zamanlarda ayni davranisa engelliligin yasal tanimlarinda da rastlandigini belirtmislerdir.

Engellilik farkl yorumlarla daraltilabilen veya genisletilebilen gesitli yan anlamlara sahiptir (Fairchild,
2002). Bu durum yasal duzenlemelerde daha belirgindir. Engellilik kavraminin farkh yasalarca farkli
yorumlanigl temelde degisik algilara neden olmaktadir. Boyle bir algida kavramsal karmasayi

beslemektedir.

Belirli bir kanun veya politikanin amacina bagli olarak engelliligi nasil tanimladigi o kanun
kapsaminda kimin engelli olarak korunacagini belirlemektedir. Bu nedenle istihdama veya diger
sosyal hayata dair kanunlarda tek bir engellilik tanimi bulunmamaktadir. Bu konuda genelde iki
yaklasim vardir (ILO, 2007, s.16):

1. Engelli bireylere veya onlarin isverenlerine finansal veya materyal destegi saglayan
duzenlemelerde engelliligin tibbi modeline dayanan yeti yitimleriyle ilgili dar bir tanimlama

kullantlir. Bunun amaci bdyle bir destegin en ihtiyach kisilere ulasmasini saglamaktir.

2. Engellilige dayali ayrimciliktan korumay! amaglayan dizenlemelerde engelliligin sosyal
modeline dayanan genis bir tanimlama kullanilir. Boylece hafif derecede engelli olan, engelli
yakini olan, yanlighkla engelli oldugu farz edilen ve engellilige dayali ayrimciliktan etkilenen

bireyleri de kapsar.

Ornegin Amerikan Engelliler Yasas’'nin (ADA) ana amaci engelli bireyleri ayrimciliktan korumak
oldugu icin engelliligi genis bir anlamla ele alirken; Sosyal Guvenlik Yasasi’nin temel amaci
calisamaz durumdaki insanlara yardim saglamak oldugu icin engelliligi dar bir tanimla ele
almaktadir. ADA’ya gore engelli olarak kabul edilen ve bu yasanin kendisine sundugu ayrimciliktan
korunma cercevesinde hareket edebilen bir birey, sosyal yardimlardan yararlanmak istediginde

yeterince engelli olmadigi gerekgesiyle bu haklardan yararlanamayabilir (Scotch, 2000, s. 217).

Engelliligin birden fazla bakis agisina goére tanimlandigina isaret eden Howards, Brehm ve Nagi

(1980, s. 6, 41), bir toplumun engellilik taniminin o toplumda engellilikle ilgili yuritilecek olan sosyal
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politikalara temel teskil ettiini belirtmislerdir. Eger bir toplumda engellilik, kisilerin ¢alismasini
engelleyen saglik kosullari ile tanimliyorsa; kamu politikasinin engelli bireylere gelir yardimlari
seklinde olusabilecegini, mesleki rehabilitasyonla ise geri dénmenin gergeklesebilecedini, ancak
temel vurgunu para yardimina yoneleceg@ini aktarmiglardir. Bununla birlikte engellilik sinirli ig
piyasasi ile bireysel kapasitenin bir birlesimi olarak tanimlaniyorsa, kamu politikasinin saglik
kosullarindan ziyade istihdama geri donene kadar gegici gelir surdirme yardimina odaklanacagini

vurgulamiglardir.

Hahn (1985) ise engellilik politikasinda tibbi, ekonomik ve sosyo-politik olmak lzere Ug¢ tanimin
varligina isaret etmigstir. Engelliligin hem tibbi hem de ekonomik tanimlarina engelliligin sosyo-politik
tanimi tarafindan artan bir meydan okuma oldugunu belirten Hahn’a gére bu tanim, toplumun
taleplerine adapte olmamis engelli bireylerin yeteneksizliklerinden ziyade; yapilandiriimig sosyal
cevrenin engelli vatandaslarin ihtiyaglarina ve arzularina cevap verecek sekilde ayarlanamamasina
odaklanmaktadir. Yani engellilik engelleyici c¢evrenin sonucunda meydana gelmektedir. Bu
tanimlamalar engelliligin ne sekilde ele alinacagi ve uygulamalara, gerekli midahalelere nasil
yansiyacagl hakkinda énem arz etmektedirler. Howards, Brehm ve Nagi (1980) de sosyal
politikalarin uygulama alani olan programlarin kendi yaptiklari engellilik tanimlari igcine giren bireylere

yardimlar sagladiklarina dikkat cekmiglerdir.

Engellilikle ilgilenen kurum ve kuruluglarin ve de farklhh uzmanhk alanlarinin ihtiyag, yaklasim,
uygulama ve bakis acilarinin degismesiyle dedisik tanimlamalarinin olmasi da engellilik hakkinda
kavramsal karmasayi beslemektedir (Oliver ve Bames 1998; Sisman 2012; Tasci, 2018).
Arastirmacilar (Sisman, 2012; Karatag, 2002,) bu kavram karmasasinin engelli bireylerle ilgili
politikalarin, yasalarin ve hizmetlerin kapsamini belirsizlestirdigini, bu durumun uygulamada
sorunlara sebep olacagina dikkat gekerek dil birliginin 6nemini vurgulamistir. Boyle bir bakis agisi
engellilik hakkinda genel fikirler Uretilerek sosyo-politik bir savunmayi ve hak iddiasini
guclendirecektir. Bu nedenle bu makalede de engellik hakkinda ¢ati bir kavramin kullaniimasi

Onerilmektedir.
Engellilik Kavraminin Tiirkge Literatiirdeki Durumu

Tirkge literatiirde engellilik Gizerinde anlagiimis tek bir kavram ve tanim yoktur. Onceleri 6zirli
kavraminin kullanimi hékimken, ginimuzde daha ¢ok engelli kavrami kullaniimaktadir. Bununla
birlikte bazi akademik calismalar ve internet temelli engellilik forum veya bloglarinda sakat
kavraminin kullanimi da artmaktadir. Ayrica guncel olarak engelli ¢ocuklar igin saglik kurulu
raporlarinda, 6zel egitim ve gocuk gelisimi alanlarinda 6zel gereksinimli bireyler/cocuklar ifadeleri de
kullaniimaktadir. Bunlarin yani sira, dogal olarak, engellilik orgutlenmelerinde yeti yitimlerinin adlar

da (kor, ortopedik, otizm, sagir, down sendromu, spastik gibi) yer almaktadir.

Engellilik hakkinda galismalar yapan arastirmacilar (Kalayci-Kirlioglu ve Karakus, 2020; Sisman,
2012; Seyyar, 2015; Siriner-Onver, 2014; Karatag, 2002; Bezmez ve digerleri, 2011; Tasci: 2018;
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Altuntas ve Atasu-Topguoglu, 2016; Yilmaz, 2016) kavram karmasasina deginmislerdir. Bu
karmagsanin asil sebebinin kavramlarin ingilizce’den Tirkge'ye gevrilmesindeki farkhliklarda
oldugunu belirterek farkh igeriklere sahip olmalarina ragmen, birbirinin yerine kullaniimalarini

elestirmislerdir.

Ceviri anlasmazliklar arasinda 6ncelikli olarak “disability” kavraminin Turkgelestiriimesi gelmektedir.
Bezmez vd. (2011, s. 24) ingilizceden Tirkgeye cevirilerden olugsan derleme calismalarinda
“disability” kavramini engellilik yerine sakatlik olarak ¢gevirmiglerdir. Yazarlar sakatlikla ilgili terimlerin
Anglosakson dlnyadaki engelli hareketlerinde ve akademik tartigmalarda anlam buldugunu,
Tarkceye cevrilerde, tarihsel baglam ayni olmadigi igin, anlamlarin tam karsilanamadigini
belirtmiglerdir. Bunun temel nedeni Turkiye’de engelliligi sekillendiren sosyo-kiltirel degerlerin
olusum ve anlam bakimindan Bati diinyasindakilerden farkli olmasidir (Kahraman-Guloglu, 2017, s.
117-125).

Engellilikteki diger bir onemli kavram olan “impairment” kavrami Turkgeye genel olarak “yeti yitimi”
terimiyle cevrilmistir. Bu kavram uzerinde genel itibariyle bir anlagsma vardir. Ancak, Burcu (2006;
2015) impairment kavramini sakatlk olarak ¢evirmektedir. Aslinda burada olan ¢eviride kullanilan
kavramsal ifade farkliigidir. Clnku engelli bireyin vicudundaki herhangi bir yeti yitimine isaret
edilmektedir. Bu da engelli bireyin saghgi acgisindan engel turunin tespitinde ve varsa

rehabilitasyonunda énemlidir.

Sisman (2012) tarihsel surecte Turkiye’'de uluslararasi metinlerin cevirilerinde dnce sakat, sonra
Ozurli kavraminin gegctigine dikkat ¢ekmistir. Glinumuzde ise “people with disabilities” ve yine ayni
anlamdaki “disabled people” kavramlar genellikle “engelli insanlar” olarak ¢evrilmektedir. Akademik
calismalarda da 6zurli yerine engelli kavraminin kullanimi tercih edilmeye baglanmistir. Engellilik
hakkinda calismalar yapan ve kavramsal tartismalara dedinen birgcok akademisyende bu durum

g6zlenmektedir.

Onceki galigmalarinda genel olarak 6zirlii kavramini kullanan Seyyar (2001) daha sonralari
“engellilik” kavramini kullanmaya baslamigtir. Engellilik ve 6zurluluk kavraminin birbiriyle baglantih
olduguna, ancak ayri anlamlar tasidigina dikkat geken Seyyar (2015) konuya elestirel bir sekilde
yaklasmistir. Ona gore “...engellilik, yetersizlik veya dislanma gibi sebeplerden dolayi 6zellikle yas,
cinsiyet, inan¢ ve sosyo-kiltirel faktérlere baglh olarak kisinin sosyo-kdlturel rolini yerine
getirmesinin engellenmesi durumudur’ (Seyyar, 2015, s. 26). ihtiyag duydugu bakim ve destegi
toplum veya devletten yeterince alamayan her 6zurli birey ise engelli bir bireydir. Ancak bireysel
olarak 6zurli olmayan fakat toplumsal agidan dezavantajli olan yaglilar, yoksullar, etnik ve dini
azinliklar, Romenler veya siddet géren kadinlar da engelli bireylerdir (Seyyar, 2015, s. 25, 26). Tasgl
(2018, s. 120) da engelliligin iceriginde genisletme yaparak bireysel yeti yitimine sahip olmayan
“‘gdécmenler, kadinlar, eski hukdmliler, yashlar, romanlar ve c¢ocuklar’ gibi diger dezavantajli
gruplarin da sosyal anlamda dezavantajli engellilie sahip oldugunu ileri sirmustir. Ancak bu fikirler

engellilik calismalari agisindan dogru gézukmemektedir. Engellilik, yeti yitimine sahip bireylerin
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sosyal anlamda yasadiklar diglanmighk durumudur. Diger dezavantajli gruplar igerisinde yeti
yitimine sahip bireyler varsa, bunlar toplumsal yagsama katilmada tutumsal ve ¢evresel bariyerlerle
karsilasiyorlarsa (ki sosyal yapi engelli olmayan bireylere yani cogunluga goére dizayn edildigi icin
bariyerlere kargilagiilmamasi imkansizdir) zaten engelli bireylerdir. Kadinlar, gégmenler, gocuklar vb.
engelli bireylerden ayri birer dezavantajli grupturlar. Dezavantajli grup olmalari yonuyle ortak
noktalari bulunmaktadir. Her dezavantajli gruba dair batlncul bir bakis agisina ihtiya¢ vardir; ancak

bu gruplarin her biri ayri olarak da ele alinmahdir.

Burcu (2001; 2006; 2007) da 6nceki galismalarinda 6zirli kavramini kullanmigtir. Oziirlii olmada
biyolojik etkenlerin varligini kabul etmekle beraber 6zirlGliglin sosyal olarak insa edildigini

vurgulamistir ve 6zurlt olmayi sosyal anlamda ele almigtir:

“...sosyal 6zurlulik, en genel bicimde, bireyin sosyal yasaminda ihtiyaglarinin karsilanamamasi,
bagimsizliginin olusumunun ve devamlihdinin saglanabilecedi sosyal, kulturel, siyasal ve ekonomik
alt yapilarin yetersizligi ve bu cercevede ‘digerlerinden farkli birey’ olarak goérilmesinde
belilenmektedir’ (Burcu, 2007, s. 1).

Daha sonraki calismalarinda engellilik kavramini kullanan Burcu (2015) 6zurlalik gibi engelliligi
anlamada da biyolojik faktérlerden daha ziyade sosyal faktorlerin ele alindigini belirtmigtir. Konu
hakkinda Turkiye’deki bilimsel bilgi birikimine énemli katkilar yapan Burcu’nun (2015) ¢caligmasinin

ismi de “Engellilik Sosyolojisi”dir.

Sungur-Ergenoglu ve Yildiz (2013) da 6zurlilik ve engellilik kavramlarini birbirinden ayirt ederek,

6zurlalaga bireysel, engelliligi ise daha sosyal agidan degerlendirmektedir:

“Oz0rlulik; kisiye ait bir durumu ifade ederken, engellilik gevreyle kisinin etkilesimini ifade etmekte,
dolayisiyla yapil ¢evre icin dretilen diisince ve ¢alismalarda kendi bagina bir dinamige ve anlama
sahip olmaktadir. Diger yandan ‘6z0rl0 kisi’ ise, 6zurlGligun c¢agristirdigr ‘6zur dilemek’ anlami

sebebiyle kacginilan bir kelimedir” (s. 124).

Bezmez vd. (2011, s. 24) sakat ve sakatlk terimlerinin gindelik dildeki anlamlarinda bir gesit
degersizlestirme igerebildigini, ancak kendileri de sakat olan politize bir grup tarafindan bu anlamin
tersyliz edilerek yeniden benimsendigini aktarmiglardir. Boylece sakat kelimesinin olumsuzlugu
cagnistirdigl seklindeki gorus elestirilerek, sakatlik kavrami bir durumun adi olarak yeniden
benimsenmislerdir. Siriner-Onver (2014, s. 40) de calismasinda toplumsal olani da igine aldigi igin
sakat kavramini kullandigini belirtmistir. Engelli kelimesinin icinde engellenmenin yeti yitimli bireyden
kaynaklandigi imasini barindirdigi i¢in kullanmay: tercih etmedigini ifade etmistir. Turkiye’'de sakat
kavraminin kullanimi gittikge artmaktadir. Ozellikle internette érgiitlenen gesitli forum veya bloglar
buna katki saglamaktadir. Engelliler.biz Platformmu’nun kurucusu Bilent Kigukaslan (2011)
engellilikle ilgili kavramlara politik bir anlam yuklenmesi gerektigini belirterek, 6zurli kavraminin
saglam bedenleri normallestirdigini ve engelli bireyin varligini degersizlestirdigini, engelliligi ise

postmodern kapitalizmin Urettigi bir kavram olarak elestirdigini; ancak sakat kavraminin 6ztinde sade
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bir hali tespit ettigini, deger bicmedigini ve diglama icermedigini savunmaktadir. Cesitli akademisyen,
yazar ve engelli aktivistler bir araya gelerek 2013 yilinin Mart ayinda “Sakatlik Calismalari insiyatifi”
adi altinda Engelliler.biz Platformu’nda bir forum kanali agmislardir. Forum sakatlik galismalari
hakkinda bilgi, tecriibe ve duygu paylasimini amaglamaktadir?. Geneli sakat aktivistlerin olusturdugu
bir grup da “Sakatlik Calismalari” basligi altinda bir blogda sakatlarin toplumla bitiinlesmesi adina

sakatlik (izerine geviri yazilar yayinlamaktadir®.

Citil ve Uglincii (2018, s. 236) egitim bilimlerinde giincel olarak engelli bireyler yerine daha yumusak
bir ifade oldugu dustnulerek 6zel gereksinimli bireyler kavraminin kullanildigini belirtmiglerdir.
Aslinda sorun kullanilan kavramlarin incitici olmasindan 6te tam olarak neyi ifade ettiginin iyi
anlasilamamasidir. Guincel olarak engelli gocuklar igin saglik kurulu raporlarinda, genel olarak da
Ozel egitim ve c¢ocuk gelisimi alanlarinda “6zel gereksinimli bireyler/cocuklar” kavrami
kullaniimaktadir. Bunun yani sira engellilik alt gruplarinin ihtiyaglari dogrultusunda calismalar
yapmak igin yeti yitimi 6zelinde kavramlar da kullaniimaktadir. Bu ¢ok dogaldir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus engellilik tirlerine ait bu kavramlarin inciti, negatif, asagilayici ve saldirgan
sekilde kullaniimamasidir ve kavramin tam olarak neyi ifade ettiginin anlagiimasidir. Ginimuze
kadar engelli bireylere topal, aksak, geri zekal, 6zurli, kusurlu gibi kavramsal ifadelerle
yaklasildigini belirten Jeager ve Bowman (2005) da kullanilan kavramin ve ifade edilme bigiminin
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Gercekten de engelli bireylerin temelde yeti yitimlerine dayanan
farkli alt kavramlarla kategorize edilmesi oldukga yaygin bir durumdur. Ornegin gérme engelli birey
“kdr” olarak, duyma engelli birey “sagir’ olarak, fiziksel engelli birey “kétlirim” olarak, zihinsel engelli
birey “geri zekal” olarak kavramlastiriimaktadir. Bu ifadelerin her biri engelli olmayan bireylerdeki
eksikligi ifade etmede suglayici, asagilayici ve algaltici tarzda da kullanilabilmektedir. Hatta bunlarin

bazilari atasézleri seklinde kaliplagsmis ifadelerdir. Turkge’de de “Korle yatan sagsi kalkar”, “Kel élur

sirma sagli olur, kor 6lir badem goézlu olur”, “Bitli bakkalin kér alicisi olur”, “Sagir isitmez uydurur”,

“Sakata gelmek”, “Topalla gezen aksamak 6grenir” gibi yeti yitimleri Uzerinden negatif anlamlar

tasiyan atasézleri bulunmaktadir.

Sisman (2012, s. 71, 72) Turkiye’'de egitim program adlarinda “engelli” kavraminin tercih edildigine,
buna karsin sivil toplum orgutlerinde “sakat, 6zurlu, engelli, kor, sagir ve dilsiz” kavramlarinin da
kullanildigina dikkat cekmistir. Sivil érgutlenmelerde yeti yitimleri temelinde bir araya gelmenin
anlami buyuktdr. Her engelli birey ve ailesinin yasadigi toplumsal sorunlar degismekle beraber ayni
engellilik tiirline sahip bireylerinki birbirine daha ¢ok benzemektedir. Ozelde yeti yitimleri temelinde
bir araya gelen engelli bireyler ve aileleri birbirlerine daha anlamli destek verebileceklerdir ve de

daha etkili bir politik savunma yapabileceklerdir. Turkiye’de de bu durum gok yaygindir. Ancak bazen

2 Sakatlik Calismalari insiyatifi hakkinda detayli bilgi igin bkz. https://www.engelliler.biz/forum/sakatlik-calismalari-inisiyatifi/

3 Sakatlik Calismalari hakkinda detayli bilgi igin bkz. https://www.sakatlikcalismalari.net

304



Kahraman-Giiloglu

bu durum bir cesit daginikliga ve sosyal politka alaninda hak arayisinda zayifiga da yol

acabilmektedir. Bunu asmak icin dernekler bir araya gelerek federasyonlar kurmaktadirlar.
Tiirkiye’deki Yasal Metinlerdeki Durum

Turkiye’de yasal duzenlemelerde “6zurll, sakat, engelli, islev ve yapi farkliliklari, yeti yitimi,
yetersizlik, malullik, is goremezlik, 6zel gereksinimlilik” gibi kavramlar kullaniimaktadir. Daha eski
tarihlerdeki (1926’da 1979’a kadar uzanan slrelerde) yasal diizenlemelerde ise engelli bireyleri ifade
etmek icin “alil veya akli zayif, ama, deliler, dalanmis ve kudurmuslar, isten aciz, mecnun, sair ruhi
hastalar, malul, herhangi bir noksani hilkate malik olanlar, kor, sagir, dilsizler, ruhen arizal ve
intibaksiz, akilca ve bedenen arizali, bedeni ve ruhi kabiliyet melekeleri azalmig, felgliler” gibi
kavramlar kullaniimigtir (Sisman, 2012, s. 70). Bu kullanimlara baktigimizda eski tarihli yasal
dizenlemelerde engelli bireylerin yeti yitimleriyle ve engelliligin alt gruplar ile ifade edildigini

gormekteyiz.

Birgok ulkedeki yasal dizenlemelerde engelli bireyler gegersiz/malul (invalid), 6zirla, geri zekah
(retarded) gibi saldirgan olan kelimelerle ifade edilmektedir. Bunlar yerine yasal dizenlemelerde
insana saygidan oturt engelli bireyler kavrami kullaniimahdir. Kelimeler dikkatli segilmeli, saldirgan
olarak kabul edilebilecek bir dil kullanmaktan kaginilmalidir (ILO, 2007, s. 18).

2013 yili Mayis ay1 6ncesine kadar Turkiye’deki yasal mevzuatta sik sik “6zdrld, sakat, ¢lirik, engelli”
kavramlari birbirlerinin yerine kullaniimistir. Bu anlamda mevzuatta bir batlnldk yoktur. Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasr’nin (1982) kanun Oninde esitligi ifade eden 10. Maddesine 2010 yilinda
eklenen yeni fikra ile engelliler hakkinda “6zurliler” kavrami kullaniimistir: “Cocuklar, yaslilar,
Ozurluler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir sayilmaz.” Anayasanin “sosyal guvenlik bakimindan 0zel olarak korunmasi
gerekenler” bashg: altinda 61. Madde de “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarini saglayici tedbirleri alir.” diyerek halen “sakat” kavrami da kullaniimaktadir.
Cumhurbaskani’nin gérev ve yetkilerinin ele alindigi 104. Madde de “Surekli hastalik, sakatlk ve
kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir” (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982)
denilmektedir. Citil ve Uglincl (2018, s. 235) dncelikle hukuk olmak Uzere birgok alanda 6ziirli
kavraminin kullanildigini, ancak bu kavramin engelli bireylerin hukuki ve sosyal konumlarini
anlatmada eksik oldugunu ve de gevresel ve toplumsal alginin etkisini anlatmada basarisiz oldugunu

belirtmiglerdir.

2005 yilinda kabul edilen ve ilk adiyla “Ozirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmindeki
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”da (2005) 6zurll kisi bireysel yeti yitiminden
dolayi, toplumsal yasama uyum saglamada ve kendi basina yasamini sirdirmede zorluklari olan ve
bu nedenlerle digsardan korunma, bakim, rehabilitasyon vb. destek hizmetlerine muhtag olan kisi
olarak tanimlanmaktaydi. 2008 yilinda Turkiye'de i¢ hukuka dahil edilen BM EHiS’te engellilige dair
her sey adindan da anlasildigi gibi engellilik olarak gegcmektedir. BM EHIiS’le birlikte Tirkiye'de
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engellilik kavraminin kullanimi hizh bir sekilde artmigtir. Bununla birlikte 6zirli kavraminin kullanimi
da engelliligin tibbi modelinin izlerini tasidig1 gerekgesi ile elestiriimeye baglamistir (Menda, Balkan
ve Berktay, 2013, s. 12). 2013 yilinda Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Yer Alan Engelli
Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 96 adet yasal mevzuatta c¢esitli derecelerde
ve sayida yeti yitimi yasayan ve topluma esit katihmda tutumsal ve ¢evresel sorunlardan etkilenen

bireyleri tanimlamak i¢in “engelli” ibaresi ve tlrevleri kullaniimaya baslanmistir.

Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun daha sonra 2014 yilinin subat ayinda yapilan degisiklikle “Engelliler Hakkinda Kanun” ismini
almistir ve engelli kavrami kullaniimaya baslanmistir: “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli dizeyde kayiplarindan dolayi topluma diger bireylerle ile birlikte esit kosullarda tam
ve etkin katihmini kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etkilenen bireyi ifade eder” (Engelliler
Hakkinda Kanun, 2005). Her iki tanima baktigimizda degisen sadece “06zirli” yerine “engelli”
kelimesinin kullaniimasi degildir. Kavramlarin icerigi de farkhlagsmistir. Artik Turkiye’de engellilik
konusunda sosyal ¢evrenin ve tutumlarin etkisi kabul edilmistir. Engellilik bireysel bir sorun degildir.
Engelli bireylerin sosyal sorunlari vardir. Bu sorunlarin ¢ozimu igin 6ncelikle kavram karmasasinin

giderilmesi gereklidir.

Yasal mevzuattaki bu kavram karmasasi kendini engellilerle ilgili sosyal politikalari hayata geciren
kurum ve kuruluslarda da géstermektedir. Ornegin, Tirkiye'nin engelli bireylerle ilgili ilk semsiye
kurulugunun adi kisaca Ozirliler idaresiydi. Miilga edilen bu kurum yerine kurulan yeni kurumun adi
da Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel Mudirliigi oldu. 6462 sayili Kanun ile kurumun adi Engelli ve

Yash Hizmetleri Genel Mudurligi olmustur.

Tarkiye’de engelli bireylerin engellilik derecelerini gésteren ve engelli bireylere sunulan hak ve
hizmetlerden faydalanmada o©ncelikli bir kosul olan engelli saghk kurulu raporlari da kavram
karmasasina etkide bulunmaktadir. Onceleri Ozirlilik Olgitl, Siniflandirmasi ve Ozirlilere
Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yoénetmeliklle (2013) engelli bireylerin teghisi ve
Ozurlulik oranlan tespit edilmekteyken 20 Subat 2019’da bu yonetmelik yurarlikten kaldirnlarak
yerine ¢ocuklar ve yetigkin engelli bireyler icin iki ayri yonetmelik getirilmistir. Yururlukten kaldirilan
yonetmelikte 6zurli kavrami bireysel yeti yitimleri nedeniyle toplumsal hayata katilmada ve gunlik
ihtiyaglarini kargilamada zorlanan ve deste@e ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlanmistir. Yine bu
yonetmelikte O6zur orani 50 ve Ustunde olan gunlik yagamini bagkalarinin yardimi olmadan
yagsayamayan bireyler igin “adir 6zurli” kavrami kullanilmigtir. Ancak glincel olan Erigkinler igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik'te (2019) engelli birey Engelliler Hakkinda
Kanun’da oldugu sekliyle tanimlanmigtir. Boylece ilk kez tibbi bir raporda 6éziinde sosyal modelin
izlerini tagtyan bir engellilik tanimi kullaniimigtir. Bu yonetmelikte engel tanimina goére fiziksel veya
ruhsal engel orani %50 ve Uzerinde olan ve glnlik hayatini tek bagina yasayamayanlar igin “tam

bagimli engelli birey” ifadesi kullaniimigtir.
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Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik'te (2019) adindan da
anlasildigi gibi engelli kavrami kullaniimamis ve engelli cocuklar igin “6zel gereksinimli bireyler”
kavram butina kullanilmistir. Burada sadece “6zel gereksinim” tanimlanmistir: “Cocugun toplumsal
yasama esit katilabilmesi icin bedensel ya da gelisimsel islev kisithlidi olmayan bireylerden farkli
saglhk, egitim, rehabilitasyon, cihaz, ortez, protez, cevresel dizenlemeler ve diger sosyal ve
ekonomik haklara ve hizmetlere gereksiniminin olmasini ifade eder” (Cocuklar igin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Ydnetmelik, 2019). Boylece 6zurlulik kavrami engelli bireylerin ve
ailelerinin gokga bagvurdugu ve hastanelerin saglik kurullar tarafindan verilen engelli saglk kurulu

raporlarindan ve igleyisten tamamen kaldiriimistir.

1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nda "Bakima ihtiyaci Olan Engelli" tanimi da
yapilmistir: Saglik kurulu raporu ile agir engelli oldu tespit edilen, bir bagkasinin destegi ve bakimi

olmadan gunluk yasamini sirduremeyen birey bakima ihtiyaci olan engelli bireydir.

20009 tarihinde yayinlanan Yurtiginde ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik'te 2013 yilinda
yapilan degisiklikle 6zirli kavrami yerine engelli kavrami kullanilmigtir. Ancak burada degisen
sadece kavram olmusgtur. Tanim neredeyse hi¢ degismemigtir. Engelli bireylerin istihdami ile ilgili
temel yasal diizenlemelerden biri olan bu yénetmelikte engelli kavrami halen aslinda 6zurlu kigiyi
tanimlar sekilde ele alinmaktadir. Yeti yitimlerine vurguda bulunulmakta, kisilerin yeti yitimleri
nedeniyle toplumsal yasama katilamadigi 6ne surilmekte ve korunmaya, bakima, rehabilitasyona,
deste@e ihtiya¢ duyan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Burada en dikkat c¢ekici husus ise tim bu
siralanan 6zelliklerin yani sira “tim vicut fonksiyon kaybinin en az yizde kirk oldugu saglk kurulu
raporu ile” ispatlanmasi istenmektedir (Yurtiginde ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik,
2009). Goruldugu gibi bu tanimda engelliligin sosyal boyutuna, toplumsal ve tutumsal bariyerlere hig
deginilmemistir. Istihdam gibi sosyal yasama aktif katlimda temel belirleyici olan alana danhil
olabilmede sosyal haklardan faydalanabilmek icin en az ytzde kirk engelli olundugunun saghk kurulu
raporuyla kanitlanmasinin yasal bir zorunluluk olmasi énemli bir celigkidir. Turkiye’de yasal
mevzuatta engellilijin sosyal modeli agirlikta olmasina ragmen, uygulama tibbi modelin éncelikli

oldugu goérulmektedir.

Tarkiye’de yasal mevzuatta engellilik kavraminda bir uzlagsma saglanmis gériinse de kavramin
taniminda farkliliklara rastlanabilmektedir. Bunun yaninda “tam bagdimli” ve bakima ihtiyaci olan”
engelli birey tanimlari da mevcuttur. Bu tanimlarla engelli birey ve ailesine maddi destek saglamanin

onu acilmaktadir.

Engellilikle ilgilenen her kesimin kendi bakis agisinin olmasini dogal kabul eden Sisman (2012, s.
72) Turkge’de tek bir kavramin kullaniimasini mimkin gérmemektedir. Sungur-Ergenoglu ve Yildiz
(2013, s. 124, 151) ise engellilikle ilgili kavram karmasasinin ¢gdziimlenmesinde farkh bir bakis agisi
getirerek, terim seciminde énemli olanin engelli bireylerin kendi tercihleri oldugunu ifade etmislerdir.

Engelli bireylerle ilgili terim kullaniminin ingilizce terminolojide oldukga net oldugunu belirterek,

307



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 1, Ocak 2022; s. 291-315

Ozurluluk kavraminin eksik anlagildigini, Turkiye'de uygulamalarin daha ziyade hareket kisitliliklari
dogrultusunda gelistigini ve bdylece diger o6zurlllik durumlarina iliskin calismalarin yetersiz

olduguna dikkat cekmiglerdir.

Kendisi de engelli bir birey olan Serkan Erol (2019) ile yapilan gérismede engelli kavrami ile 6zUrlu
ve sakat kavramlarinin kullanimlarinin yumusatiimaya cahgildigini, aslinda 6énemli olanin kavram
degil, insanlarin bakis agisi oldugunu belirtmistir: “insanlarin bakislari olumsuzsa ne adi verirsen
ver.” Burcu (2015, s. 21) ise engelliligin taniminin yeniden insa edilmesi gerektigine isaret etmigtir.
Ancak bu sekilde hem teorik hem de uygulamali engellilik ¢alismalarinda bir geligkiler ortadan
kaldirilabilir.

SONUC

Engellilikte hem bir kavram hem bir anlam karmasasi vardir. Ayni kavram birgok yerde farkl
anlamlari da igerir sekilde ya da farkli kavramlar ayni anlamlari anlatir sekilde kullaniimaktadir. Bu
durum engellilik caligmalarinin gelisimsel yonine sekte vurmaktadir ve de engelli bireylere sunulan
hizmetlerin uygulanmasini etkilemektedir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda engellilik galigmalarinin
ilerleyebilmesi, uygulamada bakim ve sosyal yardim Uzerine gekillenen engelli bireylerle sosyal
hizmet calismalarinin guclendirme odaginda da hizh bir sekilde ilerleyebilmesi icin kavramsal

karmasanin acikliga kavusturulmasi gereklidir.

Engellilik hem bireysel hem de toplumsal boyutlara sahip bir ayrimcilik temelidir. Engellilik
modellerinin ve siniflandirmalarinin gérusleri engelliligin bireysel ve toplumsal boyutunun hangi
kavram ile ifade edilmesi gerektigini ve kavramlarin igerigini etkilemektedir. Glncel olarak engelliligin
bireysel boyutu “yeti yitimi” kavramiyla, toplumsal boyutu bizatihi yine “engellilik” kavramiyla ifade
edilmektedir. Engellilik ¢alismalarinin anlasiimasi ve ilerlemesi ancak bu iki yonll bakis agisiyla

saglanabilir.

Ayni kavramsal ifadeler (zerinde anlasip, kavramlarin temelde neyi ifade ettigine dair ortak fikirlerin
benimsenmesi 6nemlidir. Ancak uluslararasi alanda ortak bir engellilik tanimi, sosyal sartlarin
engellilige etkisi nedeniyle mumkun gorinmemektedir. Bunun yerine engellilikte uluslararasi ortak
standartlarin belirlenmesine dair ¢calismalarin yapilarak, ulusal ve uluslararasi politikalarda ortaklik

saglanmasi gereklidir.

Engelli bireyleri ifade etmede hangi kavramin kullanilacagi ile ilgili karmasanin yani sira kavramlarin
iceriginin tanimlanmasinda da farkli zorluklar s6z konusudur. Yeti yitimi bedendeki bir organin ya da
uzvun olmamasi veya yeterli iglevselligi gosterememesi olarak tanimlanabilir. Engellilik hakkinda
ortak bir tanima ulasmak glgctir, ancak tanimin igerisinde bazi kavramlarinin vurgulanmasi
gereklidir: “Yeti yitimi, gcevresel ve sosyal bariyerler ve olumsuz tutumlar, ayrimcilik ve firsat esitligi”
kavramlari olmalidir. Buradan yola c¢ikarak engelliligi soyle tanimlayabiliriz: Yeti yitimli olup,
fonksiyonel kayip yasayan bireylerin toplumsal hayata katiimada karsilastigi tutumsal, sosyal ve

cevresel bariyerlerin sonucunda ayrimcilik Ureten ve bunlarin telafisi igin firsat esitligi ile
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desteklenmesi gereken toplumsal bir olgudur. Bununla birlikte engellilik bir baslangi¢ ya da sonug¢
olarak degil bir streg olarak ele alinmalidir. Cunkl engellilik duragan olmayan bir durumdur. Cesitli
biyolojik ve sosyal farkliliklar (6rnegin; toplumsal cinsiyet, irk, stati vb) engellilikle ilgili kosullari
degistirmektedir. Yine engellie dair calismalarda su bakis agisinin yerlestiriimesi 6nemlidir:
Engellilik toplumsal bir sorun degildir, ancak engelli bireylerin ve ailelerinin toplumsal sorunlari

bulunmaktadir.

Yeti yitimi, 6zurltlik ve engellilik arasindaki anlam farkhliklarini séyle bir 6érnekle daha rahat
anlatabiliriz: “Dogustan sag kolu olmama veya sonradan onu kaybetmis ya da kolun iglevini yitirmis
olma durumu bu kisinin yeti yitimine sahip oldugunu gosterir. Yeti yitimleri bireyseldir. EGer biz boyle
bir yeti yitimi nedeniyle bu kisinin tek elle konserve kapagini acamadigini, tek kolla spor
yapamadigini, ise giremedigini, sosyal hayata katilamadigini sdylersek bu kisiye “yeti yitimli/6zGrlt
birey” dememiz gerekir; cinku bu birey yeti yitimi nedeniyle, yani bireysel 6zelligi nedeniyle bunlari
yasiyordur ve bu durum bireyin fonksiyonel sinirliliga sahip oldugunu gdsterir. Ancak biz tek elle
acilabilecek nitelikte, evrensel tasarim dogrultusunda dretilmis konserve kapaklarinin olmadigi, tek
kolla yapilabilecek sporlari kesfetmesine olanak taninmadigi, herhangi bir iste onun tek kolla
calisabilecegi makul dizenlemelerin yapilmadigi ve bu kiginin tek kollu olmasi sebebiyle dusuk
verime sahip olabilecegi dnyargilari nedenleriyle ise giremedigini; yani aslinda gevresel bariyerlerin
ve onyargil tutum ve davraniglarin yeti yitimine sahip bireyi sosyal hayattan digladigini sdylersek bu

kisiye “engelli birey” dememiz gerekir.

ithal kavramlarin Tirkgeye gevrilmesinde her zaman sorunlar yasanmistir. Onemli olan gevirisi
yapilan kavramlarin Turkiye dinamikleri icerisinde, Tark kaltirine uygun bir sekilde, tarihi kdkene ve
toplumsal kosullara bakilarak ya var olan kavramlardan birini segmek ya da kosullar uymuyorsa,
anlam karsilanamiyorsa Uzerinde anlasma saglanan yeni bir kavramla ifade etmek gerektigidir.
Gunimuzde “engellilik” teriminin segcildigi konusunda genel bir goris birligi oldugu sdylenebilir.
Ancak bu terimin gergekten anlatiimak istenen seyi anlattigi konusunda gupheleri olanlar da vardir.
Engellilik hakkindaki bu kavramsal karmasanin derinlemesine ele alindigi ve 6zellikle konu hakkinda
engelli bireylerin ne disindigund iceren galismalara ihtiyag vardir. Aksi halde konu hakkinda
tartismalar devam edecek; ancak engellilik ve engelli bireyler hakkinda galisiimasi gereken diger

o6nemli konular agik ve anlasilir bir sekilde ¢caligilamayacaktir.

Engellilikte ortak bir semsiye kavramda anlasiimasi ve bu kavram ile ilerlenmesi gereklidir. Ancak
bu sekilde engellilik calismalari daha hizli ve anlagilir bir gekilde ilerleyecek ve hak ettigi ilgiye ve
degere kavusacaktir. Bu kavram Turkiye’de guncel olarak engellilik (disability) kavramidir. Ancak
Ozel gereksinimlilik ve 6zel gereksinimli birey kavramlarinin kullanimi da giderek yayginlagmaktadir.
Tdm bunlarin yani sira sakat kavraminin kullanimi da engelli bireyler ve engellilik calisan
akademisyenler arasinda giderek artmaktadir. Bununla birlikte 6z0rlG kavrami durumu bireye

indirgedigi icin artik kullanilmamaya c¢alisiimaktadir. Kavramlarin kdken olarak “6zur, engellenme,
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sakatlanma, gereksinim duyma” gibi hep bir guglik halini icermesi de bu durumun ¢6zUminu

guclestirmektedir.

Engelli kavrami bireyin kimligini tanimlarken one gikmaktadir. Vurgu ilk olarak engellilige yoneliktir.
Engelli insan, engelli erkek, engelli kadin, engelli grenci gibi bir bireyi tanimlarken sifat olarak baga
engelli kavrami getirilmekte ve insan, erkek, kadin, 6grenci olma vurgusu ise ¢ogunlukla sona
birakilmakta ya da hige sayilmaktadir. Toplumsal alanda var olma mucadelesi ile karsi kargiya olan
engelli bireyler, bu mucadelede sadece tutumsal degil, bu tutumlara da yol acan kavramsal
yénlendirmelerle ve de bu agidan kavramsal bariyerlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Damgalanan
engelli birey birgok alanda bu damgalanma ile bas etmeye calismaktadir. Aslinda burada yapilmasi
gereken anlami tersylz eden bir kavramin kullaniimasi olabilir. Bu g¢alismanin sonunda ailesinde
engelli bir bireye sahip bir kisi olarak engelli bireylerin “imkanli bireyler” (able individuals) olarak

kavramlastirilabilecegi diisiincesindeyim.
CATISMA BEYANI
Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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