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OZET

Bu ¢alismada, Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim
tercihlerini  etkileyen  baslica  sosyo-ekonomik  faktorlerin  analizi
amaglanmistir. Bu amagla, Logit modeli kullanilmis ve aileler ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler kullanilarak model tahmin edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore incelenen ailelerin ortalama aylik geliri 837 643
bin TL, aylik ortalama gida harcamasimin (185 568 bin TL) toplam harcama
icindeki payt % 32.35 ve balik harcamasinin (11 575 bin TL) gida harcamasi
icindeki payt % 6.24 olarak belirlenmigstir. Arastirma alaninda aile ve kisi
basina aylik ortalama balik tiiketimi sirasiyla 3.78 kg ve 1.03 kg olarak
belirlenmistir. Tahmin edilen Logit modeli ise, ailede on ve daha kiigiik yasta
cocugun bulunmasi, kirmizi etin diyet amaciyla tiiketilmemesi ve orta ve
yiiksek gelir seviyesinde bulunmanin ailelerin balik tiiketim tercih olasiligini
onemli sekilde artirdigini ortaya koymaktadwr. Buna karsin, egitim seviyesi ve
aile bireylerinin ortalama yasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.

ABSTRACT

This study was aimed at analyzing the main socio-economic factors
affecting fish purchasing behaviour of households in Isparta province of
Turkey. For this purpose, a Logit model was utilized and estimated using
household surveyed data. The results indicated that average monthly income
of surveyed households is 837 643 thousands TL, share of monthly food
expenditure in total expenditure is 32.24% and share of fish expenditure in
Jfood expenditure is 6.24%. In addition to this, per household and per capita
average monthly fish consumption were determined as 3.78 kg and 1.03 kg,
respectively. The results of estimated Logit model indicated that having
children at the age of ten and under, being on a diet for red meat and in the
middle and high income levels significantly affected households’ probability
of preferring fish consumption. However, results showed that education level
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and average age of the household members were not found statistically
significant.

Balik, Logit, Tiiketim
Fish, Logit, Consumption

1. GIiRiS

Saglikli ve dengeli beslenmek i¢in gerekli olan 6nemli iiriinlerden
biri hayvansal iiriinlerdir. Niifus artisi ve dogal kaynaklar iizerindeki
baskilarin giin gectikge artmasi hayvansal {iriinlerin yeterli diizeyde
tilketilmesini olumsuz etkilemektedir. Bir Kkisinin yeterli ve dengeli
beslenmesi i¢in giinde 70 gr protein tiikketmesi ve bunun da 47 gr’min
hayvansal kaynakli olmas1 gerekmektedir (Seger ve Rad, 1993). Gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde kisi basina tiiketilen hayvansal kaynakli protein
miktar1 bakimmdan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim, 2001 yili
degerlerine gore kisi bagina giinlik protein tiiketimi i¢inde hayvansal
proteinlerin pay1 diinya ortalamasinda % 37 (28.1 gr) iken gelismis tilkelerde,
gelismekte olan iilkelerde ve Tiirkiye’de bu oran sirastyla % 56.1 (55.8 gr),
% 29.5 (20.5 gr) ve % 24.0°’dir (22.8 gr) (www.fao.org). Bu degerler,
tilkemizde kisi basina hayvansal gidalarin tiiketiminin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ulkemizde gogunlukla bitkisel kaynakli gidalarla beslenme
hakim olup gida tiikketiminde tahil ve tahil iiriinleri ilk sirada sebze ve sebze
tirtinleri ise ikinci sirada yer almaktadir (DPT, 2001a ).

Su drtinlerinin, hayvansal proteinler icerisinde 6nemli bir besin
kaynag1 olmasi nedeniyle yeterli hayvansal protein tiiketiminde 6nemli bir
alternatif olarak kabul edilmektedir (TZOB, 2001). Tirkiye ¢ tarafinin
denizlerle cevrili bir tilke olmasinin yanisira sahip oldugu golleri, barajlari ve
akarsular1 ile su friinleri bakimindan o6nemli bir potansiyele sahiptir.
Nitekim, 8 333 km kiy1 uzunluguna sahip olan tilkemizde yaklasik 25 milyon
hektar su iirtinleri tiretimine uygun alan bulunmaktadir (DPT, 2001b). 2001
yili degerlerine gore iilkemizde kisi bagina deniz tirtinleri tiiketimi 7.6 kg iken
bu deger gelismis iilkelerde 23.3 kg, gelismekte olan iilkeler ve diinya
ortalamasi ise sirastyla 13.7 kg ve 15.87 kg’dir (www.fao.org). Buna gore,
balik tiiketimi bakimindan dnemli bir potansiyele sahip olan iilkemizde kisi
basina balik tiiketiminin diinya, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden
oldukga diisiik oldugu gortilmektedir.

Bu c¢alismada, insan sagligi bakimindan onemli bir protein kaynagi
olan baligin tiikketim tercihleri arastirilmistir. Arastirma alani olarak Isparta il
merkezi se¢ilmis ve ailelerle yapilan anket ¢calismalarindan elde edilen veriler
kullanilarak Logit modeli yardimi ile ailelerin balik tiiketim tercihlerini
etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin temel verilerini Isparta ili kent merkezinde ikamet
eden ailelerden anket yontemi ile elde edilen yatay kesit verileri
olusturmustur. Arastirmanin anket calismalart 2003 yili Kasim ayinda
yapilmistir. Ayrica, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis gesitli arastirmalar ve
istatistiki verilerden de yararlaniimistir.

Ornek hacmini belirlemek amaciyla oncelikle Isparta ili sehir
merkezinde bulunan mahalle ve aile sayilari tespit edilmigtir. Isparta
belediyesi kayitlarina gore 43 mahallede toplam 52 000 ailenin oldugu
belirlenmistir. Anket uygulanacak aile sayismin belirlenmesinde asagida
belirtilen basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Cigcek ve Erkan,
1996).

N*P*Q

= 1
"TW_n*D +P*Q @

Formiilde;

n: Ornek hacmini,

N: Toplam aile sayisini

P: S6z konusu olayin olma olasiligini (balik tiiketen ailelerin orant),

Q: S6z konusu olayin olmama olasiligini (balik tiiketmeyen ailelerin orant),

2
D’ = [ d—J ; bu esitlikte d hata payin1 (% 5), t ise % 95 giiven
t

araligindaki t degerini (1.96) ifade etmektedir.

Formiildeki P ve Q degerlerini belirlemek amaciyla Isparta il
merkezinde 90 adet 6n anket yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére arastirma
alaninda ailelerin % 85’inin balik tiikettigi (P) ve % 15’inin ise tilketmedigi
(Q) belirlenmistir. Bu bilgilere gore yukarida verilen formiil kullanilarak
ornek bityiikligi % 5 onem diizeyinde 195 olarak hesaplanmistir. Ancak,
bazi anketlerin tutarsiz ve eksik olabilecegi dikkate alinarak toplam 214
aileyle anket yapilmistir. Anketlerin degerlendirilmesi asamasinda 7 aileden
derlenen bilgilerin tutarsiz olmasi nedeniyle 207 anket iizerinden analizler
yapumistir. Calismada ornek biiytiklugii belirlendikten sonra Isparta il
merkezinde bulunan toplam 43 mahalle sosyo-ekonomik ozelliklerine gore
diisiik, orta ve yiiksek gelirli olmak iizere ti¢ gruba ayrilmig ve arastirma
alanini temsil edebilecek 18 mahallede anket caligmasi yapilmistir. Her
mahalleden yapilacak anket sayisi ise mahallelerin niifusuna orantili olarak
dagitilmis ve aileler tesadiifen segilmistir.
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Bu arastirmada Isparta ilindeki ailelerin balik tiiketimini etkileyen
sosyal ve ekonomik faktérler Logit modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Logit modelinde bagimli degisken kesiklidir ve tahmin edilen olasilik
degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Bu arastirma igin kullanilabilecek
metotlardan birisi de Probit modeli olup Logit ile Probit modelleri arasindaki
temel farklilik modellerin olasilik dagilimlarina ilisgkin varsayimin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu modeller ile elde edilen
sonuglar arasinda onemli bir farklilik yoktur (Greene, 2000) Diger taraftan,
Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni daha iyi agikladig1
kabul edildigi i¢in bu ¢aligmada Logit modelinin kullanimi tercih edilmistir
(Amemiya, 1983). Kiimiilatif logistic olasilik fonksiyonuna bagli olan Logit
modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 1995).

1 1
P =F(Z)=F(a+pX,) = [+ exp @) T 1+ exp @A) )

P; : i’ninci bireyin belirli bir secenegi segme olasiligy,

F= Kiimilatif olasilik fonksiyonu,

Z, =a+ pX,

1

o Sabit katsayi,
B: Her bir aciklayici degisken i¢in tahmin edilecek parametreleri,

X;: i’ninci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemin yeniden diizenlenmesi ve esitligin iki
tarafinin dogal logaritmasinin alinmasi ile asagidaki denklem elde edilir.

P
Ll:Ln[(l—’P)}zzlzajLﬂlXﬁﬁzXﬁ ......... +B,X,

Bu regresyon modelinde bagimli degisken, (Z;) belirli bir segenegi
secmenin se¢cmemeye olan oranmnin dogal logaritmik degerini ifade
etmektedir. Diger bir degisle, Logit modelinden elde edilen katsayilar, bir
olay1 tercih etmenin etmemeye olan olasiligini ifade etmektedir.

Bu caligmada, bagimli degisken olarak, balik tiiketen aileler 1 ve
balik tiiketmeyen aileler ise 0 olarak kabul edilmistir. Ailelerin balik
tilketimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerden, aile reisinin egitim
durumu, ailede 10 ve daha kiigiik yasta cocuk bulunup bulunmadig, aile
bireylerinin ortalama yasi, aile bireylerinden diyet amaciyla kirmizi et
titkketmeyenlerin olmasi ve ailenin aylik ortalama geliri agiklayici degiskenler
olarak dikkate alinmistir (Robert ve ark., 1994; Manrique ve Jensen, 1998;
Sengiil ve Emeksiz, 1999). Gelirin balik tiiketim tercihi {izerine olan etkisini
arastirmak i¢in goriisiilen ailelerin gelir gruplari diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere 3 gruba ayrilmistir. Buna gore, 3’tincii denklem belirtilen agiklayict
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degiskenlerle birlikte modelin hata terimi (e) ilave edilerek ekonometrik
model agagidaki gibi ifade edilmistir.

BT, =a+ B,GII + B,GIII + B,EGI + B,CS + B;D + B,Y +e,(4)

Cizelge 1: Degiskenlerin Tanimlamasi ve Kodlar1

Bagimh Degisken

BT: Ailede balik tiiketiliyorsa | =1 | diger=0
Aciklayic1 Degiskenler

GII : Ailenin aylik geliri 501-1000 Milyon TL arasindaise | =1 | diger=0
GIII : Ailenin aylk geliri 1001 Milyon TL’den daha fazla ise =1 | diger=0
EGI : Aile reisi lise veya yiiksek okul mezunu ise =1 | diger=0
CS : Ailede 10 ve daha kiigiik yasta cocuk varsa =1 | diger=0
D : Ailede diyet amaciyla kirmizi et tiikketmeyen varsa =1 | diger=0
Y : Aile bireylerinin ortalama yasi 32.4’den fazla ise =1 | diger=0

Logit analizinde kullanilan bagimli ve agiklayici degiskenlere iliskin
kodlamalar Cizelge 1’de verilmistir. Logit modeli En Yiiksek Olabilirlik
metodu kullanilarak Shazam 8.0 programinda tahmin edilmistir (White ve
ark., 1997). Bu metodu kullanmanin en 6nemli avantajlarindan biri tahmin
edilen parametrelerin tutarli ve etkin olmasidir (Pindyck and Rubinfeld,
1991).

3. ARASTIRMA BULGULARI

Incelenen ailelerin aylik ortalama gelirleri frekans dagilimidan
yararlanilarak 3 gruba ayrilmistir. Birinci gelir grubunu 500 milyon TL/ay ve
daha az, ikinci gelir grubunu 501-1000 milyon TL/ay arasinda ve {igiincii
gelir grubunu ise 1000 milyon TL/ay’dan daha fazla gelire sahip olan aileler
olusturmuslardir. Isparta il merkezinde goriisiilen ailelerin gelir gruplarina
gore aylik ortalama gelirleri, aile sayisi ve aile genislikleri Cizelge 2’de
verilmistir.

Cizelge 2: Incelenen Ailelerin Gelir Gruplarina Gore Dagilimi

Gelir Gruplas | Gelir Aralizn | Gelir Aile Sayisi Aile
(Milyon TL) | (1000TL) N % Genisligi
I 0-500 374263 | 57 | 2754 | 338
11 501-1000 | 744253 | 87 | 42.03 | 4.09
111 1001-+ | 1385857 | 63 | 3043 | 3.70
Toplam/Ortalama 837643 | 207 |100.00| 3.76
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Analiz sonuglarina gore aylik ortalama gelirin 1. grupta 374 263 bin
TL, 1I. grupta 744 253 bin TL, III. grupta 1 385 857 bin TL ve tiim aileler
ortalamasinda 837 643 bin TL oldugu belirlenmistir. Gelir gruplarina goére
ailelerin % 27.54°u (57 aile) 1. grupta, % 42.03’u (87 aile) II. grupta ve
30.43’1 (63 aile) III. grupta yer almaktadir. Arastirma alaninda ortalama aile
genisligi 3.76 olarak belirlenmistir. incelenen ailelerin egitim durumlari
incelendiginde ise aile reislerinin % 1.93’ii okur-yazar, % 27.54’u ilkokul,
% 10.63’1 ortaokul, % 26.57’si lise ve % 33.33’1i ise on lisans-lisans ve iistii
mezunudur.

Incelenen ailelerin aylik toplam ve gida harcamalar1 sirasiyla
573 585 bin TL ve 185 568 bin TL olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Ailelerin
toplam gelirleri i¢inde gida harcamasinin payr gelir arttikca mutlak olarak
artmakta buna karsin oransal olarak azalmaktadir. Nitekim, gida
harcamasinin aylik ortalama toplam harcamalar icindeki payr I. grupta
% 39.39 (141 842 bin TL), II. grupta % 33.27 (193 626 bin TL) ve III. grupta
ise % 28.34 (214 000 bin TL) olarak belirlenmistir. Bu oran, incelenen tiim
aileler igin ise % 32.35 (185 568 bin TL) olarak hesaplanmistir. Tiirkiye
ortalamas1 olarak gida harcamalarinin toplam harcamalar icindeki payinin
% 26.7 oldugu dikkate alinirsa arastirma alanindaki bu oranin Tirkiye
ortalamasindan kismen yiiksek oldugu goriilmektedir (DIE, 2003). incelenen
ailelerin aylik ortalama balik harcamalar1 11 575 bin TL olup balik
harcamasinin gida harcamasi i¢indeki pay1 gelir gruplarina gore % 5.26 ile
% 7.52 arasinda degismektedir. Sadece balik tiiketen aileler dikkate
alindiginda ise aylik ortalama balik tiiketim harcamasiin gida harcamalari
icindeki pay1 ise % 7.28 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3: Incelenen Ailelerin Aylhik Ortalama Gelirleri, Gida ve Balik

Harcamalari
Geli Toplam Guda Bahk

Grue :;" Harcama Harcamasi Harcamasi 2/1 32
P (1000 TL) (1) | (1000 TL) (2) | (1000 TL) (3)
1 360 140 141 842 8 696 39.39 6.13
1I 582 000 193 626 10 186 33.27 5.26
111 755079 214 000 16 096 28.34 7.52

Ortalama 573 585 185 568 11575 32.35 6.24

Arastirma alaninda balik tiiketen ve tiikketmeyen ailelerin oranlari,
aile ve kisi basma aylik ortalama tiiketim miktarlar1 Cizelge 4’te
incelenmistir. Aragtirma sonuglari, ailelerin % 82.61’inin (171 aile) balik
tiikettigini ortaya koymaktadir. incelenen ailelerin % 55.56’s1 aliskanliklar
olmadigi icin, % 38.89’u tadin1 sevmedikleri i¢in ve % 8.33’1i kokusundan
dolay1 balik tiikketmediklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4: Incelenen Ailelerin Aylik Ortalama Balik Tiiketimi

Gelir Bahk Tiiketen | Balik Tiiketmeyen Balik Tiiketimi
Gruplant | N % N % Kg/Aile | Kg/Kisi

I 41 23.98 16 44.45 2.98 0.94

II 75 43.86 12 33.33 3.78 0.94

III 55 32.16 8 2222 4.50 1.25

Ortalama | 171 100.00 36 100.00 3.78 1.03

Gelir gruplar itibariyle aile basina aylik ortalama balik tiiketimi
2.98 kg ile 4.50 kg arasinda degismekte olup tiim aileler ortalamasi ise 3.78
kg olarak belirlenmistir. Aile basina balik tiiketiminin gelir gruplari
yiikseldikge arttig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, aylik ortalama
kisi basina balik tiiketimi gelir gruplarina gore 0.94 kg ile 1.25 kg arasinda
degismekte olup ortalama 1.03 kg’dir. Tiirkiye’de yillik ortalama balik
tilketiminin 7.5 kg oldugu dikkate alinirsa, arastirma alanindaki kisi basina
balik tiiketiminin Tiirkiye ortalamasmin {izerinde oldugu ifade edilebilir.
Arastirma alanindaki kisi basina balik tiiketimi ¢esitli arastirmalarla
karsilastirildiginda ise genel olarak Isparta ilinde kisi basina balik tiiketiminin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim, Adana, Konya ve Tokat illerinde
yapilan ¢alismalarda kisi basina yillik balik tiiketimi sirastyla 2.03 kg, 5.5 kg
ve 9.5 kg olarak belirlenmistir. (Sengiil ve Emeksiz, 1999; Oztiirk ve ark.,
1991; Sayil ve ark., 1999 ). Izmir ilinde yapilan bir arastirmada ise kisi
basina yillik balik tiiketiminin kiy1 kesiminde 36.7 kg, kirsal kesimde ise 13.9
kg oldugu ortaya konulmustur (Elbek, ve ark., 1997).

Gelir gruplarina gore incelenen ailelerde balik tiirlerinin aylk
ortalama tiiketim miktarlar1 Cizelge 5’te verilmistir. Aragtirma alaninda, aile
bagina en fazla tiiketilen balik tiirti 1.947 kg (% 51.51) ile hamsidir.
Hamsinin tiiketiminde 1. ve II. gelir gruplari arasinda énemli bir farkliligin
olmadig1 goriiliirken III. gelir grubunda daha az tiiketildigi belirlenmistir.
Hamsinin fiyatinin diger balik tiirlerine gére daha diisiik olmasi I. ve II. gelir
gruplarinda daha fazla tiiketilmesinin baslica nedeni olarak belirtilebilir.
Istavrit (% 11.88), sazan (% 10.93) ve alabalik (% 9.34) arastirma alaninda
hamsiden sonra tiiketimi fazla olan diger balik tiirleridir. Fiyati daha yiiksek
olan levrek ve cupra gibi balik tiirlerinin ise daha cok yiiksek gelir
seviyesindeki aileler tarafindan tiiketildigi belirlenmistir.

Cizelge 5: Incelenen Ailelerin Balik Tiirlerine Gore Aylik Ortalama

Balik Tiiketimi (Kg)
Callir Hamsi | Istavrit | Sazan | Alabalik | Cinekop | Levrek | Cupra | Diger Toplam
Gruplan
I 1.991 0.140 | 0.281 0.175 0.140 0.053 - 0.202 2.982
1 2.006 | 0.621 0.391 0.402 0.080 0.126 0.023 0.132 3.782
m 1.825 | 0492 | 0.563 0.444 0.468 0.222 0.294 0.190 4.500
Ort 1.947 | 0449 | 0413 0.353 0.215 0.135 0.099 0.169 3.780
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Incelenen ailelerde, balik etinin tercih edilme nedenleri 5°li likert
Olgegine gore (1: Hi¢ onemsiz; 5; ¢cok 6nemli) incelenmistir (Cizelge 6).
Analiz sonuglarina gore ailelerin balik etini tercih etme nedenleri 6nem
sirasina gore: baligin besin degeri (4.24), tadi (4.06), saglik-kolesterol (3.09),
fiyatinin daha ucuz olmasi (2.87) ve diger nedenler (0.99) olarak
bulunmustur. Gelir gruplar1 itibariyle balik eti tercih nedenleri
incelendiginde, gelir seviyesi arttik¢a fiyatin dneminin azaldig1 buna karsin
besin degeri ve saglik-kolesterol nedeniyle tiiketim tercihinin arttig1
goriilmektedir. Nitekim, en diisiik gelir grubunda baligin fiyatinin ucuz
olmasindan dolay1 tercih puani 3.49 iken bu deger en yiiksek gelir
seviyesinde 2.09’dur. Diger taraftan, besin degeri ve saglik-kolesterol
nedenleriyle balik tiiketim tercihinin puani en diisiik gelir seviyesinde 3.90 ve
2.54 iken bu degerler en yiiksek gelir seviyesinde sirasiyla 4.67 ve 3.67
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, yiiksek gelir seviyesinde olan ailelerin
balig1 daha ¢ok saglik-kolesterol ve besin degeri icin tercih ettiklerini buna
karsin en diisiik gelir seviyesinde olan ailelerin ise daha ¢ok baligin fiyatinin
ucuz olmasi ve tadi igin tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Gelir gruplarina
gore ailelerin balik tercihinde ise baligin tadi bakimmdan dnemli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Cizelge 6: Incelenen Ailelerde Balik Etinin Tercih Edilme
Nedenlerinin Dagilim1*

Gr(‘ile[::;rl Fiyat1 | Besin Degeri | Tad1 Saghk/Kolestrol Diger
I 3.49 3.90 4.15 2.54 1.15
11 3.11 4.11 4.01 2.96 1.03
111 2.09 4.67 4.05 3.67 0.84
Ort 2.87 4.24 4.06 3.09 0.99

*1: Hi¢ 6nemsiz 5: Cok onemli

Ailelerin balik tiiketim tercihlerini agiklayan Logit modeline ait
sonuglar Cizelge 7°de verilmistir. Muhtemel Olabilirlik Test istatistigi (LR),
balik tiiketim tercihini ortaya koymak i¢in modele dahil edilen degiskenlerin
katsayilarinin tamaminin % 5 onem diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Logit modelinin basar1 6lgiitleri olarak genellikle modelin dogru
tahmin orani, Muhtemel Olabilirlik indeksi (LRI), Maddala ve Cragg-Uhler
belirlilik katsayilari (R*) kullanilir (Greene, 2000; Kennedy, 1996). Analiz
sonuclarma gore modelin dogru tahmin oram1 % 73, Maddala belirlilik
katsayis1 0.17 , Cragg-Uhler belirlilik katsayis1 0.11 ve Muhtemel olabilirlik
indeks degeri 0.08 olarak tahmin edilmistir.
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Cizelge 7. Ekonometrik Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-degeri | Olasihik Degisimi (%)
Sabit 0.711 0.945 ---
Gl 0.769 1.749* 4.81
G I 0.846 1.724* 3.83
EGI 0.051 0.110 0.20
CS 0.916 1.744* 4.67
D 1.759 1.679* 291
Y -0.002 0.122 0.10
LR 14.195

Maddala R’ 0.170

Cragg-Uhler R 0.110

LRI 0.08

Dogru Tahmin Orani 0.73

* %10 seviyesinde anlamlidir.

Analiz sonuglarina gére, modele dahil edilen degiskenlerden aile
bireylerinin ortalama yasi disindaki degiskenlerin tamami beklenen isarete
sahiptir. Bununla birlikte, aile reisinin egitim diizeyi ve aile bireylerinin
ortalama yas1 disindaki degiskenlerin tamami % 10 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Modele dahil edilen degiskenlerden
ailelerin aylik ortalama geliri ile balik tiiketim tercihi arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Ayrica, analiz sonuglar1 orta ve ist gelir grubundaki
ailelerin en diisiik gelir seviyesinde olan ailelere gore sirasiyla % 4.81 ve
% 3.83 oraninda daha fazla balik tiiketimini tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu sonucun en dnemli nedeni olarak en diisiik gelir grubunda
bulunan ailelerden yaklasik % 44’ti gibi ©onemli bir oranmin balik
titkketmemesi belirtilebilir (Cizelge 3). Modele dahil edilen bir diger degisken
ise ailede 10 ve daha kiigiik yastaki ¢ocuk sayisidir. Analiz sonuglar1 ailedeki
10 ve daha kiigiik yasta cocuk bulunmasi ile balik tiiketim tercihi arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu ve ¢ocugu olan ailelerin olmayan ailelere gore
% 4.67 oraninda daha fazla balik tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.
Ailelerin  balik tiiketim tercihini etkiledigi kabul edilen 6nemli
degiskenlerden birisi ise ailede diyet amaciyla kirmizi et tiketmeyen birey
veya bireylerin bulunmasidir. Bu degiskenin ailelerin balik tiiketim
tercihlerini artirict yonde bir etki yapmasi beklenmektedir. Nitekim, analiz
sonuglar1 diyet amaciyla kirmizi et tiikketmeyen aile bireylerinin olmasimnin
ailelerin balik titketim tercihini artirdigini ortaya koymaktadir. Incelenen
ailelerde, diyet amaciyla kirmizi et tiiketmeyen birey veya bireylerinin
olmasinin diyet yapmayan ailelere gore % 2.91 oraninda daha fazla balik
tilkketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Modele agiklayici degisken olarak
dahil edilen egitim durumu ve aile bireylerinin ortalama yasma iliskin
degiskenler ise anlamli bulunmamistir. Egitim diizeyi arttikga ailelerin
beslenme konusunda daha bilingli olmasi ve bu nedenle tavuk ve balik gibi
beyaz et tiiketimlerini artirmalar1 beklenmektedir. Ancak, hamsi ve istavrit
gibi bazi balik tiirlerinin fiyatlarinin tavuk ve 6zellikle kirmizi ete gore daha
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ucuz olmasi nedeniyle egitim diizeyi diisiik olan ailelerin de balik tiiketimine
yonelmelerine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak egitim diizeyi ile
balik tiiketim tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir.

4. SONUC

Bu calismada, Isparta ili kentsel alanda yasayan ailelerin balik
titketim durumlar1 ve balik tiiketiminde etkili olan sosyo-ekonomik faktorler
analiz edilmigtir. Aragtirma sonuglari, incelenen ailelerden % 82.61’inin balik
tiikettigini, aile ve kisi bagma balik tiiketimlerinin sirasiyla 3.78 kg ve 1.03
kg oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlere gore, Isparta ilinde kisi basina
balik tiiketiminin Tirkiye’deki kisi basina ortalama balik tiiketiminden
yiiksek oldugu belirtilebilir. Arastirma sonuglari, gelir seviyesi ile balik
tilketimi arasinda ayni yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Nitekim,
incelenen ailelerde en tist gelir seviyesinde aile basina balik tiiketimi 4.50 kg
iken bu deger en disiik gelir seviyesindeki aileler icin 2.98 kg olarak
bulunmustur. Arastirma alaninda en fazla tiiketilen balik tiirlerinin sirasiyla
hamsi, istavrit ve sazan oldugu belirlenmistir.

Gelir seviyelerine gore ailelerin balik tiiketim tercihleri
incelendiginde onemli farkliliklar gozlemlenmistir. Balik fiyatinin daha ucuz
olmasi nedeniyle balik tiiketim tercihi en diisiik gelir seviyesindeki ailelerde
daha 6nemli iken en yiiksek gelir seviyesinde ise daha az onemli oldugu
saptanmistir. Ayrica, saglik-kolesterol nedeniyle balik tiiketim tercihlerinin
en yilksek gelir seviyesindeki ailelerde daha 6nemli iken en diisiik gelir
seviyesinde olan ailelerde daha az 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ailelerin balik tiiketim tercihlerini ortaya koymak i¢in modele dahil edilen
degiskenlerden gelir seviyesi, ailede on ve daha kiigiik yasta ¢ocuk bulunmasi
ve aile bireylerinde kirmizi et i¢in diyet uygulayanlarin olmasinin ailelerin
balik tiiketim tercih olasiliklarmi artirdigr istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Buna karsm, egitim seviyesi ile aile bireylerinin ortalama
yasinin ailelerin balik tiiketim tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir.

Arastirma alaninda, incelenen ailelerin 6nemli bir kisminin (%82.16)
balik tiiketmesi ve balik tiiketim miktarinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
olmasina karsimn balik tiiketiminin artirilmasi ve balik tiikketmeyen ailelerinde
tilketmelerini saglayacak bazi Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Balik
tilketim aligkanhigiin ailelere kazandirilmasi igin 6ncelikle baligin besin
degeri ve insan saghgi bakimindan 6neminin anlatilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in  reklam  kampanyalari  diizenlenerek, tiiketicilerin
bilinglendirilmesi saglanabilir. Bunun yani sira, etkin bir pazarlama sistemi
ile tiketim bolgelerine taze balik ulastirilmasi da balik tiiketimini
artirabilecektir. Ayrica, tretim ve tiiketim bolgelerinde yapilacak olan
denetimlerle tiiketicinin satin aldig1 baligin tazeligi konusundaki siiphelerinin
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de ortadan kaldirilmasi balik tiiketimini artirabilecek onlemlerden biridir.
Diger taraftan, i¢ sulardaki balik yetistiriciliginin de tesvik edilerek
yayginlastirilmas1  balik tiiketim periyodunun daha da uzatilmasini
saglayacaktir.
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