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OZET

II. Diinya Savasi sonrasinda kalkinma kuramlarinda devletin
kalkinmay1 gergeklestirebilecegine dair genel bir kabul séz konusuydu.
Uygulamada devletler planlama ve kamu girisimciligi ile aktif rol oynayarak,
kalkinma siirecinde énemli basariar elde etmislerdir. 1970°li yillarda ortaya
ctkan bagarisizliklardan sonra,  kiiresellesmenin  yogunlastigi  1980°li
yulardan itibaren, kuramsal acidan devietin ekonomiye karismasimin
kalkinma siirecini olumsuz etkiledigi goriisii agrlik kazanmistir. Kuramsal
degisimin paralelinde planlama, kamu girisimciligi ve iktisat politikasi
araglaryla devletin ekonomiye miidahale etme giicii zayiflamis; kalkinma
stirecinde piyasa mekanizmasi ve ozel girisimciligin genislemesi on plana
ctkmistir. Devletler ortaya cikan zorluklari asma ve piyasa ekonomisinin
saghkly isleyisini saglama seklinde minimal diizeyde bir rol iistlenmeye
baslamistir.

ABSTRACT

One of the discussions in the development theories that state could
succeed development had been generally accepted after the World War I1. In
practice, states achieved big improvements in development processes by
playing active role in planning and public entrepreneurship. After some
unsuccessful attempts in 1970°’s and beginning from the prevalence of
globalization views in 1980’s, theoretically, the idea of an intervention of
state to economy would negatively affect the development process had been
accepted. Parallel to its theoretical change, the power of state interference to
economy by planning and using public entrepreneurship and economic policy
tools had weakened and the idea of free market mechanism and private
entrepreneurship came to the fore as primary principles. States have started
to undertake a minimum responsibility such as eliminating problems in free
markets and providing a fine environment to market economy.
Kiiresellesme, Kalkinma Iktisadi, Devletin Rolii, Piyasa, Sermaye
Hareketleri, Faiz Yatirim liskisi, Para Ikamesi, Kriz
Globalization, Development Economics, The Role Of The State, Market,
Capital Movements, The Interest Rate And Investment, Currency
Substitution, Crisis.
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1. GIRiS

II. Diinya Savasi’ndan sonra yerel ve uluslararasi diizeyde bilimsel,
ekonomik ve siyasal nitelikte biitiin kosullar kalkinma siirecinde devletin
etkin bir sekilde rol oynayabilmesi i¢in kuramsal ve pratik agidan uygun bir
ortam hazirlamaktaydi. 1970’li ve 1980°li yillardan sonra ise Kkiiresel
ekonomik kosullar degismeye ve devletin rolii ile ilgili yeni egilimler ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu caligmadaki hipotez, “Kiiresellesme siirecinin
yogunlastigr 1980’li yillardan sonra olusan yeni kosullarda, az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde, devletin kalkinma siirecinde etkin rolii kuramsal
ve pratik alanlarda zayiflamistir” seklinde ifade edilebilir.

Bu caligmanin amaci, kalkinma iktisadinda devletin roli ile ilgili
kuramsal degismeyi aciklamak; kiiresellesme siirecinde devletlerin
kullandiklar1 eski politika araglartyla ekonominin yonetilmesinin zorluklarini
ve devletin zayiflayan roliinii 6rneklerle vurgulamak; boylece yeni kosullarda
daha biiyiik bir incelik gerektiren kalkinma politikalarinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Calisma yiirttilirken kalkinma  iktisadi
disiplininin kuram ve kavramlari agisindan konulara yaklasilmis, somut
gelismeleri degerlendirmek icin OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilati)), IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve IBRD (Diinya Bankasi)
biinyesinde hazirlanan rapor, istatistik ve akademik calismalar ile DPT
(Devlet Planlama Tegkilat1), TCMB (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi),
Hazine Miistesarhigi, IMKB (istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) gibi
Tiirkiye’deki ekonomi ile ilgili kurumlarm verilerinden yararlanilmistir.

Calisma planinda ilk olarak, II. Diinya Savasindan 1980 sonrasina,
kalkinma iktisadi kuraminda tarihsel olarak devlete farkli bakis agilari
sergileyen kuramsal gelismeler kisaca gozden gegirilecek; kalkinmada
devletin roliine verilen 6nem ve yiiklenen anlamdaki kuramsal degisimin
anlasilmasina ¢alisilacaktir. Calismanin  bundan sonraki kisminda, bu
degisimin pratigi ile ilgili gelismelere drnekler verilecektir.

Ikinci olarak, uygulamada II. Diinya Savasi sonrasinda devlet
miidahaleciginin gerekg¢e, basar1 ve basarisizliklar1 ele alinacak, buradan
hareketle 1980°li y1llardan itibaren zayiflayan devletcilik ve planlama araglari
yerine ikame edilmeye baslanan piyasa ekonomisine yonelis siireci gozden
gegirilecektir. Bu baglamda 6zellikle kalkinmanin motoru olarak kamu
girisimciliginin zayiflamasi, yerini 6zel girisimcilige birakmasi ve Tiirkiye
orneginden yola ¢ikarak, 6zel girisimciligin ya da bunun bir 6lgiisii olan dzel
yatirimlarin goreli genisleme siireci incelenecektir.

Son olarak, kiiresellesme siirecinde para ve maliye politikalarmin
eskisi gibi rahat bir sekilde uygulama olanagmin zorlastig1 kosullar tizerinde
durulacaktir. Bunun igin finansal piyasalarin azgelismis oldugu iilkelerde
sermaye hareketlerinin ekonomik krizlere yol agmasi, para ikamesinin bu
iliskiyi derinlestirmesi, bu ortamda devletin faizler iizerindeki roliiniin
zayiflamasi ve degismesi gibi orneklerin devletin para politikas1 uygulama
giicti tizerindeki etkileri incelenecektir. Maliye politikasi acisindan ise,
kiiresellesme siirecinde devletin vergi toplama giiciiniin zayiflamasi ve adil
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gelir dagilimi politikasi izlemenin zorlagsmasi tizerinde durularak g¢alisma
sonuglandirilacaktir.

2. KURAMSAL ACIDAN DEVLETE VERILEN ROLUN
ZAYIFLAMASI

1980 oncesinde iktisat biliminde Keynesyen iktisadin kuramsal
agirhigl ve merkezi planli ekonomilerin varligl, azgelismis tilkelerde devlet
miidahalesi ve planli ekonomi modellerinin izlenmesinde biiyiik dlctide etkili
olmaktaydr. Bu temelden hareketle, devletin ekonomik ve toplumsal
doniisimde azgelismis iilkeler acisindan anahtar bir role sahip oldugu
dustincesi, II. Diinya Savasi sonrasi sekillenen kalkinma iktisadi disiplininin
de en 6nemli yapi taslarindan biri olarak varligim siirdiirmiistiir.' Kalkinma
iktisad1 kuramlar1 ortodoks neoklasik, bagimlilik ve neoliberal kalkinma
kurami seklinde, ii¢ ana bashk altinda kategorize edilebilir’. Ortaya ¢iktiklar:
tarihsel donemin izlerini yorumlayacak tarzda, devletin rolii ve statiisii
hakkinda 6zel bakis agis1 ve kavramlar iireten bu ti¢ tip kalkinma kuramina
bakildiginda, 1980 6ncesi ve sonrasinda devletin roliindeki kuramsal degisme
goriilebilmektedir.

2.1. Neoklasik Kalkinma Kurami: Kalkinmacy/Gelistirici Devlet

[Ik kalkinma kuramlar1 ekolii, 1950 ve 1960’larda modernlesme
kuraminin etkisinde ortaya ¢ikan “ortodoks neoklasik kalkinma kurami”dir.
Bu ekolde yer alan iktisatcilar, uluslararasi fon akimlarmin Ugiincii Diinya
devletlerine aktarilmasi yoluyla; fakirlik kisir dongiisiiniin kirtlacagii (R.
Nurkse’iin kuramr®), tarimdan endiistriye aktarilan yogun emek giiciiniin
hizlanacagim (A. Lewis modeli!), endiistriyel biiyiimeyi saglayacak olan
biiyiik itisi kivilcimlayacagini ya da harekete gegirecegini (P. Rosenstein-
Rodan’in kuram:’) ve daha genel olarak, endiistriyel cagi yakalamada
toplumu biitiinciil “kalkis (take-off)” noktasina getirecegini (W. Rostow’un
tinlii bes sathali gelisme kuraminda® iigiincii safha) ileri sirmektedirler.’

! Ziya ONIS; “Globalization and the Nation State: The Possisibilities and Limits of State
Intervention in Late Industrialization”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.3, Kasim 1994,5.112.

> Franck PETITEVILLE; “Three Mythical Representations of the State in Development
Theory”, International Social Science Journal, Vol.50, No.1, 1998, s.15-36.

3 Ragnar NURKSE; Azgelismis Ulkelerde Sermaye Tesekkiilii, (Cev: S. Adali), Mentes
Matbaasi, Istanbul Yayinlari, istanbul, 1964.

4 W. Arthur LEWIS; “Sinirsiz Emek Arzi ile iktisadi Kalkinma”, iktisadi Kalkinma: Secme
Yazlar, (Der: Metin BERK - Fikret GORUN - Selim {LKIN), ODTU idari {limler Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 6, Ankara, 1966.

5 P. ROSENSTEIN-RODAN: “Problems of Industrialization in Eastern and South-Eastern
Europe”, The Economics of Underdevelopment, (Ed: AN. AGARWALA-S.P. SINGH), A
Galaxy Books, New York, 1968.

¢ W.W. ROSTOW; iktisadi Gelismenin Merhaleleri: Komiinist Olmayan Bir Manifesto,

vy, 1966a.

Ron AYRES, “School of Development Though”, Development Studies: An Introduction

Through Selected Readings (Ed: Ron AYRES) Greenwich University Pres, UK, 1995,

5.98,100.
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Kalkinma siirecinde devletin roliine liberal bir bakis sergileyen bu
iktisatgilarin ¢ogu agik bir ekonomide yatirimin etkin dagilimi konusunda
devlete olduke¢a sinirli bir rol tanisalar da, modernlesme kuraminin etkisiyle,
piyasanin isleyisini etkileyen siyasal (devlet) ve toplumsal faktorleri merkezi
degiskenler olarak incelemis; bu degiskenlerin kalkinmay1 ve piyasa gii¢lerini
destekleyecegini varsaymislardir. Avrupa’daki —liberal goriis agisindan daha
esnek- bazi ortodoks yazarlar ise, (0oncii sektor modelini ileri siiren A.
Hirschmann gibi®), devletce korunan endiistriyel sektorlerde devletin
miidahalesinin daha yogun bir sekilde kullanilmasini énermislerdir.

Neoklasik kalkinma kurami iginde yer alan onerilerde, devletin
kalkinmay1 gergeklestirebilme yeteneginin var olduguna dair genel bir kabul
ve dolayll vurgular yapilmakta ve “kalkinmaci” veya “gelistirici devlet”
tanimlamalarina varan bir yaklagimla, Onerilen politika uygulamalar
sonucunda devletin mutlaka kalkinmada fark yaratacag: ileri siiriilmektedir.
Bu yaklasimla kuramlar, devletin kalkinma amacli faaliyetlerini agiklama ve
bu dogrultuda devletin neler yapmasi gerektigini vurgulama cergevesinde
islenmistir.

2.2. Bagimhilik Kurami: Kukla Devlet

Ikinci kalkinma kurami ekolii, 1950’ lerde ECLA (Latin Amerika
Ekonomik Komisyonu)'® okulu’nun serbest ticarete karsi ithal ikameci (ige
doniik sanayilesme) tepkisi ile temelleri atilan, 1960'larin sonunda varligini
gosteren ve 1970’lerde tam olarak sekillenen elestirel “bagimlilik kuram1”dir.
Bu kuram, iki kutup olarak diinya ekonomisinin diial bir goriiniimiinii
vurgulayan R. Prebisch’in “Merkez-Cevre” paradigmasinin daha radikal bir
tarzda ele alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu ekolde yer alan iktisat¢ilara P.
Baran, C. Furtado ve O. Sunkel, F. Cardoso, E. Faletto, A. G. Frank, A.
Emmanuel, S. Amin, D. Santos, R. M. Marini ve 1. Wallerstein, gibi
diisiiniirler drnek olarak verilebilir.'"' Bu kuramlarin genel egilimleri klasik
Marxizm’den farklilagsa da, Marxizm’in etkisi ve yeniden yorumlanmasi
olarak geligmiglerdir.

Bu kuramda, azgelismis tilke devletleri ortodoks neoklasik kalkinma
kuramda ongoriilen devletlerden ¢ok daha giigsiiz ve 6zerklikleri ¢ok daha
smirlt devletler olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi smirlamalar

8 Albert O. HIRSCHMANN; The Strategy of Economic Development, Yale University
Press, London, 1970; Albert O. HIRSCHMANN; “The Rise and Decline of Development
Economics”, Essay in Trespassing Economics to Politics and Beyond, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981.

Kalkinma kuramlarinin devlete bakisini tek bir deyim ile kategorize edebilmek zordur. Bu
calismada Petiteville’nin yapmis oldugu “kalkinmaci/gelistirici devlet
(developmentalist/developer state)”, “kukla devlet (puppet state)” ve “minimal 6lgekli liberal
devlet (minimal sgale of liberal state)” kavramlari s6z konusu zorlugu asmada buyiik bir
kolaylik saglamstir; bkz., PETIVILLE, 1998, s.15.

ECLA (Economic Commission for Latin America), 1948 yilinda BM biinyesinde kurulmus,
Latin Amerika iilkelerinin kalkinma sorunlarini yakindan izleyen bir kurum olmustur.

Bu dustiniirlerin ¢aligmalari ve kuramlart igin ayrintili ve agiklayier bir calisma igin bkz.,
Gabriel PALMA; “Underdevelopment and Marxizm: From Marx to the Theories of
Imperialism and Dependency”, Development Studies: An Introduction Through Selected
Readings (Ed:Ron AYRES), Greenwich University Press, UK, 1995, s.161-210.
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nedeniyle, devletlerin uluslararasi sistemde “kukla devlet” konumunda
olduklari ileri stiriilmekte, dolayistyla kalkinmay1 gerceklestirmede devlete
siipheli ve elestirel bir bakis agis1 sergilenmektedir. Ornegin Frank, Amin,
Santos ve Marini gibi diistiniirlerce ileri siiriilen radikal analizlerde Ucgiincii
Diinya devletleri, Merkezin (gelismis iilkelerin) kapitalist yonetici siniflari ile
¢ok yakin iligkisi olan orta sinif tarafindan isgal edilen gercek bir kukla
yapilar olarak kabul edilmektedir. Bu kuramin en 6nemli diistiniirlerinden biri
olan Baran, azgelismisligin devletin islevleri ile ilgili sonug degil, yerel
(komprador) elitlerle metropol devletler arasinda yer alan isbirliginin tarihsel
bir siireci oldugunu ileri sirmektedir."?

Bu kuramsal yapilarda siyasal faktorler (devlet) ekonomik faktorler
tarafindan belirlendiginden kalkinmada etkisiz bir konumda kabul
edilmektedir. Yapilan ¢o6ziimlemeler, Cevre (azgelismis iilkelerin)
devletlerinin tamamiyla uluslararasi kapitalizmin mantigma boyun
egdiklerini ve ancak bu sistemden bir kopma sayesinde korunulabilecegini ve
devletin kalkinma basarisinin bu sekilde ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmeleri
ile sonuglanmaktadir. Anlasilacag! gibi, son kertede devletin kalkinmay1
gerceklestirebilecegi veya devletin bu konudaki yetenegi konusunda her
hangi bir siipheye yer verilmemektedir.

2.3. Neoliberal Kalkinma Kurami: Minimal Olgekli Liberal
Devlet

Azgelismis iilkelerin -6zellikle 1970°1i yillarda- kalkinma siirecinde
yasamis oldugu olumsuz gelismeler, devletin oynayacagi rol ve yerine
getirecegi islevleri kuramsal agidan yeniden diisiinmek i¢in uygun bir ortam
hazirlamistir. Bu ortamda, eski sorunlara getirilen yeni bakis agilari ile,
1980’li yillarda ticiincti bir paradigma olan “neoliberal kalkinma kurami”
ortaya ¢ikmistir.

Neoliberal kalkinma kurami iki yiizyil oénce Adam Smith’in
kesfetmis oldugu “goriinmez el” diisiincesini hatirlatacak bir tarzda; bir
yandan Keynes ve Keynesyen iktisadin miidahaleci sosyal devlet anlayigini,
bir yandan da kalkinma iktisadinda devlete taninan planlama ve diger yollarla
ekonomiye miidahale edilmesi 6nerisini elestirmektedir.”” Bu kuramlarda
hem neoklasik hem de bagimlilik kuramlarmimn aksine, giiglii devletin
kalkimmay1 destekleyecegi, ilerletecegi diisiincesi, asir1 bir basitlestirme
olarak degerlendirilmektedir. Eskidigi diisiiniilen neoklasik kalkinma
kuraminin diizeltilmesinin yani sira;'* bu kuramin bir yandan ithal ikameci
diger yandan da devlet ve biirokrasiyi giiglendirme onerileri siddetle
elestirilmektedir.

Bagimlilik kuramlarmin ortaya ¢ikmasinda ECLA’ nin onciisii Prebisch’in yanisira Baran’in
onemli bir etkisi vardir; Paul BARAN; The Political Economy of Growth, Monthly Reviw
Press, New York, 1957.

Y Fuat ERCAN; “Gelisme Yazini: Elestiriler ve Yeni Perspektifler”, Gelisme iktisadi:
Kuram-Elestiri-Yorum, (Ed: Tamer iISGUDEN-Fuat ERCAN-Mehmet TURKAY), Beta
Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.355-356.

4 1inda WEISS-John M. HOBSON: Devletler ve Ekonomik Kalkinma, (Cev: Kivang

DUNDAR), Dost Kitabevi, Ankara, 1999, 5.162-163.
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Bu yaklasimlarda, devletin 6nceki rollerinin ortadan kaldirilmasi ve
piyasanin kendi i¢ dinamiklerinin isleyisine birakilmasi yoluyla kalkinmanin
kendiliginden yoluna girecegi ileri siiriilmektedir. Hatta, 1980 oncesinde de
devletlerin ekonomiye karismalarina gerek yoktu. Karigimel, uzaktan
miidahale eden, zayiflatan, etkinsiz olarak tanimlanan Ugiincii Diinya
devletleri 6zel insiyatifi tikamak, piyasa mekanizmasini bozmak, rekabeti
onlemek ve azgelismisligin igine daha ¢ok batmaktan sorumlu aktérler olarak
goriilmektedir. Somut ¢6ziim Onerisi ise devletin ekonomi ve toplumu kontrol
etmesini gevsetmek, 6zellestirmek ve kiiresellesme siirecinin gerektirdigi
yapisal uyum programlarini uygulamaktir. "

Neoliberal kuramin 6nemli bir 6zelligi, kiiresellesme kavramina
vurgu yapmasi ve bu kavramla birlikte, 6nceki kuramlara gore diinya ¢apinda
daha genis bir kabul gérmiis olmasidir. Buna gore, kiiresellesme siirecinde
azgelismis tilkelerin kalkinmasi, diinya ekonomisi ile daha fazla entegrasyona
gitmeleriyle olanaklidir. Entegrasyon yoluyla kalkinma, devlet miidahalesinin
en aza indirildigi, rasyonel davranan ekonomik birimlerce piyasanin sorunsuz
isleyisini saglayacak diizenlemelerin devletce gergeklestirildigi disa agik bir
ekonomik yapi ile saglanabilecektir.'®

Bu baglamda neoliberal kuram, Dogu Asya’da ortaya ¢ikan basariy1
minimal devlet ve serbest piyasa onermelerinin dogrulugunu destekleyen
modeller olarak gérmiis, devlete bakisi “kiiciik-6lcekli liberal devlet” anlayisi
seklinde ileri stirmiistiir. Devletin oynamasi gereken agik bir rolii vardir:
Piyasa kurallarimi izlemeyi tercih ederek, olumsuz bir tarzda miidahaleden
¢ekinmelidir. Bu yiizden neoliberal ekonomistler, devletin serbest ticaret
tavrint bu {ilkelerin ekonomik “take-off’u (W.W. Rostow’un kalkinma
kuraminda tiglincii asama olan ‘kalkis’ asamasi) olarak yorumlayan bir model
olarak 6zellikle Giiney Kore olmak iizere, Dogu Asyali Yeni Sanayilesen
Ulkeleri (New Industrilazed Countries: NICs) 6rnek olarak gostermektedirler.
Bu baglamda, neoliberal kuramin tinlii temsilcilerinden B. Balassa, Diinya
Bankasi icin 6zellikle Dogu Asya iilkeleri hakkinda bir ¢ok ampirik ¢alisma
yapmistir.'” Balassa, ¢alismalarinda 6zel sektorce gelistirilen ihracat artisi ile
gayri safi milli hasila artisi arasindaki dogrudan bir iligkinin varligini
vurgulamistir. Bu yaklasimlarda Dogu Asya devletlerinin kalkinma politikasi
olarak rolii sadece gerekli toplumsal, ekonomik ve parasal bir ortami
yaratmak ve piyasay1 serbest birakmak seklinde anlagilmaktadir. flave olarak,
devletler bu ortamin devamliligini da saglamalidirlar.

Neoliberal kuramin iinlii bir temsilcisi olan D. Lal ise, azgelismis
iilkelerde merkezi planlama ve devlet miidahaleciligi diisiincesini destekleyen
onceki kalkinma iktisat¢ilarina karsi 6énemli elestiriler getirmistir. Kalkinma
iktisadinin “6ldugiinti ve gomildiigiinti” ileri siirmiis ve bu ylizden tek gecerli
diizenleyici mekanizma olan piyasa fiyatlarina geri doniis i¢in adeta ¢agrida

5 PETITEVILLE, 1998, s.121.

16 Mehmet TURKAY; “Konjonktiirel Bir Kavram Olarak ‘Miidahale’ ve Gelisme iktisad1”,
iktisat Dergisi, S.366-367, istanbul, Nisan-May1s 1997, 5.33;35.

7 Ornegin, bkz., Bela BALASSA; Economic Policies in the Pasific Area Developing
Countries, McMillan Press, 1991.
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bulunmustur. Lal, -bir disiplin olarak zaten bilimsel popiilaritesini yavas
yavas kaybeden- kalkinma iktisadimin ortadan kalkmasinin, gelismekte olan
iilke ekonomileri i¢in yararh bir gelisme olacagini savunmustur. Ciinkii Lal’a
gore, kalkinma iktisadi kalkinmanin motoru olarak devleti kabul etmektedir;
oysa herhangi bir devlet miidahalesinin refahi arttiracag: garantisi yoktur.'®

Sonradan gelen birgok iktisatgi, eski kuramlari elestirerek bu yeni
anlayist  desteklemistir. Ayrica, kalkinma sorununa getirilen yeni
yaklagimlarda IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve IBRD (Diinya Bankasi)’nin
temsil etmis oldugu yaklagimlar da etkili olmus, bu kurumlarca izlenen
“istikrar” ve “yapisal uyum” politikalar1 kalkinma politikalarinm yerini
almistir. Sonugta {igiincli ve son kalkinma kurami olarak “neoliberal
kalkinma kurami1”, kalkinma ve devlete bakisiyla kalkinma kuramlarimnin ilk
iki trendine gore bilimsel diinyada daha fazla popiilarite kazanarak
belirginlesmistir.

3. DEVLETCILIGIN ZAYIFLAMASI VE PIYASANIN
GUCLENMESI

II. Diinya Savasindan hemen sonra kuramsal agidan giiclenen devlet
ve devletcilik politikalari, pratik alanlarda da popiilarite kazanarak uzun bir
stire uygulanmistir.  Asagida bu uygulamalarla birlikte; kiiresellesme
strecinde ekonomik zeminin degismesine bagli olarak, kalkinma
politikalarinda devletcilik ve planlamanin zayiflamasi, piyasanin giigclenmesi
ve kamu girisimciliginin eski hizin1 kaybederek yerini 6zel girisimcilige
birakmaya baslamasi siireci incelenmektedir.

3.1. Basarili Devletcilik Politikalar:

II. Diinya Savasi sonrasinda ithal ikamecilik, planlama, kamu
girisimciligi, devletlestirme, kamulastirma gibi araglarla uygulanan yogun
devletgilik politikalari yeni ulus-devletlerin temel politika benzerligini teskil
etmistir. Kalkinmanin ilk asamalarinda devletin bu yollarla ekonomiye
karigmasiin makul ve gegerli bir gerekcesi vardi: Azgelismis iilkelerde az
saylda yabanci sermayenin aktivitelerinden bagka, gelismis yerel bir isadam1
toplulugu veya sanayi kesimi bulunmamaktaydi. Bu ylizden devlet
ekonominin her alanma niifuz etmek ve biiylik ekonomik faaliyetlerin
neredeyse tamamini bizzat yerine getirmek zorundaydi.

Tiirkiye’de bu baglamda yiiriitiilen politikalar, II. Diinya Savasi ve
sonuglarindan ¢ok daha once baslamis, 1930’Iu yillarda izlenen devletgilik
politikalarinda somut uygulamalarini bulmustur. M. Kemal Atatiirk’iin
1936°da yaymlanan Ikinci Sanayi Plani’nin 6nsoziinde yer alan ifadesiyle:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirk vataninda asirlardan beri ferdi ve hususi
tesebbiislerle yapilamamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve

% Bkz., Deepak LAL, The Poverty of Development Economics, Institute of Economic
Affairs, London, 1993.
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goriildiigii gibi kisa bir zamanda da yapmaya muvaffak oldu...”" II. Diinya

Savasi ortaya ¢ikmadan oOnce, Tirkiye’de devletgilik uygulamalariyla
ekonominin kurulusu tamamlanmis, kalkinmada 6nemli basarilar elde edilmis
ve hatta iyi bir baslangi¢ yapma acisindan, azgelismis iilke devletlerine de
ornek teskil edebilecek bir siire¢ sergilemistir.

II. Diinya Savasinin hemen sonrasindan itibaren bagimsizligini
kazanan yeni ulus-devletlerde, devlet miidahalesinin motoru oldugu kalkinma
politikalarr ile, 30-40 y1l boyunca diinya genelinde 6nemli basarilarin elde
edilebildigi gozlemlenebilmektedir. Ozellikle, Asya Kaplanlari olarak bilinen
iilkeler ¢ok daha biiyiik basarilar gostermistir. 1950 itibariyle kisi basina
gelir diizeyinin Afrika’nin bile gerisinde olan bu iilkeler, Tablo 1°de de
goriilecegi gibi 6nemli atilimlar gostermis, 1970’lerden sonra ihracata dayali
biiytime hamleleri ile kalkinma siirecinde daha da etkili olmuslardir.

3.2. Kalkinma Basarilarindan Tikanmaya

Biitiin bunlara ragmen, devletin giiclenmesi ve oynayacagi roliin
biiytimesi, bir taraftan kalkinma yolunda ekonomik firsatlar sunarken, ote
yandan ironik bir sekilde birtakim ekonomik riskleri de beraberinde
getirmistir. 1980°1i yillara dogru gelinirken, somiirgecilik sonrasi kurulan pek
¢ok yeni ulus-devletin uyguladig1 devlet¢i ekonomik stratejilerin kalkinma
stirecinde yetersiz ve basarisiz oldugu uluslararasi ekonomik gostergelerde
goriilmeye baglamigtir. Asagida Tablo 1°de kisi basina GSMH (Gayri Safi
Milli Hasila) biiytimesi ile ilgili olarak, diinya genelinde uzun doénemli bir
karsilastirma yapilarak, bu durum daha yakindan goriilmektedir.

Tablo-1’deki verilere gore, diinya genelinde kisi basina gelir
biiytime hizt 1950-1973 araliginda %2.9, 1973-1992 araliginda ise, %1.2
olarak gerceklesmistir. Gelismis lilkelerde kisi basina gelir biiyiime hizi,
eskiye oranla daha az olmakla beraber artmistir. Onceki dénemde basarili
sayllabilecek olan Dogu Avrupa’da bu oran énemli dl¢tide azalmis, Latin
Amerika’da neredeyse sifira yakin bir deger almistir. Kalkinma tarihinin ilk
otuz yilinda, kisi basina gelir biiytime hizi en diisik olan Afrika’da ise,
onceki donemde diger bolgelere gore diisiik diizeyde gerceklestirilen kisi
basina bilylime hizi, ikinci dénemde yerini kiigiilmeye birakmistir. Sadece
Asya’da gergeklestirilen basar1 1970’lerden sonra da devam etmis, neredeyse
eski diizeyine yakin ve gozle goriilebilir bir biiyiime hizi ortaya ¢ikmistir.

Anlagilacagi gibi, II. Diinya Savasi sonrasinda devletin yogun
miidahalesi ile kalkinma basarilarinda goriilen iyimserlik, 1970’li yillardan
sonra yavas yavas tikanmaya ve burada ele alinma olanagi bulunmayan
d6demeler dengesi, i¢ ve dis borg yiikii, yoksulluk gibi diger gostergelerde de
benzeri basarisizlik sinyalleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Az gelismis
iilkelerde ekonomik sorunlar, ozellikle 1970’lerden itibaren diinyadaki
konjonktiirel dalgalanmalara eslik ederek daha da derinlesmistir.

" Mustafa H. AYSAN; 100. Dogum Yildoniimiinde Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi,
Ekonomik ve Sosyal Yaymlar A.S. Yaym No: 3, 2. Baski, Istanbul, 1980, s.4.
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Tablo-1: Diinyanin Cesitli Bolgelerinde Kisi Basina GSMH Bilyiime
Orani, 1950-1973/1973-1992 (Yillik Ortalama)

BOLGELER* 1950-1973 1973-1992
Bat1 Avrupa 3.9 1.8
Geligmis Diger Bati 2.4 1.4
Giiney Avrupa 4.9 1.7
Dogu Avrupa 3.5 -1.1
Latin Amerika 2.5 0.5
Asya 3.8 3.2
Afrika 2.0 -0.1
DUNYA 2.9 1.2

* B. Avrupa: Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya,
Hollanda, Norveg, isveg, isvicre, Ingiltere; Gelismis Diger Bati: Avustralya, Kanada,
Y. Zelanda, ABD; G. Avrupa: Yunanistan, irlanda, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye; D.
Avrupa: Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, SSCB,
Yugoslavya; L.Amerika:Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika, Peru,
Venezuela; Asya: Benglades, Burma, Cin, Hindistan, Endonezya, Japonya, Pakistan,
Filipinler, G. Kore, Tayvan, Tayland; Afrika: Misir, Etiyopya, Gana, Kenya,
Morokko, Nijerya, G. Afrika, Tanzanya, Zaire.

Kaynak: Angus MADDISON; Monitoring the World Economy: 1820-1992, OECD
Development Centre Studies, Paris, 1995, s.60.

Benzer sekilde, Tablo 1°de Giiney Avrupa kategorisi iginde
degerlendirilen Tiirkiye’de de ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmis, sonunda
1979 yilinda o6denemeyecek duruma gelen dis borglarin ertelenmesi
ka¢inilmaz bir zorunluluk olmustur.

3.3. Devletcilikten Piyasaya Yonelme

Bu gelismeler, pratik alanda devletin izledigi kalkinma
politikalarmin zamanla zayifladigini, devletin problemlere niifuz edemedigini
ve c¢oziimleme yeteneginin azaldigini gosteren ornekler olmustur. Boylece
ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde, gerek Keynesyen ekonominin gerekse
kalkinma iktisadinin destekledigi politikalarin basarisizliklari, devletin
1970’li yillardan sonra ortaya gikan ekonomik sorunlara cevap veremediginin
birer gostergesi kabul edilmistir. Boylece kalkinma politikalarinda devlet
miidahalesi veya karma ekonominin {istiin oldugu diisiincesi cazibesini
onemli olgiide yitirmis ve 1980°li yillardan itibaren neoliberal kuramin
onerdigi piyasa mekanizmasinin isleyisine agirlik verilmeye baglanmuistir.

Bu degisme sadece eski Uglincii Diinya iilkelerine degil, ayni
zamanda eski Ikinci Diinya iilkelerine de yayilmustir. 1989°da Berlin
Duvarr’nin yikilist ve Dogu Bloku’nun sona ermesiyle neoliberal politika
Onerileri biitiin diinyada yavas yavas etkili olmaya ve pratik alanda
uygulanmaya baslamistir.”® Ornegin, 1990 yilinda Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK)'nda, Sovyetler Birligi de dahil olmak izere,
biitin Dogu Avrupa hiikiimetleri, arz ve talebe dayali fiyatlarin ve o6zel
miilkiyet hakkinin bulundugu rekabetci piyasa ekonomilerini gerceklestirmek

% Vito TANZI; “The Demise of the Nation State?”, IMF Working Paper, WP/98/120, August
1998, 5.4.5.
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icin gayret gostereceklerini taahhiit etmislerdir.”’ Bu ve benzeri gelismeler
kalkinmaya, devlete ve onun roliine bakisi derinden etkilemis, tiim diinyada
devletgilik ve planlama yerine piyasa mekanizmasina dogru yonelisleri ve
uygulamalari ortaya ¢ikarmistir.”

Tiirkiye’de de, 1980’li yillarin basindan itibaren, diinyadaki genel
egilime paralel olarak 6nemli bir doniim noktasma girilmistir. Bu dénemde
temel politika, devletin roliinii daraltarak serbest piyasa mekanizmasi
kurallarina gore isleyen bir ekonominin olusturulmaya ¢alisiimasidir.”> Bu
model, bir yandan ithalati liberalize ederek ithal ikameci modele son
verirken, diger yandan ihracata dayali sanayilesme modeli olarak, devletg¢ilik
vurgusu olmayan yeni bir stratejiye oturtulmustur.

Asagida devlet agirlikli bir ekonomiden piyasaya yonelme siirecinin
1980 sonrasina yanstyan uygulamalari, kamu ve 6zel sektor girisimciligi ve
yatirimlart  agisindan  degerlendirilmekte, Tiirkiye’den de  ornekler
verilmektedir.

3.4. Kamu Girisimciliginin Zayiflamas1 ve Ozel Girisimciligin
Genislemesi

3.4.1. Ozel Sektoriin On Plana Cikmasi

II. Diinya savasindan itibaren, kamu girisimciligi ile gerceklestirilen
kamu yatirimlariyla ithal ikamesi yoluyla sanayilesmenin ilk asamasinda
stratejik bir koordinasyon rolii oynamistir. Devletgilik uygulamalari ile devlet
girisimleri ekonomik kalkinma icin stratejik endustriler olarak goriilmiis ve
kamu yatirimi 6zel yatirmmi pesinden ¢ekmistir (crowding-in).** Kalkinma
tarihinde gliniimiize dek uzanan devlet isletmeleri, pek ¢ok iilkede kamu
hizmetlerinin saglanmasinda egemen bir role sahip olmus, dzel sektor” igin
onemli bir temel olusturmustur.

1980 sonrasinda ise, biriken i¢ ve dis borg esliginde siirdiiriilen
kamu girisimciliginin verimsizlik ve 06zel sektorii diglama etkisinin
(crowding-out) agir basmasi giindeme gelmistir. Buna bagli olarak, diinya
genelinde ekonomik kalkinmada devletin rolii konusundaki diisiincede bir
degisme ortaya ¢ikmistir. Artik somut pratiklerde, farkli siyasal renkleriyle
biitiin  {ilkeler, devletin diglama etkisi nedeniyle, kamu sektérii igin
kiigtiltiilmiis bir rol ongoéren ve ozel sektor igin daha biiyiik bir giiven
yansitan politika uygulamalarina dogru hareket etmektedirler.*®

2 Tony KILLICK; A Reaction too Far: Economic Theory and the Role of the State in
b Developing Countries, Overseas Development Institute Press, London, 1990, s.4.
Age, s4.
Nurhan YENTURK; “Short-term Capital Inflows and Their Impact on Macroeconomic
Structure: Turkey in 1990°s”, The Developing Economies, V.XXXVII, N.1, March 1999,
5.89.
2 Sebastian GALIANI-Diego PETRECOLLA; “The Changing Role of the Public Sector: An
Ex-Post View of the Privatization Process in Argentina”, The Quarterly Review of
Economics and Finance, Vol.36, No.2, Summer 1996, s.131-132.
Bilindigi gibi, kamu yatirimlar1 6zel yatirimlar1 ya ikame eder ya da tamamlar (crowding-out
veya crowding-in); bu konuda bkz. WORLD BANK, 1998, s.11.
% Arturo ISRAEL; “The Changing Role of the State in Development”, Finance &
Developmet, June 1991, s.41.
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Tanimlanan yeni roller ¢ercevesinde iktisat politikalar1 daha liberal
ve daha az miidahaleci yonde belirlenmis; pek ¢ok hiikiimet yeni bir kamu
girisiminde bulunmak bir yana, tersine biiyiik ozellestirme programlari
baslatmustir.”” II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya konulan kamu girisimleri
ve millilestirilen kurumlar, basta Latin Amerika iilkeleri olmak iizere birgok
iilkede ozellestirme siirecine girmistir. Devletler yeni yatirimlara eskisi gibi
biiytik bir istekle girmemektedirler. Pek c¢ok azgelismis iilkede, devleti
siirlandiracak ve bir ekonomik gii¢ olarak zayiflatacak olan ozellestirme
uygulamalari, devlet yonetiminde sivil ve askeri diktatorlikklerin varligina
ragmen, neredeyse kendiliginden saglanmistir. Dogu Bloku’nun g¢okmesi
tizerine bu gelisme Dogu Avrupa’ya ve bagimsiz yeni Orta Asya
Cumhuriyetlerine de yayilmis, bir yandan 6zellestirmeler diger yandan da
6zel sektoriin genisleyen yatirimlariyla, kamu yatirimlari agirligini
kaybederek yerini 6zel yatirimlara birakmaya baglamistir.

3.4.2. Tiirkiye’de Ozel Sektoriin Genislemesi

Kamu yatirimlarmin agirhiginin devletten o6zel kesime kaymasi
Turkiye ornegi tizerinde yakindan izlenebilir. Tiirkiye’de ilk etapta devletin
yatirmmlardan tam olarak ¢ekildigi soylenemez. Ozellikle 1983-87
doneminde, biiyiik 6l¢tide kamu sektoriintin biiyiik ¢apl altyapi yatirimlarina
dayanan bir biiylime programi uygulanmaya baglamistir. Fakat bu tiir
yatirimlar, ozel sektor igin diglayict etki ortaya c¢ikarmamis; ya da o6zel
sektoriin goreli biiyiimesine engel olamamustir.”® Tablo 2’de 1980-1990
donemi i¢in 6zel ve kamu yatirimlariin toplam yatirimlar i¢indeki agirliklart
verilerek bu degerlendirme yapilmaktadir.

Tablo-2’de goriildiigii gibi, 1980 sonrasi ilk on yillik donemde, 6zel
yatirimlarin pay1 artarken, kamu yatirimlarinin pay1 azalmaktadir. 1987’ye
kadar kamu yatirimlarinin payi 6zel yatirimlarin payindan daha biiyiiktiir.
1988’den sonra durum 6zel yatirimlar lehine siirekli degismistir. Bu egilim,
Tablo-3’te de goriildiigii gibi, liberalizasyon siirecinin ikinci on yilinda daha
da belirginlesmistir.

Tablo-2: Tiirkiye’de Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari igerisinde
Devletin ve Ozel Sektoriin Agirligi: 1980-1990 (%)

Yillar | 1980 [ 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

Kamu | 53 58 55 56 4 58 58 3 47 45 43

Ol |47 |2 [45 |M4 |46 |2 | |47 |33 |5 |57

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1992), DPT Yayinlari,
Ankara, Mayis, 1993, s.13.

Y Peter Birch SORENSEN: “Introductory Remarks”, The Quarterly Review of Economics
and Finance, Vol.36, No.2, Summer 1996, s.129.

# PN. SNOWDEN;, “Trade Liberalization and Competitive Structure in Turkey during the
1980s”, The Economy of Turkey since Liberalization, (Ed: S.TOGAN, V. N.
BALASUBRAMANYAM), McMiillan Press L.td., London, New York, 1996, 5.97.
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Tablo-3: Tiirkiye’de Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari igerisinde
Devletin ve Ozel Sektoriin Agirligr: 1991-2001 (%)

Yillar 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001
Kamu 308 | 309 | 274 | 208 | 176 | 202 | 29,9 | 304 | 33,2
Ozel 692 | 69.1 | 726 | 792 | 824 | 79.8 | 70,1 | 69,6 | 66,8
Kaynak: 1991-1996 verileri i¢in: IMF; Turkey: Recent Economic Developments
and Selected Issues, IMF Staff Country Report No.98/104, Washington, D.C.,
September, 1998, s.199; 1999-2001 rakamlar1 i¢in: DPT; “Temel Ekonomik
Gostergeler”, http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2003/07/tiv.2.xls, 31.08.2003.

Tablo-3’te goriilduigii gibi, 1991 yilinda toplam yatirimlarin %30.8’i
kamu tarafindan, %69.2°si 6zel kesim tarafindan yapilmistir. 1996 yilina
gelindiginde ise, kamu sektoriiniin toplam yatirimlar igindeki pay1 %20.2’ye
diiserken, 6zel yatirimlarin payr %79.8°e yiikselmistir. Yatirim itibariyle
devlet kiigiilmiis, o6zel sektor ise biylimiistiir. 1999°dan sonra makro
ekonomik ortamin bozulmaya baslamasi ile Kasim 2000 ve Subat 2001
Krizleri yatirim ortamimi olumsuz etkilemis ve 6zel sektor yatirimlarmnin
agirhgr 1991 diizeyine dek diismustiir. Fakat higbir zaman 1987 dncesine bir
doniis s6z konusu olmamustir.

4. IKTISAT POLITIKALARININ ZAYIFLAMASI

II. Diinya Savasindan sonra yeni ulus-devletlerin izledigi bir baska
politika benzerligi maliye ve para politikalarinin uygulanmasinda kendini
gostermistir. Devletler, sermaye hareketlerinin oldukca zayif oldugu yaklasik
kirk y1l boyunca, para ve maliye politikalarini ulusal ekonominin gereklerine
gore ayarlayabiliyorlardi. Asagida incelendigi gibi, sermaye hareketlerin
yogunlastigr 1980’li yillardan itibaren, degisen ekonomik zemin nedeniyle
s0z konusu politikalarda meydana gelen zayiflama incelenmektedir.

4.1. Para Politikalarinin Zayiflamasi

Kiiresellesme siirecinde finansal piyasalarin uluslararasi diizeyde
entegrasyonuna bagli olarak, sermaye hareketlerinde eskiye gére onemli bir
artis ve para ikamesinin giiclenmesi gibi bir takim yeni ekonomik kosullar
ortaya ¢ikmaktadir. Asagida bu kosullara bagli olarak para politikasi
izlemede devletin etkinliginin azalmasi tizerinde durulmaktadir.

4.1.1. Finansal Piyasalarin Kiiresellesmesi
4.1.1.1. Sermaye Hareketlerinin Istikrarsizhg

Kiiresellesme siirecinde gelismis veya gelismekte olan biitiin
ekonomilerde hiikiimetler, finansal piyasalarin saglikli ¢alismasi i¢in gerekli
olan tiim diizenlemeleri yapmaya ¢alismaktadir. Bu tiir diizenlemelerin asil
amaci, bir biitiin olarak ulusal diizeyde finansal piyasalarin basarisiz olmasini
engellemektir.”’ Sermaye hareketleri iizerinde denetimlerini siirdiirme
¢abalarina ragmen, devletler tamamen etkin ve sorunsuz bir koruma

»  Ali CEYLAN-Turhan KORKMAZ; Sermaye Piyasasi ve Menkul Deger Analizi, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2000, s.23-24.
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gerceklestirememektedirler.’® Dahasi, devletler sermaye giris ¢ikislarini
tamamen engellemeyi yerinde bir politika olarak gormemektedirler. Ciinkii
finansal piyasalarin liberallestirilmesinden, ddemeler bilangosu agiklarinin
diizeltilmesi, dolaysiz yatirimlarinin artisi, yatirima yoénlendirilebilir fon
arzinin  artigl, kamusal harcamalarm karsilanabilmesi gibi yararlar
beklenmektedir.

Tablo 4: Segilmis Ulkelerde Sermaye Hareketleri (GSMH’nin %’si)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Meksika 33 82 7.6 8.6 39 44 |13 -
Brezilya -1.3 | -13 |16 1.8 1.5 43 - -
Tayland 108 | 122 | 87 8.6 8.7 133 [ 10.8 | 10.0
Endonezya 4.1 4.6 4.6 3.7 23 53 5.0 0.7

Kaynak: WORLD BANK; Capital Flows, Macroeconomic Management, and
the Financial System: Turkey, 1989-97, (Prep: Oya Celasun-Cevdet Denizer-
Dong He), World Bank Policy Research Working Paper No.2141, Washington,
D.C., July 1999, s.4.

Bununla beraber finansal piyasalarin tamamen serbestlesmesi bazen
spekiilasyon bazen de manipiilasyonlarla zaman zaman istikrarsizlik kaynagi
olmakta, devletin para otoritelerinin para politikasin1 belirleme ve bu yolla
ekonomik faaliyetlere miidahale etme giiciinii azaltmakta ve buna bagl
olarak ekonomik krizler ortaya ¢ikabilmektedir.’' Ornegin, 1995°te Latin
Amerika’da veya 1997°de Asya’da ortaya c¢ikan krizlerde, bazen istikrarli
ekonomilerde bile ani sermaye ¢ikislarinin devletin istikrarli para politikasi
izleme giiciinii zayiflatarak, ekonomik krizlere yol actig1 goriilebilmektedir.
Turkiye ekonomisine yakin benzerlikte olan bazi iilkelerin sermaye
hareketlerindeki ani dalgalanmalar Tablo 4’te izlenebilmektedir.

Tablo 4’te goriildiig gibi, Meksika’da 1995 yilinda net sermaye
¢ikis gergeklesmis ve bu ¢ikis 1995 Meksika krizinin bir pargasi olmustur.
Tayland’da stirekli pozitif ve goreli olarak yliksek miktarlarda seyreden
sermaye girisleri 1997°de negatif bir deger almis ve soz konusu sermaye
¢ikis1 sadece Tayland’in degil, “dis yansima” nedeniyle Asya Krizinin de
baslangici olmustur. Endonezya’da da benzeri bir gelisme s6z konusu olup,
daha 6nce devam eden sermaye girisleri, 1997 yilinda sifira yaklagsmistir.

4.1.1.2. Tiirkiye’de Finansal Serbestlesmenin istikrarsizhg

Tiirkiye’de serbestlesme stireci  1980’lerden sonra ticarette
ekonominin agikhik derecesinin artmasi ile baglamis,’ uluslararasi sermaye

* Nurdan ASLAN; Uluslararasi Ozel Sermaye Akimlar: Portféy Yatirimlar ve Sicak
Para Hareketleri, Evrim Yaynlari, Istanbul, 1995, s.33-34.

1 Vivien A. SCHMIDT; “The New World Order, Incorporated: The Rise of Business and the
Decline of the Nation State”, Journal of the American Academy of Arts and Sciences,
Vol.124, No.2, Spring 1995, s.100-106; Paul HIRST; “The Global Economy - Myths and
Realities”, Foreign Affairs, Vol.73, No.3, Jully 1997, 5.409-426.

2 David GREENAWAY-David SAPSFORD; “Trade Liberalization and Competitive Structure
in Turkey during the 1980s”, The Economy of Turkey since Liberalization, (Ed:
S.TOGAN, V. N. BALASUBRAMANYAM), McMillan Press Ltd., London, New York,
1996, s.54-56.
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hareketlerinde serbestlesmesi 1989°da 32 Sayili Kararname ile yasalasmis ve
arkadan gelen yeni yasal diizenlemelerle ulusal ekonomi uluslararasi sermaye
hareketlerine agik hale gelmistir.** Ozellikle 1990 yilindan sonra Tiirkiye’de
sermaye hareketlerinin goreli 6nemi artmaya baglamistir. Asagidaki tabloda
Turkiye’de para politikalarinin etkin uygulanisini zorlayan ve ekonomik
krizlere yol agan kisa vadeli sermaye hareketlerinin (sicak paranin) gelisimi
ile ilgili sayisal veriler 6rnek olarak sunulmaktadir:

Tablo 5: Tiirkiye’de Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri, 1990-1995

(Milyon Dolar)
Yillar 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Varliklar -409 -2.563 | -2.438 | -3.291 2.423 -1.791
Yikiimliilikler 3.409 -457 3.834 6.345 -7.550 | 4.096
Toplam 3.000 -3.020 | 1.396 3.054 -5.127 | 2.305

Kaynak: IMF; Turkey-Recent Economic Developments and Selected Issues, IMF
Staff Country Report No0.97/110, Washington, D.C., November 1997, s.89.

Tablo 5°te goriildugii gibi, 1990 yilinda gelen toplam kisa vadeli
sermaye, 1991 yilinda ¢ikmig ve s6z konusu yil, kii¢iik bir krizle atlatiimistir.
1992 ve 1993 yilinda gelen kisa vadeli sermaye ise, 1994 yilinda fazlasiyla
¢tkmis ve 1994 yilindaki krizin 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Bu
gelismelerden sonra 1994°de 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen, olagan para
politikalarm1 asan ve IMF standby (istikrar) anlagmasi ile desteklenen
Ekonomik Onlemler Uygulama Plani®™ yiiriirlige konulmustur. Sermaye
hareketlerinin liberalizasyonu siirecinde para politikasinin yeterliligindeki
zayiflama devam etmis, Tablo 6’da goriildiigii gibi yeni istikrarsizliklar
kaginilmaz olmustur.

Tablo 6’dan izlenebilecegi gibi, Tiirkiye 1994 krizinden sonra, 1997
Asya Krizi’ne kadar bir biittin olarak oldukg¢a yiiksek diizeyde kisa vadeli
sermaye ¢ekebilmistir. Asya Krizi’nin ortaya ¢iktig1 olumsuz konjonktiirde
kisa vadeli sermaye toplami 1.7 milyar dolar diizeyinde kalmis, bu diizey
yavas yavag artarak 2000 yilinda 4 milyar dolara kadar yiikselmistir. Fakat
sermaye c¢ikiglart bu yilin Kasim aymda yeniden baslamis, Kasim 2000
Krizi’nin olusumuna katki saglayarak, Subat Krizi’nin yasandigi 2001 yilinda
toplam 11 milyar dolar1 ge¢mistir. Bunun sonucunda yine olagan para
politikalarmi asan ve yapisal reformlart ama¢ edinen Tirkiye’nin Giiglu
Ekonomiye Gegis Program:™ yiiriirliige konmustur.

¥ WORLD BANK; Capital Flows, Macroeconomic Management, and the Financial
System: Turkey, 1989-97, (Prep: Oya CELASUN-Cevdet DENIZER-Dong HE), World
Bank Policy Research Working Paper No.2141, Washington, D.C., July 1999, s.2;

* DPT; Ekonomik Onlemler Uygulama Plam, DPT Yayini, Ankara, 5 Nisan 1994.

3 HAZINE; Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Program, T.C. Hazine Miistesarlik
Matbaasi, Ankara, 14 Nisan 2001.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri, 1990-2001

(Milyar Dolar)
Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Varliklar 331 -1.750 | -1.464 | -2.571 -2.138 -156
Yiikiimliiliikler 5.614 3.511 4.065 3.330 6.173 -11.165
Toplam 5.945 1.761 2.601 759 4.035 -11.321

Kaynak: HAZINE MUSTESARLIGI; Hazine Istatistikleri: 1980-2001, Ekonomik
Arastirmalar Genel Miiduirligii Yayimni, Ankara, Agustos 2002, s.156.

Tablo 6’da, toplam kisa vadeli sermaye hareketleri 2000 yilinda
pozitif oldugu igin, sermaye girisi ile Kasim 2000 Krizi arasinda bir iliski
kurabilmek olduk¢a zor goziikebilir. Ancak sermaye ¢ikiglart yilin son iki
aymda yogunlastig1 igin, 2000 yilinin on iki aylik toplami burada pozitif
cikmistir. Tablo7’de kisa vadeli sermaye c¢ikislarini gosteren yabanci
yatirimcilara ait hisse senedi saklama bakiyelerinin aylik verileri incelenerek,
kriz ortamina girildigi daha agik bir sekilde incelenebilir:

Tablo 7: Yabancilara Ait Hisse Senedi Saklama Bakiyeleri (Milyar

Dolar)
12Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 10 | 11| 12
2000 146 | 134 | 27 [ 150 | N3 | 113 | 119 | 112 ] 95| 106 | 81 | 74
2001 86| 53| 40| 57| 48| 48| 39| 39|29 | 37|46]| 56
Kaynak: IMKB; “Turkiye’ye Yonelik Portfoy Yatirimlarit”,

http://www.imkb.gov.tr/yabanci/portfoy.htm, 04.09.2003 (Not: Kiistiratlar almmamustir).

2000 yili Ocak ayinda, oldukca yiiksek olan 14.5 milyar dolar
bakiyenin, sermaye ¢ikislart ile y1l sonunda 7.4 milyar dolar’a dustiigu
goriilmektedir. S6z konusu bakiye ilk defa 2000 y1l1 Kasim ayinda 10 milyar
dolarin altina diismiis ve bu rakam adeta ekonomik kriz i¢in bir kirilma
noktas1 olmustur. 2001 yil1 Ocak ayinda 8.6 milyar dolar ile hafif bir diizelme
goriilmiis, tam krizin atlatilmasi giindemde iken, Subat 2001°de yeniden
sermaye ¢ikislar1 baslamis ve bakiye yeniden azalmaya devam etmistir.

4.1.2. Para ikamesinin istikrarsizhg1 Arttirmasi

Para ikamesi (dolarizasyon) yerli paranin saglam ve istikrarli kabul
edilen yabanci paralarla ikame edilmesi anlamina gelmekte olup; daha ¢ok
kiiresellesme siirecinde, finansal piyasalar1 azgelismis, faiz oranlari istikrarsiz
ve enflasyon orani yiiksek olan iilkelerde ortaya g¢ikmaktadir.’® Para
ikamesinin giiclenmesi kur yiikselisi yontinde beklentileri etkileyerek, doviz
kurlarinda bir artiga neden olabilmekte ve i¢ para talebi istikrarsizliklarinin
temel kaynagii teskil edebilmektedir. Bu durum yerel ihtiyaglara gore
parasal hedefleri belirleyerek iktisat politikalar1 yiiriitmeye g¢alisan para
otoritelerini zorlamaktadir. Ornegin, piyasadan yerli paranin cekilmemesi
gereken bir durumda, doviz talebini dengelemek ve kurlarda istikrar
saglamak amaciyla, piyasadan para ¢ekmek zorunda kalinabilmektedir.
Asagidaki tabloda, dolarizasyonun bir 6lgiisii olarak, Tiirkiye’deki banka
mevduat hesaplarinda ortaya ¢ikan gelismeler sunulmaktadir:

% Faruk SELCUK; “Currency Substitution in Turkey”, Applied Economies, Vol.26, 1994,
$.509;519.
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Tablo 8: Tirkiye’de Doviz Mevduatlarimin Toplam Mevduatlar
I¢indeki Pay1, 1985-1994 (%)

Yillar 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 19%4

Pay 200 | 2001 | 265 | 281 | 250 | 259 | 335 | 391 | 453 | 524

Kaynak: Oguz ESEN; Financial Opennes in Turkey”, International Review of
Applied Economics, Vol.14, No.1, 2000, s.11.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 1985 yilinda doviz mevduatlarinin
toplam igindeki pay1 %20 iken, bu pay diizenli bir sekilde yiikselerek 1994°te
%50’yi agsmis; bu oran Tablo 9°da goriildiigi gibi agirligini koruyarak devam
etmistir:

Tablo 9: Turkiye’de Doviz Mevduatlarinin Toplam Mevduatlar
I¢indeki Pay1, 1995-2000 (%)

Yillar 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
Pay* 49.2 50.2 51.5 49.1 49.9 52.0
* Biittin yillar i¢in Kasim ay1 verileri kullanilmustir.
Kaynak: TCMB; Yillik Rapor 2000, Denetleme Kurulu Raporu, Ankara, 2001,
s.104.

1994 krizinden hemen sonra doviz tevdiat hesaplarmin toplam
mevduat i¢indeki pay1 kiigiik 6l¢iide azalmis, bu pay 2001 krizinden hemen
once yiikselerek eski diizeyini korumustur. Her iki tablo, doviz portfoyt
acisindan TL (Tirk Lirasi) talebinin ciddi bir sekilde kayboldugunu ve para
ikamesinin oldukga gii¢lii oldugunu gostermektedir. S6z konusu giiclii ikame,
dovizin asir1 yiikselmesi ig¢in uygun bir ortam yaratmis veya krizin
sonuglarini derinlestirmistir.

4.1.3. Faiz ve Yatirimlar Uzerinde Devletin Etkisinin Azalmasi

Finansal piyasalarin uluslararasi diizeyde entegrasyonu merkez
bankalariin para arzini kontrol etmelerini zorlastirirken, bu yolla ulus-
devletin faiz hadlerini belirleyebilme giiciinii de zayiflatmaktadir.”” Daha
once ulusal diizeyde para arzi iizerinde tekelci giice sahip olan merkez
bankalari, kendilerini uluslararasi finans piyasalarinda 6zel ve kamu
kurumlaryla rekabet ortaminda bulmustur.*®

Biitiin bu yeni gelismelere bagl olarak, faiz oranlarinin ekonomik
kalkinmadaki rolii konusunda da ciddi bir degisiklik giindeme girmeye
baglamigstir: 1970’li yillarin basina dek, diisiik faiz oranlarinin yatirimlari ve
biiylimeyi arttiracagina dair Keynesyen genel argiiman gecerli idi. 1980’li
yillardan itibaren ortaya ¢ikan duruma bakildiginda ise, disik faiz
oranlarmin  bankacilik  sektériindeki fonlarin  kagisina yola actigi
gozlemlenmektedir. Fon kagisina bagli olarak, kredi olanaklarinin azalmasi
tasarruf, yatirim ve dolayisiyla bilylimenin azalmasina neden olmaktadir. Bu
yiizden, finansal olarak sikinti ¢eken hiikiimetler, serbest ya da en azindan

7 Louis EMMERIJ; “Globalization, Regionalisation and World Trade”, Columbia Journal of
World Business, Vol.27, No.2, Columbia, Summer 1992, s.13-14.

* DPT; Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler, (Alt Komisyon Raporu-Kitap 2),
DPT Yayinlar1 No:2375, Ankara, 1995, s.24.
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rasyonel faiz oranlar izlemek zorundadirlar.”® Tablo 10°da Tiirkiye iizerinde
gosterilen veriler incelendiginde bu durum goriilebilir:

Tablo 10: Tiirkiye’de Faiz ve Ozel Yatirimlarin Degisen Iliskisi,

1971-1992
Yillar 1971-1976 | 1977-1980 | 1981-1986 | 1987-1992
Faiz Oranlari(%o) 94 434 154 134
Ozel Yatrimlar/GSYIH 11.7 113 83 122

Kaynak: Oner GUNCAVDI- Michael BLANEY- Andrew MCKAY; “Financial
Liberalization and Private Investment: Evidence from Turkey”, Journal of
Development Economics, Vol.57, January 1998, s.445.

Tablo 10’da goriildiigii gibi, 1977-1980 déneminde reel faiz oranlari
negatif iken, 6zel sektor kredileri keskin bir sekilde azalmistir. Finansal
liberalizasyondan sonra, faiz oranlar1 pozitif olmasina ve sermaye kullanim
maliyeti artmasina ragmen, kredi miktar1 yiikselmistir. 1980 sonrasinda 6zel
yatirimlarin  GSYIH igindeki payr ilk donemler igin diismiis olsa da,
1980’lerin sonunda s6z konusu bu pay artmistir. Bu durum, faiz oranlarindaki
bir yiikselmenin yatirimlar: arttirici etkisinin ortaya ¢ikabilmesi igin belli bir
stirenin gecmesi gerekliligini gostermektedir.

4.2. Maliye Politikalarmin Zayiflamasi
4.2.1. Vergi Koyma Giiciiniin Zayiflamasi

Kiiresellesme  stirecinde,  ozellikle uluslararast  sermayenin
hareketliliginin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda, devlet organlarinin
sermaye lizerinde istedikleri gibi vergi koyabilme giicli zayiflamaktadir;
¢linkii, uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren firmalar veya firmalarin bir
kisim faaliyetleri vergilerin yiiksek oldugu boélgelerden diisiik oldugu
bolgelere dogru kaymaktadirlar.*® Devlet ulusal sermayenin de yurt disma
gd¢ etmesini istemiyorsa, vergileri azaltmak zorundadir.!' Kiresellesme
stirecinde yatirimlarin arttirilabilmesi, vergi oranlarinin diisiik tutulmasina ya
da var olan diizeyinin {lizerine ¢ikarilmamasina bagl goziikmektedir. Bu
konudaki gelismeler Tablo 11°de verilmektedir:

Ozellikle Avrupa kitasinda bir ¢ok iilke ya vergilerini indirmekte ya
da cok fazla arttirmamaya c¢alismaktadir. Bu rekabet ortaminda pek ¢ok az
gelismis ve gelismekte olan iilke ise, tam tersine yillarca agik veren
biitcelerini dengelemek ve i¢ ve dis bor¢ sorunu ile miicadele etmek zorunda
olduklari igin, vergileri istedikleri gibi diisiirememekte, zaman zaman yeni
vergi gesitleri getirmek zorunda kalmaktadirlar.

¥ Libby RITTENBERG; “Investment Spending and Interest Rates Policy: The Case of
Financial Liberalisation in Turkey”, Journal of Development Studies, V.27, N.2, January
1991, s.151.

“ ASLAN, 1995, s. 33.

1 Belirtmek gerekir ki, biiyitk sirketlerin dolaysiz yatimlarmi diinyanm her hangi bir yerine
tastyabilme olanaklart ve ozgiirliikleri sadece vergide degil, aynt zamanda g¢evre kontrolleri,
minimum iicret uygulama, saglik ve giivenlik saglama konularinda da ortaya ¢ikmakta, devletin
diizenleme yetenegini zayiflatmaktadir, bkz., EMMERIJ, 1992, 5.15.
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Tablo 11:Cesitli Ulkelerde Vergi Yiikiinde (Toplam Vergiler/ GSYIH)
Goriilen Yiizde Degisim, 1985-1999

Ulkeler %Degisim Ulkeler %Degisim
Fransa 2.0 Macaristan -6.8
ABD 2.8 Japonya -1.3
OECD 3.7 Ingiltere -1.3
G.Kore 6.7 Hollanda -0.3
Yunanistan 8.5 Meksika -0.2
Tiirkiye 15.9 Y.Zelanda 2.0

Kaynak: TISK; Biiyiiyen Kayit Dis1 Sektér Semineri: Tebligler ve Gériisler,
TISK Yaymi No:225, Ankara, 2002, s.19.

Bu baglamda, Tirkiye’de vergi indirimleri, vergi affi ve ddeme
kolayliklarinin siirekli giindemde olmasina ve vergi indirimlerinin ekonomiyi
canlandiracagimin  bilinmesine ragmen, vergi gelirlerinin GSMH’ya
oranindaki degisme, Tablo 11’de goriildiigii gibi oldukca yiiksek bir diizeyde
(%15.9) gerceklesmistir. Tablo 12°de Tirkiye’de yillara gore vergi yiikiiniin
gelisimi daha agik bir sekilde goriilmektedir:

Tablo 12: Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Gelisimi, 1985-2001

Yillar 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Vergi Yiikii 109 | 11,5 | 139 | 152 | 164 | 176 | 1912 | 212 | 223
Kaynak: MALIYE BAKANLIGI; “Genel Biitce Gelirleri Tahsilati (1923-
2001),http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/0725c42696982da786256aa4002edces/
9f5¢3da8e7070f6680256d16003310d2?OpenDocument, 25.05.2003 ve TCMB;
“TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi”, http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html,
25.05.2003 verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 1985 yilinda toplam vergilerin
GSMH’ya orant  %10.9 iken, 1990 ve 1995 yillarinda kiigiik bir artis
gostermistir. 1995 yilindan sonra ise bu oran hizli bir sekilde yiikselerek
2000’li yillarda %20’yi ge¢mistir. Kisaca Tirkiye’de, bir onceki tabloyu
dogrulayacak sekilde, vergi yiikiinin stirekli bir artis egilimi
gozlenebilmektedir.

4.2.2. Gelir Dagilimi Politikasinin Zayiflamasi

Kiiresellesme siirecinde vergi geliri elde etmede zorlanan devlet
farklt gelir kaynaklarina ulagsmak zorunda kalmaktadir: Bu kaynaklar
toplumun zengin kesimlerinden yiiksek faiz oranlarinda i¢ bor¢ almak, dig
borg elde etmek veya daha ¢nceki toplumsal islevlerini sinirlamaktir.** Ya da
son olarak, gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etki ¢ikarmasina ragmen,
vergiden yasal olarak kacamayan {icretlilere iyice yiiklenmektir.

Biitgesinin 6nemli bir kismini i¢ ve dig bor¢ anapara ve faiz
O6demeleri gibi transfer harcamalarina aktarmak zorunda kalan devletin, etkin
bir maliye politikasi ile genis ve yoksul kitleler i¢in yapilmasi gereken temel

# Raghu KRISHNAN; “December 1995:The First Revolt Against Globalizatin”, Monthly
Review, Vol.48, No.1, New York, May 1996, s.16.
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transfer harcamalarii gerceklestirme olanagi zayiflamaktadir.’ Toplumsal
sorunlara kars1 birlestirici bir rol oynayan ulus-devlet, toplumsal harcamalari
kisip gelir dagilimini bozan politikalar1 uygulamak zorunda kaldig1 6lgiide,
toplumsal roliinii de etkin olarak yerine getirmede zayiflamis olmaktadir.**

Biitgelerin toplumsal giderler adina zorunlu olarak kisilmasi, bu
stkintinin sorumlulugunu tastyamayan politikacilar: basarisiz yonetici haline
getirmektedir.”” Kiiresellesme siirecinde bu zorlugu asabilmek i¢in ekonomik
ve sosyal konseyler kurulmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de Kasim 1999 ve
Subat 2001 krizlerinden hemen sonra, 2001 yilinda DPT biinyesinde
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmus*® olup, devletin bu konuda zayiflayan
politikalarmin desteklenmesine galigilmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Kuramsal agidan II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ortodoks
neoklasik kalkinma kuraminda, yeni ulus-devletlerde devletin kalkinmayi
gerceklestirip gergeklestiremeyecegine dair herhangi bir endiseye yer
verilmemistir. Bagimlilik kuraminda ise, ongoriilen smirhiliklarin asiimasi
kosuluyla, aktif bir rol oynayan devletin kalkinmada etkili olabilecek bir
yeteneginin var oldugu konusunda, ideolojik farkliligina ragmen ortodoks
neoklasik kalkinma kurami ile birlesilmektedir.

1980 sonrasinda sekillenen neoliberal kalkinma kuramut ise, 6nceki
kuramlarin aksine, kalkinmada devletin aktif rol oynamasi sonucunda 6zel
yatirimlar1  azalip piyasa mekanizmasinin bozulacagini, rekabetin
engellenecegini ve azgelismisligin artacagini ileri siirmektedir. Kiiresellesme
siirecinde bu kuramla birlikte 6nceki donemin kuramlarinda yer alan biiyiik
ve giiclii devlet anlayisinin aksine minimal 6lgekli liberal devlet anlayisi
giindeme yerlesmistir.

Bu baglamda, II. Diinya Savasi sonrasinda ithal ikamecilik,
planlama, kamu girisimciligi, devletlestirme, kamulastirma, millilestirme,
para/maliye politika ve politika araglariyla kuramsal temelini bulan devlet
miidahaleciligi az gelismis iilkelerde uygulamaya konulmus; sonugcta Tiirkiye
dahil olmak tizere bir ¢ok iilkede donemli basarilar elde edilmistir. Ne var ki
19701i yillarda, az sayida basarili 6rnek disinda, farklr siyasal renkler tagiyan
devlet veya hiikiimetlerin yer aldigi iilkelerin neredeyse tamaminda olumsuz
kalkinma gostergeleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu basarisizliklara bagl
olarak, devletin kullandig1 s6z konusu araglarla birlikte, devletin
kalkinmadaki roliiniin zayifladig1 ve problemlere niifuz etme yeteneginin

# Mustafa OZYUREK, “Yolsuzluklara Firsat Vermeyen Diizen Kurulmali”, Ekonomik

Forum, Y.8, S.2, Subat 2001, s.19; SORENSEN, 1996, 5.129.

Giilten KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

[stanbul, 2000, s.235.

* Hans Peter MARTIN-Harald SCHUMANN, Globallesme Tuzagi: Demokrasiye ve Refaha
Saldim, (Cev: Ozden Saatgi KARADANA — Mahmure KAHRAMAN), Umit Yaymcilik,
Ankara, 1997, s. 207.

* RESMI GAZETE; “Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri
Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S.: 24380, 21 Nisan 2001.
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azaldigi ileri siiriilmiistiir. Bundan sonra eski Ikinci Diinya ve Ugiincii Diinya
iilkeleri de dahil olmak {iizere, biitin diinyada devletler rekabetgi piyasa
ekonomilerini  kurmaya, devletcilik ve planlama yerine piyasa
mekanizmasinin isleyisine yonelmeye baslamistir.

1980 sonrasi baglayan piyasanin genislemesi siireci ile birlikte,
yillarca ekonomi ve ozel sektor igin dnemli bir temel olan kamu girisimleri
ozellestirmelere konu olmus, kamu yatirimlari azalmaya ve ekonomideki
agirhgini kaybetmeye baslamistir. Tiirkiye ve diger pek cok tilkede devlet
girisimlerinin sabit toplamda say1 ve ekonomik biiytikliigii (stok olarak)
agirhigini korusa da, yeni yatirimlarin biiytimesi (akim olarak) 6zel kesimde
daha fazla olmaya baslamistir. Sonugta biitiin diinyada kalkinmanin motoru
olan kamu sektorii yerini 6zel sektére birakmaya baslamistir.

Devletin planlama ve kamu girisimciligi gibi araglarla oynadigi
rollerin etkinlik, agirlik ve giicti azalirken, iktisat politikalarinin da devletce
etkin olarak kullanilabilme giicii zayiflamistir. Ozellikle sermaye piyasalari
gelismemis olan iilkelerde istikrarsiz fon giris ve ¢ikislari para arz ve talebi
tizerinde etkili olmakta ve devletin kur ve para hedeflerini bozabilmekte,
Meksika, Tayland ve Tirkiye’de oldugu gibi ekonomik krizlere neden
olabilmektedir. Ayrica bu siiregte para ikamesinin giiclenmesi déviz kuru ve
para talebi istikrarsizliklarinin kaynagi olarak, Tiirkiye’de oldugu gibi
ekonomik krizlerin etkilerini derinlestirmektedir.

Acik bir ekonomide uluslararasi sermaye hareketlerini devlet olarak
etkileyebilmek zordur. Bu ortamda dis rekabetten yarar saglanmasina yol
acacak sekilde, ulusal diizeyde sermaye piyasalarinin saglikli ¢aligmasini
saglayacak tiim diizenlemelerin yapilmasi, her an meydana gelebilecek
krizlere karsi hazirlikli olunmast ve ani doviz ¢ikislarina karsi tedbirlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin ve en onemlisi reel agidan, Tiirkiye
gibi iretim ve ihracat potansiyeli olan bir iilkede, bilyiime ve ihracatin
arttirllmasina 6zel bir 6énem verilerek, sermaye c¢ikiglar1 ile bozulabilecek
ekonominin reel olarak giivence altina alinmasina ¢alisilabilir.

Bu calisgmadan g¢ikan diger bir sonug, kiiresellesme siirecinde
sermaye kacisi olasilig1 nedeniyle, devletin -yatirimlari arttirabilmek igin
bile- para politikast araciligiyla faizleri istedigi gibi diistirmede
zorlanmasidir. Bununla beraber, Kkiiresellesme siirecinde yatirimlara
yonlendirilebilir fon arzini biiyiitmek ve bunun i¢in de uluslararasi
piyasalardan sermaye c¢ekebilmek amaciyla, uluslararasi rekabet ortaminda
faizlerin diisiik olmamasi, yatirimlar agisindan yararli olabilmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte devletin kolayca hareket etmede
zorlandig1 diger bir alan, izlenen maliye politikalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Sermeyenin bagka iilkelere kagmasini dnlemek ve sermaye ¢cekmek isteyen
devlet, vergi arttirma giictinti istedigi gibi kullanamamaktadir. Bu amagla
ozellikle gelismis iilkeler vergi indiriminde yaris yaparken, azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde devlet, ekonomik sikintilara bagli olarak, bu siirece
uyum saglamakta zorlanmaktadir. Bu durumda vergileri arttirma cabalari
yerine, vergi toplama ihtiyacini azaltacak politikalar1 gelistirmek Onem
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kazanmaktadir. Vergi geliri toplamada zorlanan devlet, zorunlu harcamalari
icin i¢ ve dis borglara bas vurmak zorunda kalmakta, bu durumda gelir
dagilimi bozulmakta ve toplumsal huzursuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumda, 6zel sektoriin basarili olabilecegi alanlarin gelismesi, devletin bu
alanlardaki toplumsal yiikiiniin ve kamu harcama kalemlerinin azalmasi
anlama gelebilir; bunun sonucunda kit gelir kaynaklariyla sinirl toplumsal
alanlara daha fazla kaynak ayirma olanagi artabilir.

Kuskusuz burada ele alimmayan; para kurulu sisteminin
uygulanmasi, g¢evre kontrolleri, saglik ve giivenlik konulari, kayit dist
ekonominin biiylimesi ve e-ticaretin gelismesi vb. gibi pek ¢ok konuda,
devletin kalkinma politikasi izleme giiciiniin zayifladigini gosteren drneklerin
sayilari arttirilabilir. Kisaca, kiiresellesme siirecinde devlet kendisini, politika
izlemenin ¢ok yonlii zorlastigi bir diinyada bulmaktadir. Bununla birlikte
ulus-devlet ve kalkinma siirecinde devletin rolii tamamen ortadan
kalkmamaktadir. S6z konusu zorluklarin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi
gelismelere gore miidahale tipinin ve standartlarinin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Kiiresellesme siirecinde piyasa ekonomisinin isleyebilmesini
olanakli kilan bir ortamin saglanmasi ile yeni kosullarda ortaya cikan
zorluklar1 agabilmeyi “birlikte” gerceklestirebilmek devletin yeni rolii olarak
goziikmektedir. Bu yilizden devlet kiiresellesme siirecinde zayiflarken,
minimal fakat ayni zamanda paradoksal olarak ¢ok daha 6nemli bir rol
oynamanin merkezinde bulunmaktadir.
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