TURKISH i i
BUSINESS JOURNAL Turkish Business Journal E E
2717-848X

J 2021-2(4): 27-43 [&] 5]

Research Article

iS SAGLIGI VE GUVENLIGi UZMANLIK TEZLERINE iLiSKIN
SISTEMATIK BIiR ANALIZ (iCERIK ANALIZI)

A SYSTEMATIC ANALYSIS (CONTENT ANALYSIS) OF OCCUPATIONAL
HEALTH AND SAFETY THESES OF EXPERTISES

Ahmet Serdar SEVINC!

0z
Bir isin yiiritiilmesi sirasinda c¢esitli nedenlerden kaynaklanan saglhga zarar verebilecek kosullardan
korunmay ifade eden is saghgi ve giivenligi alaninda kilit role sahip is saghgi ve giivenligi uzmanlari, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii kadrolarinda istihdam edilmektedirler.
Soz konusu Genel Miidiirliigiin internet sayfasinda yer alan uzmanlik tezlerinin sistematik bir sekilde
tamimlanmasi amaciyla hazirlanan ¢alismada igerik analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
uzmanlik tezlerini hazirlayanlarin cinsiyetlerine gore dagiliminda bir farkliik olmadigi; tezlerin yaridan
fazlasimin 2016 yihnda tamamlanmig oldugu; calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda “karma arastirma tiiriinden”

yararlanildigi ve veri degerleme tiirii olarak hemen her tiirlii teknigin kullanildigr saptanmigtir.
Anahtar Kelimeler . Is Saghig1 ve Giivenligi, Uzmanlik Tezi, I¢erik Analizi
Abstract

Occupational health and safety experts, who have a key role in protection from hazards in work
environment, are employed by the Directorate General of Occupational Health and Safety of Ministry of Labour
and Social Security. This study aims to systematically define the theses of expertise published in the
afforementioned Directorate General’s web site of via content analysis. According to the analysis; there is no
significant difference in terms of genders of thesis preparers; more than half of the thesis are prepared after
2016; mixed research technique is used among most of the studies and almost all kinds of techniques have been
used for data evaluation.
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GIRiS

Is kazas1 ve meslek hastalig1 ile is saghig1 ve giivenliginin tarihgesine bakildiginda M.O. 3000’1i
yillarda Misir’da altin ve glimiis dumanlarinin yol agtig1 tehlikeler dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle aym
yillarda g¢alisanlar igin “ilk yardim kilavuzlarmin” burada yazildign goriilmektedir. M.O. 1500’lii
yillarda Ramses’in tas ocagi iscileri icin doktor istihdam ettigi bilinmektedir. M.O. 2000’1i yillarda

Hammurabi’nin ve M.0.400’1ii yillarda Hipokrat’in is saglig ve giivenligi ile ilgili galismalar1 dikkat
cekmektedir (Reese, 2003; 2-3).
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Insan kaynag: ile ilgili anlayislar, yaklasimlar ve uygulamalar zaman igerisinde farkliliklar
gostermistir. Ancak insan giicli tiim zamanlarda rahatlikla elde edilebilen ve bitmeyen bir kaynak
olarak goriiliirken bile arastirmacilar ve uygulamacilar “insan kaynagini verimli calistiramamanin”

sikintisin1 yasamaktaydilar (Erturgut, Soysekerci, 2010; 5)

20. Yiizyilin {giincii ¢eyreginde ise arastirmacilar ve profesyoneller; “21. Yiizyilda kiiresel
rekabetin daha da artacagini ve siirdiiriilebilir basar1 yoniinden organizasyonlart bir adim One
gecirecek faktorlerden birinin caliganlarin saglik ve giivenliginin etkin yOnetimi olacagim”
ongoriiyorlardi. Ciinkii bu yillarda AB iiye iilkelerde 150 milyon ¢alisandan 10 milyonu is kazasina ve
meslek hastaligina ugramiglardi ve bunun isletmelere maliyeti yillik 20 milyon Euro’ya ulagmisti.
Amerika’da ayn1 donemde bu rakam 125 dolar civarindaydi. Yine arastirmacilar ve profesyonellere
gore eger bu tablonun buzdaginin sadece goriinen kii¢iik bir kismi oldugu anlagilamayacak olursa
sonug olarak is sagligi1 ve giivenligi ile ilgili kayiplarin kiimiilatif maliyeti daha da korkutucu olacakti
(Boyd, 2003; 2-3).

1980’li yillardan sonra ise insan kaynaklar algisinda siirpriz bir degisiklik yasandi ve ¢alisanlar,
“degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kaynak” seklinde yorumlanmasi s6z konusu oldu
(Yiksel, 1998; 9). Diger bir ifadeyle calisanlar “en donemli deger” olarak goriilmeye baslandi. Bu
baglamda is sagligi ve giivenligi fonksiyonu insan kaynaklari yonetimi i¢inde yiiksek derecede
oncelikli konuma yiikseldi (Boyd, 2003; 4) Boylece “is giivenligi ve isgoren ligi” insan kaynaklari
yonetiminin koruma faaliyetleri ile ilgili iki temel konusu haline geldi (Hirlak, 2015;108)

Ulkemizde Is Saglig1 ve Giivenligi iizerine ilk diizenleme komiir ocaklarinda galisan iscilerin
calisma sartlarmin belirlendigi 1865 tarihli “Dilaver Pasa Nizamnamesidir” ilerleyen donemlerde s
Sagligi ve Giivenligi ile ilgili hiikiimler agirlikl1 olarak 4857 sayili is Kanunu’nda bir boliim olarak yer
almaktayd. Is Saghig1 ve Giivenligi konularinda mevzuatin uygulanmasini saglamak amaciyla Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii kuruldu. 30.06.2012 tarihli
6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun yiiriirliige girmesi bir diger gelismedir (Acar, 2014; 2).

“Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’niin internet
sayfasinda yer alan uzmanlik tezlerinin sistematik bir sekilde tanimlanmasi; tretilen bulgularin ve
tartismalarin paylasilmasi1” amaciyla hazirlanan bu ¢alisma iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda

kuramsal bilgi birikimine yer verilirken ikinci kisimda arastirma yer almaktadir.

1 KURAMSAL CERCEVE
1.1  is Kazalar ve Meslek Hastahklari

Modern toplumlar sanayilesme siirecleri sonucunda ¢alisanlarin saglikli yasam haklarina daha

fazla 6zen gostermeye baglamistir. Saglikli ve ayni sekilde giivenli olarak tanimlanabilecek bir ¢aligma
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ortaminda olabilme hakki insan haklar1 g¢ergevesinde degerlendirilerek yasam hakkinin bir unsuru
olarak ele alinmaktadir. Is kazalar1, bu anlamda belirtilen saglikli calisma hayatinin varligina negatif

etki yapan bir faktor olarak giindeme gelmektedir (Islatti, 2019;.6).

5510 Sayili Kanuna gore, “calisan1 aninda ya da sonrasinda bedeni veya ruhu 6zre ugratan
vakadir” 6331 Sayili Kanuna gore ise is kazasi; “calisma alaninda ya da isin gerceklesmesi sebebiyle
ortaya ¢ikan, 6liime neden olan yada viicut biitiinliigiinde ruhen veya bedenen engelli durumun ortaya
¢ikaran olay1 ifade eder” 5510 Sayili Kanuna gore sigortali is¢inin basina gelen vakanin, is kazasi
olarak degerlendirilmesi i¢in; kazanin is yerinde vuku bulmasi; yapilmakta olan is nedeni ile meydana
gelmesi; sigortalinin igvereni tarafindan gorevlendirilerek bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle
meydana gelmesi; emziren kadin c¢aliganin ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda meydana
gelmesi; igsverence saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis ve gelisi sirasinda meydana gelmesi
gerekmektedir (Yilmaz, 2019; 23) Meslek hastaligi, kokeninde bir hastaliktir ancak belli hastaligin
meslek hastaligi olarak degerlendirebilmesi i¢in yapilan is, ¢alisma ortami ve ¢alisma kosullart ile
hastalik arasinda giiclii bir iliski olmas1 gerekmektedir. Fakat her zaman bu iligkiyi belirlemek kolay
degildir. Bu nedenle is ve hastalik iligkisini daha iyi anlayabilmek igin tasnif etmeye ihtiyaci

duyulmustur (Kartal, 2021;5);

Meslek Hastaligi: Hastalik ve i arasindaki baglanti gligliidiir ve meslek hastaligina neden olan

etmen genellikle tektir. Genel toplumda bu hastaliklar goriilememektedir.

Isle Ilgili Hastaliklar: Burada hastalik-is arasindaki iliski daha karmasik ve kompleks bir
etiyolojiye sahiptir. Kisinin fizyolojik 6zellikleri ve ¢evresel faktorlerin yaninda, ¢alisma ortamindaki

faktorler de rol oynamaktadir. Isle ilgili hastaliklar genel toplumda da goriilebilen hastaliklardir.

Calisan Popiilasyonu Etkileyen Hastaliklar: Bu hastaliklar dogrudan meslege bagli olamasa da
isyerindeki zararl etkenlerle tetiklenebilir. Belli hastaligin ¢alisan popiilasyonunda genel topluma gore

daha fazla goriilmesidir

5510 Sayili Kanunda meslek hastaligi; “sigortalimin calistigi veya yaptigi isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yiirlitim sartlar1 yliziinden ugradigi gecici veya siirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal ziirliiliik halleri” olarak tanimlanmustir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gére
ise meslek hastaliklarini isteki belirli faktorlerle iliskinin tam olarak kurulabildigi, ilgili faktorlerin
tanimlanabildigi, 6l¢iilebildigi ve sonugta kontrol edilebildigi bir spektrumdan, ¢alisma kosullari ile
zayif, tutarsiz ve belirsiz bir iliskiye kadar giden bir spektrum i¢inde olan, ve nerdeyse tiimiiyle

Onlenebilir hastaliklardir (Goziikara, 2020; 4).
1.2 1is Saghg ve Giivenligi

Is saghig1 ve giivenliginin temin edilmesi, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle meydana

gelen zararlarin &nlemesi giiniimiizde tiim toplumlarin dnemle 6zen gdsterdigi bir konudur. is kazalart
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ve meslek hastaliklarinin sosyal ve ekonomik yanlar1 konunun 6nemini arttirmaktadir. Diinya ¢apinda

her yil milyonlarca is kazalar1 ve meslek hastaliklari kaynakli ¢alisan 6liimleri meydana gelmektedir.

Ekonomik acidan bakildiginda ise her yil diinya gayri safi hasilasinin %4’ kaybedilmektedir
(Orhan, 2014;70)

Bu anlamda Is saglhig1 ve giivenligi, hastalik ve kazay igeren tehlike ve risklerden korumakla
ilgili bir kavramdir. Baska bir ifadeyle ¢alisanlarin sagligini, giivenligini ve gelistirmek; is cevresini ve
caligma kosullarini iyilestirmek ile ilgili bir alandir. Dolaysiyla is saglig1 ve giivenligi politikalar1 da
caliganlarin saglik ve giivenligini gelistirmeyi amaglayan faaliyetler i¢in olusturulan yazili planlardir
(Friis, 2016; xi). Diger bir ifadeyle is yerlerinde kazalarin ve hastaliklarin anlamaya odaklanabilmek
ve ¢alisanlarin is sagligini ve glivenligini siirdiirebilmek i¢in potansiyel tehlike ve risklerin psikolojik,

davranigsal ve sosyal boyutlarin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir (Burke, 2016;1).

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, geleneksel “reaktif’ yaklasim yerine, ¢agdas
giivenlik yaklagimi olan “proaktif” yaklagimi esas almaktadir. Bagka bir deyisle kazalar meydana
geldikten sonra tedbir almaktansa kazalar olusmadan 6nce dnleyici olmay1 amaglayan bir yaklagim s6z
konusudur. Bu ¢ergevede is ortamindaki riskleri saptamak ve bunlari ortadan kaldirmak énem kazandi

(Ertus, 2016;1).
1.3  is Giivenligi Uzmanhk Tezi

“Is Giivenligi Uzmam” kavrami 6331 Sayili Saglig1 ve Giivenligi Kanunun 3. Maddesinin (f)
bendinde tamimlanmaktadir. Bu tamima gére “Is Giivenligi Uzman1” kavrami; “usul ve esaslari
yonetmelikle belirlenen, is saghigi ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanhig1 belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma
hayatini denetleyen miifettigler ile miithendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlari ile
teknik eleman1” ifade etmektedir. Is Giivenligi Uzmaninin gérev, yetki ve sorumluluklar 6331 Sayili
Saghigi ve Giivenligi Kanunun “Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlar1” baslikli 8. Maddesinde

acgiklanmaktadir.

Diger yandan Is Giivenligi Uzmaninin gérev, yetki ve sorumluluklar ile ilgili olarak “Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginda istihdam Edilen Uzman ve Uzman Yardimcihigi Y&netmeligi”

yiirtirliktedir.

Uzmanlik tezi ile ilgili diizenlemelere yine “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda istihdam
Edilen Uzman ve Uzman Yardimciligi Yoénetmeliginin” 19-27 maddeleri arasinda yer verilmistir.
Yonetmelige gore Uzman yardimcilart Bakanlikta iki yillik fiili hizmet siiresinin bitiminde, tez
konusunun belirlenmesi i¢in ilgili Genel Miidiirliikk tarafindan daha 6nce belirlenen tez konulari
arasindan sectigi veya kendisinin belirledigi li¢ tez konusunu bagli bulundugu Genel Miidiirliige sunar.

Ilgili Genel Miidiirliik en gec bir ay igerisinde tez konusunu belirler ve uzman yardimcisina teblig

30



is Saghig1 ve Giivenligi Uzmanlik Tezlerine iliskin Sistematik Bir Analiz (icerik Analizi)

eder. Tez konusu belirlenen uzman yardimcisi, daire baskani1 veya dengi ya da iistii yoneticiler, bagh
bulundugu birimde gorev yapan uzmanlar veya liniversitede gorev yapan ¢gretim iiyeleri arasindan tez
danismani belirler. Tez konusunun belirlenmesinden itibaren uzman yardimecisini kendisine verilen bir

yillik siirede hazirladig tezini tez danismaninin raporuyla birlikte ilgili Genel Miidiirliige teslim eder.

Tez degerlendirme ve yeterlik sinavi kurulu, uzmanlik tezlerini teslim tarihinden itibaren 15 giin
icerisinde degerlendirilmek iizere Kurul iiyelerine gonderir. Uyeler, tezleri teslim tarihinden itibaren
kirk bes giin icerisinde inceler. Uyelerce tezlerin incelenmesinden sonraki bir ay icerisinde uzman
yardimcisi tez savunmast i¢in ¢agrilir. Uzman yardimcist tezini sozlii olarak savunur ve iyelerin tez
konusu ile ilgili sorularimi cevaplandirir. Uzmanlik tezi kabul edilen uzman yardimcilari, adaylikta
gecen siire dahil Bakanlikta en az {i¢ yil fiilen caligmasi kaydiyla yeterlik sinavina girmeye hak
kazanirlar. Yeterlik sinavinda da basarili olan uzman yardimcilar yonetmelikte ayrintilart belirtilen

yabanci dil kosulunu da saglamalari halinde uzman olarak atanirlar.

2 METODOLOJI
2.1  Arastirmanin Amaci ve Calisma Sorulari

Aragtirmanin amaci; “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Saghg ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii’niin internet sayfasinda yer alan uzmanlik tezlerinin sistematik bir sekilde tanimlanmasi ve
tretilen bulgularin ve tartismalarin paylasilmasiyla akademik iletisim saglanmasi” seklinde
belirlenmistir.

Arastirma sorular1 da arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sekilde olusturulmustur:

v “Hazirlayanlarin cinsiyetlerine” gore uzmanlik tezlerinin sayilar1 ve oranlar1 hangi
diizeylerdedir?

v “Hazirlandig1 yillara” gore uzmanlik tezlerinin sayilar1 ve oranlart hangi diizeylerdedir?

v “Kullanilan anahtar kavramlara” goére uzmanlik tezlerinin sayilar1 ve oranlart hangi
diizeylerdedir?

v Aragtirmada kullanilan “saha ¢aligsmasi, nitel ve nicel yontemler” agisindan ¢alisma sayilar1 ve

oranlar1 hangi diizeylerdedir?
v Aragtirmada kullanilan “veri analiz teknigi/yontemi” agisindan calisma sayilar1 ve oranlari

hangi diizeylerdedir?
2.2 Cahsmada Kullanilan Analiz Yoéntemi

“Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’niin internet
sayfasinda yer alan uzmanlik tezlerinin sistematik bir sekilde tanimlanmasi” amaciyla tasarimlanan bu
calismada “icerik analizi” teknigi kullanilmustir. Yaklasik olarak 60 yillik ge¢misi olan igerik
analizinin ilk tanim1 1961 yilinda “Webster’s Dictionary of the English Language’de” goriilmektedir.
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Buradaki tanima gore icerik analizi; “herhangi bir materyalin (film veya kitap gibi) icerisinde
gizlenmis olan mesaj igeriklerinin siniflandirilmasi, ¢izelgeye dokiilmesi ve anahtar sembollerinin
degerlendirilmesi suretiyle anlamlarini kesinlestirme analizidir” (Krippendorff , 2004; xvii) . Bagka bir
deyisle icerik analizi, “iletisimin yazili/agik igeriginin nesnel, sistematik ve sayisal tanimlamalarini

yapan bir aragtirma teknigidir” (Taylan, 2011; 65)

Ancak icerik analizinin tanimi, zamanla birtakim degisikliklere ugramistir. Bu degisim sonucu
ortaya c¢ikan bir tanima gore igerik analizi; “veriden onun igerigi ile ilgili tekrarlanabilir gecerli
sonuglar ¢ikarmak iizere kullanilan bir aragtirma teknigidir” (Kogak, Arun, 2006; 22) Yani “herhangi
bir dokiimanda veya materyalde kullanilan bir anahtar kavramin tekrar sayisindan baglamina uygun
¢tkarimda bulunma teknigidir” (Drisko, Maschi, 2016; 2) Diger bir ifadeyle Igerik analizi;,”herhangi
bir dokiiman ya da materyalde tekrar edilen olgu ve kavramlarin kullanim amagclarina ve baglamlarina
iligkin gecerli ¢ikarimlar yapmak amaciyla kullanilan bir arastirma teknigidir” (Krippendorff ,
2004;18) Bir bagka tanima gore de igerik analizi; “insan davraniglari {izerinde dogrudan olmayan

davraniglarla ¢aligsabilmeye imkan saglayan bir tekniktir” (Cif¢i, Ersoy, 2019; 866)

Icerik analizi son 40 yil igerisinde kullanim alami en hizla gelisen arastirma tekniklerinden
birisidir. Icerik analizinin medya alaninda baslayan kullanimi daha sonra sosyoloji, psikoloji ve
isletme gibi diger alanlarda da yayginlasmis (Neuendorf, 2017; 3) sosyal bilimlerde ve iliskili diger
alanlarda oldukc¢a yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir (Drisko, Maschi, 2016;1) Dolaysiyla
bilimsel bir yontem olarak toplum bilimlerinin hemen her alaninda kullanilan igerik analizinin

metodolojik anlamda disiplinler aras1 kullanima sahip oldugu sdylenebilir (Cilingir, 2017;149)

Bu baglamda icerik analizinin amaci aragtirmacinin inceledigi materyali sistematik olarak ve
anlaml1 bir sekilde tanmimlamaktir. Igerik analizinin sistematik yapisi (dogasi) ile ilgili olarak ¢alisan
arastirmacilar yillar boyunca igerik analizinin amacina vurgu yapan bu tanmim iizerinde ittifak
etmislerdir (Schreier, 2012; 3) Icerik analizinde temel diisiince ise; “bir dokiimandaki mesajlarin
uygun kategorilerde siniflandirilmasini (Crowley, Delfico, 2016; 6) kelime hesabina dayandirmis

olmasidir” (Drisko, Maschi, 2016;1)

Tanimlardan hareketle icerik analizinin belli bash o&zelliklerini su sekilde siralamak

mumkindir:

Sayisal bir yontemdir.

Hata icermemektedir.

Sinirlt bir mana ifade etmektedir.
Esnek bir yapiya sahiptir

Son derece sistematik ve objektiftir.

AN NN Y NN

Detaylar azaltmaktadir

32



is Saghig1 ve Giivenligi Uzmanlik Tezlerine iliskin Sistematik Bir Analiz (icerik Analizi)

v Arastirmacinin 6znel fenomenleri anlayabilmesine olanak saglayan yeni bakis agilari

getirmektedir

Icerik analizi, belgelerden saglanan nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi,
konularin bulunmasi, kodlarin ve konularin diizenlenmesi, bulgularin tariflenmesi ve degerlendirilmesi
gibi agamalardan olusmaktadir (Sert vd., 2012; 353). Boylece bir dokiimanda tekrarlanan ifadeler
belirli standartlar dahilinde kodlanarak daha kiigiik icerik kategorilerine doniistiiriilmiis ve sistematik
bir sekilde 6zetlenmis olur (Akaydin, Cecen, 2015; 186) Bu anlamda igerik analizinin adimlar1 su
sekilde siralanabilir: (Schreier, 2012; 6)

v Aragtirmacinin, arastirma sorusunu Kesin ve net hale getirmesi
Materyal se¢imi
Kodlama cetvelinin olusturulmasi
Kodlara uygun olarak materyalin siniflandirilmasi
Kodlama cetvelinin test edilmesi
Kodlama cetvelinin modifiye edilmesi

N NN

Temel analizin yapilmasi
v Bulgularin sunumu

Icerik analizi calismalarinda, dokiimanlarin ve mesajlarin kategorize edilmesinde genel olarak
asagidaki tiir calismalar kullanilmaktadir (Kaya vd., 2013;123-127):
v Benzer konulu birden fazla dokiimanin igeriginde yer alan mesajlarin karsilastirmali
analizlerinin yapildig1 ¢aligmalar.
v Bir veya daha fazla dokiimanin iceriginde yer alan mesajlarin belirli konular ¢ercevesinde
incelendigi caligmalar.
v Belirli bir dokiimanin igeriginde yer alan mesajlarda yapilan katkilarin kaynagina gore
analizlerin yapildig1 calismalar.
v Bir dokiimanin igeriginde yer alan mesajlarin tesadiifi 6rneklem ile segilerek analizlerinin
yapildigi ¢alismalar

Bu c¢alismada; “verilerin daha Onceden belirlenen temalar dahilinde O&zetlendigi ve
yorumlandigi; bilimsel gozlem, kayit, olaylar arasindaki iligkileri saptama ve degismez ilkeler
iizerinden genellemelere ulagsma niteliklerinin gecerli oldugu” betimsel tarama modeli (Yalgin, 2017;

60) ile icerik analizi tercih edilmistir.
2.3 Arastirma Kullanilan Veri Setinin Belirlenmesi
Arastirmanin kullanilan veri setinin belirlenmesinde asagidaki temel yaklagimlar esas alinmustir:

v" Nerede: Veriler Turkiye’ye iliskindir
v Ne Zaman: Veriler 2007-2016 yillar1 arasina iliskindir.
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v Hangi Araciyla: Veri seti “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglhigi ve Giivenligi
Genel Midiirliigii’niin internet sayfasindan” iiretilmistir.

v' Hangi Konuda: Veriler, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saglig1 ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii’niin internet sayfasinda” yer alan “Is Saglig1 ve Giivenligi konusundaki” uzmanlik

tezlerine” iliskindir.
2.4  Arastirma Kategorilerinin Olusturulmasi
Arastirmanin amacit dogrultusunda bes kategori belirlenmistir.

“Kadin ya da erkek uzmanlar” tarafindan hazirlanan tez sayilari ve oranlar kategorisi
“Hazirlandig1 yillara” gore uzmanlik tezlerinin sayilar1 ve oranlar1 kategorisi

“Kullanilan anahtar kavramlara” gére uzmanlik tezlerinin sayilari ve oranlari kategorisi

AN NN

Arastirmada kullanilan “saha c¢aligmasi, nitel ve nicel yontemler” agisindan ¢aligsma sayilart ve
oranlar1 kategorisi
v Arastirmada kullanilan “veri analiz teknigi/yontemi” agisindan g¢alisma sayilar1 ve oranlari

kategorisi
Aragtirma kapsaminda olusturulan kategorilerin temel 6zellikleri ise sunlardir:

v Kategoriler homojendir. Ciinkii kategoriler birbirlerinden bagimsizdir ve bir kategori igerisine
dahil edilen bir birim 6teki birimleri etkilememektedir.
v Kategoriler biitiinsellik ve/veya eksiksizlik arz etmektedir.

v’ Kategoriler ayirt edicidirler. Ciinkii bir analiz birimi sadece o kategoriye yerlestirilmistir.
2.5 Kodlama Cetvelinin Giivenilirligi

Arastirmanin  hem “bireysel giivenirligi” hem de ‘“kategori giivenirligi” saglanmistir.
Arastirmanin veri seti tek bir birimden gelen bilgileri igerdigi gibi tek bir kodlayici tarafindan
kodlanmistir. Bu nedenle farkli birimlerden gelen verilerden veya kodlayicilardan kaynakli herhangi
bir tutarsizlik olasiligi ortadan kalkmustir. Birden fazla kodlayicinin bulunmuyor olmasi nedeniyle de
“bireysel giivenirlik” sorunu da bulunmamaktadir. Diger yandan kayit birimlerinin sinirlarinin standart

olarak belirlenmis olmasi miinasebetiyle “kategori giivenirligi de” saglanmistir.
2.6  Arastirmanmin Simirhihklar

Arastirmanin stmirliliklarindan birincisi; arastirmanin “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is
Sagligi ve Giivenligi Genel Midirligii’nlin internet sayfasinda yer alan Uzmanlik Tezlerinin”
aragtirma kapsamina alinmasi ve “Is Saglig1 ve Giivenligi” ile ilgili diger bilimsel calismalarin kapsam

dis1 tutulmasidir.

Arastirmanin bir diger sirliligi da analiz yontemi olarak sadece igerik analizinin yapilmis

olmasi ve diger bilimsel arastirma yontemlerinin kapsam dig1 tutulmus olmasidir.
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2.7  Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada kullanilan;

v' igerik analizinin ¢alismanin amaci agisindan gegerli ve giivenilir oldugu,

v' verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmustir.
2.8 Bulgular

“Tezleri hazirlayanlarin cinsiyeti” kriteri acisindan olusan dagilim tablo 1’de gdsterildigi

sekildedir.

Tablo 1: Cinsiyet Gore Dagilim

HAZIRLAYANLARIN | SAYIl | ORAN (%)
CINSIYETI
Kadin 78 44,8
Erkek 96 55,2
TOPLAM 174 100,0

Tabloya dikkat edildiginde kadin ve erkek oranlar1 arasinda 6nemli bir farklilik olmadigr dikkat
cekmektedir. Diger bir ifadeyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Saglig1 ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan “Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmanlarmin” cinsiyete gore dagilimlar
birbirine yakin orandadir. Bu dagilim kadin istihdami agisindan oldukca olumludur. Ciinkii TUIK’IN
“Ocak-2021 Mevsim Etkisinden Arindirilmis Temel Isgiicii Gostergelerine” gore kadin istihdam orani

%32 dir.

Ozellikle “uzmanlik” kadrosu igin tablo 1°deki dagilim daha da anlamli olmaktadir. Ciinkii tiim
insanlar arasinda kadin ve erkek niifusu yaklasik olarak birbirine esitken calisma hayatinda yoneticilik
pozisyonlarinda kadinlarin erkeklerle ayni oranda yer alamadiklari fark edilmektedir. Toplum
hayatinda is tanimlarinin ve is sartlarinin ¢ogunlukla erkek agirlikli olarak belirlenmis olmasi
kadinlarin is hayatinda ikinci planda olmasina ve iist yonetim seviyelerinde yer bulamamasina neden
olmustur. Kadinlarin is hayatinda {ist diizey yonetime erigsmelerindeki firsatlardan mahrum olmalarina
iliskin bir kavram olan “Cam Tavan”; sadece organizasyonel yasamda degil; kamuda, siyaset
diinyasinda, egitimde ve akademik ¢evrelerde de goriilmektedir. Bu durum; 6rgiitsel piramidin sadece

en {istiinde degil, diger yonetsel kademelerde de goriillmektedir (Utma, 2019; 44-45).

Tablo 1°deki dagilima gore is hayatinda cinsiyet ayrimciliginin bir parametresi olan cam tavan
kavraminin, Is Sagligi ve Giivenligi Uzmanlari igin s6z konusu olmadigi, kadin uzman yardimcilarmin
mesleki basarilarinin ve yeteneklerinin dikkate alindigi, hiyerarsinin {ist kademelerine terfi etmeleri

yoniinde herhangi bir engelin bulunmadig1 s6ylenebilir.
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“Tezlerin hazirlandig1 y11” kriteri agisindan olusan dagilim Tablo 2’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 2: Yillara Gore Dagilim

HAZIRLANDIGI SAYI ORAN (%)

YILLAR
2007 3 1,7
2008 3 1,7
2009 1 05
2012 3 1,7
2013 1 05
2014 40 23,0
2015 20 11,5
2016 103 59,2

TOPLAM 174 100,0

Tablo 2’deki verilere bakildiginda uzmanlik tezlerinin yaridan fazlasinin 2016 yilinda
tamamlandig1 goriilmektedir. Tablodan anlasildifina gére uzman yardimcilarmin 2007 ile 2016
arasinda tezlerini tamamlayarak uzman unvani almaya hak kazandiklari anlasilmaktadir. 2016 yilindan
sonra herhangi bir uzmanlik tezinin hazirlanmamis olmasi ise dikkat c¢ekicidir. Bunun nedeni, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 2013 yilindan sonra yeni ISG uzman yardimcist aliminin

yapilmamis olmasidir.
Tezlerin anahtar kelimeleri” kriteri agisindan olusan dagilim Tablo 3’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 3: Anahtar Kelimelere Gore Dagilim

ANAHTAR TEKRAR | ORAN ANAHTAR TEKRAR | ORAN
KELIMELER SAYISI (%) KELIMELER SAYISI (%)
Acil 5 0,8 Giiriiltii 20 3,2
Insaat 23 37 Giivenlik / is 140 22,5
giivenligi
Yontem ol¢ek 44 71 Risk 77 12.4
olciim isimleri
Kimyasal 75 12,1 Kontrol / koruma 25 4,0
Fiziksel 26 4,2 Tehlike 11 1,7
Giyecek 13 2,1 Maruziyet 33 53
Isyeri ve cevresel
faktorler 17 2,7 Ulasm 11 1,7
Maden / madencilik 18 2,9 Hizmet 15 2,4
Isgoren ile ilgili 7 11 Metal 11 1,7
kavramlar
Gida 11 1,7 is makinalari 2 0,3
is kazalan 18 29 Nano 3 0,5
Meslek hastaliklar 13 2,1 Ormalilscll(l:rl; /agac 3 0,5
TOPLAM 621 100,0
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Tablo 3’de goriildiigii tizere uzmanlik tezlerinde en ¢ok tekrar edilen anahtar kavram dogal
olarak “giivenlik/is giivenligi” kavramidir. Bu kavrami “risk” ve “kimyasal” kavramlar1 izlemektedir.
“Risk” kavrami 2012 tarih ve 6331 sayili kanun ve bu kanun gergevesinde hazirlanan Is Saghg ve
Gtivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi’nde tanimlar kisminda yer almaktadir. Buna gore risk,
tehlikeden kaynakli kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana gelme olasiligidir (Kaya vd.,

2018; 11).
“Tezlerin arastirma tiirleri” kriteri agisindan olusan dagilim tablo 4’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 4: Arastirma Tiirlerine Gore Dagilim

ARASTIRMA SAYI ORAN
TURU (%)
Karma 138 79,3
Nicel 19 10,9
Nitel 17 9,8

TOPLAM 174 100,0

Tablo 4 incelendiginde calismalarin biiyliik ¢ogunlugunun (% 79) karma arastirma tiiriinden
oldugu goriilmektedir. Karma yontem arastirmalari, aragtirmacinin bir ¢aligmada veya pesi sira devam
eden caligmalarda kantitatif ve kalitatif metot, yaklagim ve kavramlari bir arada kullanmasidir. Karma
yontem ile arastirmada bulunmak ¢esitli teknikler 1s18inda olaylar1 bir kapsam igerisinde sunma,
incelemek ve sentezlemektir. Karma yOntem arastirmalari, kantitatif ve kalitatif yontemlerin ayni
cergevede kullanimi sayesinde her iki yontemin faydali taraflarini kullanmaya olanak saglar. Bunun
yaninda, karma yontemler sayesinde belirlenen arastirma sorularina iliskin yontem ve yaklagimlari
arasinda tercih yapma ihtimalleri arastirmacilar icim daha yiiksektir. Karma ydntem arastirmalari,
arastirmacinin segeneklerini daraltmaktan c¢ok, aragtirma sorularina yanit ararken ¢oklu yaklagimlari
kullanmaya calisir. Karma yontemin hedefi ¢ogu durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek
degil, bireyin olaya iligkin anlayigin1 artirmaktir (Baki, Gokgek, 2012; 2-3).

Tablodaki dagilima dikkat edildiginde ikinci sirada nicel ¢calismalarin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu yontem gozlem ve Olglimili esas alan, tekrarlanabilen bir nesnel aragtirma yaklasimidir. Bu
yontemde bilimin deger yargilarindan ve sahsi degerlendirmelerden bagimsiz yapilan gézlem ve/veya

Olciimlerden saglanan verilerden olustugu kabul edilmektedir (Duygu, Eristi, 2013; 9).

Tablo 4°de dikkat ¢eken bir nokta nitel galismalarin oranimin kiigiimsenemeyecek diizeyde
gerceklesmis olmasidir. Nitel arastirma yonteminde istatistiksel metotlar yerine daha ayrintili bir
sekilde verilerin elde edilmesi ve sorularin irdelenmesi s6z konusudur. Bununla birlikte nitel
caligmalar pek ¢ok bilimsel soruyu bir araya getiren semsiye bir kavram seklinde nitelendirilmekte ve
arastirilan sorunun kendi dogal ortaminda ¢ok bir kesintiye maruz kalmadan agiklanmasina olanak

veren ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir (Seggie, Bayyurt, 2021;1).
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“Veri degerleme tiirleri” kriteri agisindan olusan dagilim tablo 5’de gosterildigi sekildedir.

Tablo 5: Veri Degerleme Tiirlerine Gore Dagilim

VERI DEGERLEME TURLERI SAYI ORAN (%)
Olciimler 03 1,7
Modelleme 06 3,4
Risk Analiz ve Degerlendirmesi 118 66,7
Kontrol ve Tarama 15 8,4
Etki Analizleri 04 2,2
Betimsel istatistik 04 2,2
Tammlayici Istatistik 15 8,4
Icerik Analizi 06 3,4
Vak’a Analizi 01 0,6
Kuramsal Yontem 03 1,7
Karar Verme Yontemleri 02 1,1
TOPLAM 177 100,0

Tablo 5’e dikkat edildiginde uzmanlik tezlerinde en sik kullanilan veri analiz tekniginin “risk
analizi ve degerlemesi” yontemi oldugu; ikinci sirayr kontrol ve tarama yoOntemiyle tanimlayici
istatistiklerin aldig1 goriilmektedir. Risk Degerlendirmesi, bir sistemde tehlikelerin neden oldugu
risklerin biiylikliiglinii tahmin etme ve halihazirda bulunan oOnlemlerin yeterliligini goéz Oniinde
bulundurarak bu risklerin kabul edilebilir seviyede olup olmadigina karar verme siirecidir. Riskin
degerlendirilmesinin esas amaci ‘Riskler kabul edilebilir midir?’ ve ‘Kabul edilemez riskler i¢in hangi

tedbirler alinmalidir?” sorularini cevaplamaktir (Ceylan, Bashelvaci, 2011; 27)
“Caligmanin yapildig1 sektor” kriteri agisindan olusan dagilim tablo 6’da gosterildigi sekildedir.

Tablo 6: Sektorlere Gore Dagilim

SEKTOR ADI | SAYIl | ORAN
imalat 119 68.4
Hizmet 46 26.4
Karma 9 05.2
TOPLAM 174 1.00

Ekonomik faaliyetlerin niteligine gore yapilan sektor smiflandirmasi agisindan uzmanlik
tezlerinin 6nemli bir kismimin imalat sektoriinde hazirlandig1 gériilmektedir. Istatistiklere gére dliimlii
is kazalarinmn en ¢ok yapi islerinde (Oliimlii is kazalarmn yaklasik 1/3'ii ger¢eklesmektedir) meydana
geldigi goriilmektedir. Dolaysiyla oliimli is kazalarinin “ekonomik faaliyetlerin niteligine” gore
imalat sektoriinde yer alan insaat islerinde gerceklesmesi ile uzmanlik tezlerinin dnemli bir kisminin

imalat sektoriinde hazirlanmis olmasi birbiriyle ortiismektedir.
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3 SONUC VE TARTISMA

Kuramsal bilgi birikiminin yer aldig1 birinci kisimdan ¢ikarilan sonuca gore en 6nemli insan
hakki olan “saglikli ve giivenli yasam”™ hakkinin korunmasi amaglayan is sagligi ve giivenligi ile ilgili
gayretler giivenlik kiiltiiriniin igsellestirilmesi ile miimkiin olabilecektir. s saghig1 ve giivenligi
bilincinin yerlesmesi ise paydaglarin “farkindalik” olusturmaya yonelik basta egitim olmak {izere
biitiin sorumluluklarini yerine getirmeleri ile orantilidir. Ciinkii is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
en aza indirilebilmesi ancak “gilivenlik kiiltlirlinliin” yerlestirildigi ¢calisma ortamlarinin olusturulmasi

ile saglanabilecektir.

Bu maksatla tilkemizdeki yasama erki “kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, bu
igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim
calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanan” Is Sagligi ve Giivenligi Kanununu
¢ikarmig; kanunun uygulanmasinda da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligini yetkilendirmistir.
Bakanlik da “Is Saglig1 ve Giivenligi konularinda, mevzuatin uygulanmas1” gorevini “Is Saghigi ve

Giivenligi Genel Miidiirligiine” vermistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii de gérev ve bu sorumluluklarim istihdam ettigi
uzmanlar araciliftyla yerine getirmektedir. Uzman yardimcilarinin uzmanlik {invani alabilmek
amactyla hazirlayacaklar1 “uzmanlik tezleri” giivenlik kiiltlirlinlin i¢sellestirilmesi ve is sagligi ve
giivenligi bilincinin yerlestirilmesi agisindan olduk¢a anlamlidir. Ayrica uzmanlik tezleri uzman
yardimcilarinin; “bilimsel arastirma yontemleri vasitasiyla bilgilere erisme, bilgiyi derleme,

yorumlama ve degerlendirme yetenegini kazanmasini saglamaktadir.

“Arastirmanin” yer aldig1 ikinci kisimdan ¢ikarilan dikkate deger bulgularindan birisi; “uzman
sayisinin cinsiyete gore farklilik gostermemis” olmasidir. Bu sonu¢ hem kadin calisanlar agisindan
hem de organizasyon agisindan olumlu bir gostergedir. Ciinkii cinsiyet ayrimcilig1 kadin ¢alisanlara
karsi bir dezavantaj sunarken erkekler i¢in {istiinliik avantaji saglamaktadir. Nitekim cinsiyet

ayrimciligi kisinin cinsiyet grubu ile tanimlanmasinin giiciinden etkilenmektedir.

Uzman sayisinin cinsiyete gore farklilik gostermemis olmasi 6zellikle kadin galisanlarin is
tatminlerini artirabilir; islerine daha fazla konsantre olmalarim1 ve  kurumlarmma daha fazla
baglanmalarini saglayabilir; Bunun disinda cinsel taciz ve kariyer planlamasi gibi konularda kadin

caligsanlarin daha az sorunla karsilasmalari sonucunu dogurabilir.

Arastirmanin bir diger dikkate deger sonucu tezlerin yaridan fazlasinin (%53) 2016 yilinda
tamamlanmis olmasi ve bu tarihten itibaren uzmanlik tezi hazirlanmamis olmasidir. 2016 yilindan
sonra uzmanlik tezinin hazirlanmamis olmasi o tarihten itibaren “tez hazirlama asamasina” gelmis ya

da gelecek olan “uzman yardimcisinin” bulunmuyor olmasidir.
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Arastirmanin bir diger dikkate deger sonucu da tezlerde kullanilan “arastirma tiirlerine”
iliskindir. Tezlerde kullanilan arastirma tiirlerinin biiyliik gogunlugunun (% 79) “karma arastirma
tiirtinden” olmasi1 uzmanlarin caligmalarini bir ¢erceve igerisinde sunmus olmalar1 ve analiz etmis
olmalar1 agisindan avantaj olusturmaktadir. Bdylece arastirmacilarin nicel ve nitel tekniklerin avantajli
taraflarindan yararlandiklar1 ve saptadiklar1 arastirma sorulariyla iligkili olan yontem ve yaklasimlari
secme sansini kullandiklar1 sdylenebilir. Dolaysiyla arastirmacilarin kendi fikirlerini dogrulamaya ya

da desteklemeye degil, konuyla ilgili anlayislarini genisletmeye ¢alistiklar1 diistiniilebilir.

Arastirmanin dikkate deger bir diger sonucu ise veri degerleme tiirii olarak is sagligi ve
giivenligi ile ilgili arasgtirmalarda kullanilabilecek hemen her tiirlii veri degerleme tekniginin

kullanilmig olmasidir.

Bilimsel ¢aligma yapacak/yapmakta olan aragtirmacilar ig¢in giiniimiizde olumlu yonde gelisen
fiziksel olanaklara karsin beseri acidan bazi sorunlar bulunmaktadir. Ornegin “arastirmacilarin
aragtirma, degerlendirme ve yaratici olma konularinda ne diizeyde hazir, becerikli ve gerekli donanima
sahip olduklari; kiiltiirel yapimizin kisileri sorgulamaya, arastirma yapmaya ve yaratict olmaya ne
derece tesvik edici oldugu ve gerekli olanaklarin hangi diizeyde saglandigi ve 6zellikle genglerin
“hayat boyu o6grenme” konusunda yeterli bilgi, beceri, deneyim ve Ozgiivene ne derece sahip

olduklan?” tartisilir diizeydedir.

Ancak her seye ragmen aragtirmacilarimizin kendilerini asmayi becerdikleri; ulusal ve
uluslararas1 alanda yaptiklar1 bilimsel katkilarin sayisal hem nitelik hem de nicelik agisindan artig
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda arastirmacilara bagimsiz aragtirma yapabilmelerinde

yardimc1 olabilmek amaciyla asagidaki hususlara dikkat edilmesi onerilebilir:

v' Insani davranislarmin neden-sonug iliskilerini inceleyen sosyal alanlarda "bagimsiz bilimsel
gercekler" olmadiginin dikkate alinmasi,

v Kesin neden-sonug iliskilerinin yerini "olasilik" kavraminin aldiginin géz oniinde tutulmasi,

AN

Somut ve test edilebilir/6l¢iilebilir bir konunun segilmesi,

v' Arastirma amacimin dikkatli bir sekilde betimlenmesi, anlagilmasi ve agiklanmasina Ozen
gosterilmesi,

v Aragtirmay1 kolaylastirict varsayimlar gelistirilmesi,

v Aragtirmalarda “en ideal” yontem ya da teknik aramak yerine galigmanin amacina “en uygun”
yontemin/teknigin aranmasi/uygulanmasi,

v' Aragtirmanin yaziminda kisa ve kolay anlasilir ctimleler kullanilmasi; gereksiz terminolojiden
kaginilmasi,

v" Sunus esnasinda jiiri tyelerinin sunulacak konu ile ilgili olarak arastirmaciyr dinlemeye

geldikleri ve sunus siiresince gidisati belirlemenin arastirmacinin elinde oldugunun bilinmesi.
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Danigsmanlarin da; “hem konunun se¢imi, uygulanabilirligi ve igerigi konusunda hem de
kaynakca bulmada ve segmede arastirmaciya yardimci olmasi; tez planinin hazirlanmasina rehberlik
yapmast; arastirma sorularinin genel yapisinin ve igeriginin belirlenmesinde drneklerle yol gostermesi;
caligmay1 boliimler/kisimlar halinde okuyarak, yapici elestiri ve dnerilerde bulunmasi” arastirmacilarin
bagimsiz arastirma yapabilmelerinde yardimci olabilecektir. Diger yandan jiiri {iiyelerinin de
arastirmay1 degerlendirirken elestiri dozuna dikkat etmeleri; “yapici" elestiride bulunmalar1 ve

arastirmaciy1 kisir bir dongiiye sokabilecek “yikici” elestirilerden kaginmalar1 gerekmektedir
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