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OZET

1980’1i yillardan bu yana gelismis bati ekonomileri ucuz isgiicti ve

kur avantajina dayali sektorlerdeki rekabet avantajlarini gelismekte olan

iilkelere kaptirmiglardir. Bunun iizerine, gelismis iilkeler ekonomik

tistiinliiklerini koruyabilmek ve daha da gelistirebilmek amaciyla, emek ve

kura dayali politikalar yerine, teknolojik {istiinliik ve yenilik gelistirme

yeteneklerine dayali ekonomik biiyiime politikalarina biiytik bir doniis

yapmiglardir. Bu g¢alismada modern yenilik teorisinin tarihi temelleri ve

giintimiizde geldigi durum iktisadi biiytime ve kalkinma perspektifinden ele

alinmaktadir. Daha sonra 6z olarak modern yenilik teorisi baglaminda

gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye’nin halihazirdaki durumu kisaca
irdelenmekte ve gelecege yonelik bir perspektif sunulmaktadir.

ABSTRACT

As of the 1980’s, industrialized western economies have apparently
started loosing their competitiveness in industries especially relying on
inexpensive labor and low exchange rates for survival. Consequently, they
have more rigiously pursued technology and innovation based growth
policies to continue to maintain and improve their economic advantages and
competitiveness. In this paper, theoretical foundations and contemporary
perspectives of innovation theory has been discussed from the economic
development and growth standpoint. Moreover, as a developing country,
Turkey’s current situation and future position has been investigated in brief
Jfrom modern innovation theory perspective.
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GIRIS

Yeni bir yiizyitlin ilk yillarmi yasadigimiz su giinlerde diinya
ekonomisi bilyiik bir yeniden yapilanma siireci ge¢irmektedir. Bu siirecin en
temel nedeni biteviye devam eden ve son yirmi otuz yil igerisinde biiyiik bir
ivme kazanmis olan teknolojik degisim ve yenilik fenomenidir. Yasanan
radikal ve bunu takip eden kiigiik teknolojik degisimler ve yenilikler tiim
diinyada refah seviyesinin 6énemli 6l¢iide artmasina neden olmustur. Solow
ve daha sonra pek ¢ok arastirmacinin yaptig1 ¢caligmalarda bati tilkeleri basta
olmak iizere tiim diinyada meydana gelen biiyiik refah artisinin hemen hemen
yarisindan fazlasinin teknolojik degisim ve birikimle iligkili oldugu ortaya
konulmustur. Biitiin bu hizli teknolojik degisim ve doniisiim, refah seviyesi
artiginin yani sira tiim diinyada serbestlesme ve ekonomik liberalizasyon
hareketlerinin de hiz kazanmasini miimkiin kilmstir.'

Teknolojik devrimin 6nemli bir parcasi olan bilisim teknolojileri ve
global liberallesme hareketleri ulus devletler, bolgeler, endiistriler ve firmalar
arasinda artan diizeyde rekabet baskisina da yol ag¢mistir. Ulusal
ekonomilerin bu baskilardan korunabilmeleri ve siirdiiriilebilir bir biiytimeyi
yakalayabilmeleri i¢in yogun bir 6grenme, kapasite gelistirme c¢abasi
icerisine girmeleri artik bir zorunluluk halini almistir.” Teknolojik degisim
beraberinde yenilik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Oz olarak piyasaya giren
yeni iriinler ve siiregler olarak tanimlanabilecek olan yenilik, teknolojik
degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci 6zellikle son on-onbes yil igerisinde
gelismis bat1 diinyasinda ve Dogu Asya iilkelerinde 6nemli bir iktisadi
politika araci haline gelen modern yenilik teorisi ve bu teorinin tarihi
kokenlerinin kalkinma iktisadi baglaminda incelenmesidir. Daha sonra ise
gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de yenilik¢i bir teknolojik degisim
yapisinin olugsmasi bakimindan var olan ve uygulanabilecek politikalar 6zet
bir perspektif olarak sunulmaktadir.

' T. Padmore, H.Gibson, “Modelling Regional Innovation And Competitiveness”, In. Local

And Regional Systems Of Innovation, Ed. ].D. Lamonte Ve G.Paquet, Kluwer Pub., 1998,
P. 45; A. Lundvall, “Technology Policy In The Learning Economy”, In. Innovation Policy
In A Global Economy, Ed. D. Archibugi, J.Howells Ve J.Michie, 1999, P.19-20;
B.Gregersen, And B.Johnson, “How Do Innovations Effect Economic Growth And Welfare?
Some Different Approaches In Economics”, In Systems Of Innovation: Growth,
Competitiveness And Employment Vol II, Ed. C.Edquist Ve Maureen Mckelvey, 1998; E.
Malecki, Technology And Economic Development: The Dynamics Of Local, Regional
And National Competitiveness, Second Edition, 1997; C.Freeman, J.Clark Ve L.Soete,
Unemployment And Technical Innovation, A Study Of Long Waves And Economic
Development, Greenwood Press, 1982, P.18-35.

PKrugman, “Technological Change In International Trade”, In Handbook Of The
Economics Of Innovation And Technical Change, Ed. P.Stoneman, 1995, P. 343-345,
Malecki, 1997, P. 1-33; Lundvall, 1999, M. Pianta, “Technology Growth And Employment:
Do National Systems Matter?”, In. Innovation Policy In A Global Economy, Ed. D.
Archibugi, J.Howells Ve J.Michie. 1999, P. 49-50.
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1. YENILiK KAVRAMI

Modern iktisadi kalkinmada ¢ok 6nemli bir kavram olan yenilik 6z
itibariyle, gelistirilerek piyasaya siiriilmiis yeni bir sey yada yeni bir yontem
seklinde tanimlanabilir. Yenilik kavrami tizerinde duran iktisatgilarin ilki J.
A. Schumpeter’dir. Schumpeter’e gore yenilik girisimciye kéar getiren ve
teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan her seydir.’ Schumpeter’e gore
yenilikler radikal ve kiiciik yenilikler olmak tizere iki tiirdiir. Radikal
yenilikler ekonomik ac¢idan tiim diinyanin akisimi degistirirken, kiigiik
degisiklikler biiyiik degisikliklerin tizerine inga edilen kiigiik iyilesmeleri
ifade etmektedir.* Ornegin bilgisayarin kesfi radikal bir yenilik iken bunun
stirekli olarak gelistirilmesi kiigiik yenilikler olarak tanimlanmaktadir.
Yenilik, yeni bir tiikketim mali, yeni tiretim ve ulastirma teknigi, yeni piyasa
yada orgiitlenme sekli olabilir.” Literatiirde yenilik genellikle “teknolojik”
yenilik anlaminda kullaniimaktadir.®

Sekil 1. de goriilmekte oldugu gibi teknolojik degisim siireci icat,
yenilik ve yayilma olmak iizere {ic asamadan olusmaktadir. ilk asama olan
icat asamasinda bilimsel fikirlerin olusmasi ve kesiflerin ortaya c¢ikmasi
meydana gelmektedir. Ikinci asama olan yenilik asamasinda icat
asamasindaki bilimsel fikirler ve kesifler yeni iiriin ve iiretim siireglerine
dontiserek pazarlanmaktadir. Son asamada ise piyasaya sunulan bu yenilik
tim ekonomiye yayimaktadir. Bazen yenilik kelimesi bu ii¢ asamanin
tamamini ifade etmek i¢inde kullanilmaktadir.’

Icat (Kesif) Yenilik Yayiima

Sekil 1: Teknolojik Degisim Siireci

Fisher yeniligi, yeni diistinme bigimleri, seyleri yapmanimn yeni
yollarmi iiretme, iiretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik ve sosyal
aktivitelerde kullanma ve benimseme (adaptation) eylemlerinin biri yada
tiimii olarak tamimlamaktadir.® Dosi ise yeniligi “yeni bir iriinii, yontem
seklini veya organizasyonel yapilanmay1 aramak, kesfetmek, denemek,

Peter Maiwald, “References Scheme For Innovative Processes”, In Foundations Of The
Economics Of Innovation, Theory, Measurement And Practice, Ed. Hariolf Grupp,
Edward Elgar Pub., 1998, P.12.

*  (C.Freeman ve Digerleri, 1982, P.18-35.

°  Peter Maiwald, 1998, P.12.

¢ OECD, Oslo Manual, “The Measurement Of Scientific And Technological Activities”,
Proposed Guidelines For Collecting And Interpreting Technological Innovation Data,
1997.

Paul Stoneman, Handbook Of The Economics Of Innovation And Technical Change,
Blackwell, 1995, P. 2.

Michael F.Fisher, “Innovation, Knowledge Creation And Systems Of Innovation”, The
Annals Of Regional Science, 2001, 35, P. 210.
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gelistirmek yada bu asamalarin bir kismini taklit etmek suretiyle benimsemek
ve ticarilestirmek olarak tanimlamaktadir.” Burada yeniligin ticarilestirilmesi
ile yeniligin sadece icat edilmesinin degil ayni zamanda kar amaciyla
piyasaya siiriilmesini de kapsadig1 ifade edilmektedir.

OECD yeniligi, iiriin ve siire¢ yenilikleri olmak iizere iki ana gruba
ayirmaktadir. Bu durum sekil 2. de ifade edilmektedir.'” Uriin yeniligi
performans o6zellikleri artirtlmig  bir driintin  ticarilestirilmesi yada
benimsenmesi olup mal ve hizmet yenilikleri olmak iizere iki alt grupta
incelenmektedir. Teknolojik {iriin yeniligi tretimle iliskili iken orgiitsel
yenilik yonetim seklinde meydana gelen yenilikleri ifade etmektedir. Siireg
yeniligi ise performans ozellikleri artirilmis yeni bir tiretim yada dagitim
tekniginin piyasaya sunulmasi seklinde ifade edilmekte ve teknolojik ve
orgiitsel yenilikler olmak iizere iki alt kategoride incelenmektedir."'

Yenilik

Stire¢ Yeniligi Uriin Yeniligi

Teknolojik Orgiitsel Mal Hizmetler

Sekil 2: Yenilik Tipleri
Kaynak: OECD, 2001, s. 12

Yenilik tanimlamalarinda yapilan farkli ve yararli bir ayrim ise
global ve mekansal yenilik kavramlaridir. Bu ayrima gore eger bir yenilik
diinyada ilk defa ortaya ¢ikmis ise global yenilik olarak adlandirilmaktadir.
Ancak bir yenilik bir mekanda ilk defa gozleniyorsa mekansal yenilik
meydana gelmektedir. Mekansal yenilik tanimina gére bir mekanda yenilik
olarak kabul edilen iiriin yada siire¢ baska bir mekanda yenilik
olmayabilmektedir.'> Mekansal yenilik tanimi, yeniligin o mekanda icat
edilmis olmasint gerektirmez. Dolayisiyla yenilik mekan disindan transfer
edilen yenilikler i¢in de gecerlidir. Ancak hi¢ siiphesiz ekonomik kalkinmada
nihai ama¢ mekan igerisindeki yeniliklerin mekan igerisinde icat edilmesi
seklindedir. Mekansal yenilik kavrami, analizin konusuna goére ulusal,
bolgesel, sektorel ve orgiitsel gibi farkli sekillerde kullanilmaktadur."

® G. Dosi, “The Nature Of Innovative Process”, Technical Change And Economic Theory,

Ed.By., G. Dosi Et.Al, London, Printer Publishers, 1988, P. 222.

" OECD, Cities And Regions In The New Learning Economy, 2001, P.12.

'" OECD, 2001, Fisher, 2001.

2° Paul Stoneman, 1995, P.3.

® M. Andersson, C. Karlsson, “Regional Innovation Systems In Small & Medium-Sized
Regions- A Critical Review And Assessment”, Jibs Working Paper Series No. 2002-2.,
2002.
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2. YENILIiK KAVRAMININ TARIHSEL KOKENI

Adam Smith ve Karl Marx Klasik iktisat¢ilar arasinda yenilikten ilk
bahsedenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Adam Smith 1776 yilinda
“Uluslarm Zenginligi” adli kitabinda her bir bireyin calistig1 alanda zamanla
uzmanlastigindan, bilimsel ¢alismalarin 6neminden ve bunlarin zenginlik ve
biiylimeye olan katkisindan bahsetmistir. Smith, Newton fiziginden
etkilenmis ve ¢aligmalarinda “denge” kavramini ve mekanistik unsurlari 6ne
cikarmugtir. Fizikteki ¢ekim kanununda oldugu gibi ekonomide de her seyin
ayni yonlii hareket ettigini ve ekonomik sistemin “gizli bir el” tarafindan
kontrol edildigini ifade etmistir. Smith, bireylere fiziksel diinyada énemli bir
yer vermezken, fertlerin bilingli kararlarnin 6nemini gormemistir.'*

Karl Marx’a goére sermaye birikimi ve emegin boliinmesi ve
uzmanlagma, teknik verimliligi ve sermayenin getirisini artirmaktadir. Ancak
bu artisin sistemin belirli bir noktasinda duracagimi ifade etmistir. Marx
caligmalarinda teknik degisime vurgu yaparken, yeni makineler, iiretim
metotlar1 veya yeni teknolojiler i¢in bilimin bir 6n sart oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla bilim, ekonomik biiytime ve sosyal refahin anahtaridir.
Ekonomik iiretim sistemi, bilimin gelismesine bilim c¢evrelerinden
uygulamali danismanlik hizmetleri talep ederek katkida bulunur. Bu da
teknolojik gelisime yol agar. Marx, teknolojinin i¢sel oldugunu bilingli olarak
vurgulamasa da c¢aligmasinin ¢esitli yerlerinde gostermektedir. Marx,
Darwinci bir bakis agisi ile teknolojik evrimin iiretimin ¢esitli asamalari
esnasinda yasanan g¢atisma ve karsitlik siirecleri ile meydana geldigini ifade
etmektedir."

Giiniimiizde varolan modern yenilik¢i biiyiime teorileri (i¢sel ve
digsal Neoklasik biiyiime modelleri ve evrimci iktisat), biiyiikk oranda
yirminci yiizyilin baslarinda bu konuda 6nemli katkilarda bulunmus Joseph
Schumpeter’in ~ fikirlerine ~ dayanmaktadir.'®  Schumpeter  biiyiimenin
merkezine otonom  yatirnmlar ve yeni teknolojik yatirimlarin
yayginlastirilmasini oturtmaktadir. Ekonomik biiytimenin temel dayanagi ve
dinamigi hizli biiyiiyen yeni sektorlerin ortaya gikmasi ve gelismesidir."”
Yenilik¢i firmalarin ve girisimcilerin ve bunlarin irettikleri yeniliklerin
ekonomik biiylime ve refah artisinin anahtar1 oldugunu kabul etmektedir.
Firmalar ve girisimciler piyasada fiyat temeline dayali rekabetin yani sira
yenilik¢ilik yoluyla da rekabet ederler. Buna goére yenilik¢i firmalar ve
girisimciler bir irtinii kismen degistirerek veya piyasaya tamamen yeni bir
iiriin sunarak ta rekabetci avantaj elde edebilirler."

" Maiwald, 1998, P. 52-56.

' Maiwald, 1998, P. 53-56.

Schumpeter, J. A., The Theory Of Economic Development, Cambridge: Harvard Economic

Studies Ve Schumpeter, 1934; J. A. Capitalism, Socialism And Democracy. New York:

Harper, 1942.

Chris Freeman, “Innovation And Growth”, In The Handbook Of Industrial Innovation, Ed.

Mark Dodgson, Roy Rothwell, Edward Elgar Publishing, P. 79, 1996.

' H.Bloch, “Schumpeter And Steindl On The Dynamics Of Competition”, Journal Of
Evolutionary Economics, 2000, P. 343-353.
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Schumpeter yenilik siirecinin  riskli bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla ancak bu riski goze alabilecek girisimcilerin
varlig1 sayesinde yenilikler ekonomiye kazandirilabilecektir. Girisimci para,
zaman ve sermayesini kar getirecegine inandig1 bir yenilige ayirmakta ve
boylece risk almaktadir. Uriiniin piyasada kabul gormemesi yada piyasaya
¢ikma siirecinin yiiksek maliyet gerektirmesi gibi riskleri  girisimci
uistlenebilmektedir. Diger taraftan girisimci yaptig1 yeniligi piyasada kabul
ettirip kazanca dontistiirdiigii zaman belli bir siire yeniligi tek pazarlayan
olarak tekel kari1 elde edecektir. Bu tekel kar1 diger girisimcilerin yeniligi
taklit ederek pazara ortak olmalari stireci ile zaman igerisinde ortadan
kalkacaktir. Yeniligin diger girisimciler tarafindan taklit edilmesi siirecine
tasma (spillover) denilmektedir. Tasmalar, yeniligi ortaya ¢ikaran ilk
girisimcinin izni olmaksizin yapildiginda tasma adini almaktadir. Tagma bir
dissalliktir.'” Eger iiriiniin baskalar1 tarafindan da iiretilmesi durumu
girisimcinin izni dahilinde olursa tasmadan s6z edilmez. Yenilikler boylece
izinli yada izinsiz olarak zaman igerisinde® pek ¢ok mekanizma kanaliyla
ekonomiye yayilirlar (diffusion). Her ne kadar yayilma kismi digsalliklar
icerse de ve orijinal girisimcinin tekel kérini kirsa da tiim ekonomi agisindan
degerlendirildiginde ¢ok 6nemli bir gelisim ve ilerleme mekanizmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, her ne kadar orijinal girisimciye zarar vermis
olsa da, yeniliklerin yayilmasi ekonomik biiyiime ve istihdam artist
getirmektedir.”'

Schumpeter’e gore piyasaya yeni iriinlerin ¢ikmasi ekonomide
yarattig1 etkiler bakimindan yaratici yok edis ve yaratici birikim olmak tizere
iki sekilde incelenebilir.*

1- Yaratic1 Yokedis (Creative Destruction): Ekonomide ortaya gikan
bir yenilik zaten piyasada varolan iiriin ve siireglerin piyasadan
silinmelerine ya da piyasa paylarinin azalmasina neden olabilmektedir.
Matbaanin icadi ile birlikte elle yazi yazarak para kazanan hattatlarin
piyasadan g¢ekilmek zorunda kalmasi, makine halisinin ¢gikmasi ile el
dokumasi halilarin piyasa paylariin azalmasi yada Edison’un ampulii
icadi ile birlikte aydinlatmada sivi yakit kullaniminin ortadan kalkmasi
ornek olarak verilebilir. Bu konuda aklimiza gelebilecek daha pek cok
farkli ornek de yaratici yokedisin ne kadar yaygin oldugunu
gosterecektir.

2- Yaratic1 birikim (Creative Accumulation): Schumpeter’e gore
yenilik¢i biiylik firmalar ekonomik kalkinmanin diger bir itici giicii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu firmalarin yaptiklar1 kapsamli
Ar-Ge calismalar1 ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan yenilikler
oncelikle sektorel diizeyde gelismelere neden olmaktadir. Daha sonra

Y U. Kaiser, “Measuring Knowledge Spillovers In Manufacturing And Services: An Empirical

Assessment Of Alternative Approaches”, Research Policy, 31 (2002), P. 125-144.
¥ OECD, National Innovation Systems, 1997, P.15.
2 M. Karshenas, P.Stoneman, “Technological Diffusion”, In Handbook Of The Economics Of
Innovation And Technical Change, Ed. P.Stoneman, 1995, P. 264-274.
M.T.Brouwer, “Weber, Schumpeter And Knight On Entrepreneurship And Economic
Development”, Journal Of Evolutionary Economics, 12, 2002, P.83-105.
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bu yenilikleri farkli sektorler de adapte ederek kendi yeniliklerini
gelistirmektedirler. Dolayisiyla biiyiik firmalarin Ar-Ge galismalari
ekonomik gelisme ve déniisiimde kritik bir rol oynamaktadir.

3. NEOKLASIK VE EVRIMCI YENILiK TEORILERI

Neoklasik ekonomik teori tretimin emek, sermaye ve toprak
girdilerinin bir fonksiyonu oldugunu ve iretim artiglarinin = iiretim
faktorlerinin zamanla biiytimesinin sonucu olarak ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Uretim faktorleri azalan verimler yasasina tabidir. Teknoloji
digsaldir ve analizlerde merkezi oneme sahip degildir. Boylece, iiretim
faktorleri igerisine dahil edilmemistir. Teknolojiyi elde etmek ve gelistirmek
icin ozel bir gaba goéstermeye gerek yoktur. Teknoloji tiretimin bir “yan
uriinii” olarak kendiliginden zaten ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Solow yaptigi
caligmasinda bu yan iiriiniin ekonomik biiylimede onemli bir yere sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmustir.” Yaptig1 caligmasinda Amerika’da meydana
gelen ekonomik biiyiimenin yarisindan fazlasinin iiretim faktérleri olan emek
ve sermayeden farkli nedenlerle aciklandigini ortaya ¢ikarmistir. Solow’un
caligmasi daha sonra yapilan pek ¢ok g¢alisma tarafindan desteklenmis ve
teknolojinin diinyadaki refah artisinda en temel faktorlerden birisi oldugu
goriisti genel bir goriis haline almistir. Ancak Solow, “Solow Artig1” olarak
da bilinen bu agiklanamayan kismin teknoloji oldugunu ifade etmekle
birlikte, tiretimde aktif bir girdi oldugu varsayimi neoklasik varsayimlara
uymadig1 i¢in benimsememistir. Daha sona Romer ve Lucas tarafindan
yapilan c¢alismalarla birlikte teknoloji neoklasik varsayimlar dnemli olgtide
degistirilmeden igsellestirilmis ve bu gelenekte de hakettigi yeri
alabilmistir.”*

Neoklasik modelin iktisadi olaylar1 agiklama giicii insan ve firma
davranislari ile ilgili anahtar bir varsayima dayanmaktadir: Piyasa kaynaklari
optimal bir sekilde kendiliginden tahsis edilecektir ve her zaman dengededir.
Piyasalara muidahale edilmemelidir. Ayrica “bilgi” herkes tarafindan tam
olarak aynen bilinmektedir.”’ Asimetrik bilgi so6z konusu degildir; tiim
bireyler ayni seyleri bilmektedirler. Bilgi diger tretim faktorleri gibi
maliyetsiz bir sekilde ve aninda tiim ekonomiye yayilmaktadir. Ozgiir
bireyler ve firmalar rasyonel kararlarini vermek igin ellerindeki eksiksiz
bilgiyi kullanmaktadirlar ve boéylece karlarin1 maksimize etmektedirler.
Kaynaklar bu sartlar altinda pasif girisimciler tarafindan iiretim igin tahsis
edilebilmektedir.”® Ancak bu varsayimlarin varolan ekonomik gergeklikleri

2 P. Petit, “Employment And Technical Change”, In Handbook Of The Economics Of

Innovation And Technical Change, Ed. P.Stoneman, 1995, P. 368-378.

R.Hofer Ve W. Polt, “Evolutionary Innovation Theory And Innovation Policy: An

Overview”, In. A New Economic Paradigm? Innovation Based Evolutionary Systems,

Discussion In Science And Innovation, 1998.

¥ B.Morgan, D.Brooksbank, M.Connolly, “The Role Of Networking In The New Political
Economy Of Regional Development”, European Planning Studies, Vol. 8, No 3, 2000, P.
322.

% Hofer and Polt, 1998: P. 6-8.
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anlamli bir sekilde agiklamada basarili olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii
gercekte bilginin 6grenilmesi ve birikimi maliyetli bir is olup bireyler ve
mekanlar arasinda dagilimi biiyiik farkliliklar géstermektedir. Diger taraftan
ekonomide var olan piyasalarin tam rekabet kosullarinda islediginden
bahsetmek dogru degildir.

Teknoloji geleneksel neoklasik ekonomik teoride tiretimin yan triinii
oldugu ve teknolojiyi gelistirmek icin 6zel bir ¢gaba harcamak gerekmedigi
icin teknolojik degisim siirecinin isleyisini incelemeye de gerek olmadigi
ifade edilebilmektedir. Teknolojik degisimi ayrintili bir sekilde ele alan ve
analizlerinin  merkezine oturtanlar evrimci iktisat¢ilar  olmustur.
Schumpeter’in  goriislerinden 6nemli olgiide etkilenmislerdir.”” Evrimci
iktisat akimi geleneksel, dengeye dayali ekonomik teorinin daha otesinde
teknoloji ve piyasa aksakliklarini merkeze alan yeni yaklasimlar ortaya
¢ikarmigtir. Neoklasiklerin “kara kutu” olarak nitelendirdigi teknolojik
degisim siirecinin incelenmesi ve nedenselliklerin kesfedilmesi ve
gerekiyorsa kamusal politikalarla desteklenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ciinkii teknolojik degisimin ekonomide stirekli olarak
yapisal degisimler meydana getirdigini ve boylece ekonomik biiyiimenin itici
giicii oldugunu ifade etmektedirler.®® Evrimci iktisat, 6zellikle Nelson ve
Winter’in yaptig1 ¢alismalarla birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir.”

Neoklasik iktisatcilarin goriisleri kokenleri itibariyle Newtoncu
fiziki evren teorisine dayandirmaktadir. Diger taraftan, evrimci bakis agisi ise
biyoloji biliminde yer alan evrim ve seleksiyon fikirlerinden ilham
almaktadir. Nelson ve Winter firmalari evrim gegiren organizmalara
benzetmektedir. Evrimci bakis agisina gore piyasalar, tercihler ve teknolojiler
statik ve veri elemanlar degillerdir. Bunun yerine tahmin edilemeyen bir
ortamda evrim gegirmekte oldugu i¢in yonii ve hizi belli olmayan hareketli
bir hedefe benzemektedirler. “Degisim” aynen “denge” gibi ekonomi
biliminde 6nemli bir fenomendir.”® Neoklasik iktisatcilar daima “dengeci”
ekonomik mekanizmalarin varligr ve biiylimeye etkisinden bahsederken,
evrimci iktisatgilar dengelerin stirekli olarak bozulmast ve bunun ekonomik
biiylimeye katkilarindan bahsetmektedirler. Bu yonii ile neokalsik analizin
kisa, diger taraftan evrimci analizin uzun donemli analiz oldugu da ifade
edilmektedir.

Evrimci biyolojide oldugu gibi firmalar da uzun bir siire disaridan
goze carpmayacak bir sekilde doniismekte ve belli bir noktada artik digaridan
da goriilebilen ani bir degisim ve gelisim gecirmektedir. Piyasalardaki
dramatik degisimler belli bir kara pargasinin dramatik bir doga olayindan
sonra yeniden sekillenmesi gibi firmalarda bir yenilik dalgasiyla ya yok

*7 Petit, 1995, Brouwer, 2002.

# C. Edquist Ve M. Mckelvey, “Systems Of Innovation: Growth, Competitiveness And
Employment, Volume II, 2000.

R. Nelson- S. Winter, An Evolutionary Theory Of Economic Change, Cambridge, Ma,
Harvard Universty Press, 1982

P.P. Saviotti, “Innovation Systems And Evolutionary Theories”, In Systems Of Innovation,
Technologies, Institutions And Organizations, Ed. Charles Edquist, Pinter Pub., 1997, P.
193-195.
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olmakta yada ortaya c¢ikan yeni sartlara basarili bir sekilde adapte
olmaktadirlar. Ozellikle ekonomide yasanabilecek yeniden yapilanma
zamanlar1 firmalar i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Schumpeter, firmalarin yeni
tirtin, stire¢ ve orgiit bigimleri yardimi ile karliliklarini artirmasi zamanlarini
“yaratic1 yok edis firtinalar’” olarak ifade etmektedir. Boylece geleneksel
firmalar ve teknikler 6nemini yitirmekte ve belki de ise yaramaz hale
gelmektedir.”'

Evrimci bakis agisi, ekonomik biiytimenin “seleksiyon ortami”nin
yani ekonomik ortamin 6zelliklerine bagli oldugunu savunmaktadir.
Seleksiyon ortami kavrami evrimci iktisatcilarin mekansal (ulusal, bolgesel,
local) ekonomik ozelliklere verdikleri ©nemi gostermektedir. Ciinkii
ekonomik ve sosyal birikim ve ozellikler bir mekandan digerine pek ¢ok
farkliliklar gostermektedir. Bir mekanin seleksiyon ortamimnin giicii hali
hazirda sahip oldugu teknolojik ve kurumsal altyapmin destekleyici, yada
engelleyici olmasi ile yakindan ilgilidir. Basarili bir seleksiyon ortami, yeni
bilgilere ulasmay1 6zendiren, varolan bilgiyi etkin bir sekilde yayan, mali
kaynaklara kolay wulasabilme imkani sunarak farkli pek ¢ok iiriiniin
gelistirilmesini 6zendiren ve yeni pazarlara girmede yardimci olan dzellikleri
icerisinde barindirmaktadir.*

Evrimci bakis acisina gore enformasyon (bilgi) maliyetli oldugu ve
herkes tarafindan ayni diizeyde bilinmesi miimkiin olmadig1 i¢in ekonomik
hayatta farkliliklara yol agmaktadir. Ekonomik birimlerin her birisinin bilgi
diizeyleri farkli oldugu igin tek diize bir teknolojik ve {iretim yapisindan soz
etmek miimkiin degildir. Bilgi farkliliklar1 teknolojik farkliliklart dogurur.
Ozellikle, evrimci teori, firmalarin belirsizliklerle dolu bir diinyada, degisken
sartlarda faaliyet gosterdiklerini ve bu nedenle de stratejilerinin heterojen
karakter tasidigini belirtmektedir. Bu heterojenliklerin bir ¢ok sektérde
stirekli olarak yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agtigi ifade edilmektedir.
Heterojenlik rekabeti, rekabette biiylimeyi tetiklemektedir. Piyasalarda
heterojenlikten kaynaklanan bir yaris ve rekabet siiriip gider. Basarili firmalar
sadece fiyat acisindan rekabet etmenin yani sira, var olan bilgilerini, yeni
irtinler icat etmede veya var olan trtinleri farklilastirilmis piyasalara adapte
etmede kullanarak da rekabet etmektedirler. Firmalar yeni triinler ortaya
¢ikaran firmalarin iiriinlerini taklit ederek yada daha ¢ok satabilecek iirtinler
gelistirerek pazar paylarin1 korumay1 yada gelistirmeyi hedeflerler. Yenilik
yapmak ¢ogu zaman kaginilmazdir. Ciinkii kendilerini teknolojik degisimin
gereklerine gore yenilemeyen firmalar rekabet giiglerini zamanla
kaybetmekte ve piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmaktadirlar.”

Firmalar aras1 farkliliklar ve gesitlilik, dinamik teknolojik rekabet
stirecinin baslatilmasinda ve siirdiiriilebilmesi i¢in de merkezi dneme sahiptir.

! Y.Bourgeois, S.Leblanc, Innovation In Atlantic Canada, The Canadian Institute For
Research On Regional Development, 2002, P.32-33.
2 Saviotti, 1997, P. 36-76; R.R.Nelson, S.G.Winter, In Search Of Useful Theory Of Innovation,
Research Policy, 6, 1977, P. 61-65.
Y.Bourgeois, S.Leblanc, Innovation In Atlantic Canada, The Canadian Institute For Research
On Regional Development, 2002, P.32-33.



KARAOZ - ALBENI 2003

Firmalar (bolgeleri, iilkeleri) arasindaki performans farkliliklar1 ve
cesitlilikleri biiytidiikce, geride kalanlarin hayatta kalma sansi tehdit altina
girecektir. Ancak geride kalmak yerine, onlara yetisme stratejilerini
benimseyen firmalarin ayakta kalma sanslart biiyiiyecektir. Ancak
performansi yiiksek firmalari (bdlgeleri, tilkeleri) yakalamak her zaman kolay
bir is degildir; zaman alic1 ve pahalidir. Ciinkii teknik bilginin tiretilmesi ve
teknolojiye dontstiiriilmesi, belli mal gruplarinda iist derecede uzmanligt
gerektirmektedir. Bu tiir bir isin yapilabilmesi i¢in onemli derecede ve
ogrenilmesi zor bilgi ve tecriibe birikimi gerekmektedir. Teknolojik rekabet
stireci endiistrideki ortalama maliyetlerin azalmasina, ve/veya endiistrideki
irtin kalitesi ortalamasinin yiikselmesine yol acarken rekabet¢i olmayan
firmalarin yok olmasma veya endiistri liderlerinin taklit edilmesine yol
acmaktadir. Endiistrinin ortalama performansi sadece, endiistri liderini
yakalamaya ugrasildigi taktirde iyilesecektir. Endistride ortalama
performansin iyilesmesi uzun vadeli bir istir. Endiistrideki bir firmanin diger
firmalarla rekabet giiciinii siirdiirebilmesi i¢in herhangi bir zamanda basarili
bir sekilde yenilik yapmas1 zorunludur.*

4. YENILIiK SURECi MODELLERI

Teknolojik degisim ve yenilik kavramlari modern ekonomik
kalkinmada anahtar bir rol oynadigindan, yeniligi neyin 6zendirdigi ile bir
ekonominin yenilik potansiyelinin nicelik ve nitelik yoniinden nasil
gelistirilebilecegi ve kontrol altina alinabilecegi meseleleri 6zellikle kamusal
kalkinma politika yapicilar1 ve akademisyenler tarafindan cevaplandiriimaya
calistlmaktadir. Bu konu hem firma diizeyinde hem de ulusal, bolgesel ve
sektorel diizeyde bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Schumpeter’den bu yana
pek cok arastirmact yenilik siirecini agik¢a tanimlamaya ve anlamaya ve
boylece etkin yenilik politikas1 yontemleri tiretmeye gayret etmektedirler.
Uluslararasi diizeyde ise OECD yaptig1 pek ¢ok c¢alismada yenilik konusunu
derinlemesine arastirmakta olup ulusal ve global yenilik politikalarinin
gelistirilmesinde onemli rol oynamaktadirlar.

Zaman igerisinde, belli donemlerde, yeniligin dogasini ve isleyisini
ortaya koyan bazi modeller gelistirilmis ve bu modeller dikkate alinarak
ulusal ve bolgesel politikalar tretilmistir. Bu modeller “teknoloji itmeli”,
“talep cekmeli”, “biitiinlesik”, “entegre” ve “sistem entegrasyonu ve
sebekelesme” olmak tizere bes baslik altinda incelenmekte ve bunlar dogrusal
modeller ve dogrusal olmayan modeller olarak siniflandirilmaktir.

4.1. Dogrusal Modeller

Bunlardan ilki olan teknoloji itmeli yaklasim 1950-1960 yillar1 arasi
one ¢ikmig ve benimsenmistir. Bu yaklagima gore yeniligin, bilimsel kesifle
baslayan, icat, mithendislik ve imalat aktivitelerinden gecen ve yeni bir iiriin

* MMckelvey, Using Evolutionary Theory To Define Systems Of Innovation:
Technologies, Institiutions And Organizations, Pinter, 1997, P.200-222; Y.Bourgeois,
S.Leblanc, 2002.
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veya siire¢ olarak pazarlanma ile son bulan lineer (dogrusal) bir siire¢ oldugu
varsayllmaktadir. Bu yaklasima gore esas olarak, ortaya ¢ikan teknolojik
yeniliklerin talebi artirdig1 ve boylece ekonomik biiyiimeyi destekledigi ifade
edilmektedir. Yani biiyiimeyi besleyen sey bilimsel ve teknik icatlardir.”> Ar-
Ge bu modele gore temel dinamik niteligini tasimaktadir. Yeni iiriin ve
stirecler, temel bilimin kesfinin bir sonucu olup bu kesiflerin muhtemel ticari
uygulamalarinin sirket igerisindeki Ar-Ge birimi tarafindan giindeme
getirilmekte ve bunun sonucu olarak ise yenilige dontstiigi kabul
edilmektedir. Bu modele gore herhangi bir tiir geri besleme mevcut degildir.

1960’11 yillarin ilk baglarinda ileri kapitalist tilkelerdeki kamu
politika yapicilari, ikinci lineer yenilik modeli olan talep ¢ekmeli modeli
benimsemislerdir. Bu modele gore yenilikler, miisterilerin beklentileri ve
talepleri goz Oniine alinarak gelistirilmektedir. Dolayisiyla talep, teknolojik
gelismenin yo6niinii ve oranini etkilemektedir. Bu yenilik modeli, firmalarin
dogrudan miisterilerin beklentilerine ve isteklerine 6nem atfetmektedir. Buna
gore miisterilerden gelen iiriin talepleri neticesinde yeni iriin kararlar
sekillenmektedir.*®

Daha sonraki donemlerde yapilan calismalar neticesinde her iki
lineer yenilik modelinin de fazla yalin oldugu ve gergekleri tam olarak
yansitmadig1 anlasilmistir. Ornegin Rothwell*’ biyo-teknoloji endiistrisini ele
almis ve yaptig1 calismaya gore sadece az bir miktar iiriinde, teknoloji itmeli
modelin varligint onaylarken, endiistri ¢apinda hem teknoloji itmeli ve hem
de talep ¢ekmeli yaklasimin yenilik siireclerinin farkli asamalar1 esnasinda
6nem kazandiklarini gézlemlemis ve birlikte ele alinmalar1 gerektigini ifade
etmistir. Boylece tigiincii yenilik modeli olan karma model ortaya ¢ikmistir.
Bu modelde yenilik siireci igerisindeki asamalar arasi etkilesim ve geri
beslemelere biiyilk 6nem verilmektedir. Yenilik, mantiksal acidan sirali ve
fakat her zaman siirekli olmasi gerekmeyen etkilesimli bir siire¢ olarak
benimsenmektedir.”® Talep ¢ekmeli ve teknoloji itmeli yenilik siirecleri
birlikte ¢alismaktadirlar. Bu siireglerdeki asamalar ayrigik fakat etkilesimli
durumdadir.

4.2. Dogrusal Olmayan Modeller

Her ne kadar tiglincii model olan karma model kismen etkilesim ve
geri beslemelerin 6nemini vurgulasa da, bu konulara gercek vurguyu paralel
model olarak ta bilinen Entegre Model yapmistir. Bu modele gore bir
firmada yer alan iretim, Ar-Ge, pazarlama, insan kaynaklar1 ve finansman

% § IKline Ve N.Rosenberg, “An Overview Of Innovation, In R.Landau Ve N.Rosenberg (Ed.)
The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology For Economic Growth, Washington
Dc: National Academy Press, 1986, P. 275-305.

* Fisher, 2001.

7 Roy Rothwell, 1992, P.222.

Roy Rothwell, “Industrial Innovations: Success, Strategy, Trends”, In The Hand Book Of

Industrial Innovation, Editors: Mark Dodgson, Roy Rothwell, Edward Elgar, U.K. 1996, P.

33-50.
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gibi tiim departmanlar arasi etkilesim ve igbirligi onem tagimaktadir. Sadece
iiretim departmaninin etkilesimi yetersiz sayilmaktadir.”

Besinci model ise firma dis1 kaynaklarla sebekelesmeyi on plana
cikarmakta olan Sistem Entegrasyonu ve Sebeke Modeli dir. Yenilikler ve
bilgiler mekanlar arasinda transfer edilebilmektedir. Ulusal ve uluslararasi
yenilik ve teknoloji yayilmalar1 6zellikle enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojileri sayesinde olduk¢a hizlanmustir.”* Bu durum etkilesim ve
sebekelesmenin yayginlasmasini ve yenilik siireclerinde giderek belirgin bir
sekilde one ¢ikmasini saglamistir. Bodylece bu durumu da iceren modellerin
gelistirilmesi  gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Sistem Entegrasyonu ve
Sebekelesme yenilik modelleri, yenilik yapan firmalarin baska firmalarla ve
baska orgiitlenmelerle (organizasyonlarla) birlikte c¢alismalarinin onemine
vurgu yapmaktadir. Firma her ne kadar yenilik yapan sistemin merkezi
aktorii olsa da, genis bilimsel ve teknolojik toplumun bir pargasi olarak
goziikmektedir. Yenilik¢i firma, alicilar, vasifli isgiicii havuzu, saticilar,
rakipler ve tiniversiteler ve diger destekleyici kuruluslarla olumlu etkilesim
ve isbirligi icerisinde oldugu durumlarda daha tiretken olmaktadir. Yapilan
islerin bir kismi firma i¢i departmanlar ve Kkigiler arast baglantilar
gerektirirken, digerleri ise dis diinya ile isbirligi sebekeleri yolu ile kompleks
uzman isgiicti odaklarmin isbirligi sistemlerinin varligin1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla firmalarin yenilikgilikte basarili olabilmeleri igin, potansiyel
partner isletmelere ve kurumlara sahip olmalar1 gerekir.*'

5. MODERN YENILIiK SiSTEMi VE SEBEKELESME

Giintimiizde yenilik sistemi ve sebekelesme yaklasimi 6zellikle
gelismis iilkelerde dogrudan dogruya kamusal politikalarda yer almakta ve
akademik arastirmalara konu olmaktadir. Yenilik sistemi yaklasiminin
merkezindeki temel fikir bolgelerin veya iilkelerin ekonomik performansinin
isletmelerin nasil ¢alistiklarmin yani sira, birbirleri ile ve diger kamu sektorii
bilgi iretici ve yayicilart ile kurduklari baglantilara da baghdir. Bu tiir
iliskilere sebeke iliskileri denilmektedir.*> Sebeke iliskilerinin saglikls,
kaliteli ve tiretken bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve tiim ekonomide yaygin bir
sekilde olusumunun saglanabilmesi i¢in destekleyici kamusal altyapilar ve
kuruluslar da 6nem arz etmektedir. Bunlar kaliteli ve yeterli diizeyde var olan
adalet, giivenlik, ulagim, iletisim, egitim, saglik, tesvik, vergi, danismanlik,
sektérel uzman kurum ve kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir ulusal yenilik sistemi birbirleriyle de baglantili bir ¢ok sebeke ve
alt-sebekelerden meydana gelmektedir. Ulusal, bolgesel ve sektorel
sebekelerin giicii ayn1 zamanda bir yenilik sisteminin giiciinti belirlemektedir.
Biittin bunlardan hareketle sistem kavraminin igerisinde pek ¢ok sebekeleri

% Roy Rothwell, 1996, P. 42.
¥ QECD, 1992.

* Roy Rothwell, 1996.

# Fisher, 2001.
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barindiran bir iist kavram oldugunu ifade etmek miimkiindiir.® Uyumlu bir
yenilik sistemi, biinyesinde asagidaki unsurlar1 barindirabilmektedir.**

. Miisteri-iiretici  iliskileri:  Uretici  firmalar,  dagiticilar,
perakendeciler ve son kullanicilar arasindaki iligkiler.

. Uretici-tedarik¢i arasindaki iliskiler: Imalatci ve ara mali
saglayan firmalar arasindaki iliskiler.

. Uretici-hizmet tedarikgileri arasindaki iliskiler: Uretici ve hizmet
saglayicilar (bilgisayar ve iligkili hizmetler, teknik danigmanlik, is
ve idari danigmanliklar gibi) arasindaki iliskiler.

. Ureticileraras1 sebekelesme ve iliskiler: Rekabet halindeki
firmalarin {irtin portfoylerini gelistirmek ve daha genis cografyalara
acilmak igin iiretim kapasitelerini, finansal kaynaklarini ve insan
kaynaklarini bir araya getirmeleridir.

. Bilim-endiistri isbirligi: Universiteler ve endiistriyel firmalar
arasinda degisik diizeylerde isbirlikleri gerceklestirilmektedir. Bu
isbirlikleri danigmanlik hizmeti, ortak Ar-Ge projeleri gibi farkli pek
¢ok diizeyde yapilabilmektedir.

Yenilik ve bilgi yaratilmasi kurumsal yapiya bagli olup interaktif
(karsilikli etkilesimli) ve kiimiilatif (birikimli) bir siirectir.*’ Sistem olarak
ele alindiginda ekonomik politika stratejileri baglaminda farkli yenilik
sistemi yaklagimlar1 kullanilmaktadir. Yenilik sistemi yaklasimi farkl
tiirlerdf6 sistemler ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin igerisinde 6ne ¢ikan ana
ayrim:

. Sektorel veya Teknolojik Sistemler: Belirli bir sektor veya belirli
bir teknolojiyi baslangi¢ noktasi olarak kullanan yaklagimlardir.

. Yerel (Mekansal) Sistemler: Bu tiir sistemler mekansal biitiinliigii ve
yakinhigr temel almig olup farkli cografi genisliklerde ele
alinmaktadir. Alansal sistemler yerel, bolgesel, ulusal veya global
yenilik sistemleri olarak incelenmektedir.

Diger taraftan, sebeke kavrami isin niteligine gore pek cok diizeyde
kullanilmaktadir. Satici-miisteri  sebekeleri, bolgesel ve endiistri igi
sebekeler, uluslararasi stratejik isbirligi sebekeleri, orgiitler arast sebekeler
bunlar arasindan sadece birkagidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar genel olarak
mekansal sebekeler tizerinde yogunlasmistir. Sebeke kavrami ¢ok giiglii bir
kavram oldugundan ve kapsayiciligindan dolay: bir takim belirsizlikleri de

# P.P. Saviotti, “Innovation Systems And Evolutionary Theories”, In Systems Of Innovation,

Technologies, Institutions And Organizations, Ed. Charles Edquist, Pinter Pub., 1997, P.
193-195.

* Fisher, 2001.

% G.Dosi, “The Nature Of The Innovation Process”, In Technical Change And Economic
Theory, Ed. G.Dosi, C.Freeman, R. Nelson, G. Silverberg And L. Soete, 1988, P.222-223.

* Fisher, 2001.
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icermektedir. Sistem mantig1 ¢ergevesinde bakildig1 zaman sebeke inorganik
ve parcalanabilir gevsek bir yapi olarak ta diisiiniilebilir."’

Firmalarin ve ekonomilerin iiretkenligini saglamada sebekelerin
6nemli bir rolii bulunmaktadir. Sebeke yaklasiminin 6ziinde, sistematik ve
etkilesimli iliskiler yumagi bulunmaktadir. Sebekeler basit alim-satim
iligkilerinden daha &te uzun soluklu ve bilingli bir etkilegsimi igermektedir.
Firmalarin yenilik yapabilme kapasitelerinin sinirini, kendi yetenekleri ve
yenilikleri transfer edebilme kapasiteleri belirlemektedir. Yeniliklerin 6ziinde
bulunan karmasiklik, maliyet ve risklerdeki artis, yenilik siirecinde
sebekelesme ve isbirliklerine olan ihtiyaci artirmaktadir. Firmalar, piyasa
icindeki geleneksel rollerinin yan1 sira bilgi degisimi yaparlar.”® Bu degisimin
aktorleri olarak miisteriler, saticilar, tageronlar, rakipler ve digerleri seklinde
karsilikli 6grenme siireci igerisine girerler.*

Sebekeler igerik olarak ¢ok farkli tiir ve mekanlarda bulunmaktadir.
Cok 6zel durumlara 6zgii sebekeler bulunabildigi gibi bir sebekenin igerigi ve
bicimi, sebekede bulunan gesitli aktérlerin arasindaki baglantilarin dogasina
gore de degisebilir. Bu genis yelpazenin bir ucunda ¢ok formel iliskiler
bulunmaktadir. Formel yap1 regiilasyonlar (diizenlemeler), sozlesmeler, ve
kurallardan olusmaktadir. Yelpazenin diger ucunda ise genel olarak informel
dogal sebekeler bulunmaktadir. Bunlar 6zgiirce aktorleri birbirine baglayan
sebekelerdir. Bu tip sebekelerin lgiilmesi zordur.”® Sebekeler pozitif (veya
negatif) sinerjinin varhgini amaglarlar. Iktisatcilar, sebekelerin kismen tek tek
firmalara digsal olan genel sistem Ol¢ek ekonomileri yaratmasi gerektigini
sOylerler. Bir sebeke igerisindeki yenilik¢iler gevsek, gayri resmi, ayrilabilir
ve birlestirilebilir sistemik iliskilere sahiptirler. Diger yandan basarili
sebekeler on yillar boyunca devam ederler.

Yenilik¢i firmalar ortak bir kurumsal yapi icerisinde c¢aligirlar. Hep
birlikte ortak bilgi altyapisina bagimli olup bu ortak altyapiy1 kullanirlar ve
ona katkida bulunurlar. Bir sebeke icerisindeki aktiviteler formel ve informel
genis iliskiler yumag: seklinde olup, kaynaklarin yaratilmasi, birlestirilmesi,
degisimi, doniislimii, emilmesi ve kullanilmasi amacina hizmet ederler.
Yenilik¢i firmalardaki Ar-Ge maliyetlerinin yiiksekligi sebekelesmenin bir
sebebi olarak gosterilebilmektedir. Ozellikle bu durum kiigiik firmalarda
biiyiik avantajlar saglayabilmektedir. Sebekelerin kurulmasinin bir diger
sebebi de tamamlayici bilgilerin dis kaynaklardan (6zellikle ortiik (tacit)
bilgi) elde edilmesinin saglanmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Firmalar bilgiyi
birbirine bagimli bir sekilde emme, iiretme ve miibadele etme ihtiyact
duyarlar.”’

# C.Debresson Ve F. Amesse, “Networks Of Innovators: A Review And Introduction To The

Issue”, Research Policy, 20 (1991), P. 363-379.
* Fisher, 2001, C.Debresson, F. Amesse, 1991.
¥ Carlsson, B. Technological Systems and Economic Performance, In M. Dodgson and R.
Rothwell, eds., The Handbook of Industrial Innovation. Cheltenham: Edward Elgar. 1994.
Freeman: 1991.
31 Fisher, 2001.
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6. TURKIYEDE TEKNOLOJIK DEGISIM VE YENILIK
YETENEGI: KISA BiR BAKIS

Yapilan ¢alismalar ve eldeki bulgular yeniligi iireten, ticarilestiren
ve gelistiren iilkelerin biiyiilk ¢ogunlukla gelismis tilkeler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu iilkeler arasina son zamanlarda yeni gelismis iilkeler olarak
Giiney Kore, Malezya, Tayvan ve Singapur da dahil olmustur. Diger taraftan
basta gelismekte olan iilkeler olmak tizere diinyadaki diger tilkeler genel
olarak yeniligi ve teknolojiyi tireten degil, yeniligi iirtin yada siire¢ seklinde
gelismis tilkelerden satin alan ve/veya bu iriinleri az da olsa taklit eden
iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

1980 sonrasi, gelismekte olan bircok iilkede (Tirkiye dahil)
ekonomik liberalizasyon hareketleri ortaya g¢ikmistir. Ekonomik
liberalizasyon bu iilkelerde genellikle dis ticaret ve finans kesiminde ve
zaman igerisinde gergeklesmistir. Ampirik bulgulara gore bu ekonomiler
teknoloji ve teknolojik yenilik icerilmis iiriinlerin dogrudan ithalatgisi
olurken; iirettikleri iiriinler agisindan teknoloji lisansi, yabanci ortakliklari
yada dogrudan yabanci yatirimlarin teknolojik yayilma etkilerine ragmen
yenilik¢i kapasitelerinin gelismedigi goriilmektedir.™

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme
anlayis1 planli donemle birlikte baslamigtir. Ikinci ve {iglincii planlarda
yenilik gelistirme yerine teknoloji transferi stratejisi onem kazanmis ve
boylece arastirma-gelistirme faaliyetleri olmasi gereken hiza ulasamamustir.
1960 ve 1970’li yillar doga bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarin
desteklenmesi seklinde kisir ve endiistriyel baglantilar1 olmayan ¢alismalarla
gecmistir.>* Bu ¢alismalarin yenilik iiretecek ya da yenilik kapasitesini
artiracak ve imalat sektorii ile baglantist kuvvetli, nitelikli g¢alismalar
oldugunu séylemek pek miimkiin gézilkmemektedir. Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani ile birlikte ilk defa teknoloji politikas1 ve bazi sektorlerin
kendi teknolojilerini iiretecek bigimde gelismesinden bahsedilmistir. 1980°1i
yillarin basinda DPT-TUBITAK isbirligi ile Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003
Dokiimani hazirlanmig ve bilim ve teknoloji politikasina isaret edilmistir.
Ancak bu donemde yapilan bazi diger projeler hayata gecirilememistir. Bu
donemde kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu ancak 1990’li yillarin
basinda belirli bir islerlik kazanmistir. 1993 yilinda BTYK (Bilim Ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu) Tirkiye’nin bilim ve teknoloji politikasinin
temelini olusturan yeni bir dokiiman hazirlamistir. Bu dokiiman Yedinci Bes

2 L.Kim, “The Dynamics Of Industrial Learning In Developing Countries”, The United Nations
University, Intech, Discussion Paper, 2000; S.Lall, “Turkish Performance In Exporting
Manufactures: A Comparative Structural Analysis”, QEH Working Paper Series, Oxford
University, 2000.

A. Uzun, “Technological Innovation Activities In Turkey: The Case Of Manufacturing
Industry, 1995-1997”, Technovation, 21, 2001, P.189-196; Teoman Pamukgu, “Trade
Liberalization And Innovation Decions Of Firms: Lessons From Post -1980 Turkey”, World
Development, Vol:31, No:8, P. 1443-1458.

3 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bilim Ve Teknoloji Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu, Devlet Planlama Teskilat, OTK:544, Ankara, 2000.
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Yillik Kalkinma Plani’na da énemli dl¢iide yansitilmustir.”® Tiirkiye su an
Sekizinci Bes Yilllkk Kalkinma Plan1 dokiimanlarindan da agikga
gozlemlendigi gibi teknoloji gelistirme ve yenilik yapma giiciiniin
gelistirilmesinin temel bir zorunluluk oldugunu ve liberal diinya ekonomisi
icerisinde rekabetci kalip refah seviyesini artirmanin tek yolunun bundan
gectiginin acik bir sekilde farkindadir. Buna yonelik {tretilecek kamu
politikalarmin oniindeki en biiyiik engel aslinda finansman sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok sektoriin gelistirilmesi amactyla one siiriilen
ve gelistirilen politikalar kamu finansman agiklar1 engeline takilmakta ve
istenildigi gibi yiiriitilememektedir. 1990’11 yillar igerisinde Devlet istatistik
Enstitisit ve Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi tarafindan uluslararasi
standartlara uygun iki ulusal yenilik anketi yapilmistir.”® DIiE yeni bir
anketine devam etmektedir. TUSIAD ise bir sivil toplum kurulusu olarak bu
konuyu inceleyen Ulusal Yenilik Sistemi adli ¢alismasini 2003 yil1 igerisinde
kamu oyuna sunmustur.”’ Bu da yenilikle ilgili bilinglenmede hayli mesafe
aldigini gostermektedir.

Bir iilkenin yenilik¢i yiiziinii olgcmede pek ¢ok wveri tipi
kullanilmaktadir. Bunlardan onde gelenleri Ar-Ge harcamalari, patent
sayilari, yenilik sayilari, yapilan bilimsel yaym sayist ve arastirmaci sayisi
verileri ve bunlara dayanarak hesaplanan ¢esitli veriler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.™

OECD verilerine gore Tiirkiye yenilik potansiyeli agisindan gelismis
bat1 iilkelerinin ve pek ¢cok Uzakdogu Asya iilkesinin gerisinde kalmaktadir.
Ornegin OECD kriterlerine gore Ar-Ge yogunlugunun %1°in altinda oldugu
ekonomilerde teknoloji yogunlugunun diisik oldugu ifade edilmektedir.”
Diinya ¢apinda yapilan ¢aligmalar son yirmi yilda diisiik teknolojili tirtinler
ihracatinin yillik ortalama %5,8; orta teknolojili tiriinler ihracatinin % 7,16 ve
ileri teknoloji iiriinii ihracatinin %10,6 hizla biiyiidiigiinii gostermektedir.
Istatistiklere gore diinyada ihracati en hizli biiyiiyen sektorlerin ileri teknoloji
yogunluklu sektorler oldugu goriilmektedir.’” Bu tip friinleri ihrag
edebilmenin yolu yenilikci ve teknoloji yogunlugu yiiksek {irtinleri
iretmekten gegmektedir. Yapilan hesaplamalar Tiirkiye ihracatinin %80°lik
kismini olusturan imalat sanayii ihracatinin %5’lik kismi hari¢ tamaminin
teknolojik agidan diisiik ve orta yogunluklu mallardan olustugunu ve imalat
sanayiinde yeni yada iyilestirilmis {iriin pazarlayan firmalarin oraninin %33
olup gelismis iilkelerden en az 10 puan daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan teknoloji birikimini kendi 6z imkanlari ile yapan iilkeler
diinyanin en zengin iilkeleri durumundadir. Batili iilkeler, teknolojik birikim
ve yenilik kapasitelerini daha fazla gelistirmenin yollarini aramaktadirlar.

3 Nimet C)ztas, Bilim ve Teknoloji Politikas1 ve Tiirkiye, 2000; DPT, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam, Ankara, 2000.

Anket sonuglart i¢in bkz. www.die.gov.tr/konularr/bilimTek.htm, ve A. Uzun, 2001.

37 Bkz. TUSIAD, Ulusal Yenilik Sistemi, Kavramsal Cerceve, Tiirkiye incelemesi ve Ulke
(")rnekleri, no: 2003/262, 2003.

OECD, “Science, Technology And Industry Scoreboard, Towards A Knowledge-Based
Economy”, Science And Innovation, 2001 Edition.

% Teoman Pamukeu, 2003, P.1443-1458.

% Ayrim ve tanimlar igin bkz. OECD, 2001.
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Dolayisiyla Tiirkiye’nin de ekonomik biiyiimeyi kalic1 bir sekilde artirmasi
icin ileri teknoloji yogunluklu sektérlere yatirim yapmasi biyiik onem
tagimaktadir. Ciinkii dis ticaretin giderek daha da serbestlestigi global
diinyada yiiksek teknoloji iiriinlerinin rekabet edemeyen ve ancak diisiik
teknoloji yogunluklu sektérlerde rekabet edebilen iilkelerin avantaji ucuz
isgiici ve doviz kuru avantajlari ile saglanabilecektir.’’ Ancak yapilan
calismalar, doviz kuru ve ucuz isglicli avantajma dayali biiylimenin tek
basina hizli refah artis1 getirmedigini ortaya koymaktadir. Batili iilkeler
yenilik¢ilige dayali ileri teknoloji icerikli sektorlerde rekabet etmekte ve bu
alandaki tstiinliiklerini koruyabilmek icin onemli ¢abalar gostermektedirler.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir yenilik ve teknoloji politikas1 {tilkelerin
geleceklerini belirlemede bir yol ayrim1 gibi goziikmektedir.*?

Kamu finansman sorunlarini sebep gostermek suretiyle, uzun
donemli sektorel teknoloji ve yenilik politikalar iiretme ve etkin bir sekilde
uygulama konularinin goz ardi edilmemesi onem tasimaktadir. Tiirkiye’de
ulusal yenilik sistemini olusturan firma, tiniversiteler ve diger arastirma
kuruluglari, temel kamusal hizmetler (adalet, saglik, giivenlik, egitim),
destekleyici fiziksel altyapr gibi tiim unsurlarin saglikli ¢calismasini saglayict
ortam1 hazirlamasi, kamunun yapmasi gereken acil bir eylem olarak
goziikmektedir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda, bu calismada kisaca ele
alinmakta olan Tiurkiye’ye iliskin detaylarin incelenmesi, tespitlerinin
yapilmasi ve somut Oneriler ortaya koyulmasi anlamli goziikmektedir.
Ozellikle bu konuya iliskin olarak yapilabilecek bilimsel galismalarda, kamu
tarafindan uygulanabilecek politikalar ve 6zel imalat sektoriiniin konuya
iliskin sorumluluklar1 ve sorunlarinin irdelenmesi 6nem tagimaktadir. Diger
taraftan yenilikgi yap1 kazanmig, gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin yenilik politikalarinin incelenerek tecriibelerinin mercek
altina alinmasi konusu da bilimsel agidan incelenmeye deger goziikmektedir.
degerlendirilmelidir.

SONUC

Bu c¢aligmada modern yenilik teorisinin tarihi temelleri ve
giintimiizde geldigi durum iktisadi bitytime ve kalkinma perspektifinden ele
almmustir. Ozellikle 80°1i yillardan bu yana gelismis bat1 diinyasinda ve Dogu
Asya iilkelerinde 6nemli bir iktisadi politika araci haline gelen modern
yenilik teorisi ve bu teorinin tarihi kokenleri, kalkinma iktisadi baglaminda
incelenmistir. Daha sonra ise gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de
yenilik¢i bir teknolojik degisim yapisinin olusmasi bakimindan var olan
durum ve uygulanabilecek politikalar 6zet bir perspektif olarak sunulmustur.
Oz olarak modern yenilik teorisi baglaminda Tiirkiye’nin halihazirdaki

' Yakup Kepenek, “Some Technological Aspects Of The Turkish Manufacturing Exports
During The 1990s”, Industrial Strategy 1995-2005, Congress Of Industry, Ankara, 1995.

2§ Lall, “Turkish Performance In Exporting Manufactures: A Comparative Structural
Analysis”, QEH Working Paper Series, Oxford University, 2000.
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durumu kisaca ele alinmakta ve gelecege yonelik bir bakis agist
sunulmaktadir. Bu konu, gelismis bat1 ilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
makro, meso ve mikro diizeyde kapsamli ampirik ¢alismalara konu yapilarak,
ekonomik biiyiime ve kalkinma politikalaria katkist saglanabilmelidir.
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