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REKABET HUKUKUNDA AMAC SORUNU

THE QUESTION OF PURPOSE IN COMPETITION LAW

Dr.Zekeriyya ARI"
OZET

Rekabet  hukukunun amacwin  belirlenmesi, etkin rekabetin
surdiiriilebilmesi bakimindan onemlidir. Rekabet hukukunun amacinin tespit
edilmesinde tarihi siireg ve piyasa sarlari da 6nemlidir.

Bu baglamda tiim rekabet kanunlarmmin en onemli amacuuin
rekabet¢i  pivasanin  korunmast oldugu soylenebilir. Bunun yanisira
titketicilerin, kiiciik ve orta olcekli isletmelerin korunmasi, Ortak Pazar
hedefine ulasma gibi degisik amaglar, rekabet hukukunun amaglart arasinda
yer almaktadir.

ABSTRAT

Determining the purpose of competition law is important in terms of
maintaining effective competition. Background and market conditions are
also important in determining the purpose of competition law.

In this respect, it can be expressed that the most important objective
of competition laws is to protect competitive market. In addition, diferent
purpuses such as protection of consumers’ rights and small and medium
seize enterprises, and accession to an aim related to common market are
included among the purposes of competition law.

1. GIRIS

Rekabet hukukunun amaci, rekabet kanunlarinm korumayi
hedefledigi menfaatleri ifade eder. Bu baglamda rekabet hukukunun amacinin
tespit edilmesi, rekabet kanunlarinda yer alan basta anlagsmalar olmak tizere
diger somut hiikiimlerin uygulamadaki kapsaminin belirlenmesi agisindan
onemlidir'. Bu amaci belirlemede, iilkelerin bu yasay1 kabul ederken yasamis
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ECR 1973/215; Aslan i.Y, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Bursa 2001 (Rekabet
Hukuku), s. 28.



ARI 2003

olduklari tarihi siireg etkili oldugu gibi, iilkeler veya uluslar arasi kuruluslarin
ulagmay1 hedefledikleri yer de etkilidir. Ayrica kanun uygulanirken iilkelerin
o0 an iginde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal sartlar da etkili olmaktadir.

Asagida sayilanlari, rekabet kanunlarmin en dnemli amaglari olarak
siralamak miimkiin olmakla birlikte, bunlarla smirli degildir. Bunlarin
disinda, rekabet hukuku ayni zamanda, istihdam, bolgesel politikalar, yerli
tesebbiislerin  yabanci tesebbiislerce  devralinmasini  onlemek  (milli
ekonominin korunmasi) ve pazar giiciinde esitsizligin Onlenmesi gibi
konularda da bir arag olarak kullanilmas1 miimkiindiir”.

2. REKABET HUKUKUNUN AMACLARI
2.1. Rekabetci Bir Piyasanin Kurulmasi Ve Korunmasi

Rekabet kurallari, piyasada devlet kontrolii ve hakim tesebbiisler
yerine rekabetci bir piyasa kurmay1 amaglar. Rekabet ekonomik verimliligin
elde edilmesinde onemli bir aragtir. Rekabet¢i bir piyasanin olmasi,
ireticilerin teknolojik yenilige ©nem vermelerini ve kaliteli mal ve
hizmetlerin daha ucuz maliyetle tiiketicilere sunulmasini saglayacaktir. Zira
rekabetci bir piyasada {reticilerin baska sekilde piyasada tutunmalari
miimkiin degildir. Bu sekilde iiretimde, kaynak dagiliminda’ ve teknolojik
yenilikte etkinligin saglanmasi miimkiin olabilecektir’. Goriildiigii gibi

2 Whish R./Sufrin B. Competition Law, Third Edition 1993, s5.12 vd.; Monti G. Article 81
EC And Public Policy, CMLReyv, V. 39, No. 5, October 20002, s. 1059 vd.; Sirel E. Rekabet
Hukuku Uygulamalarinda Ekonomik Analiz, Persembe Konferanslar1 (14), Ankara 2001, s.
43. Rekabet hukukunun siyasal amaglarim oldugu belirtilmekle birlikte, ¢aligmada bu
konuya yer verilmemistir. Siyasal amaglar ile ilgili olarak bkz. Aslan, Rekabet Hukuku 7;
Sanli K.C. Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hitkiimler
ve Bu Hikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara
2000, s. 12.

Danimarka Rekabet Kanunu’'nun 1. maddesinde "Kanunun amaci isleyebilir rekabet
araciigiyla etkin kaynak dagitimmi desteklemek" oldugu belirtilmistir.

Ekonomik etkinlik, ui¢ tiir etkinligi kapsamaktadir. Bunlar; kaynak dagiliminda etkinlik,
iiretimde etkinlik ve teknolojik yenilikte etkinliktir. Uretimde verimlilik, tiriinde randimani
ifade eder. Bu, daha az maliyetle daha ¢ok ve daha kaliteli iiretim anlamina gelir. Kaynak
dagiliminda verimlilik; belirli bir malin ne kadar iretilecegi ve bu malin toplumda nasil
paylastirilacag ile ilgilidir. Teknolojik yenilikte etkinlik ise; iiretim, dagitim ve orgiitlenme
gibi uiretimden tiiketiciye kadar olan siiregte s6z konusu olan ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu
yeni bir iirtin ¢esidi olabilecegi gibi dagitimda yeni yontemlerin ortaya ¢ikarilmasi da olabilir
(Akiner A. Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 12 vd; Aslan, Rekabet Hukuku 3;
Topeuoglu M. Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislart ve Hukuki
Sonuglari, Ankara-2001, s. 22; Sanh 9, 10; Kaynak dagiliminda etkinligi, ekonomik agidan
yapilan degerlendirmeler igin bkz. Akiner 12, 13; rekabetin fonksiyonlarinin daha ayrintili
tasnifi i¢in bkz Stockman K. (Cev. Menevis Ogiit) Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin
Fonksiyonlart ve Korunmasi, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabet Fonksiyonlar1 ve
Tirkiye, Izmir 1992, 5.20 vd.
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rekabet hukukunun amaci rakipleri korumak degildir. Rakiplerin korunmasi
haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile miimkiindiir’.

Bir piyasada/sektorde rekabet bulunmadig: takdirde, gerekli tedbirler
alinarak ilgili piyasada rekabetin tesisi gerekir. Rekabetin kurulmasi gorevi,
Rekabet Kurumunun gorevi oldugu kadar, yasam ve yiiriitmenin de gorevidir.
Ozellikle ozel yasalarla diizenlenmis alanlarda Kurul’un bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle rekabetin kurulmasina engel teskil eden bu tiir
yasalarin elden gegirilmesi ve rekabetin tesisine yardimci olacak sekilde
diizeltilmesi gerekir. Kurulmus bir piyasa diizenlenmedigi takdirde, bir siire
sonra serbest piyasa niteligini kaybedebilecektir’. istisnalar disinda iiriinlerin
nerede, ne zaman ve hangi fiyattan alimi ve satimi konusunda karar vermeyi
piyasaya birakmak gerekir. Bu tiir bir piyasada tesebbiislerin rekabetgi
faaliyetleri, daha iyi bir ekonomik gelisme, bunun sonucu olarak tiiketici
refah1 ve uzun vadede daha iyi istihdam saglayacaktir. Bununla birlikte
tesebbiisler, aralarinda yapacaklar1 anlasmalar veya hakim durumun kétiiye
kullanilmasi veya birlesme ve devralmalar yoluyla piyasa ekonomisinin etkili
isleyisine zarar vermeleri miimkiindiir’.

Rekabet hukukunun bu amaci mevzuatimiza da yansimistir. Bu
hiikiimleri, Anayasanin 167. maddesi, RKHK m. 1 ve m. 20 seklinde
siralamak miimkiindiir.

Anayasanin 167 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, "Devlet...mal
ve hizmet piyasalarin saglikli ve diizenli islemlerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alacagr” hiikmii ayni zamanda rekabet hukukunun amacini da
gostermektedir. RKHK m. 1'de mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
bozucu faaliyetlerin Onlenerek rekabetin korunmasmin saglanacagini
belirtilmistir. Yine RKHK m.20 "mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve

5 Erdem E. Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinit Armagan, Cilt I, istanbul 2002, s. 383, 384.

Yilmaz E. Yargilama Hukuk¢usu Gozityle Rekabet Kurulu, Faruk Erem’e Armagan, Ankara
1999, s. 942. Aslan rekabetin kurulmasina iligkin su drnegi vermektedir: “Bir ortak girisimin
sahip oldugu bir tiinel var, dort madencilik firmasi sahip bu tiinele. Bu vadideki bes sirketten
dorda bu tiuneli yapmiglar, digerine kullandirmiyorlar ve orayr kullanmadig siirece de is
yapmasi miimkiin degil. Ortak girisimin amaci o tiineli yapmakti. Ama, yaptiklar tiinelden
dordu yararlanabiliyor, bir tanesi yararlanamiyor; ctinkii yapimimna katitlmamis, o ortak
girisime dahil edilmemis. Burada ortak girisimin bu uygulamas: yasaklanmistir. Bu rakibin
de -¢linkii bagka tiirlii oraya gegme imkani yok- oraya girebilmesi gerekiyor. O yiizden, bu
firmanin da tiineli kullanmasina karar verilmistir. Fakat, daha da enteresani, bu dort
firmadan olugan ortak girisim, bu tiineli yaparken bazi risklere katlanmuslardir, belirli paralar
masraf etmisler, “bu masraflara da katilmas1 gerekir” denmistir. “Free rider” olmamasi igin”
Aslan i.Y. Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, Persembe Konferanslar1 (1), Ankara, Ekim-
1999, s. 80,81.

7 Bellamy/Child 39, 40; Monti 1063; Tiryakioglu B. Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar

[htilafi, Ankara 1997, 5.79.
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saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve geligiminin temini"nden soz
etmektedir®.

Yukaridaki hiikiimler (AY. m. 167, RKHK m. 1, m. 20) birlikte
dikkate alindiginda rekabet hukukunun amaci ile ilgili olarak iki unsur ortaya
¢ikmaktadir; rekabetin kurulmasi ve korunmas:. Her iki unsur da piyasanin
saglikli calismasi igin nemlidir’.

Kanun, rekabetin kurulmasi ve korunmasinin nasil saglanacagina
iliskin soruyu da birinci maddede cevaplandirmaktadir. Buna gore; anlasma
karar ve uyumlu eylemler, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme ve
devralmalar'® Kanun kapsamma giren konulardir. Kanun, bunlart
diizenleyerek piyasada rekabetin kurulmasmi ve gelistirilmesini temin
edecektir. Piyasadaki rekabet diizenini etkileyebilecek damping'’,

8 RKHK m. 1 'de, Kanun 6'mc1 maddesindeki duruma uygun olarak hakimiyetin kotiiye

kullanilmasinin denetlenecegi ve oOnlenecegi belirtilmistir. RKHK m. I' de elestirilmesi
gereken nokta RKHK m. 4 ve 6'nin rekabet ihlal tiirleri olarak belirtildigi halde, m. 7 deki
birlesme ve devralmalarin Kanun'un 1. maddesinde yer verilmemis olmasidir (Toepcuoglu 81,
82. Ayrica bkz. Aslan, Rekabet Hukuku 28).

Rekabet hukukun amaclarmi biittin halinde iyi bir sekilde ifade etmesi bakimindan Japon
Rekabet Kanununun (Antimonopoly Act) 1. maddesi ornek olarak verilebilir. Bu hiitkme
gore, Bu Kanun; tekellesmeyi, makul olmayan ticari smirlamalari, ekonomik giiciin
yogunlagsmasini yasaklayarak ve iiretim, satig, fiyat ve teknolojiye iliskin makul olmayan
smirlamalar1 veya anlagma, birlesme gibi diger smirlamalarin timtini ortadan kaldirarak,
serbest ve adil rekabeti desteklemeyi ve tesebbiislerin yaraticiliklarini tegvik etmeyi,
tegebbuslerin isletme faaliyetlerini cesaretlendirmeyi, istihdami ve insanlarin (tiiketicilerin)
gelirini artirmay1 ve boylece tiiketicilerin menfaatlerini temin etmenin yani sira, ulusal
ekonominin ve demokrasinin gelismesini desteklemeyi amaglar.

Kanun, tasar1 asamasinda iken yapilan elestirilere ragmen birlesme ve devralmalar bu
maddeye dahil edilmemistir (Budak A. C. Rekabetin Korunmas:1 Hakkindaki 1992 Tarihli
Kanun Tasarismin Elestirisi, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalart Hukuku Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanunun Tasaris1 Uluslar aras1 Sempozyum, Istanbul 1993, s. 136)

Damping, bir tilkeden Tiirkiye'ye ihra¢ edilen bir malin ayn1 veya benzer bir malin normal
degerinin altinda bir ihra¢ fiyati ile Tirkiye'ye sokulmasini, dolayli veya dolaysiz bir
faydanin saglanmasmi ifade eder (3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
iliskin Kanun). Toplulugun, ticareti diizenleyen kurallar kapsaminda yer alan damping ve
benzeri koruma amagh ticaret politikalart daha ¢gok Toplulugun tigtincti tilkeler ile arasindaki
ticaret ile ilgilidir. Damping, ortak ticaret politikalar1 kapsaminda yer alirken, rekabet
kurallar1 ise Topluluk ig¢i ticaret ile ilgilidir (Okutan G.(Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku
561, 563). Rekabet hukuku ile damping diizenlemeleri arasinda bu sekilde farklilik soz
konusu olmakla birlikte, rekabet hukuku uygulamalarinin etki doktrini gergevesinde tigiincii
iilkeler mengseli rekabeti bozucu davraniglari, rekabet hukuku kurallart gergevesinde de
sorusturmasi benzerlik olarak zikredilebilir. Zira rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasi, AB’de de ATA m. 91 uygulamasinda da goruldugt gibi, damping
uygulamalarini gereksiz hale getirebilir. Nitekim /nan’in yabancilara atfen soyledigi “sizin
rekabet diizenlemeniz olsaydt bu kadar sorusturmaya muhatap olmazdmiz” tiiriindeki
beyanlar gergegi yansitmaktadir (inan N, Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi,
Persembe Konferanslart (1), Ankara, Ekim 199, s.14, 21. Ayni yerde kars1 goriis de yer
almaktadir). Ascioglu Oz ise rekabet hukukunu “dar anlamda” ve “genis anlamda™ olmak
iizere siniflandirmakta ve damping, devlet yardimi gibi devlet tasarruflarini genis anlamda
rekabet hukuku i¢ine almaktadir. Yazar, genis anlamdaki bu siniflandirmanin uluslar arasi
alanda gegerli oldugunu belirtmektedir (Ascio08lu Oz G. Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi, Ankara-2000,s. 18).

10
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siibvansiyon'?, devlet yardimi vb. konular Kanunun kapsami disinda yer
almaktadir.

Kanunumuzun rekabet hukukunun amacimi agik bir sekilde
belirtilmis olmasi, sorunu biittiniiyle ¢ézmemektedir. Zira bu hiikiimlerin
yorumlanmasi, somut uyusmazliklara uygulanmasi gerekmektedir. Amaca
iliskin bu hiikiimler, Adalet Divaninin yaptigi gibi” bazi somut
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmasi gerekir. Bu genel bir hiikiimdiir.
RKHK m. 4,5,6 ve 7. maddelerin uygulamadaki yerlerinin tespitinde amaca
iliskin bu hitkiimlerin 6nemli bir yeri olacaktir.

2.2. Tiiketicilerin Korunmasi

Rekabet hukukunun asil amaci rekabet¢i bir piyasanin kurulmasi
olmakla birlikte, fiyatlarin diismesi, teknolojik ilerleme ve iiriinlerin dagitimi
ve hizmet kalitesinin artirilmast gibi pek ¢ok gelismeden yararlanacak olan
kesim tiiketicilerdir'’. Bu nedenle rekabet hukukunun bir amacinn tiiketicileri
korumak oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak tiiketiciler korunmasi
rekabetgi piyasa olusturulmasina engel teskil etmemelidir'®.

Doktrinde, tiiketici kavrammm TKHK’dan'’ daha genis olarak
yorumlanmasi gerektigi konusunda goriis birligi vardir'®. Tiiketici sadece son
kullanicilar1 degil, bunlarin yaninda saticilar, dagiticilar, alt dagiticilar,
perakendeciler gibi iiretim ve dagitimin her safthasinda bulunan kullanicilar:

Stibvansiyon, menge veya ihracatgi bir iilke tarafindan firmalara;Tiirkiye' ye ihrag edilen bir
malmn imalinde, tretiminde, ihracatinda ve tasmmasinda, dolayli veya dolaysiz bir
faydanin saglanmasmi ifade eder (3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
iligkin Kanun).

Europpembballage Corporation and Continental Can Company Inc. V. Commission, Case
6/72, 1973 ECR 215; Langnese Iglo GmbH v Commission, Case T-7/93, 1995 ECR 1I-1533,
p. 209; Bellamy/Child 28.29.

Ekonomik Geligmenin Saglanmast ile ilgili olarak bkz. Ar1 Z. Rekabet Hukukunda
Danigiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuglart, Konya 2003, s.148.

13 Aslan, Rekabet Hukuku 5; Akiner 7, 8; Sanh 10.

Uygulamanin dengeyi gozetmemesi durumunda, 6rnegin titketicinin korunmasia agir1 6nem
verildigi bir ortamda serbest rekabet diizeni ortadan kalkacak ve amag
gergeklestirilemeyecektir (Inan 10).

TKHK bakimindan tiiketici, bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya titketen gergek veya tiizel kisilerdir (TKHK m. 3). Ayrnintili bilgi igin bkz.
Ozanoglu H. S. Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alant (Tiiketici Kavramma
Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. M. Kemal Ofuzman’mn Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 663 vd.; Zevkliler A. Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Izmir
1996 (Tiiketicinin Korunmast), s. 21 vd.

Ritter L./Braun W.D./Rawlinson F. EEC Competition Law a Parctitioner’s Guide, Kluver
Law International, Second Edition, 2000, s. 124; Tekinalp U./Tekinalp G. Avrupa Birligi
Hukuku, istanbul 200, s. 425; Whish/Sufrin 229; Bael L.V./Bellis J.F. Competition Law of
the EEC, Second Edition, Oxfordsshire 1990, s. 50.



ARI 2003

da kapsar'®. Bu nedenle, bir iiriiniin ticaretini yapmak maksadiyla alip satan
kimseleri de tiiketici kapsaminda saymak miimkiindiir®. Tiiketici kavraminin
bu sekilde degerlendirilmesi rekabet hukukunun amaci ile de paralellik arz
etmektedir. Ciinkii, rekabet hukuku bakimindan sadece son kullanicilar degil,
piyasanin biitiiniine yonelik koruma oncelik tagimalidir. Bu anlamda tiiketici
kavraminin kapsamini da genis tutmak gerekir.

Rekabet Kanunu tiiketicilerin korunmasimim bir geregi olarak bu
durumu somut hiikiimlere de yansitmistir. Ornegin rekabeti smirlayan
anlagmalar, tiiketicilerin bundan yararlanmasi kosuluyla RKHK m. 4’de yer
alan yasaktan muaf olabileceklerdir. Yine hakim durumu diizenleyen RKHK
m. 6, tiiketicilerin zararina olarak {retimin pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasini, hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
ongormiistir.  Ayni  sekilde rekabetin = smirlanmasindan  zarar goren
tiiketicilere, zarar veren tesebbiisler aleyhine tazminat davasi agma imkani
tanmmugstir (RKHK m. 58).

2.3. Kiiciik Ve Orta Olcekli isletmelerin Korunmasi (KOBI)

Isleyebilir bir rekabetin saglanabilmesi, piyasada pek ¢ok tesebbiisiin
varligina baghdir. Ayni iiriin piyasasinda pek c¢ok tesebbiisiin bulunmasi,
hakim durum olugsmasmi 6nleyecek ve piyasada isleyebilir bir rekabetin
tesisine katkida bulunacaktir.

KOBI’lerin korunmasi rekabet kanunlarinda bir amag¢ olarak yer
almamakla birlikte, konuya iliskin ©6zel diizenleme getiren yasalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Alman Rekabet Kanunu m. 4’e¢ gore, tesebbiisler
aras1 isbirligi yoluyla ekonomik faaliyetlerin etkinlestirilmesine yonelik
anlasmalar, piyasada rekabetin 6nemli 6lgiide sinirlanmamasi ve KOBI’lerin
rekabetci yapisini iyilestirmesi sartiyla m. 1°de yer alan yasaktan muaf
tutulabilir.

Rekabet Kanununda KOBI’lere iliskin dogrudan bir hiikiim yer
almamaktadir. Bununla birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasinin
denetim altina alinmig olmasi ile birlesme ve devralmalara iliskin belirli
esikler 6ngoriilmiis olmasmi KOBI’lerin desteklendigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Ayn1 sekildle RKHK m. 4 kapsaminda yer alabilecek olan
onemsiz anlasmalarin (de minimis) yasak kapsami disinda tutulabilmesi’',
ayni Uriin piyasasinda belirli bir pazar paymnin altinda olanlarin muafiyet
bakimindan bagvurmalarina dahi gerek olmamasini somut ornekler olarak
belirtmek miimkiindiir.

19 Faul J./Nikpay A. The EC Law of Competition, Oxford 1999, s. 111; Bellamy/Child 172;
Tekinalp U.(Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku 425; Topcuoglu 254; Akiner 243; Sanh
128.

Topcuoglu 254.

2 An 111 vd.
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2.4. Ortak Pazar Hedefi

Avrupa’da ortak pazar kurmayi hedefleyen iilkelerin bu amaglarina
ulagmak icin kullandiklar1 araglardan bir tanesi de rekabet politikalaridir.
Topluluk rekabet politikalar1 araciligiyla engellerden arindirilmis tek bir
piyasa olusturmayi amaglamaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunun ortak
pazara iliskin amaci Toplulugun somut hedeflerinden kaynaklanmakta olup
genel durumu yansitmamaktadir.

Rekabete aykiri amaglarin yasaklanmasini diizenleyen ATA m. 81/1
ortak pazar hedefi nedeniyle dikey anlagsmalara diger iilkelerden daha farkli
yaklagmistir. Bu yaklagimin temelinde dikey anlagsmalarin piyasalar1 ulusal
bazda bolecegi endisesi yatmaktadir. Bununla birlikte, ortak pazar hedefine
biiyiik 6lgiide ulasilmis olmasi AB bakimmdan da yeni bir yaklasimin
benimsenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bunun bir sonucu olarak Avrupa
Birligi Komisyonu dikey anlasmalara iliskin yeni bir tiiziik ¢ikarmustir™.

3. EKOLLER

Rekabet hukukunun belirtilen amaclar1 arasinda hangisi/hangilerinin
tercih edilecegi noktasinda farkli ekoller ortaya c¢ikmistir. Bunlarr genel
olarak iki baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki Chicago Ekolii’diir. Bu Ekol, rekabet hukukunun tek
amacinin ekonomik etkinlik” veya ekonomik etkinligin artirilmasi oldugunu
savunmaktadir. Etkinlik, tiretici ve tiiketicilerin art1 bir deger elde etmesi ile
Olgiilebilir. Kér ya zora dayali olarak ya da etkinlik ve verimlilige dayali
olarak ortaya ¢ikar. Piyasa zora dayali bir paylagimi kabul etmeyecegine gore
verimlilik saglayamayan tesebbiisler piyasadan cekilecektir. Diger yandan
pazardaki Per se yasaklardan kaginilmalidir. Pazar uygulamalari onlarin
ekonomik etkinlik tizerindeki tesirine gore (rule of reason) degerlendirilmesi
gerekir. Piyasalar, verimsizligi daha iyi degerlendirecegi icin hakim
tesebbiisleri onleme ve piyasaya giris ozgiirligiiniin saglanmasi agisindan

22 AT Antlasmasmm 81/3 Maddesinin Dikey Anlasma ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi
Hakkinda 22 Aralik 1999 Tarih ve 2790/1999 (AT) Sayili Komisyon Tiizigi, OJ
29.12.1999, L.336/21-25

ikinci diinya savast sonrast Amerikan mahkemeleri etkinlik dist (non-efficiency) amaglara
vurgu yapiyordu. Ancak Alman ve Japon firmalarinin Amerikan firmalarina karst potansiyel
biiyiik bir rakip olarak ortay ¢ikmalart bundan sonraki Amerikan yargi kararlarda etkinligin
vurgulanmamasini daha zor hale getirmistir (Gellhorn E. /Kovacic W. E. Antitrust Law and
Economics, Stb Paul, Minn. 1994, s .36).
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idari ve yargisal organlarin piyasaya miidahalesi sirlandiriimalidir®. Bu
goriise gore yatay anlagmalar ile, yalnizca gizli bir anlagsmayla mimkiin
olabilecek biiytikliikte ve onemdeki birlesmelere yonelik tedbir alinmasi
gerekir®.

Ikincisi ise Harvard Ekoliidiir. Bu ekole gore, rekabeti bozucu
eylemin tespitinde fiyatlandirma ile birlikte iiretim ol¢egi, sayilar, pazara giris
kosullar1 ve tirtin 6zellikleri gibi teknik unsurlar g6z o6ntine alinmalidir.
Rekabet; ekonomik giictin dagitilmasi araciligryla tesebbiisler arasindaki
esitligin bir destegi olarak goriiliir. Ekonomik gii¢c ayiplanmalidir. Bireylerin
secim ozgirligi, dagitict adalet ve ¢ogulculuk, degerlerin oziidiir. Kiigiik
tesebbiisler sonu¢ olarak tiiketiciler i¢in maliyetleri arttirmis olsalar bile
hakim tesebbiislere karsi korunmalidir. Idari ve yargisal kurumlar (FTC,
Antitriist Dairesi ve Mahkemeler), dengeyi saglamak icin piyasaya
gerektiginde miidahale etmelidirler®. Bu goriis, temel destegini
merkezilesmenin kotii olduguna dair Amerikan siyasi tarihinde var olan
anlayista bulur®’.

4. SONUC

Ekollerin goriislerinde de tartisilan amaglarin somut hiikiimler
bakimindan uygulanmasinda iilkelerin sahip olduklari farkli siyasal, sosyal ve
ekonomik sartlar, 6nemli rol oynamaktadir. Gelismekte olan iilkemizde kiigiik
ve orta boy tesebbiislerin isbirliginin geregi ortada iken, birlesme ve
devralmalar1 ¢ok sik1 ve agir sartlara tabi tutmak rekabet hukukunun amaci ile
bagdasmaz. Ulkenin ekonomik krize girdigi bir ortamda tesebbiislerin
isbirlikleri konusunda esnek davranmak, rekabet hukukunun amacma daha

2+ Sullivan E.T./Hovnkamp H. Antitrust Law, Policy and Procudure, Cases, Materials,

Problems, Fourth Edition, Lexis Law Publishing, 1999, s. 1 vd.; Kuntalp E./Ozdemir
A.M./Arikel S. Rekabet Hukukunda Temel Yaklagimlar: Chicago ve Harvard Okullarinin
Rekabet Kanunu Acisindan Karsilastiriimasi, Persembe Konferanslarr (10), Ankara, Ekim-
2000, s. 38; Competition and Mergers Review Group (Rapor), s.  26;
http://www.clubi.ie/competition/compframesite/, 14.07.2001.
25 Aslan, Rekabet Hukuku 20.
% Sullivan/Hovenkamp 1 vd.; Competition and Mergers Review Group (Rapor), s.26
http://www.clubi.ie/competition/compframesite/, 14.07.2001. Ayn yondeki goriisler i¢in bkz.
Stockman (Cev. Ogiit ML) 18. Yine, Karteller ve Diger Sinirlamalar Hakkindaki Isvigre
Rekabet Kanunu’nun 1. maddesinde "Kanunun amacinin liberal ilkeler temelli serbest piyasa
ekonomisinin yararina rekabeti destekleyerek, rekabeti, kartellerin ve diger sinirlamalarin
sosyal ve ekonomik zararli etkilerinden korumak" oldugu belirtilmistir.
Kuntalp/Ozdemir/Arikel 40. Ik yasal metin olarak bilinen Amerika’daki Sherman Act’i
Kongreye teklif eden John Sherman bu yasay: nigin teklif ettigini Kongrede agiklarken
aynen soyle demistir : “Biz ydnetimimizi nasu bir krala teslim etmediysek, herhangi bir
tiriintingin fiyatimin tesbit etme ve rekabeti engelleme yetkisini bir ticari diktatére teslim
etmeyecegiz (etmemeliyiz)” (Areeda P./Kaplow L. Antitrust Analysis, Problems, Text,
Cases, Fifth Edition, Aspen Law&Business A Division of Aspen Publishers, Inc. 1997, s. 45;
Fikentscher W. (Ansay T./Unal M.) iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme
Hukuku, Batider 1980, C. X, S. 3,s. 711-732, s. 713.
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uygundur. Zira rekabet hukukuna uygun davranma gerekgesi ile bunlarin
engellenmesi durumunda, piyasadan cekilmeler yasanacak ve asil o zaman
rekabet ortadan kalkarak piyasalar hakim tesebbiislerin eline gececektir.

Rekabet Kurumunu veya yargi organlarinin, iilkenin ve diinyanin
icinde bulundugu ekonomik ve sosyal sartlari g6z Ontine almasi gerekir.
Rekabet hukukunun, rekabetin kurulmasi ve korunmasi temelinde nasil
uygulanacag tiiketicinin ve kiigiik ve orta tesebbiislerin bunun neresinde
olacagl Rekabet Kurulu ve yargi kararlaryla ortaya ¢ikacaktir. Verilen bu
kararlarin toplumun ve diinyanin bugiinkii durumuna gore, yukaridan beri
siralanan rekabet hukukunun amaclar1 arasinda bir denge kurmasi gerekir.
Ekonomik etkinligin arttirilmasi ile tiiketicinin korunmasi arasinda, giiniin
sartlarina uygun amaclarin dengeli bir bicimde saglanmasi gerekir. Tek
amaglh basitlikten ziyade ¢ok amagli olma ve duruma gore bunlar arasinda bir
secim yapma rekabet hukukunun amacina daha fazla hizmet edecektir. Her ne
pahasima olursa olsun rekabetin tek bagina korunmasi amag olamaz. Bu, esas
ama¢ olmakla birlikte zamana ve sartlara gore diger amaclarla dengelenmesi
gerekir.
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