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OZET

Bu ¢alismada sosyal refah devleti anlayisimin yayginlasmasiyla
birlikte kamu harcamalart igerisinde on plana ¢ikan transfer harcamalarinin
gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gelisimi incelenmistir. Transfer
harcamalary, gelismis iilkelerde sosyal transferler seklinde gerceklesirken,
gelismekte olan iilkelerde ise iktisadi transferler ve faiz harcamalarinin
agwrlikly olarak yeraldigi goriilmektedir.

ABSTRACT

This study examined development of transfer expenditures, gained
importance among public expenditures with welfare state approach, both in
developed countries and in developing countries. Social transfer
expenditures  have big share among transfer expenditures in developed
countries while economic transfer expenditures and interest payments have
big share among transfer expenditures due to lack of economic development.

GIRIS

Transfer harcamasi, kavram olarak ilk defa A.C.Pigou tarafindan
ortaya konulmus bir kavramdir. AC Pigou kamu harcamalarini transfer
harcamalar1 ve transfer-disi harcamalar olarak ifade etmistir (PIGOU,1947:
19). Pigou’ya gore transfer harcamalari GSMH {iizerinde direkt etki
yapmayan ve devletin karsiliksiz olarak yaptigi harcamalardir. Bu harcamalar
ile devlet piyasadan mal ve hizmet satin almamakta sadece karsiliksiz olarak
gelir aktarimi saglamaktadir. Pigou’ya gore transfer-digi harcamalar ise,
devletin mal ve hizmet satin alimma yonelik reel olarak ifade edilen ve
GSMH’y1 dogrudan etkileyen harcamalardir.

Transfer harcamalari, dzellikle 20. yiizyihn ortalarindan itibaren
yaygin uygulama alana bulmustur. Ozellikle gelismis iilkeler issizlik yardimu,
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egitim yardimi, yaglilik yardimi gibi sosyal transferler ile toplumsal hayat
standartlarin1 yiikseltmeyi amaglamiglardir. Bu ¢ercevede gelismis iilkelerin
pek ¢ogunda sosyal transferler kamu harcamalari igcinde onemli oranlara
yiikselmistir. Giiniimiizde gelismis tilkelerde transfer harcamalari ve 6zellikle
sosyal transfer uygulamalar: tartisilmaktadir. Bu siiregte bircok iilke sosyal
transfer harcamalarim1 azaltmak icin igsizlik yardimlarinda ve aile
yardimlarinda daha kontrollii programlar uygulamaya koymaktadirlar.
Ozellikle, Almanya, issizlik yardimlarinin biitge dengesini olumsuz
etkilemesinden dolayl, issizlik yardimi programlarinda kisitlamalara
gitmistir.

Gelismekte olan iilkelerde ise transfer harcamalari, o6zellikle
siibvansiyonlar  seklinde kalkinma amac¢li olarak uygulanmaktadir.
Geligmekte olan iilkelerin genelinde biiytime ve kalkinmay1 gerceklestirme
amaciyla yogun bir bor¢lanma politikasina gidilmektedir. Bu politika
sonucunda ise gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda bor¢ faizleri onemli
oranlara ulagsmistir. Bu durum, gelismekte olan {iilkelerde de transfer
harcamalarinin oranini yiikseltmistir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde
transfer harcamalarinin  onemi bor¢ faizlerinin ve siibvansiyonlarin
biiytikliigiinde dolayr iken, gelismis {ilkelerin genelinde ise sosyal
transferlerin bitytikliigiinden dolayidir.

Bu calismada genel olarak transfer harcamalarinin ne oldugu ve
nasil bir siniflandirmaya tabi tutuldugu konusu genel hatlariyla ele alinarak,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde transfer harcamalarinin gelisim siireci
tizerinde durulmaktadir.

1. TRANSFER HARCAMASI KAVRAMI

Transfer harcamasi ¢esitli bilim adamlarmca tanimlanmuistir.
Ormegin, AC Pigou, transfer harcamalarimi devlet giivenliginin yeniden
kazanimma iligkin harcamalar olarak ifade etmistir(PIGOU, 1947: 19).
Prof.Dr. Ozhan Uluatam ise transfer harcamalarini devletin kendi iradesiyle
kisi, firma ya da baska iilkelere yaptig1 transferler olarak ifade etmistir
(ULUATAM, 1991: 167).

Transfer harcamalarinin karakteristik 6zelligi, karsisinda devlete mal
ve hizmet- ya da faktor- verme zorunlulugunun bulunmamasi, diger bir
deyisle karsiliksiz olmasidir. John F. Due, transfer harcamalarinin, sézii
gecen niteligi sebebiyle “hediye mabhiyeti tasidigi”ni ifade etmektedir. H.
Brochier ve P. Tabatoni, transfer harcamalarini, milli gelirde bir meydana
getirmeyen ve sadece satin alma giiciiniin bireyler veya sosyal gruplar
arasinda el degistirmesine sebep olan giderler olarak tanimlamaktadirlar. T.
Barna ise, ayn1 konuda “mal ve hizmetlerin kullanilmasi i¢in gerekli satin
alma giictinii toplumun bir kategorisinden digerine nakleden devlet
harcamalarr” seklinde bir tanim yapmaktadir( NADAROGLU, 1991: 158).
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Transfer harcamalari, iiretim faaliyetine katilma karsiligi olmadan
devletin baz1 kisi ve gruplara o6dedigi paralar1 ifade etmektedir. Bu
harcamalar, sadece satin alma giiciiniin el degistirmesini saglayan
harcamalardir. Bu tiir harcamalar ile devlet varligindaki para ile ifade edilen
degerler, belirli amaglarin saglanabilmesi igin gerekli kisi ve kuruluslara
intikal ettirilmektedir.

Transfer harcamalari, devletin hi¢ bir {iretim faktorii kullanmadan
sadece milli gelirin yerini degistirip, dolayisiyla vergi olarak sagladigi
kaynaklarin kisilere ve gruplara dagitilmasindan ibarettir. Devlet bu 6demeler
karsiliginda dogrudan ve dolaylr olarak tiretim faktorii elde etmedigi igin, bu
harcamalarla iiretim faaliyetine dogrudan etki etmemekte, etki dolayli bir
sekilde olmaktadir. Transfer harcamalarmin iiretime etkileri, harcamalarin
yapilmasi yerine gelir dagilimmi degistirme sonucunda gergeklesmektedir.
Ancak, transfer harcamalarindan yararlananlarin elde ettikleri bu gelirleri
tiikketime yoneltmeleri halinde, milli gelirde bir artis meydana gelmektedir.

Transfer harcamalar1 genel anlamda diistiniildiigiinde bir reel
harcamadir. Clinkii transfer yapilan kesim sonugta milli ekonomide yeni satin
alma giici olusturmakta ve boylece milli ekonomiye reel bir katki
saglamaktadir. Reel harcama-transfer harcamasi aymriminda temel kistas,
harcamanin ilk yapildig1 andaki gayesi olmaktadir. Harcama ilk olarak devlet
tarafindan yapilirken, karsiliginda bir mal ve hizmet alim1 s6z konusu ise, bu
reel harcamayi; boyle bir karsilik beklenmiyorsa, bu transfer harcamasini
ifade etmektedir(DEVRIM, 1999: 166).

Transfer harcamalar1 milli gelir tizerinde dogrudan bir etki
yapmamaktadir. Bu tiir harcamalar gercek anlamda reel kaynaklarin
tilketimini ifade etmez. Bu tiir harcamalar ile kamu sektoriinden diger
sektorlere satin alma giicii aktarilmis olmaktadir. Esasen, transfer harcamalari
yoluyla ortaya ¢ikan reel harcamalari, bu tiir harcamalardan yararlananlarin
yaptiklari harcamalar olusturmaktadir(TURK, 1999: 33).

Transfer harcamalari, ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir.
Transfer harcamalarinda esas olarak sekil ve karsilik yoniinden siniflandirma
dikkate alinmaktadir.

Transfer harcamalarinin sekil yoniinden siniflandirilmasinda bu tiir
transferlerden faydalananlarin gelirlerinde dogrudan ve dolayli artis olmasi
yoniinden dolaysiz ve dolayli transferler olarak siniflandirilmaktadir.
Transfer harcamalarinin sekli smiflandirilmasinda diger bir husus ise
verimlilik kriteridir. Verimlilik kriterine goére transfer harcamalar1 ayriminda
esas teskil eden husus, bu tiir ddemelerin iiretim tizerinde etkili olup
olmadigina yani bu tiir harcamalarin iiretimde yeni bir deger olusturup
olusturmadigina gore degerlendirilmesidir(TURK, 1999: 40). Genel olarak
transfer harcamalarinin hangilerinin verimli olduguna dair genel bir kani
olmamakla birlikte iktisadi amaglh transfer harcamalarin iktisadi biiylimeye
dogrudan katkist olmas: sebebiyle verimli, sosyal amagl transfer
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harcamalarinin ise dolayll katki yapmasi sebebiyle verimsiz oldugu
belirtilebilir. Transfer harcamalarinin diger bir sekli siniflandirmasi ise gelir
transferleri ve sermaye transferleri ayrimidir. Transfer harcamalari emekli
maaglari, sosyal yardimlar gibi gelir aktarimma yonelik olmakla birlikte,
savas tazminatlar1 gibi sermaye transferleri seklinde de olabilmektedir.

Transfer harcamalar1 konusunda bir diger énemli durum ise, bu tiir
harcamalarin hepsinin karsiliksiz olup olmadigina dairdir. Ornegin, harp
gazilerine ve malullerine yapilan odemelerde karsilik olmadigi ifade
edilebilir. Ancak, devletin emekli memurlarina veya sigorta emeklilerine
yaptig1 6demelerin karsiliksiz olduguna dair ifade tartigmalidir. Ancak bu
konuda, bu tiir emeklilere 6denen maaglarin gercekte hizmet donemlerinin
karsiliginda verildigine dair bir ifadenin de gerceke¢i oldugu kesin degildir.
Bu genel ifadeden sonra transfer harcamalarmin tiirleri itibariyle karsiliksiz
olup olmadigina gore asagidaki siniflandirma yapilmaktadir.

Bir karsilik elde edilmekle birlikte transfer harcamasi igine dahil
edilen kamu harcamasi tiirleri de vardir. Ornegin, devletin arazi ve bina
aliminda bir karsilik vardir ancak, bu harcamalarm yapildiklart yil milli
gelirine dogrudan bir etkisi yoktur. Bu harcamalar sadece var olan servetin el
degistirmesine yol agan harcamalardir ve bundan dolayidir ki bu harcamalar
transfer harcamalari igine dahil edilmektedir(BICAK, 1987: 16).

2. TRANSFER HARCAMASI- SOSYAL REFAH DEVLETI

Transfer harcamalari ile ilgili olarak ilk belirtilmesi gereken nokta,
transfer harcamasi yapilmasi gerekliligini ve Ozellikle sosyal transferlerin
zorunlulugunu ortaya koyan bir devlet anlayigidir. Belirtilen devlet anlayisi,
sosyal refah devleti (welfare state) anlayisidir. Ekonomik ve sosyal yasami
yonlendirerek gii¢siizleri koruyan, bilimin verilerine, ¢agin ve toplumsal
gelisimin gereklerine uygun ileri bir toplumsal diizenleme ve yonetimle
toplumdaki sorunlar1 gidermeye ve Onlemeye galisan, bu sorunlara karsi
yonetimi altinda bulunan kisi ve gruplari koruyan ve destekleyen devlet
“sosyal refah devleti” olarak ifade edilebilif(DEVRIM ve ALTAY, 2000:
31). Sosyal refah devleti anlayisi ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ortaya konulan ve bazi iilkelerce de uygulanma alani bulan bir
devlet anlayisidir. Sosyal refah devletinden bahsedilmesinin nedeni ise,
transfer harcamalarinin bu tiir devlet anlayisina sahip iilkelerde gerek
uygulama alaninin gerekse miktarca biiytikliigiiniin bityiik 6nem tagimasidir.

Refah devleti toplumunda {i¢ ilke gecerlidir(ARIN, 1993: 56):

1. Iktisadi faaliyetlerin sosyal ve kollektif olarak sosyal refahin
maksimizasyonu amaciyla diizenlenmesi;

2. Vatandaglarin bazi temel ihtiyaclarinin  toplumsal olarak
karsilanmast  haklarmin  olmast ve piyasa mekanizmasinin
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basaramadigr durumlarda devletin bu gereksinimleri karsilama
yiiktimliiliigiiniin olmasi;

3. Daha keyfi ve kisisellestirilmis kararlara ve daha ¢ok zora dayanan
itaat ettirme bigimlerinin tersine, formal esitlik ve objektif kurallarin
varlig1.

Refah sistemiyle ilgili olarak, bireylerin bu sistemden olumsuz
etkilendigini ortaya koymak zordur. Tam tersine refah sistemi, normal hayat
tarzlarina yonelik beklenmedik soklara maruz kalan bireyler igin, gegici bir
sekilde eski duruma diisme olarak ifade edilirse daha dogru olur. Yetigkin
olmayan erkekler icin bu soklar, olasilikla beklenmedik is kaybi; evli
bayanlar icin, bosanma veya ayrilma; bekar bayanlar icin, bir ¢ocugun
diinyaya gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu insanlarin ¢ogu i¢in refah
sistemi normal yasam kosullarina donmede bir kose tasi olarak
goriilmektedirtHEILBRONER ve GALBRAITH, 1990: 636,637).

3. GELiSMiS ULKELERDE SOSYAL REFAH DEVLETI
ANLAYISININ  TRANSFER ~ HARCAMALARININ
UZERINDEKI ETKiSI

ikinci Diinya Savasi, devletleri yeni bir sosyal anlayisa yoneltmis ve
iki savas arasindaki devletlerin kararsizliklari ve geligkileri de yeni gercekler
karsisinda ortadan kalkmak zorunda kalmistir. Savas sirasinda ve sonrasinda
gelecegin saglam temellerini kuracak olan toplumsal anlayisa ve ekonomik
sartlara uygun yeni diisiinceler ve anlayislar gelistirilmeye ¢aligilmigtir. Savas
sonrasinda devletler, toplumun yeni sosyal yapilanmasini gerekli kilmak igin
ekonomik sartlar1 fertler lehine iyilestirmek istemis ve bu amag¢ topluma
sosyal refah ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan daha iyi yasama sartlarini
saglayacak bir baris ekonomisinin tesisine yonelinmisti TUGEN, 1997:
10,11).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Harrod, Domar, Rostow ve diger iinlii
ekonomistler iilkelerin ihtiyag duydugu sermaye ve bilylimeyi daha 6nemlisi
de bunlar arasindaki (sermaye-gikt1 rasyosu) mekanik iligskiyi tartigirken,
ekonomi biliminde yatirim harcamalar1 lehine giiclii bir meyil
bulunmaktaydi. Ornegin, ekonomistler hiikiimet biitgesindeki cari ve yatirim
harcamalar1 arasinda kamu parasinin dagilimimni belirlerken, cari harcamalarin
payinin artmasina izin veren tilkelere kritik {ilkeler olarak bakmaktaydilar.
Diger taraftan, toplam hiikiimet harcamalarindaki yatirim harcamalar1 pay1
yiikselen iilkeler ise oviilen {iilkelerdi(TANZI ve DAVOODI, 1997:4,)5).
Diger yandan transfer harcamalarinin ise, baslangicta kamu harcamalari
icindeki pay1 az olmakla birlikte ekonomi gelistikge, transfer harcamalarimin
nisbi 6nemi de artmistir.(ATAC ve ATAC, 1992: 36).

Ikinci Diinya savasi sonrasi birgok gelismis iilke, savas siiresince
gerileyen ekonomilerini tekrar harekete gegirmek i¢in yatirim harcamalarinda
artigsa gitmekle beraber, savas nedeniyle 6zellikle artan issizligi, bozulan gelir
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dagilimini diizeltmek, toplumlarina belirli bir insani yasam diizeyi saglamak
amaciyla ¢esitli sosyal politikalar uygulamaya koymuslardir. Bu sosyal
politikalar1, gelismis tilkelerin bircogu sosyal refah devleti gergevesinde
yapmiglardir. Bu ¢ergevede, gelismis iilkelerin sosyal refahla ilgili
harcamalar1 da siirekli bir artig egilimi iginde olmustur. Gelismis iilkelerde
yashilik, dulluk, emeklilik ve issizlik Odentileriyle diger sosyal refah
harcamalarinin biitge icindeki payr giderek artmaktadir. Bu tilkelerde, sosyal
giivenlik harcamalarinin biitge harcamalar1 i¢indeki payi ortalama olarak
%30-40 oranlarma yiikselmis bulunmaktadir. Sosyal giivenligi saglama
politikalart dogrultusunda o6zellikle gelismis devletler, biitgedeki transfer
harcamalarini kullanarak toplumun diisiik gelirli kesimlerine dolayli ya da
dolaysiz transfer 6demesi yapmaktadir.

Giiniimiiz demokrasileri “transfer toplumlar1” haline gelmisler ve
sosyal amaglar diginda ekonomik ve mali amaglarla da transfer harcamalar1
yapmaya koyulmuslardir. Baslangigta transferler toplum sagligini koruma,
igsizlik yardimlar1 gibi toplumun sosyal yapisinin ahengini saglayan sosyal
amaglt politikalar i¢in gergeklestirilirken, daha sonra bazi sektorlerin ya da
kurumlarin iktisadi anlamda gelismesini saglayan ekonomik amaglt
transferler seklinde de goriilmeye baslamistir. Boylece, transfer
harcamalarinda belirli bir genisleme olmustur.

3.1. Sosyal Transfer Harcamalarinin Gelisimi

Transfer harcamalar1 iilkelerin biitcelerinde farkli adlarla yer
alabilmektedir. Ancak, genel olarak transfer harcamasi mantig1 ¢ercevesinde
diistindiigiimiizde, iilkelerin ayni nitelikteki harcamalari transfer harcamalar1
olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, ABD Biitgesinden yapilan transfer
harcamalari: Kisilere yapilan transfer 6demeleri, sosyal giivenlik 6demeleri,
igsizlik sigortas1 gibi sosyal giivenlikten yararlanma amaciyla yapilan
O6demlerdir. Yardim mahiyetindeki bagislar eyaletlere ya da yerel
yonetimlere, federal biitgeden yapilmaktadir. Ulusal borg i¢in faiz 6demeleri,
gelirin vergi miikelleflerinden hiikiimet bonolarini alan yurtigindeki ya da
yurt digindaki alicilara transferidirRUFFIN ve GREGORY, 1990: 216).
ABD Biitgesindeki transfer harcamalarina benzer harcamalar, diger gelismis
iilkeler biitcelerinde de bulunmaktadir.

Geligmis iilkelerde Tablo:2’de belirtildigi iizere sosyal transfer
harcamalarinin pay1 diger transfer harcamalarina oranla gelismis iilkelerin
genelinde daha yiiksektir. Sosyal harcamalarin paymin yiiksek olmasi bu
iilkelerde insani gelisme icin yapilan ve tiim toplumu ilgilendiren
faaliyetlerin yaygimn oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, emekli maaslari
bu iilkelerde ¢ok yiiksektir; issizlere hayatlarini idame ettirebilecekleri kadar
belirli stireler itibariyle issizlik yardimi yapilmaktadir; ailelere ¢ocuk yardimi
adi altinda belirli transferler yapilmaktadir; toplumun genel saglig1 icin gesitli
saglik harcamalar1 karsiliksiz olarak, transfer harcamasi mantig1 iginde
topluma sunulmaktadir; 6grencilere egitim burslar1 verilmektedir, vs. bu tiir
transferlerin toplum i¢in olumlu neticeler dogurdugu belirtilmektedir.
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Transfer harcamalarinin toplumlar igin biiyiikk ©nem tasidigi
vurgulanmakla birlikte her zaman olumlu sonuglarinin da olacagi
tartigmalidir. Transfer harcamalar1 issizlige karst bir oOnlem olarak
kullanilacagi gibi issizligi etkileyen bir faktorde olabilir. Siirekli ve belirli
miktarda issizlik yardimi sonucu kisiler calismayabilir. Ozellikle segim
zamani bu durum sik sik goriilebilmektedir.(EASEW ve GARRATT, 2000:
388,389).

Genellikle, sosyal refah devleti mantiginin yaygin oldugu iilkelerde
issizlik yardimlar1 gibi sosyal transfer harcamalarmimn ytiksekligi, kisilerin
caligma istegini azaltic1 etkiler gosterebilmektedir. Kisi alacagi issizlik
yardimi ile hayatini idame ettirebildigi siirece ¢alismayacak ve toplum igin
bir yiik olacaktir. Sosyal transfer harcamalarmin bu yoniiyle olumsuz etkileri
oldugu soylenebilir. Sosyal amagli transfer harcamalarinin bir diger olumsuz
etkisi de transfer harcamalarinin birgogunun satin alma giiciinii yiiksek gelirli
gruplardan diisiik gelirli gruplara aktarmasidir.

John F. Due, bu duruma bazi 6rnekler vermistir. Ornegin, piyasada
pahali arabadan daha ¢ok miktarda daha ucuz araba olmaktadir. Yaslilara
yapilan yillik 6demeler gibi programlar serveti genglerden yaslilara dogru
transfer etmekte ve boylece mobilya alimlar1 azalirken, diinya seyahatlerinde
artis olmaktadir(DUE, 1968: 146). Toplumda yash insanlarin sayisi arttikca,
bu insanlara yapilan transfer harcamalarinin miktar1 da gittikce artmaktadir.
Bugiin birgok gelismis iilkede goriilen durum budur. Gelismis iilkelerin
genelinde niifus giderek yaslanmaktadir. Bu sonuca ozellikle sosyal transfer
harcamalari ile bu iilkelerde kisi bagina yasam diizeyinin artmasi, bununla
birlikte dogum oranlarinda ise bir azalmanin olmasi ile varilmistir. Niifusun
giderek yaslanmasi ise, 6zellikle artan emekli maasi 6demeleri ve diger
sosyal transferlerden dolay transfer harcamalarinin GSYIiH igindeki payinin
artmasina neden olmustur. Dolayisiyla, calisanlar itizerindeki vergi yiikii
gittikge artmig ve servet geng niifustan yasl ntifusa dogru kaymustir.

Geligmis tlkelerde kamu harcamalarinda asil artis sosyal giivenlik
harcamalarina bagli olarak 1960’lardan sonra olmustur. Buna ragmen
ekonomik ve sosyal refahta beklenen artislar gergeklesmemistir(TANZI ve
SCHUKNECHT, 1996: 2).

Asagidaki Tablo: 1’de bazi gelismis ilkelerin transfer
harcamalarinin  gelisim siireci incelenmektedir. Bu noktada, transfer
harcamalarinin gelismis iilkelerde ki gelisimini inceledigimiz zaman, daha
once de belirtildigi gibi bu iilkelerde 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
transfer harcamalarinda ve 6zelliklede sosyal harcamalarda bir artisin s6z
konusu oldugu goériilmektedir. Bu artis ise Ozellikle sosyal refah devleti
mantiginin bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki tablo ve grafigin incelenmesinde gortildiigii gibi transfer

harcamalarinda 19701li yillara kadar siirekli bir artis vardir. Ornegin, ABD’de
oran, 1950’de % 7.9 iken 1970’de % 11.2°e ve 1977°de % 14.2°e ulagsmistir.
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Isveg’te ise bu oran 1950°de %10 iken 1970°de %15.7°e ve 1977°de %27.1°e
ulagsmistir. Ayni oran Fransa’da 1950 yilinda %13.9 iken, 1970 yilinda
%21.3’e ve 1977 yilinda ise %26.9 ‘a ulasmistir. Avusturya’da oran, 1950’de
% 9.9 iken bu oran 1970°de %18.5’e ve 1977 yilinda ise % 22.4 © e ¢ikmustir.
Diger yandan 1950 yilinda %14’liikk oran ile en yiiksek orana sahip Almanya
ve Birlesik Krallik’® ta ise 1977 yilina kadar ki donemde artig egilimi soz
konusu olmugtur. Almanya, 1950’deki %14’likk orandan 1970’de %15.7’e ve
1977 ‘de %21.3’e ulagmistir. Birlesik Krallik ise 1950°deki %14’liikk orandan
1970°de %15.6’a ve 1977°de %19.9’a ¢ikmustir.

Tablo 1: Cesitli Ulkelerde Transfer Harcamalarinmn 1950-1977
Aras1 Donemde GSYIH’ya Orani

Ulkeler / Yillar 1950 1970 1977
Avusturya 9.9 18.5 224
Kanada 8.7 13.0 16.6
Danimarka 7.9 13.9 16.0
Finlandiya 9.3 11.7 15.3
Fransa 13.9 213 26.9
Almanya 14.0 15.7 21.3
Yunanistan 8.1 9.8 13.1
Irlanda 9.3 19.5 243
Hollanda 11.7 22.3 34.0
Isveg 10.0 15.7 27.1
Isvigre 8.1 10.8 17.4
Birlesik Krallik 14.0 15.6 19.9
ABD 7.9 11.2 14.2

Kaynak: Morris Beck Praeger Government spending Trends and
Issues Praeger Special Studies- Praeger Scientific 1981,

$.92.
Grafik:1 Bazi Geligmis Ulkelerde 1950-77 Yillari Arasinda Transfer
Harcamalar/GSY IH Orani
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Tablo verilerinden yararlanimigtir.
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Tablodan ¢ikan en ¢arpici sonug ise, 1950-1977 yillar1 arasinda
Hollanda’da transfer harcamalarmin  GSYIH’nin yaklasik 3 katina
ulagsmasidir. 1950°de %11.7 olan oran 1977’de %34.0 olmustur. Sonug
itibariyle Hollanda 1977 yili dikkate alindiginda transfer harcamalarinda en
yiiksek orana sahip iilke konumundadir. Bu iilkeyi diger bir Kuzey Avrupa
tilkesi olan Isveg takip etmektedir. Uglincii siray1 ise bir Akdeniz iilkesi olan
Fransa almaktadir. Anglo-Sakson denilen {ilkeler i¢inde ise en yiiksek oran
1977 yili itibariyle irlanda’nin, en diisiik oran ise ABD’nindir. Genel olarak
sosyal refah devleti mantiginin olustugu tilkelerde transfer harcamalarinin,
gerek artis orani gerekse nisbi orani dikkate alindiginda, diger gelismis
iilkelere gore daha hizli gelisme gosterdigini ifade edebiliriz.

Yapilan bir ¢alismada da 16 gelismis iilkenin 1960-1979 yillari
arasindaki nominal ve reel verileri incelenerek kamu harcamalarinin belirtilen
donem iginde ortalama % 6.1 oraninda arttig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismada
transfer harcamalarindaki artisin kamu harcamalarindaki artistan daha hizli
oldugu belirtilmektedir. Transfer harcamalari igcinde en Onemli payin,
ortalama % 65 ile sosyal giivenlik ve refah harcamalar1 oldugu belirtilmistir.
Ayn1 donemde ise reel milli gelir artist1 % 3.8 olmustur(KARACAN, 1997:
42). Bu sonug, belirtilen donem itibariyle kamunun ekonomideki payinin
yiikseldigini ve ozellikle sosyal transferlerin ve refah harcamalarinin bunda
etken oldugunu ortaya koymustur.

Asagida verilen Grafik:2’de 1977 ve 1987 yillar1 arasinda transfer
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani gelismis iilke ortalamasi ve
Diinya ortalamasi olarak ifade edilmektedir. 1977 ve 1987 yillar1 arasinda her
y1l gelismis iilkeler ortalamasi Diinya ortalamasinin iistiinde gerceklesmistir.
Bu duruma neden olarak ozellikle gelismis iilkelerde sosyal transferlerin
yiiksekligi gosterilebilir. Gelismis iilkelerde 6zellikle adil gelir dagilimini
saglama amaciyla yapilan issizlik yardimi, emekli maasi gibi transfer
harcamalar1 diger llkelere nazaran daha yiiksektir. Bu durum gelismis
iilkelerde transfer harcamalarinin, toplam kamu harcamalari i¢indeki oraninin
yiikselmesine yol agmistir. Ornegin, ABD’de transfer harcamalar1 1930’lara
kadar goreceli olarak 6nemsiz olmasina ragmen, bundan sonraki yillarda sivil
harcamalarin (savunma harcamalar1 haric kamu harcamalarinin) GSMH
icindeki payinda gergeklesen %50’lik artist ile birlikte transfer
harcamalarinda da artislar goriilmektedir. Bu durumun en onemli sebebi
yaglilik sigortasi olmustur. Toplumunun giderek yaslanmasi sonucunda
yaslilara yonelik transfer harcamalar1 artmig ve transfer harcamalari, sadece
gelir dagiliminda adaleti saglamak amaciyla degil, daha 6nemlisi yaslilarin
giivenligini saglamak amaciyla yapilmistir(MUSGRAVE ve
MUSGRAVE.1989: 124).

Diger taraftan, gelismis iilkelerde demografik yapinin degisimi de
transfer harcamalarinin ve dzellikle sosyal transfer harcamalarinin artmasinda
etkili olmustur. Soyle ki, yeniden dagilimin tahsisinde bir degisim,
demografik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Niifus artig hizinda bir diisme,
niifusun yasglanmasinin bir gostergesidir. Bu durum ayni zamanda yaglilara
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yonelik hizmetlerin arttirilmasini da giindeme getirmektedir MUSGRAVE ve
MUSGRAVE. 1989: 125,126). Ozellikle gelismis iilkelerde transfer
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oraninin artmasinda bu durum da
Onem arz etmektedir.

Grafik:2 1977-1987 Yillari Arasi Transfer Harcamalari/Toplam
Kamu Harcamalari Orani- Sanayilesmig Ulkeler Ortalamasi ve
Diinya Ortalamasi-

60:00 ’ﬁ
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Kaynak: |zzettin Onder ve Digerleri, Turkiye'de Kamu is Ulkeler
Harcamalarinin Gelisimi. TESEV Arastirmalar Vakfi, 1989, Ort.

sayfa118'deki verilerden derlenmistir.

Omnegin ABD Federal biitgesinde 1990 yilinda, biitgenin sadece
1/3’ ii mal ve hizmet alimlarina harcanmistir. Harcamalarin % 40’ a yakin bir
kismu kisilere transfer 6demesi olarak kullanilmistir, arta kalan kismi da yerel
hiikiimetlere yardim ve milli borcun faiz 6demesi igin yapilmistir. Federal
biitcenin 2/3 ‘i, gelirin bir insan ya da organizasyondan digerine aktarildig1
faaliyetlere gitmistir(RUFFIN ve GREGORY, 1990: 216).
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Tablo:2 AB Ulkelerinde ve Bazi Gelismis Ulkelerde 1990-2000 Déneminde Genel Hiikiimet Harcamalarinin ve Transfer Harcamalarinin Piyasa Fiyatlariyla

GSYIH’ya Oran1
Faiz Harcamalari (1) Sosyal Transferler (2 ) Siibvansiyonlar (3 ) Toplam Transferler Toplam Harcamalar TT/TH (%)
_ (TT:1+2+3) (TH)
AB Ulkeleri 1990 1995 2000 1990 1995 2000 1990 1995 2000 1990 1995 2000 1990 1995 2000 1990 1995 2000
Belcika 11,9 9,3 7.0 16,2 16,6 15,6 1,7 1,5 1,5 29,8 27,4 241 53,5 53,0 49,8 55,7 517 48,4
Danimarka 7.3 6,4 4.4 17,9 20,4 17,2 2,2 2,5 22 27,4 29,3 23,8 57,0 60,3 54,7 48.1 48,6 43,5
Almanya 2,8 3,7 34 15,7 18,1 18,7 2,2 2,1 1,7 20,7 23,9 23,8 47,1 49,6 45,8 44,0 48,2 52,0
(1991) (1991) (1991) (1991) (1991) (1991)
Yunanistan =~ | ----—- 11,1 73 15,1 16,0 - 0,4 02 26,6 235 - 47,8 448 e 55,6 52,4
ispanya [ -eeeee 52 34 13,9 12,3 e 11 12 20,2 16,9 - 45,0 40,0 e 44,9 42,2
Fransa 2,9 3,8 3,3 16,9 18,5 18,1 1,8 1,5 1,3 21,6 23,8 22,7 50,7 55,2 53,0 42,6 431 42,8
Irlanda 7,9 5,4 21 11,9 11,8 10,0 11 1,0 0,7 20,9 18,2 12,8 43,2 41,6 32,3 48,8 43,7 39,6
italya |- 11,5 64 16,7 17,2 1,5 1,3 - 29,7 249 - 53,4 472 e 55,6 52,7
Liksenburg 0,4 0,3 0,3 15,1 16,5 14,8 2,6 1,8 1,4 18,1 18,6 16,5 43,9 451 42,3 41,2 41,2 39,0
Hollanda | -——- 5,9 39 - 15,3 12,0 11 1,5 22,3 174 51,4 454 e 43,4 38,3
Avusturya 40 43 3,5 17,8 19,5 18,6 3,1 2,9 2,5 24,9 26,7 24,6 52,8 57,2 52,0 471 46,7 47,3
Portekiz | - 6,2 32 - 11,7 12,6 1,4 1,2 - 19,3 16,9 - 44,8 48,7 - 43,1 36,2
Finlandiya 1,4 40 3,2 14,9 22,2 16,5 2,9 2,8 1,6 19,2 29,0 21,3 49,3 59,9 49,6 39,0 48,4 43,0
isvec | e 7.1 42 e 21,3 184 - 3,8 16 32,2 242 e 67,9 58,3 - 47,4 41,5
Birlesik Krlk 3,8 3,7 26 11,9 15,4 13,2 0,9 0,7 06 16,6 19,8 16,4 43,3 45,8 36,8 38,3 43,2 44,6
Ortalama [ === 54 39 17,2 16,2 - 1,6 13 - 24,2 21,4 e 51,4 458 e 471 46,7
ABD 52 4,9 36 10,0 11,7 10,4 0,5 0,5 04 15,7 171 14,4 35,2 34,7 31,7 44,6 49,3 45,4
Japonya 3,9 3,8 51 11,4 13,4 18,0 11 0,8 0,9 16,4 18,0 24,0 32,0 36,1 40,5 51,2 49,9 59,3
Kaynak: The EU Economy 2000 Review, No:71, 2000, European Commission Directorate- For Economic and Financial Affairs s.364,368,372,398  sayfalarindan  derlenmistir.
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3.2. Sosyal Transfer Disinda, Transfer Harcamalarinin Gelisimi

II. Diinya savasi’na kadar olan dénemde kamu harcamalarinin biiyiik
bir oran1 mal ve hizmet alimindan kaynaklanirken, II. Diinya Savasi’ndan
sonra ve Ozellikle 1960’dan sonra, siibvansiyonlar ve transferler, bilhassa
kamu kesiminin biiyiimesinde siiriikleyici giic olmustur. 1870’li yillarda
transferler ve siibvansiyonlar sadece GSYIH’nin %1’ine ya da toplam
harcamalarin %10’una ulagsmistir. Bilyilk Depresyon’un etkisiyle issizlik
yardimlarinda ve sosyal giivenlik harcamalarinda artiglar olmasi sonucu
transfer harcamalarmin  GSYIH’daki payr %4’e ¢ikmistir. 1960-1980
doneminde ise, transfer harcamalari ve siibvansiyonlar toplam kamu
harcamalarinin  %50°sine ulagmis ve 1990’larin baginda transfer ve
siibvansiyonlarda onceki dénemlere gore daha az artiglar olmustur(TANZI ve
SCHUKNECHT , 1997: 61)

Tablo:2’de 1990-2000 yillar1 arasinda bazi gelismis {lkelerde
transfer harcamalarinin  gelisimi  gosterilmektedir. Gelismis iilkelerde
ozellikle sosyal transfer harcamalarinm GSYIH’ya oraninimn yiiksekligi dikkat
cekicidir. Sosyal transfer harcamalarmm 2000 yili itibariyle en yiiksek
oldugu iilke %18.7 ile Almanya’dir, oranin en diisiik oldugu iilkeler ise
%10.4 ile ABD ve %10.0 ile irlanda’dir. Tablodan ¢ikan bir ilging sonug ise
Japonya’da ozellikle son yillarda sosyal transfer harcamalarinda goriilen
belirgin bir artigtir. Bu durumun ise ozellikle, Asya Krizi sonucunda
durgunluga giren Japon ekonomisinde artan issizlikten dolayr oldugunu
belirtebiliriz. Artan issizlik ile yapilan issizlik yardimi niteliginde ki sosyal
transfer harcamalarinda artis olmustur. 2000 yili itibariyle Japonya’nin,
sosyal harcamalarin GSYIH’a orani itibariyle neredeyse Almanya, Avusturya
ve Isvec gibi sosyal refah devleti uygulamalarmin yaygin oldugu iilkelerle
ayni seviyeye geldigi goriilmektedir.

Diger taraftan, faiz harcamalarmin GSYIH’ya oranina 2000 yil
itibariyle baktigimizda ise en yiiksek faiz harcamasi olan iilkenin %7.3 ile
Yunanistan oldugunu goérmekteyiz. En diisiik faiz harcamasi olan iilke ise
%0.3 ile Litksemburg’tur.

Asagidaki Grafik:3’de bazi1 gelismis iilkelerin 1970-2002 arasi
donemde transfer harcamalar1 iginde faiz harcamalarinin  gelisimi
belirtilmektedir. Grafikte belirtilen iilkelerin faiz harcamalar1 farkli bir
gelisim izlemektedir. Gelismis iilkelerde bor¢ faiz 6demelerinin farkl
olmasinin temel nedenlerinden biri kamu harcamalarinin finansman
yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Gelismis {ilkelerin bazilarinda kamu
bor¢lanmasi diger gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek oranda
olabilmektedir. Bor¢lanma politikasinin ayni1 ekonomik sartlara sahip tilkeler
arasinda farkli seviyelerde bulunmasi borglanmaya yonelik politik davranisla
izah edilebilir(ALESINA ve TABELLINI, 1990: 412).
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Grafik:3 Bazi Gelismis Ulkelerin 1970-2002Y lllari Arasinda Genel
Hilkiimet Faiz Harcamalar/GSY IH Orani
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Kaynak: European Economy, Economic Trends, No:10/11,
2000, s.73'deki verilerden derlenmistir.

1970’lerde ve 1980’lerde modern ekonomi tarihinde ilk kez
hiiktimetler, bor¢lanmay1 kamu ihtiyaglarini, -buna transferler de dahildir-,
kargilamak i¢in kullanmiglardir. Basit bilesik faiz mantigi, 1980’lerde
gozlenen biitce rejimlerinin stirdiiriilemedigini kesin olarak gostermistir.
Hiiktimetin borg ytiktimliiliiklerini yerine getirememesi ve bunun sonucunda
yeni bor¢ ihraglarinin es anli olarak borglar1 arttirdigi ve faiz giderlerini
yiikselttigi  icin  politikacilara  giderek  daha  ¢ekici  gelmeye
baslamistir(BUCHANAN, 1999: 38).

Gelismis {iilkelerde hem bor¢ vadelerinin uzunlugu hem de
bor¢glanma  maliyetlerinin  diigiikligii ~ ilkelerin  bor¢  idaresini
kolaylastirmaktadir(EKER ve MERIC, 2000: 268). Bu sonuglar itibariyle
gelismis iilkeler genelinde makul faiz oranlarindan dolay1 faiz 6demelerinin
biitce icindeki payinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Genel olarak, OECD iilkelerindeki kamu harcamalarmin % 80’inden
daha fazlasi biiyiime iizerinde pozitif etkisi olmayan harcamalara (6rnegin,
okul yapimi, altyapi, stibvansiyonlar) gitmektedir. Ayrica, tilkeler arasinda
kamu harcamalarindaki farkliligin pek ¢ogu da bilylime iizerinde pozitif
etkisi olmayan kamu harcamalarindaki farkliliklar ile
aciklanmaktadir(FOLSTER ve HENREKSON, 1999: 339).

1990’a kadar transfer harcamalari toplami, gelismis iilkelerde
toplam kamu harcamalarinin %55’ini olustururken, orta seviyede gelismis
iilkelerde %50’sini ve daha az gelismis {ilkelerde ise %40’m1
olusturmaktadir. Faiz 6demeleri de iilkeler arasinda farkliliklar arzetmektedir.
Ornegin, 1990°a kadar gelismis iilkelerde faiz demelerinin GSYTH’ya orani
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%6 iken, daha az gelismis iilkelerde %3’ler civarindadir( TANZI ve
SCHUKNECHT, 1996: 3).

1960’a kadar ¢cogu gelismis iilkenin sosyal refahta yeterli seviyelere
ulastigi, son 35 yillik (1996’a kadar) donemde ise devletin biiyiimesinin
sosyal ve ekonomik amaglara ulasmada ¢ok fazla katki saglamadigi, daha az
gelismis iilkelerde ise kiiciik miktarli harcamalara ragmen sosyal
gostergelerde ¢cok olumlu kabul edilirse devleti kiigiiltmenin yararli olacagi
on plana ¢ikmaktadir( TANZI ve SHUKNECHT, 1996: 3).

Geligmis tilkelerde transfer harcamalarinin gelisim siireci, 1960 ve
1970’li yillarda barig dénemlerinde kamu harcamalarinda goriilmedik bir
biiylimeye tanik olunmustur. Bu biiytime hiikiimetin yeniden dagilimi,
istikrarin saglanmasi ve hatta kaynak tahsisini saglamak igin hangi noktaya
kadar gorev alabilecegi hakkindaki baskilardan da kaynaklanmistir. Bu
donem, miilkiyet {izerindeki savaslarin ya da refah devleti anlayisinin hakim
oldugu doénemdir. 1980’¢ kadar sanayilesmis iilkelerde ortalama kamu
harcamas1 GSYTH’nin %40°m1 asmis; 1995°e kadar ise GSYTH’nin %46°sina
ulagsmistir(TANZI ve SHUKNECHT, 1999: 61).

4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE TRANSFER
HARCAMALARININ GELIiSIM SURECI

Gelismekte olan ekonomilerde, transfer harcamalar1 iginde 6zel
kuruluglara yapilan iktisadi transferler, ekonomik ve politik baskilar
nedeniyle siirdiiriilirken, sosyal transferlerin gelisiminin yetersiz kaldig1
goriilmektedir. Bu yetersizligin nedeni, yalnizca bir biitge sinirlamasi sorunu
olarak degil, politik bir sorun oldugu kabul edilmektedir(ATAC ve ATAC,
1992: 35). Ciinkii, sosyal yardimdan faydalananlar, ekonomik durumlarmin
kotiilesmesi karsisinda etkin bir politik baski olusturamamaktadir. Iktisadi
transferlerde ise, enflasyonist bir baski nedeniyle yapilacak bir indirim,
politik bir direng ile karsilasabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde sosyal
transferler seklinde, ihtiyac1 olanlara dogrudan dogruya bir yardim
yapilmamakta, bunun yerine destekleme politikalar tercih edilmektedir.

Destekleme politikalarindan genellikle bu tiir harcamalar1 kullanan
diisik gelirli kisiler yaninda ytiksek gelirli kisiler de yararlanmaktadir.
Ayrica, temel yiyecek mallari i¢in yapilan yardimlarin orta ve yiiksek gelirli
gruplar tarafindan yapilan tiikketimi 6zendirecegi konusunda fazla bir risk soz
konusu degildir. Diger taraftan, kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan
yardimlarin ise, biitce denetiminden uzak olmasi ve hazine ile banka sistemi
tizerinde Onceden tahmin edilmeyecek bir talebe bagli olarak, tiiketim
tizerinde asir1 diizeylere ¢iktig1 bilinmektedir(ATAC ve ATAC, 1992: 35).

Gelismekte olan iilkeler, o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde, kamu harcamalarini, kalkinmay1 saglamak amaciyla hazirladiklari
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politikalar ile arttirma yoluna gittikleri goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde kamu harcamalarinin arttirilmasi, Keynes’in ortaya attigi ¢arpan
etkisi meydana getirerek, 6zel sektoriin gelisimini, dolayisiyla tiim milli
ekonominin gelisimini saglayacagi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bu
iilkelerin GSMH’ larinda goriilecek gerek nominal, gerekse reel biiyiime,
egitim, saglik gibi yapisal degisiklikleri saglayacak programlar ile
desteklenerek iilkede kalkinmayi gerceklestirme amacini tagimaktadir. Tiim
gelismekte olan tilkeler ekonomilerinde reel artigi hedeflemisler ve bu artisa
destek olacak yapisal degisiklikleri ongormuslerdir.

Gelismekte olan iilkeler kalkinmalarini hizlandirabilmek i¢in milli
gelirin 6nemli bir bolimiini yatirimlara ayirmak zorunlulugundadirlar.
Yatirimlarin finansman kaynagi ise temelde i¢ tasarruflardir. Ancak sorun
burada baslamaktadir, ¢iinkii gelismekte olan iilkeler kalkinmay1
destekleyecek diizeyde i¢ tasarruflara sahip degildirler. Sermaye birikimi esas
olarak iktisadi kalkinmanin en stratejik noktasi olmasi nedeniyle, gelismekte
olan iilkeler agisindan dig finansmana basvurmaksizin kalkinmak pek
miimkiin goziikmemektedir(ACBA, 1995: 79). Dolayisiyla, gelismekte olan
iilkeler, ozellikle, boyle bir sorunu asabilmek ve yiiksek biiyiime hizlarini
gerceklestirebilmek amaciyla dig borglanmaya ihtiyag duymaktadirlar(CAN,
1998: 138).

Gelismekte olan iilkeler 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ¢ok yogun bir sekilde dis bor¢lanmaya gitmislerdir. Zaten bu
iilkelerin rahat bir sekilde dis bor¢lanmaya gitmelerinin temel nedeni de
ozellikle gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere ¢ok kolay kosullarla
hatta kosulsuz bir sekilde bor¢ vermeleri olmustur. Bir ¢ok gelismekte olan
iilke aldiklari dig borglari yanls politikalar sonucunda atil yatirimlara
harcamigtir. Dolayisiyla, dis bor¢lanma politikalari, istisnalart (G. Kore,
Tayland, Malezya, Singapur gibi Asya Kaplanlari olarak ifade edilen iilkeler)
olmakla birlikte gelismekte olan iilkelerin genelinde yukarida belirtilen
sekilde ekonomiye istenilen katkiy1 saglayamamgtir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin 1970°li yillarda artan dig borclarini 6deyemez duruma
gelmeleri ve i¢ bor¢lanmalar ile de enflasyon olgusu yasayan bu iilkeler,
diinya kamuoyunu siirekli mesgul etmeye baslamislardir(MERIC, 1992: 56).
Geligmekte olan iilkelerde borglanmanin rolii, genisleyen kamu kesimini
finanse edecek kaynak transferi gergeklestirmek seklinde olmustur(EKER ve
MERIC, 2000: 270).

Gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarmin gelisimi cari
harcamalar ile transfer harcamalarinin igindeki faiz harcamalarinin yiiksek
olmast yoniinden ©nem arzetmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomi
icindeki paymin yiiksek olmasi da ekonominin gelisimi i¢in dikkat edilmesi
gereken bir durumdur. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kamu kesimi
biiylimiistiir. Ancak kamu kesiminin bilylimesi yatirim harcamalaridan
kaynaklanmadig1 goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin, artan niifuslarini
istihdam etmek icin uyguladiklart politikalarin cari harcamalarda artislara
neden oldugu ve bunun sonucunda da cari harcamalarda ortaya ¢ikan bu
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artis1 finanse edecek borglanmaya bagvurmak, borg yiikiinii arttirmistir. Cari
harcamalarin finansmaninda uygulanan bor¢lanma sonucu borg yiikii
artmigtir. Bununla birlikte, hemen hemen tiim gelismekte olan {ilkelerde faiz
yiikleri artmakla birlikte, bu artig Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde daha
fazla olmustur. Alt1 Latin Amerika iilkesinde (Bolivya, Brezilya, Sili, Kosta
Rika, Meksika, Uruguay) 1980’lerin 2. yarisinda faiz harcamalar1 GSYIH nin
% 60’1na yiikselmistif(PRADHAN ve SWAROOP, 1993: 30).

Gelismekte olan iilkeler, artan bor¢ faiz ©demelerini ve bu
O6demelerin nedeni olan cari harcamalarini kismak, yani kamu kesiminin
ekonomideki paym azaltmak igin c¢esitli istikrar politikalar1 uygulamaya
koymuslardir. Ancak, istikrar politikasi olarak kamu harcamalarinda kisintiya
gitmek bazi 6nemli noktalart ortaya c¢ikarmaktadir. Birinci olarak, faiz
harcamalar1 gibi bazi harcama bilesenleri kamu otoritelerinin hemen kontrol
edebilecegi harcamalar degildir. Ikinci olarak, kamu harcamalarinda indirime
gitmek gesitli sosyal ve ekonomik maliyetler igermektedir. Ornegin, biiyiik
ingaat projelerinin askiya alinmasi veya ertelenmesi ekonomik maliyetler
icerirken, destekleme alimlarinin azaltilmasi ise, ciddi sosyal maliyetler
yolagmaktadir(CHU, 1988: 29,30).

Diger yandan, kamu harcamalarinin azaltilmasi, hiikiimetlerin
gelecekteki vergilemeyi azaltmasini saglar iken, 6zel sektoriin servetinde de
olumlu etki yapmaktadir. Ozel sektor simdiki ve gelecekteki tiiketimini
strekli gelir diizeyinin daha tstiinde belirlemekte, bu durum da ayrica
devletin yeniden kredibilite saglamasi faiz oranlarinda azalma saglanarak,
kamu borglanmasi daha rahat yapilabilir hale gelmektedir. Bunun sonucunda
da 6zel yatirimlarda canlanma gériilmektedir (ZAGHINI, 2001: 623).
Gelismekte olan iilkeler bu agmazin iginde kalmislardir.

Geligsmekte olan tilkeler, ge¢miste doviz cinsinden yiiksek orandan
borglanabilirken, su an onemli bir sorun ile karsi karsiyadir. Ozellikle dis
soklarin yogun yasandigi giiniimiizde dis borglara iliskin olarak para, faiz
oranlari, vade risklerinin nasil idare edilecegi onem arzetmektedir. Bir
iilkenin dis soklara karsi kirilganliginda, toplam borcun miktar1 kadar vade
profili de onemlidir. Ulkelerin baskiyla karsilastiklar1 en 6nemli sorun, kamu
borcu konusunda kurumsal diizenleme reformlarina duyulan ihtiyag
olmaktadir(CASSARD ve FOLKERTS-LANDAU, 1997: 12).

1980’1i yillara gelindiginde gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, artik
siirdiiriilemez borglarla karli karsiya kalmuslardir. Ornegin, 1980 ve 90l
yillar boyunca Orta Amerika iilkelerinin mali krizler ve bor¢ geri 6deme
problemleri yasamalar1 yapisal diizenleme anlasmalar1 gergeklestirilmesiyle
sonu¢lanmigtir. Bu anlagmalar gercevesinde yapilan diizenlemeler ile yalniz
enflasyonun kontrol altina alinmast ve bozulan mali dengenin tekrar
saglanmasi amaglanmamis. Ayni sekilde kamu harcamalarindaki israfa son
verip yararsiz goriinen kamu harcamalar1 azaltilmak istenirken, 6zel sektoriin
verimliligini artirici etkisi oldugu diisiiniilen, beseri ve fiziksel sermayeye
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yonelik kamu harcamalarinin ise arttirilarak, biiyiimenin gerceklestirilmesi
saglanmaya ¢aligiimistir.

1980 ve 1995 yillar arasinda bolge iilkelerinin hemen hemen her
birinin mali dengesizlik ve bor¢ krizi i¢inde yasamalari, bu iilkelerin IMF
(Uluslar aras1 Para Fonu), WB (Diinya Bankasi) gibi kuruluslar ile resmi ve
kosullu anlagmalar yapmalar1 ile sonuglanmistir. Yapilan anlagsmalarin
temelinde agsir1 devlet harcamalarinin 6zel kesim yatirimlarini dislayacagi,
kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agacag1 ve siibvansiyonlarin faktor ve
irtin fiyatlarini tahrip edecegi diistincesi yatmaktaydi. Norman Hicks’in de
ifade ettigi gibi anilan iilkelerde kriz donemi boyunca biitge kesintilerinden
en az etkilenen kalem transfer harcamalari, 6zellikle de siibvansiyonlar
olmustur. Orta Amerika Ulkelerinde, transfer harcamalarmin ekonominin giig
durumda oldugu donem boyunca dramatik bir sekilde arttigi, yatirim
harcamalarinin ~ ise  biiyilk oranda  kesintilere = ugradigi  ifade
edilmektedir(JONAKIN ve STEPHENS, 1999: 294).

Gelismekte olan iilkelerde artan kamu harcamalarmin diger bir
olumsuz sonucu da kamu kesimindeki istihdam yoniindedir. Gelismekte olan
bircok tilkedeki kamu sektorlerinin tiretime veya refaha ya hi¢ katkist
olmayan ya da ¢ok az olan ¢ok sayidaki iscilerle basi derttedir(RAMA, 1997:
40). Kamu iscileri 6zellikle kamu kesiminde KiT’ler denilen kamu iktisadi
tesebbiislerinde istihdam edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda
KIiT’lerin ekonomiye katkisi sinirl diizeyde kalmakta hatta kamu kesiminin
tizerinde bir yiik teskil etmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kamu
iktisadi tesebbiislerine biitceden kaynak transferi yapilmakta ve bu
kuruluglarin zararlar1 toplanan vergi ve diger kamu gelirleri yoluyla
kapatilmaya ¢ahsilmaktadir. Ornegin, Eski Dogu Bloku iilkelerinde de bu
tesebbiislerin istihdam deposu olarak goriilmesi ve iilke ekonomisindeki
rolleri dolayistyla 6nemli transferler s6z konusu olmustur. Ornegin 1980°li
yillar boyunca bu iilkelerde biitgeden  KiT’lere yapilan transferler
GSYIH’nin hemen hemen %10’ lar seviyesinde seyretmis, anilan oran post-
komiinist Kiiba da 1994 yilinda GSYIH’nin  %21’ine  kadar
¢tkmistir(VELASCO, 1999: 107,108).

Diger yandan, Latin Amerika {ilkelerinden Sili, gelistirdigi ve
uygulamaya koydugu sosyal giivenlik sistemi ile devletin roliinde 6nemli
kiigtilmeler saglamistir. Sili’de kamu harcamalarindaki bu azalma, ozellikle
sosyal giivenlik reformlarin1 yansitan siibvansiyonlarda ve transfer
harcamalarinda azalmalar seklinde gerceklesmistir.transfer harcamalarinda
ortaya ¢ikan bu azalis yerini kamu yatirimlarinda artisa birakmistir. Bunun
sonunda Sili ekonomisinde son yillarda istikrar ic¢inde bir biiyiime
yakalanmis ve son birkag¢ yildir igsizlik azaltilmistir(SAKAL, 2001: 49).
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Tablo 3:Bazi Gelismekte Olan Ulkele_rde Transfer Harcamalarmin
Toplam Kamu Harcamalar1 I¢indeki Pay1

Faiz harcamalar: Siibvansiyonlar ve Diger Cari
Transferler
1980 1995 1996 1980 1995 1996

Arjantin %0,00 | %10,00 |%11,00 | %43,00 |%60,00 | %59,00
Brezilya %8,00 | %52,00 | %44,00 | %64,00 |%40,00 | %44,00
Cek Cumhuriyeti | --------- %3,00 | %3,00 | --------- %69,00 | %71,00
Macaristan %3,00 | ------- %19,00 | %64,00 | ------- %60,00
Hindistan %13,00 | %27,00 | %27,00 | %47,00 |%38,00 | %39,00
Endonezya %4,00 | %11,00 |%8,00 | %24,00 |%16,00 | %21,00
Israil %11,00 | %14,00 | %13,00 | %35,00 |%45,00 | %45,00
G. Kore %7,00 | %3,00 |%3,00 | %34,00 |%49,00 | %48,00
Malezya %10,00 | %13,00 |%12,00 | %19,00 |%21,00 | %24,00
Yeni Zelanda %10,00 | %13,00 |[%11,00 | %55,00 |%37,00 | %37,00
Filipinler %7,00 | %21,00 |%19,00 | %7,00 |[%]18,00 |%17,00
Rusya

Federasyonu |~ %13,00 | %13,00 | --------- %49,00 | %49,00
Giiney Afrika %8,00 | %18,00 |%18,00 | %31,00 |%46,00 | %49,00
Tayland %8,00 | %2,00 |[%1,00 | %14,00 |%7,00 %7,00
Tiirkiye %3,00 | %12,00 |%12,00 | %23,00 |%42,00 | %47,00

Kaynak:The World Bank, World Development Indicators 1998,s.222-224,
1999, 5.238-240.

Gorildugu tizere, gelismekte olan tilkeler transfer harcamalarini
daha c¢ok faiz odemeleri ve iktisadi ve mali transferler geklinde
uygulamislardir. Sosyal refah devleti mantig1 icinde uygulanmasi gereken
sosyal transferler ise gelismekte olan {ilkelerin makroekonomik
ozelliklerinden dolay1 yeterince uygulanamamistir. Gelismekte olan iilkeler
biiyiime ve kalkinmay1 saglamak i¢in oncelikli olarak sermaye ihtiyaclarini
karsilama yoluna gitmislerdir. Sagladiklar1 bu kaynaklari iiretim ve yatirima
kanalize edecek sekilde iktisadi ve mali transfer politikalar1 ile
gerceklestirmeye c¢alismislar ve ayrica, sagladiklart kaynaklarin geri
6denmesinde faiz harcamalar1 6nemli yer tutmustur.

SONUC

Calismamizda transfer harcamalarinin neler oldugu ve gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde hangi transfer harcamasi tiirlerinin daha fazla
uygulama alani buldugu konusu incelenmeye caligilmigtir. Genel olarak,
gelismis tilkelerin cogunda sosyal giivenlik 6demelerinin transfer harcamalar1
icinde ilk sirada yer aldigi, gelismekte olan {ilkelerde ise iktisadi transferlerin
ve faiz 6demelerinin 6n plana ¢iktig1 belirtilebilir.

Geligmis iilkelerde sosyal transferlerin on plana ¢ikmasinin nedeni,
baslangicta sosyal refah devleti anlayisi gergevesinde agiklanirken daha
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sonraki donemde toplumlarin giderek yaslanmasi nedeniyle emekli maasi
d6demelerinin gittikge artmasidir. Diger yandan, bu iilkelerde yiiksek oranda
issizlik 6demesi yapilmasi sonucunda da issizlik sigortasi odemelerinin,
transfer harcamalar1 iginde yiiksek oranlara ulagmasi sosyal transferlerde
artisa neden olmustur.

Gelismekte olan tilkelerde ise kalkinma stirecinin
tamamlanamamasidan dolayl, transfer harcamalar1 iginde sosyal
transferlerden daha c¢ok siibvansiyonlarin ve faiz ddemelerinin pay1 yliksek
oranda olmugtur. Bu iilkeler kalkinma amaciyla iiretimi ve tiiketimi tesvik
etmek icin iktisadi transferlere basvurmaktadirlar. Diger yandan, bu tilkelerin
kalkimmmay1 finanse etmek icin yogun bir sekilde dig bor¢lanma ve i¢
bor¢lanma yoluna gitmeleri neticesinde faiz odemelerinde de artislar
meydana gelmektedir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
transfer harcamalar1 i¢inde faiz 6demelerinin orani giderek artmakta ve bu
artigla birlikte bu iilkelerde sosyal refah devletinin temel dayanagi olan sosyal
transferler nisbi olarak azalma igerisine girdigi goriilmektedir.

KAYNAKLAR
1. ACBA, Sait. (1995). Devlet Bor¢lanmas:. Adim Yayincilik: Afyon.

2. ALESINA, Alberto. & TABELLINI, Guido. (1990). A Positive Theory
Of Fiscal Deficits and Government Debt. The Review Of Economic
Studies. Volume 57, Issue 3. 5.403-414

3. ARIN,Tiilay.(1993). Refah Devleti: Bir Analiz Cergevesi. IX. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu. Tiirkiye’de Biitge Harcamalari. TC Cukurova
Universitesi [IBF Maliye Boliimii.

4. ATAC, Beyhan. & ATAC, Engin. (1992). Tirkiye’de 1964-1991
Doneminde Ekonomik A¢idan Kamu Harcamalar1 Bilesiminin Analizi.
3. iktisat Kongresi. s.31-54

5. BICAK,Nevzat. (1987). Idari ve Iktisadi Kriterlere Gére Konsolide
Biitge Harcamalarinn Incelenmesi. Maliye ve Glimriik Bakanligi. Biitge
ve Mali Kontrol Genel Mudiirliigii: Ankara.

6. BUCHANAN,James. (1999) Kamu Bor¢lanmasi. Cev: Haluk
Tandircioglu,. Maliye Yazilari. Say1:63.

7. CAN,Engin. (1998). Dis Borglanmanin Ekonomik Bilytime ve Kalkinma
Uzerindeki Etkisi ve Tiirkiye’nin 1983-1995/96 Donemi’ndeki Dis
Borglarinin Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi [IBF Dergisi Ozel
Sayi, Prof-Dr. Halil Nadaroglu’na Armagan., Cilt:XIV. Say1:1. s.131-
147

189



10.

11.

12.

13.

14.

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

MERIC 2003

CASSARD, Marcel. & FOLKERTS-LANDAU, David. (1997).
Sovereign Debt: Managing The Risks. Finance and Development.
Vol:34. No:4. s.12-15

CHU,Ke-Young. (1988). External Shocks and Fiscal Policy In LDCs.
Finance and Development. S.28-30

DEVRIM, Fevzi & ALTAY,Asuman. (2000). Tirk Kamu Mali
Yonetiminin Yapilandirilmasi ve Bu Yapilanmada Performans Yonetimi
ve Denetiminin Yeri. 15. Tirkiye Maliye Sempozyumu Antalya.

DEVRIM, Fevzi. (1999). Kamu Maliyesine Giris. Anadolu Matbaacilik:
Izmir.

DUE, John F. (1968) Government Finance: Econonmics Of The Public
Sector. Fourth Edition. Richard D. Irwin Inc: Ontario.

EASAW, Joshy. & GARRATT, Dean. (2000). Elections and UK
Government Expenditure Cycles In The 1980s: An Empirical Analysis.
Applied Economics Vol:32. s.381-391

EKER, Aytag. & MERIC, Metin. (2000) Deviet Bor¢lart ( Kamu
Kredisi). Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski. Anadolu Matbaacilik: izmir.

EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE. (2000). The EU
Economy 2000 Review. General For Economic and Financial Affairs.

. EUROPEAN ECONOMY. (2000). Economic Trends. No:10/11

FOLSTER, Stefan & HENREKSON, (1999). Magnus. Growth and The
Public Sector: A Critique Of The Critics. European Journal Of Political
Economy, Vol. 14, Elsevier.1999. s.337-358

HEILBRONER, Robert L. & GALBRAITH, James K.(1990). The
Economic Problem. Ninth Edition. Prentice Hall. Englewood Cliffs:

JONAKIN, Jon. & STEPHENS, Mark. (1999) The Impact Of
Adjustment and Stabilization Policy On Infrastructure Spending in
Central America. North American Journal Of Economics And Finance.
$.293-308

KARACAN,Ali Thsan. ( 1997). Finans, Ekonomi ve Politika. Creative
Yayncilik.

MERIC, Metin. (1992). Devletin Bor¢lanma Hakki ve Yetkisi. Maliye
Yazilari. Say1:37. s. 55-65

MUSGRAVE, Richard A. & MUSGRAVE, Peggy B. (1989). Public
Finance In Theory and Practicee McGraw-Hill Book Company:
Singapore.

190



C38,85.2 Geligmis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

ONDER. izzettin., ARIN, T., AKBULUT. E., KARAKAS. E. (1989).
Tiirkive'de Kamu Harcamalarimin Gelisimi. TUSEV.

PIGOU, AC. (1947). A Study In Public Finance. Third Edition.
Macmillan and Co. Ltd.

PRADHAN, Sanjay. & SWAROOP,Vinaya. (1993). Public Spending
and Adjustment. Finance and Development.s.28-31

PRAEGER, Moris Beck. (1981). Government Spending Trends And
Issues. Praeger Special Studies. Praeger Scientific.

RAMA Martin. (1997). Efficient Public Sector Downsizing. Finance and
Development. Vol:34. No:3. s.40-43

RUFFIN, Roy J. & GREGORY, Paul R. (1990). Principles of
Macroeconomics. Fourth Edition. Scott, Foresman and Company:
England.

SAKAL,Mustafa. (2001). Tirkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu
Agiklart ve Bor¢lanmanin Siirdiiriilebilirligi. Anadolu Matbaacilik: Izmir.

TANZI, Vito. & DAVOODI, Hamid (1997). Corruption, Public
Investment, and Growth. IMF Working Paper. s.1-23

TANZI, Vito. & SCHUKNECHT, Ludger. (1996). Reforming
Government In Industrial Countries. Finance and Development. s.2-5

TANZI, Vito. & SCHUKNECHT, Ludger. (1999). Kamu Kesiminin
Yeniden Yapilanmasi ( Son Yillara iliskin Bir Degerlendirme. Cev:
Mustafa Sakal. Maliye Yazilari. Say1:62 s.55-82

The World Bank. World Development Indicators. (1998,1999)

TUGEN, Kamil. (1997). Biitce Agiklar: ve A¢igin Finansmamnda i¢
Bor¢lanmanin Rolii ( 1980 Sonrasi Tiirkiye Deneyimi).Bilim Ofset:
[zmir.

TURK, Ismail. (1999). Malive Politikas:. Giincellestirilmis 13.
Basi.Turhan Kitabevi: Ankara.

ULUATAM,Ozhan. (1991). Kamu Maliyesi,Genisletilmis 4. Bask1.Savas
Yaynlari: Ankara.

VELASCO, Andres. (1999). Debts and Deficits With Fragmented Fiscal
Policymaking. Journal Of Public Economics. 76 (2000). s.105-125

ZAGHINL,Andrea. (2001). Fiscal Adjustments and Economic

Performing: A Comparative Study. Applied Economics., Vol:33. Taylor
and Francis Ltd. s.613-624

191



