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OZET

Kiiresellesme ve bilisim teknolojilerinin sekillendirdigi rekabet
atmosferinde, maliyet avantajina dayanan ihracatta rekabet giiciiniin
surdiiriilmesi giderek zorlagmaktadir. Tekstil gibi degisimin yavas ve emegin
yogun olarak kullamildigi sektorlerde bile, kiiresel piyasalardaki yeniliklerin
takip edilmesi ve igletmelerin bulunduklar: cografyadan ozellikle farkl
kurumsal isbirligi  bicimleri ile yararlanmasi rekabette yeni iistiinliik
faktorlerinin kesfi acisindan son derece kritik hale doniigmektedir. Bu
cercevede ¢alisma, Isparta ilindeki ihracat¢t tekstil firmalarinin rekabet
giictinii hem genel olarak hem de yenilik ve yerel isbirligi ekseninde
firmalara uygulanan anket ¢alismast ile degerlendirmeyi hedeflemektedir.

ABSTRACT

In the era of competition, induced by globalization and information
technologies, it is becoming more difficult to sustain competitiveness in
exporting sectors based on cost advantage. Correspondingly, even in labor-
intensive and gradually evolving sectors, like textile, catching up global
innovations and geographically cooperations of firms are assumed to be
“sine qua non” of the exploration of the new competitive advantages. This
study, in this regard, contains a survey of textile firms in Isparta. The survey
tries to analyze both general and innovation-local cooperation based
competitivenesses in exporting textile sector firms.
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GIRIiS: REKABET GUCUNUN YENIi DINAMIKLERI

Uluslararasi1 iktisat teorisinin Onciisii Ricardo’nun iiretimdeki
goreceli verimlilik farklarmin taraflarin kazangli ¢ikacagi bir dis ticarete yol
acacagini gosterdigi liberal dis ticaret modeli halen/genel kabul goren bir
teori olmakla birlikte, giiniimiizde aktivitist (stratejik) ticaret modelleri 6lgek
ekonomileri, digsallik, bilgi yayillmasi ve piyasa aksakliklar1 gibi gerekgelerle
ihracata miidahale edilebilecegini savunan yeni bir perspektif sunmaktadir.'
Bu perspektif ile kiiresellesme-teknolojik degisim ikilisini arkalarina alan
farkli disiplinden bir ¢ok arastirmaci, geleneksel kamusal destekler diginda,
firmalar arasindaki isbirliginin ve firma ile bulundugu bolge arasindaki
diyalogun yeniligine ve yerel dinamiklere dayanan yeni bir ihracatgi
kalkinma ve rekabet giicii modelini olusturabilecegini ifade etmektedirler.”
iktisat teorisindeki ve isletme bilimindeki rekabet giicii modellerinin® yan1
sira yenilik ve yerellik bileskesinden ilham alan bu kalkinma anlayisi, sahip
oldugu genis kusatici perspektifi ile sadece “high-tech” tiirtinden sektorleri
degil, mesela Emilia-Romagna veya Notthingham bélgeleri tekstil
sektorlerinde’ oldugu gibi, geleneksel sektorlerin de yenilik ve yerel
dinamiklerden hareketle, firma ve bolgeleri ihracatla gelistirebilecegini
savunmaktadir.

Aciktir ki ihracat, ulusal ekonomilerin hem kalkinmasi hem de
biiylimesi  i¢in  vazgecilmez bir O6neme sahiptir. Bu ydnden
degerlendirildiginde Tiirkiye ekonomisi 1980’de baslayan disa agilma
siirecinde ihracata dayali sanayilesme ile biiyiik olgiide gelisme saglamistir.
Bu gelismede en biiyiik paylardan biri hizla gelisen tekstil sektoriine aittir.
Tekstil sektorii son yillarda gostermis oldugu hizli gelisme ile Tiirkiye
ekonomisinin kilit sektérii konumuna gelmistir. AB ile girilen Giimriik
Birligi siirecinde de tekstil sektorii kilit sektor olma 6zelligini koruyarak
yiikselme trendine girmis, tiretimde onemli artiglar saglamis ve AB tekstil
ithalat1 icinde Tiurkiye tekstil sektoriiniin payr oldukg¢a 6nemli gelismeler
gostermistir. Ayrica Tiirkiye nin toplam ihracati icinde de tekstil sektori ilk
siraya oturmustur.

Tekstil sektoriintin etkisi sadece ihracat ile sinirli kalmamaktadir.
Tekstil sektoriinde gergeklesen bu gelismeler giiniimiizde yerel diizeyde

' Paul KRUGMAN ve Maurice OBSTFELD, International Economics: Theory and Policy,
Addison-Wesley, 4. Baski, Massachusetts, 1997, s. 59 ve 5.279-284.
> Bu konudaki 6n gelen galigmalar igin bkz. Phillip COOKE, “Regions in a Global Market:
The Experiences of Wales and Baden-Wiirttemberg”, Review of International Political
Economy, C.4, S2, (1997), s.349-381; Kevin MORGAN, “The Learning Region:
Institutions, Innovation and Regional Renewal”, Regional Studies, C. 31, (1997), s. 491-503;
Michael PORTER, Rekabet Stratejisi, Cev. Giilen Ulubilgen, Sistem Yayincilik, Istanbul,
2000.
Calismanin boyutlarin1 asacagi i¢in deginemeyecegimiz soz konusu disiplinlerin 6rnek
rekabet giici modellerini inceleyen arastirmalar i¢in bkz. Murat Ali DULUPCU, Kiiresel
Rekabet Giicii: Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme, Nobel Yaymn-Dagitim, Ankara, 2001,
Bahadir AKIN, http://bilgiyonetimi.org, (29.08.2003).
CITER (Centro Informazione Tessile Emilia Romagna), Information Services, 1991;
Nottinghamshire County Council, Nottingham International Clothing Centre, 1995.
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DPT’nin Yeni Sanayi Odaklart (YSO) olarak adlandirdigi ve ihracatinin en
biiyiik kismini tekstil sektériiniin olusturdugu sanayilesmis illeri ortaya
¢ikarmistir.” Bu durumun ortaya ¢ikmasinda tiim diinyada oldugu gibi
firmalarin rekabet giiciinii kazanmada, geleneksel “fiyat rekabeti” yerine
baska arayislara yonelmesinin biiyiik rolii vardir. Ozellikle gelismis iilkelerde
isgiicti maliyetlerinin yiiksek olmasi; maliyetlerin tiretim ve yonetimdeki
icsel faktorlerin  yeniden organizasyonu ile dusiiriilmesi c¢abasini
hizlandirmistir. Boylelikle isletme bilimi belki de fordizmden sonraki en
dinamik donemine girmistir. Ote yandan firma digindaki faktorlerle rekabet
giici kazanma da giderek popiilerlesmistir. Ortak girisim, satin alma ve
birlesme gibi stratejik ittifaklarla yayginlasan yeni kiiresel rekabetgi tistiinliik
arayislar1 giiniimiizde yenilik, sanayi kiimelenmeleri, 6grenen bélgeler ve
benzeri kavramlarla daha da dinamiklik kazanmustir. Ozellikle Krugman’mn
“mekan1” iktisat teorisindeki endiistri organizasyonu, yeni biiyiime modelleri
ve stratejik dis ticaret teorisinden olusan ii¢lii “devrime” dordiincii ve
muhtemelen de sonuncu “devrim” olarak dahil etmesi sadece isletme bilimde
degil, iktisat teorisinde de yerellik ve yenilik konularinin popiilerlik
kazanmasini saglamistir.’

Bu baglamda calismada, Isparta ili tekstil sektoriiniin rekabet giicii
firmalara uygulanan anket ile hem genel olarak hem de yenilik ve isbirligi
perspektiflerinde degerlendirilmistir. Bu ¢alismada uygulanmis olan anket
tamamen Isparta ili tekstil ihracatgisi firmalarin uluslararasi  rekabet
giictiniin, iiriin ve proses yeniliginin ve de yerel isbirligi dinamiklerinin ne
durumda oldugunu gérmek amaciyla firmalarin st diizey yoneticileri ile
yaptmistir. Ug boliimden olusan makalede, tekstil sektoriiniin kiiresel ve
ulusal durumu kisaca degerlendirildikten sonra anket bulgulari ile firmalarin
rekabet giicii konumlar1 analiz edilecektir. Ugiinci boliimde ise, anket
sonuglart yorumlanarak Isparta ilinin ihracat¢i tekstil sektoriiniin rekabet
giicii sozii edilen yeni perspektif ¢ergevesinde tartigilacaktir.

1. TEKSTIL SEKTORU: KURESEL VE ULUSAL DURUM

Tekstil sektorii diinyada, turizm ve bilisim sektorlerinden sonra
tclincti biiyiik sektor olarak degerlendirilmektedir. Bu sektoriin toplam
satislarin tutar1 yillik yaklasik 1,7 trilyon dolardir. 1990-1998 déneminde
diinya tekstil ticareti yilda ortalama %5, konfeksiyon ticareti %7 artmustir.
1980 yilinda diinya tekstil ve konfeksiyon ticareti iginde %57,5 olan tekstilin
pay1 1990 yilinda %49,2’ye 1998 yilinda da %45,6’ya kadar gerilemistir.”
1990’da diinyanin en biiyiik tekstil ihracatcilar1 sanayilesmis iilkeler olan
Almanya, Japonya, Italya ABD, Belgika, Liiksemburg ve Fransa iken, 1990-

> DPT ,Bilgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayinlari, Ankara, 2000.

¢ Paul KRUGMAN, “Space: The Final Frontier”, Journal of Economic Perspective, C.12,
S.2,(1998), s. 161.

7 TBMM, Tekstil ve Konfeksiyon Sektor Raporu, Ocak 2001,
www.tbmm.gov.tr/komisyon/tekstil/gelen3.htm, 22.06.2003.
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1998 déneminde ihracatlarini ortalamanin iizerinde artiran Hong-Kong, Cin,
Giiney Kore ve Tayvan iist siralara g¢ikmislardir. Fakat 1998 yilinda
ekonomik krizden etkilenen Asya iilkelerinin ihracati duragan seyretmistir.

1990-1998 yillar1 arasinda ihracatin1 yilda ortalama %12 artiran
Turkiye, 1998 yilinda diinya ticaretinden aldig1 %2,4’liik pay ile biiylik
tekstil ihracatgisi iilkeler i¢inde on besinci siraya yiikselmistir.® 2002 yilinda
da diinya tekstil ihracatgilar1 arasinda onuncu siraya yiikselmistir.” Diger
yandan 1998’da Tiirkiye diinya tekstil ithalatindan aldig1 %]1,5 pay ile on
besinci biiyiik tekstil ithalat¢isi haline gelmistir.' 1994 yilinda en biiyiik
konfeksiyon ihracatgisi konumuna yiikselen Cin 1998 yilinda ihracatindaki
%6 gerilemeye ragmen 30,1 milyar dolar ile diinya siralamasindaki
birinciligini devam ettirmistir. Ancak 2003 y1linda Uzakdogu’da ¢ikan SARS
virtisii sonrast bu konumunu kaybetmistir. 1990-98 doneminde konfeksiyon
ihracatint %17 artiran ABD dordiincii biiyilk konfeksiyon ihracatcisi
konumunu siirdiirmeyi basarirken, 1996 yilinda diinya ticaretinden %3,9 pay
alarak altinci siraya yiikselen Tirkiye, 1998 yilinda da ayni pay ile
konumunu korumustur.'' Tirkiye 2002 yilinda diinya konfeksiyon
ihracatgilari arasinda altinci sirada yer almustir.

Tiirkiye’de tekstil ve konfeksiyon sektériiniin kirilma noktasi daha
once de belirtildigi gibi 1980 sonrasi liberallesme siirecidir. 1980°1i yillarin
ilk yarisinda hizli bir biiytime gosteren tekstil ihracati, 1984’de Tirkiye’yi
%35,9 pay ile AB tilkelerinin birlik dis1 tilkelerden yaptigi ithalat icinde
dordiincti  siraya tagimigtir. Sonrasinda duraganlasan tekstil ihracati
Tturkiye’yi bu pazarda 1993’de %6 pay ile altinci siraya diismiistiir.

AB ile gtimriik birligi oncesinde, giimriik birligi sonrasinda rekabet
giictiniin en fazla tekstil ve konfeksiyon sektoriinde olacagi beklentisinin
yaratilmasi sonucu, ¢ogunlukla yeni isletmeler tarafindan kapasite yaratimina
yonelik ¢ok biiyiik yatirimlar yapilmistir. 1995-98 doneminde Tiirkiye
diinyada en fazla tekstil makinelerine yatirim yapan iilkeler siralamasinda en
onlerde yer almistir.”

2000 yillara gelindiginde toplam sanayi iiretiminin yaklasik %12’si
tekstil ve konfeksiyon sektorii tarafindan yaratilir hale gelinmistir. istihdam
acisindan ise sanayi istihdaminda %20 civarinda bir paya sahip olan sektor,
ayn1 zamanda toplam ihracatin %35-40 arasini tek basina saglamaktadir.'* Bu
gelisimin arka planinda kuskusuz ulusal ihracat stratejisinde moda ve

¥ TBMM.

®  Aydanur GACENER ve Mehmet GUCLU, Tiirk Tekstil ve Konfeksiyon Sektoriiniin
Rekabet Giiciinii Azaltan Sorunlar ve Cdziim Onerileri, Nisan 2003,
www.aeri.org.tr\pamuk2003\sunular\4.oturum\Aydanur.ppt, 22.07.2003.

' TBMM.

" TBMM.

2. GACENER ve GUCLU.

Y DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam Tekstil ve Giyim Sanayii Ozel [htisas
Komisyonu Raporu, DPT 2549 OIK 565, 2001 Ankara, s.2

" DPT,s.3
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markayla desteklenmis tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin stratejik hedef
sektorler arasinda ilk siray1 almis olmasinin da etkisi bulunmaktadir."

Tekstil sektoriindeki 10 yillik perspektifli kiiresel senaryoda
giiclenen yonelimlerin basinda sektordeki entegrasyonun hizla artmasi yer
almaktadir. Bu dogrudan firmalar arasindaki her diizeydeki isbirligine isaret
ettigi gibi ayrica iretim siirecinin “yigismalara” veya “kiimelenmelere”
kaydirilmas1 anlamina da gelmektedir . Entegrasyona eslik eden kiiresellesme
ise tekstil sektorii agisindan gerek kaynak teminin gerekse tiretim tesislerinin
cografi olarak kolayca kaydirilmasi/degistirilmesi sonucu dogurmaktadir.
Diger bir yonelim olan tiiketicilerin beklentilerinin ytikselmesi, bir yanda
alig-veris kaliplariin elektronik ortamina kapsayan bicimde zenginlesmesini
beraberinde getirecegi gibi diger yanda perakendeciligin bu sektérde
gelismesine hiz kazandirmaya devam ettirecektir. Tiim bunlar, basta
teknolojik olmak tiizere, her tiirlii yeniligin sektordeki 6nemini giderek
artirmaktadir. '

Sektoriin - sorunlarina bakildiginda ise, Tirkiye’de sektorde
stirekli/istikrarli bir politikanin izlenmemesi ve kamu kurumlarmm ilgili
birimlerindeki koordinasyon eksikligi politika formiilasyonu agisindan
sektordeki en temel problemler arasinda yer almaktadir.'” Diger yandan ozel
sektor sorunu agirlikli olarak marka ve moda eksikliginden kaynaklanan
imaj, kalite ve tasarim yetersizligine baglamaktadir. Ayrica yabanci sermaye
yatirimlarin azligi, isveren ve isgorenlerin egitim sevilerinin dusiikliigii,
modern isletmecilik yontemlerinin uygulanamamasi 6zel sektoriin tespit
ettigi diger baslica sorunlardir.'®

Sonug olarak kiiresel ve ulusal diizeylerde agirlig1 siirdiiren tekstil
sektorii diger sektorlerde oldugu gibi etkinlik arayisina girmistir. Maliyet ve
farklilasma yoniinde tiim diinyada hissedilen baski karsisinda sektoriin
bulundugu cevre ile iliski kanallarini ¢esitlendirmesi ve “kalite-farklilasma”
taleplerine yenilik ile karsilik vermesi gerekmektedir.

2. ISPARTA ILi TEKSTIL IHRACATCISI FiIRMALARIN
REKABET GUCU ANKETININ TEMEL BULGULARI

2002 DIE verilerine gore 1510 dolarlik' KBMG’ye sahip Isparta
ilinin, ge¢mise yonelik KBMG degerlerine bakildiginda, Tiirkiye illere gore

Tiirkiye i¢in Bir ihracat Stratejisi Onerisi,
http://www.canaktan.org/ekonomi/ihracat/turkiye-ihracat-strateji.htm, (22.06.2003).

'* DPT,s. 8-9.

' TBMM.

ITO, AB Yolunda Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii, izmir Ticaret Odast Yaymlari, Yaym
No:27, izmir 1996, s.11-14.

Soz konusu yilin kriz yili olmasi, belirtilen degerin eldeki en giincel veri olmasina ragmen
yaniltict olabilir. Bu nedenle Ispartanin Tirkiye il KBMG siralamasindaki konumuna
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KBMG siralamasinin genelde ortalarinda var olmasi (38-44 arasi) ve
Tiirkiye’nin ortalama KBMG’nin altinda bir seyir izlemesi ilin gelismislik
tablosunun pek i¢ agici olmadigmin agik bir gostergesi kabul edilebilir.”
Nitekim DPT’nin YSO Kkategorisine giremeyen il, normal bélgeler
smiflandirmasi  icinde yer almaktadir.’’ 1990 yilinda sanayinin il
GSYIiH’sinda sahip oldugu %15°lik pay 2000 yilinda %12 ye kadar diigmiis,
yaklasik 10.000 kisilik bir istihdam saglayan sanayi sektorii hizmet ve ticaret
sektoriiniin hizh gelisiminin golgesinde kalmistir.”

Isparta ilinin sanayi panoramasinda tekstil ve konfeksiyon sektorii,
firma sayis1 ve istihdam agisindan basi ¢ekmektedir. Benzer sekilde ilin tek
organize sanayi bolgesinde de en fazla firma sayisina tekstil ve konfeksiyon
sektorii sahiptir.” Bu sektordeki 27 firma sayisi ile toplam imalat sanayisi
firmalarin yaklasik %401 tekstil ve konfeksiyon sektoriinden olusmaktadir.
Sektoriin s6z konusu gelisimi tesadiifi degildir. il ekonomisindeki sektoriin
agirhg ve oncii konumu tarihsel nedenlere baglanabilir.® Isparta ili
ekonomisinin bez dokumaciligi ve deri islemesi gibi kiigiik sanayi dallarina
bagli yapisi zamanla geliserek yerini haliciliga ve hali ipi iiretimine
birakmistir. 1970’lerden itibaren de il ekonomisine tekstil ve konfeksiyon
sanayisi de dahil olmus ve zamanla geliserek il ekonomisinin onemli ihracat
kalemlerinden biri haline gelmistir.”> Daha ¢ok, yiin, pamuk ve sentetik iplik,
kumas ve trikotaj iplik tiretiminde yogunlasan tekstil sektoriinde sentetik
iplik ve pamuk ipligi tiretimi, yaklasik olarak akrilik el orgii ipliginde 2.635
ton/y1l, pamuk ipliginde 12.135 ton/yildir.”® 2000 yil itibari ile Isparta ili
tekstil ihracat degeri, 16.994.168 dolardir. 2001 yilinda bu rakam 15.882.139
dolar olarak gergeklesmistir.”’

Tirkiye genelinde KOBI niteligindeki tekstil sektorii firmalarinin
karsilastiklar1 sorunlar Isparta ilinde de kendini gostermektedir. Finansal
yapinin kurumsal ve firma diizeyindeki yetersizligi, 6zgiin tasarim ve imalat
yetersizligi, asir1 biirokrasi, isgiictinde nitelik sorunlari, pazarlamadaki
yetersizlik, Olcek ekonomisi yaratamama ve biyiik Olgekli talebin
kargilanamamasi gibi sorunlarla karsilasilmaktadir.

bakmak daha agiklayicidir. Ayrica 1990-2000 doneminde ilin Tarkiye GSYIH’sma katkist
%0,5 diizeyinde bir seyir izlemistir. Bkz. TOBB, Bati Akdeniz Bolgesel Gelisim Plan,
Ankara, 2003.

2 www.die.gov.tr, (22.08.2003).

21 www.dpt.gov.tr, (20.08.2003).

2 T.C. Ticaret ve Sanayi Bakanligi, Isparta ili 2000 Yih Ekonomik Durum Raporu, s.18.

Sileyman Demirel Organize Sanayi Miidurlugii verileri.

Belki de halkin sektore yabanci olmamasi yerel dinamikler arasinda en basta gelen faktor

olarak degerlendirilmesi gerekirken zaman i¢inde dokumaciligin 6zellikle halicigin temel

ekonomik faaliyet olmaktan uzaklasmasi, bu dinamigin zayiflamasima yol agmustir.

Riza ALAGOZ, Isparta ili Sanayi Potansiyeli ve Yatirnm Alanlar1 Arastirmasi, T.C.

Ticaret ve Sanayi Bakanligi Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel Miidirlugii, Ankara,

2003, s.55.

> TOBB, s. 39-43.

2T T.C. Ticaret ve Sanayi Bakanligi, Isparta ili 2000 Yili Ekonomik Durum Raporu, 5.29,
Isparta Ticaret ve Sanayi Odas1, 2001 Yihh Genel Ekonomik Durum Raporu.
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Isparta’da faaliyet gosteren 27 tekstil ve konfeksiyon firmasindan
konfeksiyon {iretimi yapan firmalar ile ihracat yapmayan firmalar
¢ikarildiktan sonra 6lgek olarak en biiyiik on tekstil ihracatcist firma
yoneticileri ile rekabet giicii anketi yapilmistir. Anket firma ve rekabet
bilgileri, iiriin ve proses yeniligi ve de isbirligi olmak tizere 4 ana kisimdan
olusmaktadir. Ik iki kisimda genel rekabet giicii, son iki kisimda ¢alismanin
odagini olusturan yenilik ve yerel isbirligi dinamikleri incelenmistir.

Anket bulgularina gecmeden oOncelikle belirtilmesi gereken bir kag
nokta karsimiza g¢ikmaktadir. Ankete katilan firmalarin tamami kurulug
asamalarinda kurulus yeri se¢imi, miisteri grubu, teknoloji vb. bilgileri igeren
fizibilite ¢aligmasi yapmustir. Ayrica bu anket sonucunda firmalarin iplik,
dokuma\6rme ve boya\terbiye alanlarinda faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
Ek olarak bu firmalardan alti tanesi de kendi koleksiyonunu iiretip ihrag
etmektedir.

2.1. Firma Bilgileri

1. Kurulus sermayesinin elde edilis bi¢cimi: 10 firmadan sadece
birinin ¢ok ortakli olmasi isbirligi kiiltiiri ve belki de olgek
ekonomisinin sektorel-yerel olarak yaratilamadigini
gostermektedir. %70 oraninda olan aile kaynakli kurulus
sermayesi bi¢iminin profesyonellesme yoniinde bir engel
olabilecegi kabul edilmelidir. Diger iki firma ise, firma
sahiplerinin kendi birikimleri ile kurulmuglardir.

2. Son bes yil iginde yapilan yatirim tiri: Firmalarin oncelikli
olarak tesvik ve genisleme yatirimlar1 yapmalari, kamusal destegi
maliyet avantajina doniistiiren bir biiylime strateji izledikleri
senaryosunun gegerliligini kuvvetlendirmektedir. ikinci sirada
yer alan yenileme yatirimlar1 makine parkinin niteligi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni yatirimlarin en son sirada yer almasi
makro ekonomik beklentilerin olumsuz bir yansimasi oldugu
gibi, faaliyetlerdeki farklilasmanin sinirlt oldugunu ve firmalarin
risk almaktan kagindiklarini géstermektedir.

3. Son bes yil icinde yapilan yatirimlary finanse edilis bigimi:
Yatirimlarin %55 oraninda banka kredisi ile %45 oraninda 6z
kaynak ve kisisel tasarrufla finanse edilmesi finansal kurumlara
yonelim acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Fakat diger
alternatif finansman bicimlerinin kullanilmamasi finansman
cesitliliginin kisith olduguna isaret etmektedir.

4. Son bes yil iginde planlanan yeni teknoloji kullanimi ve yeni
kapasite yaratacak yatirimlarin gerceklestirilmesinde yasanan
stkintilar:
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Tablo 1: Yatirimlarda Karsilasilan Sorunlar

Finansman 5 Pazarin daralmasi 4
Kalifiye eleman 3 Enflasyon 0
Biirokrasi 3 Sorun yasanmadi 0
Istikrarsizlik 9 Diger 0

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi Isparta ilindeki ihracatci tekstil
firmalarin yenilige yonelik ve kapasite arttirict yatirimlarda karsilastiklar: en
biiyiik sorun istikrarsizliktir. Ozellikle i¢ piyasanin ve maliyetlerin belirsizligi
gibi tekstil sektortiniin genel sorunlarinin Isparta ilinde de yasandig1 ortaya
¢ikmaktadir.

5. Son bes yil iginde iiretim miktarindaki degigiklik: Ankete konu
olan firmalarm %60°inda iiretimleri artarken, %20’sinin
iiretiminde bir degisiklik olmamistir. Firmalarin ¢ogunlugunda
iiretimde artigin yasanmasi, sektoriin istikrarsizlik sorununa
ragmen basarili oldugu veya mali ve tretimdeki disiplinini
artirdig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

6. Son bes yil icinde iiretim miktarmmdaki bir diisiis olduysa baslica
nedenleri : Uretim miktarindaki diisiise gerekce olarak sirasiyla
i¢c pazardaki daralma, haksiz rekabet ve tiretim maliyetlerindeki
artiglar gosterilmistir. Buradaki haksiz rekabet kurumsal ve yasal
diizenlemelere sektoriin gereksinim duyduguna isaret etmektedir.

7. Oniimiizdeki bes yil icinde iiretim hacminde beklenen gelismeler:
Firmalarin %70’i iiretimlerinin yiikselecegi beklentisinde iken
sadece bir firma {iretimin azalacagi beklentisi icerisindedir.
Olumlu beklenti formasyonu istikrar sorununun asilabilecegine
dair inanci da yansitmaktadir.

2.2. Rekabet Bilgileri
8. Isletme I¢i Rekabet Faktorleri:

Firma i¢i rekabet faktorlerine iligkin sonuglar tablo 3’den
izlendiginde firmalarin %70’nin ar-ge faaliyetini profesyonelce yapmadigi
goriilmektedir. Ayrica kalite belgelemesine sahiplik miktariin %20 ile sinirl
kalmasi ihracatta yasanan problemlerinin 6zellikle “imaj ve marka” ayagina
iliskin 6nemli bir eksikligi ortaya koymaktadir. Firmanin kendi dinamikleri
acisindan oldugu gibi agyapr (network) icerisinde de rekabet giiciini
yiikseltmede kritik isleve sahip internet, yayginlasmasina ragmen, bir ticaret
enstriimani haline doniisememistir. Benzer gekilde danigmanlik hizmetleri
hala genel olarak yararlanilan bir rekabet giicii faktorii haline gelememistir.
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Tablo 2: Isletme I¢i Rekabet Faktorleri

Isletme ici Rekabet Faktorleri Evet | Hayir
Isyerinde diizenli Ar-Ge faaliyetinde bulunan ayr1 bir 3 7
biriminiz var mi1?

Isyerinizde ayr1 bir pazarlama biriminiz var m1? 9 1
Isyerinizde ayr bir kalite kontrol biriminiz var mi? 10 0
Herhangi bir kalite sistem belgeniz var m1? (ISO 9000) 2 8
Isletmenizde internet kullaniliyor mu? 10 0
Isletmenizin web sayfasi var m1? 10 0
Isletmeniz elektronik ticaret yaptyor mu? 0 10
Isletme olarak bir firmadan danismanlik hizmeti aldiniz 4 6
mi?

9. Kag yidan beri ihracat yapildigi: Dis piyasalarla tanisikligin
firmalarm 10 yildan daha fazla bir gegmise sahip olmasi
firmalarin rekabet giicti ve dis piyasalardaki is disiplinine iliskin
beklentileri yiikseltmektedir. Sadece %20°si 3-5 yillik gibi kisa
bir siire i¢in ihracat yapmaktadir.

10. Son bes yil icinde ihracattaki degisiklik: Firmalarin 5 tanesi
ihracatta artig, ti¢ tanesi diistis oldugunu belirtmistir.

11. Son bes yil icinde iiretim miktarinda bir diisiis olduysa baglica
nedenleri neleri: Bu soruya ihracat pazarlarindaki daralma
gerekce gosterilmistir.

12. Oniimiizdeki bes yil icinde ihracat hacminde beklenen
gelismeler: Firmalarm 7°si ihracat hacminin artacagi, 2’si
degismeyecegi, 1’1 ise azalacagini ifade etmislerdir.

13. Mevcut ihracat rejiminde karsilasilan baglica sorunlar:
Firmalarin ankete verdikleri cevaplardan KDV iadesi ile
biirokrasinin ~ temel  sorun  olarak  degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

14. Ihracat yapilan iilkeler:

Tablo 3: [hracat Pazarlari

AB iilkeleri 9 | Amerika 2
Ortadogu tilkeleri 4 | Dogu Avrupa ve Balkan Ulkeleri 2
Uzakdogu 0 | Afrika 2
Tiirk Cumhuriyetleri 0 | Rusya 1

Tablo 3’den anlasildig:r gibi ankete konu olan firmalar AB ve
Ortadogu pazarlari tizerinde odaklagmaktadir.

15. Yurt igi pazarda rekabet edilen iilkeler:

201



DULUPCU - GUN 2003

Tablo 4: Ulusal Pazardaki Kiiresel Rakipler

AB iilkeleri 5 | Dogu Avrupa ve Balkan Ulkeleri 2
Amerika 3 | Afrika 2
Uzakdogu 8 | Diger 0

Basta Uzakdogu iilkeleri olmak tizere AB iilkeleri ile Amerika
Birlesik Devletleri ile firmalar Tiirkiye pazarinda rekabet ettiklerini
belirtmislerdir.

16. Yurt dist pazarlarda rakip firma/iilkeler:

Tablo 5: Kiiresel Pazarlardaki Rakipler

AB iilkeleri 2 | Dogu Avrupa ve Balkan Ulkeleri 2
Amerika 1 | Afrika 0
Uzakdogu 9 |Rusya 0
Tiirk Firmalari 3 | Diger 0

Uluslar arasi pazarlarda ulusal pazarda da oldugu gibi Uzakdogu tilkeleri
baslica rakip olarak degerlendirilmistir. Bu durum maliyet baskisinin verimlilik ve
etkinlik arayislarinin isgticti maliyeti eksenli degerlendirilmesine yol agmaktadir.

17. 1996 yilinda girilen Avrupa Giimriik Birligi'nin etkisi: Firmalar
%50 oraninda Giimriik Birligi’nden olumlu etkilendiklerini
belirtmiglerdir. %20°si Gumriik Birligi’nin  hicbir etki
yaratmadigini ifade etmistir.

18. Fiyat ve fivat disi faktorler acisindan yurtdisi piyasalarda
rekabet edebilirlilik:

Tablo 6°da toplu olarak yapilan fiyata bagli ve fiyat dis1 rekabet
giicti faktorlerinin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan en 6nemli sonug Isparta
ilindeki ihracatgi tekstil firmalarmin fiyat konusundaki rekabet giicii sorunu
yagadiklart bulgusudur. Bu dogrultuda iki alternatif g¢ikarsamaya ulagsmak
olanaklidir. Bunlardan birincisi sektoriin daha fazla maliyet ve fiyat odakli
kamusal destegi arzuladigidir. Nitekim bunu fiyat dis1 rekabet giictine iliskin
sorularda bir eksiklik olarak belirtmislerdir. ikincisi ise fiyat avantajinin
giderek kaybedilmesi ve kamusal destegin azalma egilimine girmesi, bu
firmalar1 fiyat dis1 faktérlerde rekabet giicleri artirmaya yonlendirecegidir.
Bu nokta bu makalenin genel varsayimlarini teyit etmekte, yenilik ve isbirligi
temelli bir yaklasimi da gerekgelendirmektedir.

Fiyat dis1 faktorler acisindan rekabet giiclerini degerlendiren
firmalar kendileri ar-ge, yenilik, imaj, biirokrasi, tanitim ve satis giicii
konularinda yetersiz bulmaktadirlar. Genelde teknolojik yeterliliklere sahip
olduklarini ifade eden firmalarin sozii edilen konularda rekabet giiciine sahip
olmamalar1 kismen danigmanlik hizmetinden yararlanan firmalarin daha fazla
yerel diizeyde teknik ve yoOnetimsel danismanliga gereksinimleri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakima teknolojik yeterliligin yonetsel beceri ve
digsal iligkilerle tamamlanmas1 gerekmektedir.
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Tablo 6: Rekabet Faktorlerinin Degerlendirilmesi

Fiyat Faktorleri EVET| HAYIR
Hammadde fiyatlari 1 9
Isgiicii maliyetleri 2 8
Finansman olanaklari 3 7
Enerji fiyatlar 1 9
Déviz kuru politikalari 0 10
Uriin fiyati 2 8
Fiyat Dis1 Faktorler EVET HAYIR
Kapasitenin yeterliligi 7 3
Teknolojik gelismislik diizeyi 7 3
Nitelikli isgticti varlig1 5 5
Tanitim ve satis giiciiniin yeterliligi 4 6
Pazarlama stratejisinin varligi 8 2
\Verimlilik diizeyinin yeterliligi 10 0
Uriin kalitesinin yiiksekligi 10 0
Hammadde avantaji 4 6
Uriin gesitlendirme olanaklari 7 3
Uluslar arasi standartlara uygunluk 10 0
Satis sonras1 hizmetlerin yeterliligi 7 3
Organizasyon yapisinin etkinligi 7 3
Dagitim organizasyonun varligi 6 4
Devlet destegi (tesvik, yardim, altyapi vb.) 2 8
IAR-GE ve yenilik 3 7
Marka imaj1 3 7
Dis pazarlara iligkin bilgi diizeyi 7 3
Biirokrasi 0 10
Yeni teknolojilere adapte olabilme hizi 4 6
Sahip oldugunuz makine-techizat 10 0
Uygun fiyatlandirma 7 3

19. Isci sirkiilasyonu ve verimlilik iligkisi:

Firmalarin %50’si is¢i sirkiilasyonunun verimlilik {izerinde etkili
oldugu ancak bu etkinin smirli kaldigr seklinde bir degerlendirmede

bulunmuslardir.

20. Bugiin itibariyle temel rekabet giicii sahasi:
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Tablo 7: Rekabetgi Ustiinliik Alanlari

Kalite 7 | Koleksiyon\Marka 1
Hiz (Termin) 3 | Tecriibe 4
Fiyat 6 | Bilgi-Teknoloji 3
Esneklik 3 | Rekabet giicii zayif 1
Diger 0

Tablo 7’de de goriildiigii gibi kalite-fiyat ikilisinin rekabette sahip
olunan iistiinliiklerde onplana g¢ikmasi geleneksel bir rekabet anlayisinin
mevcudiyetini gostermektedir. Tecriibenin de {iglincli rekabet giicii alani
goriilmesi orgiitsel 6grenmenin 6neminin giderek arttiginin gostergesi kabul
edilebilir. ilging olan nokta ise, dnceki soruda firmalarin fiyat faktorleri
acisindan rekabet edebilirliklerinin diisiik oldugunu belirtmelerine ragmen
kendilerini fiyat konusunda avantajl kabul etmeleridir.

21. Oniimiizdeki bes yil icinde rekabetteki temel avantajlar:
Tablo 8: Rekabetci Ustiinliik Ongiiriisii

Kalite 6 Koleksiyon\Marka 1
Hiz (Termin) 2 Tecriibe 6
Fiyat 4 Bilgi-Teknoloji 4
Esneklik 2 Diger 0

Gelecekteki rekabetgi tistiinliik faktorii olarak tecriibenin kalite ile
birlikte ele alinmasi, 6grenmenin bir kez daha one ¢ikarak kritik bir rekabet
faktorii olarak algilanmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla farkli tiirlerden 6grenmenin gelistirilmesine firmalarin agik ve
taraftar oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.3. Uriin ve Proses Yeniligi
22. Yenilik Bilgileri:

Tablo 9: Yenilik Bilgileri

Uriin ve Proses Yeniligi EVET | HAYIR
Son bes y1l iginde teknolojik yenilik veya mevcut tirtin
ya da tirtinlerde 6nemli sayilabilecek bir iyilestirme 10

yaptiniz mi?

Son bes y1l i¢inde isletmenizin pazari i¢in tamamen yeni
olan bir iirtin veya 6nemli bir iyilestirme isletmeniz 5 5
tarafindan yapilarak piyasaya sunuldu mu?

Son bes y1l iginde isletmenize yeni olan ya da onemli
6lgiide iyilestirilen tiretimde bir siire¢ gelistirildi mi?
Son bes y1l i¢inde isletmenizin pazari i¢in tamamen yeni
olan bir siire¢ veya 6nemli bir iyilestirme isletmeniz 3 7
tarafindan yapilarak piyasaya sunuldu mu?

Son bes yilda dogrudan siire¢ veya iiriin yeniligini
hedeflemeyen daha ¢ok teknolojik altyapinizi 9 1
degistirmek i¢in bir yenilik faaliyetine giristiniz mi?
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Yenilik konusunda tablo 9’de verilen cevaplarda agik¢a radikal
olmamakla
goriilmektedir. Ozellikle teknolojik altyap1 konusundaki gelismeler firmalarin
teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek rekabet¢i kalmaya calistiklar
izlenimini vermektedir. Zaten Onceki sorulardan da anlasilacagi iizere
firmalar teknoloji konusunda kendilerini yeterli goérmektedirler. Fakat
piyasada yenilik lideri olacak ve piyasay1 yenilik konusunda siiriikleyecek
kadar giiclii bir yenilik kiiltiirtinden bahsedebilmek miimkiin degildir.

23.

24.

birlikte firmalarin yenilik faaliyetlerini gerceklestirdikleri

Soz konusu iiriin yenilikleri nasil gerceklestirildigi: Firmalarin
8’ irtin konusundaki yenilikleri kendilerinin
gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir. Diger 2 firma ise diger
firma ve kurumlar tarafindan gelistirilen bir yeniligi
uyguladiklarini ifade etmislerdir.

Soz konusu proses yenilikleri nasil gerceklestirildigi: Proses
yeniligi konusundaki farkli bir cevap sadece 1 firmanin bagka
kurum ve firmalarla isbirligi ~ yaparak  yeniligi
gerceklestirmesidir. Geriye kalan firmalarin tamami kendi
firmalar1 i¢inde proses yeniligi faaliyetlerini ytirtitmiislerdir.

2.4. isbirligi

25.

Isletmenin iiretim ve ihracata yonelik destek veren arz yanli
kuruluslarla isbirligi:

Tablo 10: Kamusal Destek

TTGV 0 |TURKAK 0
KOSGEB 3 | TEKMER 0
iGEME 4 |TPE 0
TUBITAK 0 |iKv 1
TIDEB 0 |TKB 0
DTM 2 | Diger 0

Firmalarin nispeten yogun olan IGEME ve DTM ile olan iliskileri
ihracat faaliyeti ile isbirliginin kisith kaldigmi gostermektedir. En onemlisi
sozii edilen kurumlarin il diizeyinde temsilciliklerinin bulunmamasi isbirligi
olanaklarini firmalar agisindan giiclestirmektedir.

26.

27.

28.

Ildeki diniversite ile yapilan isbirligi veya alinan destek: Ankete
katilan firmalarmn tiimii iiniversiteden higbir bir destek
almadiklarini belirtmislerdir.

Bolgesel Kalkinma Ajansi: Firmalarim tamami yatirimlari
yonlendirmek, yenilik ve teknoloji konusunda destek vermek
iizere il diizeyinde kamu-ozel-liniversite ortakligina dayali bir
gelistirme merkezinin kurulmasi gerektigini beyan etmislerdir.

lideki  diger aym sektordeki firma/firmalarla  isbirligi:
Firmalarin hicbiri kendi sektoriindeki diger firmalarla isbirligi
yapmamaktadir. Bu durum kiimelenme, y1gisma ve odaklasma
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tiiriinde bir yapinin olusmadigini/olusturulamadigini
gostermektedir.

29. Ildeki diger farkli firma/firmalarla isbirligi: Firmalar1 %30’u
ildeki farkli sektorlerdeki firmalarla isbirligi icinde olduklarini
ifade etmiglerdir.

30. Ildeki sanayi ve ticaretle ilgilenen kamu kurum ve kuruluslar:
ile igbirligi: Firmalari tamami bu tiirden kuruluslarin
gerektiginde kendilerine yardimci olduklarini ancak yenilik,
ihracat, danismanlik ve yonlendirme konusunda gerekli bilgi
donaniminin bu kurumlarda bulunmadigini belirtmislerdir.

3. SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Anket bulgular1 agik bir sekilde yerel diizeyde isbirligi kanallarinin
darhigint ve buna bagl olarak yenilik faaliyetlerinin firma igerisinde
stirdiiginii ortaya cikarmaktadir. Marshallyen organize sanayi bélgeleri,
digsal 6lgek ekonomilere vurgu yaparken giiniimiizde onplana ¢ikan Neo-
Schumpeteryen yenilikgi bolgeler 6zellikle firmalar arasinda ve firma-bolge
arasindaki isbirlikleri dinamikleri tizerinde durmaktadir. Bu baglamda
firmalarin, hem ogrenme (tecriibe) hem de yenilik agisindan yerel
diyaloglarmni giiglendirmeleri post-fordist sisteme uyumlasmalar1 ve ihracat
basarilar1 i¢in gerekli gortilmelidir. Zaten firmalarda bu yondeki eksik ve
yetersizlikleri anket sonuglarma yansitmislardir. Genel egilimin fiyat dist
faktorlerdeki rekabeti giiclendirmek oldugu dikkate alindiginda ¢alismanin
konusu olan yenilik ve yerel diyalogun nasil inga edilecegi sorunu karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu konuya basta Kuzey Italya olmak iizere baz1 bolgeler garpici
karsihik verebilmislerdir. Italya’nm Emilia Romagna bolgesinde limited sirket
bigciminde kurulan tekstil bilgi merkezi (CITER) sayist 500°ii asan iiyesine
firmalarin tek basma sahip olamayacagi bir c¢ok hizmet sunmaktadir.
Bilgisayar destekli renk secimi ve kumas tasarimindan, uluslararasi sektorel
bilginin analiz edilerek firmalarmn kullanilmasina sunulmasina kadar bir dizi
destekleyici faaliyet merkez tarafindan iiyelerine saglanmaktadir. [lk
kurulugsunun bélgesel kalkinma ajansi, esnaf ve sanayi odalari tarafindan
gerceklestirilen merkeze, ticaret odasi, belediye ve bolgedeki kredi birlikleri
de destek vermistir. Boylelikle bu bolgedeki tekstil sektorii ozellikle
Uzakdogu merkezli fiyat rekabeti ile basa ¢ikabilmeyi basarmistir.
Ingiltere’de ise Nottingham’da yerel yonetimler ile birlikte Trent Universitesi
tarafindan harekete gecirilen Uluslararasi Konfeksiyon Merkezi iiriin-iiretim
yenilik programi, moda 6ngoriisii, tasarim, egitim, iriin testleri, ticari ortak
bulma, danismanlik ve daha bir ¢ok konuda hizmet vererek firmalar arasi ve
firma-bolge iliskisini giiglendirmektedir. **

Firmalarin yeni rekabet ortamina adapte olabilme kapasiteleri
arttirmalar1 ve bunun otesinde yiiksek katma deger yaratabilmeleri igin yerel
diizeyde ve firmalar arasinda yeni iligkilere olan gereksinim Diinya Ticaret

% CITER ve Nottinghamshire County Council.
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Orgiitii’niin tekstil sektoriindeki liberallesmeye verdigi destekten dolay1
zaman iginde daha siddetlenecek, ozellikle ankete konu olan firmalar AB
pazarindaki paylarini kaybetme tehlikesi ile karsilasabileceklerdir. Bu
nedenle basta tiniversite olmak tizere Isparta ilindeki diger sanayi ve esnaf
kuruluslarinin yenilik ekseninde organize olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
ulusal diizeyde faaliyet gosteren iiretim ve ihracata destek veren kurumlarla
iliskilerin gticlendirilebilmesi igin oncelikle yerel diizeyde iliskilerin saglam
temeller tizerine atilmasi son derece onemlidir. Ancak isbirligi konusundaki
anket sonuglar1 bu baglamda hicte olumlu olmayan bir tablo ¢izmektedir.

Kugkusuz firmalarin rekabet giici sorunlar1 yerelle ve diger
firmalarla olan yetersiz iliskilerle sinirl degildir. Fiyat faktorleri ile fiyat dist
faktorlerin birlikte toplu olarak gosterildigi sekil 1’deki matriste bakildiginda,
anket uygulanan ihracatgr 10 isletmenin rekabet giiciinde yasadiklari
sorunlarin fiyat faktorlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Fiyat dis1 faktorler
degerlendirildiginde ise; iki farkli durum ile karsilasilmaktadir. Ilk olarak
isletmelerin; biirokrasi, devlet destegi, marka imaji, Ar-Ge ve yenilik, yeni
teknolojilere adapte olabilme hizi, tanitim ve satis glicii yeterliligi,
hammadde avantaji boyutunda olduk¢a fazla sorun yasadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Ikincisi, isletmeler; nitelikli isgiicii varligi, dagitim
organizasyonu varligi, uygun fiyatlandirma, dis pazarlara iliskin bilgi diizeyi,
organizasyon yapisinin etkinligi, satis sonrasi hizmetlerin yeterliligi, tiriin
cesitlendirme olanaklari, teknolojik gelismislik diizeyi, kapasite yeterliligi,
pazarlama stratejisinin varhigi kriterleri agisindan pek sorun yasamadiklarini
belirtmektedirler.

Ancak isletmelerin yenilik siirecine hizla adapte olamamalari,
stratejik ittifaklar yapmamalart ve elektronik ticaretten uzak durmalari
nedeniyle bu  kriterler  yoniinden kendilerini  objektif  olarak
degerlendiremedikleri ve etkin bir “bencmarking” uygulayamadiklari
diistiniilmektedir. Uluslararasi standartlara uygunluk, sahip olunan makine-
techizat, verimlilik diizeyinin yeterliligi ve iiriin kalitesinin yiiksekliginde hig
sorun yasamadiklarini ifade etmeleri isletmelerin kiiresel alanda bir “miyopi”
yasadiklarmi gostermektedir. Ciinkii kalite belgelerine sahip olmamalarina,
Ar-Ge ve pazarlama faaliyetinde bulunan ayr1 bir birimleri bulunmamasina,
bilisimden yararlanmamalarina ragmen kendilerini yeterli gormeleri oldukga
distindiirtictidiir.
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Sekil 1: Isparta ili Thracatgi Tekstil Sektorii Firmalarinin Rekabet
Giicti Matrisi

Ihracatei Tekstil Isletmelerinin Rekabet Giicii Sorunlari
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Fiyat Digi Faktarler

HF : Hammadde Fiyatlar USU : Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk
IGM : Isgiici Maliyetleri SSY : Satis Sonrast Hizmetlerin Yeterliligi
FO : Finansman Olanaklari OYE : Organizasyon Yapisinin Etkinligi
EF : Enerji Fiyatlar DOV : Dagitim Organizasyonunun Varligt
DKP : Doviz Kuru Politikalari DD : Devlet Destegi

UF : Urin Fiyati AGY : AR-GE ve Yenilik

KY :Kapasitenin Yeterliligi Mi  : Marka imaji

TGD : Teknolojik Gelismislik Duizeyi DBD : Dig Pazarlara iliskin Bilgi Diizeyi
NIV : Nitelikli Isgiict Varligi B :Birokrasi

SMT : Sahip Oldugu Makine-Techizat HA : Hammadde Avantajt

PSV : Pazarlama Stratejisinin Varlig1 UF : Uygun Fiyatlandirma

VDY : Verimlilik Diizeyinin Yeterliligi

UKY : Uriin Kalitesinin Yiiksekligi

TSY : Tanitim ve Satig Guictintin Yeterliligi
UCO: Uriin Cesitlendirme Olanaklari

YAH: Yeni Teknolojilere Adapte Olabilme Hiz1

SONUC: COZUM PERSPEKTIFi

Diinyadaki mevcut sirketlerin %90’ mnin aile sirketi oldugu
belirtilmektedir. 1997 yili sonu itibariyle kamu ortakligi ve KIT diginda
borsaya agik olan sirketlerden yalnizca ii¢ tanesi aile sirketi degildir. Yine
arastirmalar aile sirketlerinin omiirlerinin 25 yil oldugunu gostermektedir.”’

» Muhammet AKDIS, Denizli Ekonomisi ve Globallesme, http://makdis.pamukkale.edu.tr/
Mak3.htm, 22.06.2003.
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Bu nedenle hangi sektor olursa olsun daha uzun siireli yasamak igin
kurumsallagsma ve profesyonellesme kaginilmaz hale gelmektedir.

Tekstil sektorti Tiirkiye GSMH’sinda %11.4 oraninda paya sahiptir.
Bu oran AB’de %1.4 oldugu dikkate alindiginda sektoriin ulusal 6nemi ve
agirhig netlesmektedir.® Dolayisiyla sektoriin gerek ulusal gerekse yerel
diizeyde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin rekabet giicti sorunlarina
perspektif kazandirilmasi son derece onemlidir.

Ankete konu olan Isparta ili ihracatci tekstil firmalarinin rekabet
giici sorunlarmin fiyat faktorleri tizerinde yogunlagmasi beraberinde ilging
sonucu da getirmektedir. Fiyat faktorlerinin biiyiik bir bolumii firmalarin
kontroliinde olmayan ve ulusal ekonomi ve sanayilesme politikalari
tarafindan sekillenen bir igerige sahip bulunmaktadir. Bu nedenle firmalarin
kendi kontrol edebildikleri faktorler tizerinde rekabet giiglerini iyilestirmeleri
rasyonel bir ¢oziim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu noktada yenilik ve
yerellik firmalar igin bir agilim saglama potansiyeline sahiptir.

Sektordeki firmalarin bilmedikleri veya ongoremedikleri bir yeniligi
talep etmeleri miimkiin degildir. Organize sanayi bolgeleri maliyet temelli
Olgek ekonomisi yaratsa da, yeniligin izlenmesi ve yaratilmasi giiniimiizde
maliyetli ve kompleks bir siireci icermektedir. Halbuki ortak faydalarin
saglanabilecegi alanlarda firma ve yerel aktorler arasinda olusturulacak bir
agyap1 yenilik stirecinin maliyetini azaltacag gibi sektor hakkindaki her tiirli
bilgiye de ulagimi kolaylastiracaktir. Nitekim daha 6nce deginildigi gibi
bunun basar1 drnekleri bulunmaktadir.

Sonugta rekabet giiciiniin agyap1 igerisinde giiglendirilebilmesi igin
yerel diizeyde basta sanayi, ticaret ve esnaf odalar1 olmak iizerine
tiniversitenin de katkisi saglanarak Isparta ilindeki tekstil firmalarinin belirli
alanlarda  ortak hareket etmesini kolaylastirilacak  bir  platform
olusturulmalidir. ildeki tekstil firmalarmin bu tiirden bir isbirliginin
doguracag: faydalar1 gormesi stirdiiriilebilir bir agyapinin kurulabilmesi i¢in
gerekmektedir. Aksi takdirde anket sonuglarinin da yansittig1 gibi firmalar
fiyata dayali rekabet giiciinde kilitlenme tehlikesi ile karsi karstyadirlar.
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