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OZET

Cagimiz her yoniiyle hizli bir gelisim ve degigsime tantk olmaktadur.
Her giin daha once kullandigimiz iiriinlerin gelistirilmis cesitleriyle veya
yasantimizda yeri olmayan yeni iiriinlerle karsilagsmaktayiz. Aym zamanda
tiretimi daha verimli kilan iiretim siirecleri gelistirilmektedir. Yenilik,
venilik¢ilik olarak ifade edilen bu gelismeler ilk olarak J. A. Schumpeter
tarafindan ele alinmakla birlikte farkli iktisat okullar: tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmistir. Bu c¢alisma yenilik¢iligin teorik temellerini
olusturan bu yorumlari ele alip incelemektedir.

ABSTRACT

The modern age witnesses a rapid progress and change in every
aspects of life. Every day, we face with new products or new and devoloped
versions of products that we have been using for several years.
Simultaneously, production processes making production more efficient have
been developed. Although these developments, which are called as
“innovation”, are firstly examined by J. A. Schumpeter, they are interpreted
differently by different economics schools. This study deals with these
interpretations that theoretical foundations of innovation are based upon.

1. YENILIiK (iNOVASYON)

Sanayi devrimi ile baglayan ve giderek hizlanan modern ekonomik
biiyiime, bilimsel bilgi ve teknolojinin hizli ve 1srarl bir sekilde ilerlemesiyle
stireklilik kazanmustir. Teknolojik yenilikler uzun dénemli ekonomik
bilyiimenin ve rekabet giiciinii siirekli kilabilmenin ardindaki ana kuvvettir'.
Ekonomik biiyiime, teknolojide meydana gelen ani, yavas veya kademeli
olarak ortaya ¢ikan iyilesmeler ile fiziki ve insan sermayesine kazandirilmis
olan bilgiden ortaya ¢ikmaktadir.
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Yeniligin tanimi ile ilgili iki temel farkli yaklasim literatiirde yer
edinmistir. Kimi zaman bir “sey” (bir iiriiniin bir piyasada veya bolgede ilk
defa tanimmmasi); kimi zamanda bir “siire¢” (ilk defa yeni bir iiriin ortaya
cikarma ve kesif siireci) olarak tanimlanmaktadir. Yenilik, Rogers tarafindan
“bireyler ya da onu benimseyen diger birimler tarafindan yeni olarak
algilanan fikirler, uygulamalar veya nesnelerdir” seklinde tanimlanmaktadir.
Diger taraftan Dosi yeniligi “yeni bir {riinti, yontemi veya orgiitsel
yapilanmay1 arastirmak, kesfetmek (icat), denemek, gelistirmek ya da taklit
etmek suretiyle benimsemek ve ticarilestirmek olarak” tanimlamaktadir’.
Burada yenilik birinci tanimlamada bir tirtin ikincisinde ise bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir.

Yenilik aktiviteleri ile ilgili olarak OECD “Oslo Manueli’ni”*
gelistirmistir. Bu manuel ekonomik bir sistem olarak veya firma diizeyinde
yeniligin dogas1 ve organizasyonu ile ilgili ortaya ¢ikan 6nemli gelismeleri
ortaya koymakta olup, pek ¢ok sorun iizerinde ortak standartlar olusturmak
iizere OECD tarafindan tasarlanmistir’. Oslo Manuel’inde yenilik “teknolojik
yenilik” olarak algilanmakta ve su tanimlama yapilmaktadir: “Tiiketiciye
yeni veya daha da gelistirilmisi verebilmek icin performans o6zellikleri
yiiksek bir iriiniin olusturulmasi ve/veya bunun ticarilestirilmesidir.”®
Manuele gore teknolojik ve teknolojik olmayan yenilikler arasindaki temel
fark ilgili yeni tirtin ve yontemlerin “performans 6zelliklerinde” ve pratikte
uygulanabilirliginde sakhidir. Ancak yine de teknolojik ve teknolojik
olmayan mallarin nerede baslayip bittigi konusu bir karara baglanabilmis
degildir. Ornegin moda endiistrisinde bir elbisenin renk ve stilinin degismesi
firmanin rekabet giictinii yiiksek tutmak icin yapmak zorunda oldugu bir
adimda olsa bir teknolojik yenilik degildir. Ancak vitamin i¢eren tisort bir
teknolojik  bir  yeniliktir. Diger taraftan bir turizm acentesinin
rezervasyonlarda bilgi teknolojisinden yararlanmasi bir yeniliktir. Ancak yeni
bir mekana paket tur diizenlemesi yine benzer sekilde rekabet giiciinii artirsa
da yenilik degildir’.

Yine AB ve OECD literatiiriine gore, yenilik, stire¢ olarak, “bir fikri
pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalét ya da
dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yOntemine
doniistiirmeyi” ifade eder®.

2 E.ROGERS, Diffusion of Innovations, New York, Free Press, 1983, p.11.

G. DOSI, “The Nature of Innovative Process”, Technical Change and Economic Theory,

Ed.by., G. DOSI et.al, London, Printer Publishers, 1988, p. 222.

OECD, “Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation

Data, Oslo Manual” (Revised Version), Oslo Manueli, OECD, Paris, (Cevrimigi)

http://'www.oecd.org/pdf/m00018000/m00018312.pdf, 14 Mart 2002. p.4.

*  Rinaldo EVANGELISTA , et.al, Measuring The Regional Dimension of Innovation.
Lessons From The Italian Innovation Survey, Technovation, 21 2001, p. 734.

¢  OECD, A.g.e.p.8

7 QECD, A.g.e.p.9

8 Aykut GOKER, “Inovasyonda Yetkinlesmek: Rekabet Ustinliigiine Giden Yol...
Tiirkiye'nin Bilim-Teknoloji-inovasyon Politikas1 Uzerine irdelemeler”, Gazi Universitesi
Iktisat Bolimii Yaymn Organi Kongreler Dizisi 1I, Gazi Universitesi 1.1.B.F. Dekanhg ve
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Yenilik¢iligi en ¢ok ifade eden ilk iktisatgr Schumpeter’e gore
ekonomik kalkinmaya neden olan yenilikgilik bes sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlar’:

Yeni tiiketim mallar1 yaratilmasi,
Yeni tiretim yontemleri yaratiimasi,
Yeni piyasalarin (sektorlerin) yaratilmasi,

Yeni arz kaynaklariin bulunmasi,

vk w b=

Yeni endiistriyel orgiitlenme sekilleri yaratiimasi.

Ancak zaman igerisinde girisimcilerin piyasaya arzettigi bu “yeni”
kombinasyonlar ekonomik aktivitenin dairesel akimi icerisinde daha yeni
tirtinlerin piyasaya g¢ikmasi neticesinde “eski” olacaklardir. Bu siire¢ bu
sekilde daima “yeni”lerin eskilerin yerini almasi seklinde siiriip gidecektir.
Schumpeter piyasaya girecek bir iriiniin gecirdigi siireci icat (invention),
yenilik (innovation) ve yayilma (diffusion) evreleri olmak tizere {i¢ kisma
ayirmaktadir'®.

1. Icat: Yeni bir teknik disiplinin kesfedilmesi siireci olup bilim
adamlari tarafindan yiirtitiilmektedir.

2. Yenilik: Bir icadm ticari hale getirilmesi siireci olup girisimci
tarafindan yiiriitiilmektedir.

3. Yayilma: Kisaca yeniligin ticari kullanimda yayginlasmasi
olarak ifade edilir.

Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, bazen bu ii¢ siiregten ilk
ikisi ya da tamami hep birlikte “yenilik siireci” (innovation process) olarak
adlandirilmaktadir. Nelson ve Rosenberg yeniligi “iiriin dizayni ve {iretim
yontemlerini daha dnce yapilmamis bir yontemle olgunlastirma ve pratik bir
sekle sokma siireci”'' seklinde tanimlamaktadur.

Icat, bilimsel ve teknik olarak bir iriinin ilk defa ortaya
cikarilmasidir. icatlar patentlesebilmektedir. Cogu icat yenilik asamasina
gecememektedir. Yenilik asamasi {iriiniin ticari olarak satisa sunulmasini da
kapsamaktadir. Bir firma daha 6nce baskalar1 tarafindan ortaya konulmus bir
icad: ticari hale getirerek icat etmeden yenilik yapabilir. Icat asamasi1 genel
olarak ozel firmalarda AR-GE olarak belirtilen calismalarla yapilmaktadir.
En son asamada ise basarili olan yenilikler piyasa icerisinde diger firmalar

Rekabet Kurumu’nun Isbirligi ile,“Rekabet” Nereye Kadar? Nasi1?” Paneli 7-8 Kasim 2001,
Gazi Universitesi 100. Y1l Kultir Merkezi, Ankara, s. 3.
®  Erdogan ALKIN, Gelir ve Biiyiime Teorisi, Istanbul, Filiz,1992, s.140. Ayrica Bkz.,
Robert B. EKELUND Jr. and Robert F. Hébert, A History of Economic Theory and
Method, Mcgraw-Hill International Editions, 1997, p.518.
Keith SMITH, “Science, Technology and Innovation Indicators, A Guide For Policy
Makers”, Idea Paper, No 5, 1998, p. 15.
" Richard NELSON and Nathan ROSENBERG, “Technical Innovation and National System”
Ed.by, R. Nelson, National Innovation Systems: A Comparative Analysis, Oxford
University Press. 1993, p. 4.
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ve bireyler tarafindan genel kabul goriirler ise buna da yenilikgiligin
yayilmasi asamasi denilmektedir. 2

Icat ile yenilik arasindaki fark su sekilde de ifade edilmektedir.
Aslinda tahmin edilenin aksine Isaac Singer dikis makinesini icat eden ve
dolayisiyla adin1 veren Kisi degildir. Dikis makinesini 1846 yilinda Boston'lu
bir mucit olan Elias Howe icat etmistir. Ama, icadini yenilige dontistiirme
imkanini elde edemeyen Howe hem icat ettigi makineye adini1 verme hem de
bundan milyarlarca dolar kazanma sansini kaybetmistir. Bu isi basaran
Singer, diinyanin her tarafinda dikis makinesi denince akla gelen marka ve
isim olma basarisini elde etmistir".

2. YENILIK KAVRAMININ TEORIK TEMELLERI

2.1 Schumpeter’de Yenilik, Girisimcilik ve Ekonomik
Biiyiime

Schumpeter’in fikirleri Marx, Walras, ve Marx Weber’den 6nemli
Olciide etkilenmistir. Bunlardan aldigi fikirleri basit¢e taklit etmemis ve
kendine has bir tslupla bi¢imlendirerek yepyeni acilimlar sunmustur.
Walras’ct ve Weber’ci genel denge sistemini benimsemistir. Walras’ci
sistemde dairesel akim dengeye dogru hareket ederken girisimci burada pasif
bir yerde bulunmaktadir. Schumpeter bu dairesel genel dengeyi, dengeden
ayrilma noktast olarak degerlendirmistir. Schumpeter Walras’in pasif
girisimcisini alarak ekonomik ilerlemenin aktif bir ajani (neferi) haline
getirmis ve dengeye dogru giden dairesel hareketleri bozan ve bdylece
kalkinmay1 atesleyen bir anahtar olarak degerlendirmistir. Bu ekonomik ajan,
aslinda ekonomik dontisiim ve dengesizliklerin de (ekonomik degisim
anlaminda dengesizlik) ayni zamanda ana sebebi sayilmistir. Schumpeter’e
gore kalkinma dinamik bir siiretir ve ekonomik statilkoyu bozmaktadir™. Bu
stireg siirekli olarak birbiri pesi sira gelen yenilik dalgalar1 ve bunlara uyum
saglayan girisimcilerin varligi ile miimkiin olmaktadir’. Ana sorun genel
denge icerisinde devrevi hareketleri etkileyen ve ekonomik kalkinmaya ve
yenilige yol agan igsel giigleri arastirmaktir. Dolayisiyla sadece varolan
kaynaklarin denge durumunda iken tahsis edilmesinin vurgulanmasi yerine
Schumpeter piyasayr dinamik bir siire¢ olarak ortaya koymaktadir.
Schumpeter’e gore iktisadi ya da bunun digindaki tiim sistemler sistem
icerisinde var olan avantajlarini siirekli olarak gézden gegirirler.

Schumpeter  “girisimci”’yi  ekonomik aktivitenin = merkezine
oturtmustur. Oyle ki, bu nedenle girisimci ve Schumpeter kelimeleri
giiniimiizde birlikte algilanmaktadir'®. Bu nedenle Schumpeter’in yenilik
teorisine zaman zaman ‘“kahraman girisimci” ya da “yaratici yokedis”

Kadri YAMAC, ‘Inovasyon Nedir?’, (Cevrimigi) http://www.vizyoner.com, 8 Ekim 2002,
sl.

5 YAMAC, A.g.e., 52.

' EKELUND and HERBERT, A.g.e., p. 520.

'S EKELUND and HERBERT, A.g.e., p. 521.

6 EKELUND and HERBERT, A.g.e., p.522.
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teorisi”de denilmektedir.'” Girisimcinin esas rolii var olan mal ve kaynaklarin
yeniden organize edilmesinin yani sira yenilerini de piyasaya adapte etmektir.
Kapitalizmin motor giicti girisimcilerin ortaya ¢ikardigi yeni tiiketici mallari,
yeni tasima ve ulastirma metotlari, yeni piyasalar ve yeni tiir orgiitlerden
gelmektedir. Bu nedenle girisimci var olan siireglerin yenileri sundugu i¢in
ekonomik olaylarin akisini etkileyen ana etken olmaktadir. Schumpeter, yeni
irtin ortaya ¢ikarip piyasada gegici olarak da olsa gii¢ edinen ve asir1 kar elde
eden girisimcilerin siirekli olarak ayni seyi tekrar tekrar yapmay1
arzulayacaklarmi ifade etmistir. Girisimci yeni bir mali piyasaya siirer
stirmez belirli bir siire asir1 kar elde edecek, ancak belirli bir siire sonra
griiniin piyasada baskalar: tarafindan da tretilmesi ya da daha iistiin bir
tiriiniin ortaya ¢ikmast ile kar ortadan kalkacaktir'®.

Girisimci, vizyon ve liderlik karakterlerine sahiptir. Bu ozellik
“yaratic1 yokedis” siirecinin ana atesleyicisi olmustur. Girisimcinin basarisi
sezgi ve seyleri daha sonra dogru oldugu ortaya ¢ikacak sekilde onceden
gorebilme yetenegine sahip olup olmamasina baghdir. Aslinda bir seyin
dogrulugunun gergeklesmeden anlasilamayacagindan dolayidir ki girisimci
daima olaylar olup bittikten sonra anlasilabilecektir. Girigsimci var olan
gercekliklerden kolayca yola ¢ikarak gelecek hakkinda tahminler
yapilmayacak durumlari arar ve bulur. Daha sonra girisimcinin ortaya
cikardig1 yenilik pesi swra bir dizi olayin ateslenmesini ve uzun donemde
olaylarin akiginin yeniden yazilmasini ortaya ¢ikaracaktir. Sosyal ve
ekonomik sistem iyiye dogru bir degisim gegirecektir. Girisimeci g¢ikardigi
yeniligi ilk piyasaya arz eden oldugundan gegici asir1 karlar elde edecektir.
Ancak bu diger firmalar1 piyasaya ¢ekecek ve asir1 kar zamanla
kaybolacaktir.

Schumpeter girisimeci, yonetici ve sermayedari birbirinden
ayirmaktadir. Girisimci genellikle bir firmanin giinliik islerini idare eden
yonetilerden farkli olarak orgiite vizyon ve liderlik saglar. Girisimcinin ana
gorevi amaglarin nasil takip edilecegi degil hangisinin takip edilecegidir.
Schumpeter girisimci ve sermayedart da bir birinden ayirmaktadir.
Sermayedar sermayeyi arz eden kisidir. Yani bir girisimci kendi sermayesini
biriktirirse hem girisimci ve hem de sermayedar olmak tizere ikili bir rol
oynayacaktir.

Schumpeter’de bir yenilik baska piyasa ya da piyasalar1 6nemli
Olciide olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyecektir. Yani bir yenilik
sebebiyle bir ya da daha fazla piyasa daralabilir, yok olabilir, ya da
biiyiiyebilir. Yenilik nedeniyle piyasalarin daralip yok olmasina “yaratici

Kevin MORGAN, “The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal”,
Regional Studies, Vol. 31.5, pp. 491-503

Keith SMITH, “Innovation as a Systemic Phenomenon: Rethinking The Role of Policy”, A
New Economic Paradigm? Innovation-Based Evolutionary Systems, Ed.by Kevin
BRYANT and Alison WELLS, an Occasional Paper in Series on Australia’s Research and
Technology and Their Utilization, Commonwealth of Australia, 1998, pp.17-18.
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yokedis” (creative destruction) veya “Mark 17, piyasanin gelismesine ise
“yaratic1 birikim” (creative accumulation) veya “Mark I’ denilmektedir'”.

Bir yeniligin bagka piyasa ya da piyasalar1 ikame etkisi nedeniyle
yok etmesi ya da 6nemli dlgiide daraltmasina ve bu arada yeni piyasanin
biiytiytip farkli firmalar1 biinyesine ¢ekmesine “yaratici yokedis” (creative
destruction) denilmektedir. Bir sektor yok olurken digeri dogup
gelismektedir. “Yaratici yokedis” giiniimiizde Schumpeter’in Mark I’i olarak
da anilmaktadir®.

Bazen bir yeniligin ortaya ¢ikmasi yani tiriiniin piyasaya siiriilmesi
bagka varolan piyasalarin yok olmasina ya da olduk¢a kiigtilmesine yol
agmaktadir. Ornegin elektrik ampuliinun icat edilmesi evlerde ve sokak
lambalarinda gaz kullanimii ortadan kaldirmistir. Burada unutulmamasi
gereken Onemli bir nokta, gaz lambalar1 ortadan kalkmasma ragmen gaz
kullanimma diinyada devam edilmistir. Gaz piyasadan tasfiye olmamistir.
Gaz piyasasi da kendini farkli alanlara yoneltmistir. Yapilan baska yenilikler
gazin farkli alanlarda kullanilmasi siirecini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin gazla
calisgan 1sitma sistemleri ortaya c¢ikmistir .Ya da ugak yakiti olarak
kullanilmaya baslanmistir. Arabanin icadi ile atli araba kullanimi gliniimiizde
onemli 6l¢iide ikame edilmistir.

Yaratic1 yokedis aslinda asla bitmeyen stirekli olarak devam eden bir
stirectir. Teknolojik yenilikler daima yeni piyasa ya da piyasalar ortaya
¢ikarirlar. Bu da bir dizi yeniligin baslamasma yol acar. Farkli piyasalar
belirli 6lgiilerde bu yeniliklerden nasibini alir.

Ancak bazi yeniliklerin ortaya ¢ikmasi diger piyasa ya da piyasalari
hemen hemen hig etkilememektedir. Ornegin aspirinin icadmin hangi biiyiik
ve dominant piyasalari olumsuz yonde etkiledigi belirlenmis degildir.
Aspirin yeni bir pazar olusturmus, ancak bas iiriinleri piyasadan silmemistir.
Yeni bir malin piyasaya ¢ikmasi durumunda eger bagka bir malin ikamesi
durumunda degilse baska mallar1 etkilemesinden s6z etmek zordur. Ornegin
telefonun icad:r ile televizyonun icadi arasinda bir ikame iliskisi yoktur.
Dolayistyla bu mallarin piyasalar1 birbirlerinden farklidir. Televizyonun icad1
nasil ki telefon kullanimmi dogrudan ve onemli bir sekilde etkilemiyorsa
hayati kolaylastiran ancak baska piyasalar1 etkilemeyen yeni tirtinler piyasaya
¢ikabilir. Burada yaratici yokedisten s6zetme imkani yoktur.

Schumpeter yeniliklerin ortaya g¢ikarilmasinda firma i¢i AR-GE
imkanlarinin 6nemine de isaret etmektedir. Bir malin icadi girisimcinin
kendisi ya da firmasi disinda bagkalar1 tarafindan gelistirilebilecegi gibi
bizzat girisimci ya da firmasi tarafinda da yapilabilmektedir. Bu tiir
imkanlara genel olarak piyasada var olan bilyiik firmalar sahip olmaktadir.

' Esben S. ANDERSEN and Begnt-A. LUNDVALL, “Small National Systems of Innovation
Facing Technological Revolutions: An Analytical Framework”, An Qutline of The History
of Economic Thought, Ed.by, Ernesto Screpanti and Stefano Zamagni, Clarendon Press,
Oxford, 1995, pp.13-15.

2 Tain-J. CHEN and Shin H. CHEN, “Global Production Networks and Local Capabilities”,
East-West Center Working Papers, Economics Series, No: 15, February 2001, p. 2.
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Biiyiik firmalarin gegmislerinden miras kalan 6nemli olgiide bilgi birikimleri
bulunmaktadir. Bunun yaninda AR-GE c¢alismalar1 yapabilecek finansal
imkanlara, tesis ve teghizat imkanlarina, kiiciik isletmelere gore ¢ok daha
kolay sahip olabilmektedir. Bu birikimleri sayesinde kendilerini yenilemekte,
yeni triinler gelistirmekte ya da var olanlar1 daha da iyiye gotiirme
imkanlarina sahip olmaktadirlar.

Biiytik firmalarm ellerindeki var olan genis imkanlarini kullanarak
yenilikler ortaya ¢ikarmalari ve zaman igerisinde kabuk degistirerek rekabetgi
avantajlarmi ve giiclerini koruyabilmelerine veya biiyiik firmalar disinda
yapilan yenilikler sayesinde baska piyasalarin gelismelerine ve kendilerini
yenilemelerine yardimci olmalarina Schumpeter “yaratict birikim” “creative
accumulation” ismini vermektedir. Buna kisaca literatiirde Schumpeter’in
Mark II’si denilmektedir™'.

2.2. Neoklasik iktisat ve Teknolojik Degisim

Ekonomide var olan bu gii¢lii bakis agisina gore sermaye birikimi
ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak agiklanmaktadir. Adam Smith sermaye
stogundaki artiy ve emegin uzmanlagmasini zenginligin kaynagi olarak
gormiistiir. Smith’e gore sermaye toplumca cimrilik ederek biriktirilmektedir.
Sermaye birikimi kavrami II. Diinya Savasi sonrasina kadar tekrar edilmeye
devam etmistir. Diger taraftan toplam iiretim fonksiyonunu sermaye stogu ve
emek ile iligkilendiren goriis sorunlar tasityordu. Buna gore yatirimlardaki
stirekli artiglarin azalan marjinal getiri nedeniyle ekonomik bitytimeyi sadece
gegici olarak saglayabilecekti. Ancak cesitli gelismekte olan iilkelerde uzun
zaman araliklarinda yapilan arastirmalar, sermaye ve emegin biiylimeye
etkisinin yani sira daha farkli bir seylerinde biiyiimeye katkida bulundugunu
ortaya koydu. Yani emek ve sermaye ile agiklanamayan bir ek biiyiime
goziikmekte idi.

I1. Diinya Savasini takip eden yillarda Neoklasik genel denge modeli
onem kazanmisti. Neoklasik genel denge modeli karini maksimize eden insan
davranisi, istikrarlt ve rasyonel tercihler ve siirekli piyasa dengesi olmak
iizere lic ana varsayima dayanmaktadir. Piyasa ayr1 ayr1 faydalarini optimize
eden ve birbirleri ile etkilesim icinde olan bireylerden olusmaktadir. Bu
nedenle Neoklasik bakis agis iceren kamusal politikalar dahi piyasanin kendi
i¢c dinamiklerine birakilmasinin 6nemini vurgulamakta olan bir bakis agisi ile
ele alinmaktadir. Bir piyasada one ¢ikan sey miibadeledir. Miibadele araci
ise fiyattir. Piyasalar karin1 maksimize eden birey ve firmalar sayesinde her
hangi bir malla ilgili olarak fiyat ortaya g¢ikarirlar. Neoklasik bakis agisina
gore fiyat temelli miibadele anlayisi kaynak tahsisinde esnekligi saglarken
iretim ve yontemde yeniliklerin ortaya ¢ikmasi igin uygun ortam
olusturacaktir. Teori, ekonomik biiylime ve tiiketici tatminine ulasabilmek
icin piyasa miibadelenin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan engellerin
kaldirilmasin1 savunmaktadir®.

2l CHEN and CHEN, A.g.e. p.3
2 Richard LIPSEY, Some Implications of Endogenous Technological Change for
Technology Polices in Developing Countries, The United Nations University, Institute For
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Buna gore piyasa giiglerini daha etkin hale getirmek ve isleyisin
ontindeki engeller ve yasaklamalar1 kaldirmak rekabet¢i basarinin ve
endiistriyel biiyiimenin en iyi yoludur. Etkinlik ve yenilige ulasmanin yolu
smirhliklart kaldirmaktan gegmektedir. Piyasay1 daha iyi isletme adina
miidahalelerde bulunmak aslinda 6nemli firsat maliyeti yaratmaktadir ve kar
elde etmek giidiisiinii olumsuz yonde doniistiirmektedir. Ancak, bu yorumlar,
gerekli her tiirlii bilginin herkes tarafindan rahatca elde edilebildigini,
asimetrik bilgi olmadigint ve bu bilginin degerinin herkes tarafindan ayni
derecede anlasildigin1 varsaymaktadir. Ayrica islem maliyetlerinin de firma
kararlarini etkilemeyecek kadar az oldugunu varsaymaktadirlar.

Siyasi acidan bakildiginda neoklasik bakis agisi sayesinde gegen
zaman igerisinde diinya daha ¢ok 6zgiirliik ve daha az regiilasyon yoniinde
pek cok sey degisime ugramistir. Bu degisiklerden bazilari doviz kuru
uygulamalarinin daha esnek hale getirilmeleri, ticari 6zgiirliikklerin artmasi,
korumacilikta meydana gelen azalmalar, emek piyasasi deregiilasyonlari,
ticari 6zgurliikklerin  genisletilmesi, rekabet politikalarinin izlenmesi,
endiistriyel tesvik politikalarinin azaltilmasi ya da boyut degistirmesi olarak
siralanabilirler. Neoklasik bakis agisi giiniimiizde de Onemini korumaya
devam etmektedir. Ancak hatirlanmasi gereken sey neoklasik bakig agisinin
zaman igerisinde bazi varsayimlarmin ¢esitli iktisat¢ilar tarafindan
gevsetilerek degisime ugratildigt ve yeni acilimlar ve bakis agilarmin
gelistirildigini gérmek mimkindiir. Farkli agilimlar genel hatlari ile ileri
sayfalarda ifade edilmektedir.

Neoklasik bilylime teorisine gore piyasalar tam rekabet sartlarinda
islemektedir. Sermaye azalan getirilere tabidir ve teknik degisim dissaldir
yani model diginda belirlenmektedir. Ekonomik biiyiimenin faktorleri emek,
sermaye ve topraktir. Dolayisiyla standart neoklasik model igerisinde
teknolojik degisim aktif olarak yer alamamaktadir. Uretimi etkileyen bu
degiskenler disindaki tiim degiskenler artiktir. Bu artik icerisinde teknolojik
ilerleme, tiretim fonksiyonundaki paralel kaymalar, 6lgek ekonomileri, daha
etkin kaynak tahsisi ve daha kaliteli girdi gibi bir ¢ok etkenler yer almaktadir.
Solow yaptig1 ¢alismasinda, biiyiimede meydana gelen ve agiklanamayan
artik degeri “teknolojik ilerleme” olarak ifade etmistir™.

Neoklasik ekonomide piyasalar dengeye dogru gitme egilimindedir.
Etkin piyasalar fiyat ve tesvik yapilari sayesinde bunu zamansal bir gecikme
olmaksizin garanti etmektedir. Denge noktasinda herhangi bir sapma fiyat
sisteminin yardimi ile diizeltilir. Piyasada meydana gelen olaylar anlik
degismeler ile olur. Alim satim gibi islemlerde zamansal bir gecikme yoktur.
Bekleyislere ve belirsizliklere bir 6nem atfedilmemektedir. Ciinkii neoklasik
modeldeki insan tipi rasyoneldir ve gelecegi zaten tam olarak
gorebilmektedir. Piyasanin dengesizlik durumunda an icerisinde kendini
diizenlemesi, tam rekabet, kararlar ve sonuglari arasinda zamansal bir
gecikme olmamasi ve teknolojik bilginin eksiksiz olarak var oldugu

New Technologies, International Workshop: The Political Economy of Technology in
Developing Countries, Brighton, 8-9 October 1999, p. 5.
B LIPSEY, A.g..e.p. 5.
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varsayimlari neoklasik iktisatta siirekli olarak kendini yenileyen ve
kararlarin1 gozden gegiren girisimciye var olan kaynaklarin duragan denge
durumunda dagitilmasi disinda higbir gérev vermemektedir™.

Girisimci sadece emegin istihdaminda ve sermaye gibi diger {iretim
faktorleri hakkinda tercihler yapar. Girisimci pasiftir. Neoklasik modelde
belirsizliklerin yeri olmadigindan gelecek belirlidir. Risk yoktur. Girisimci bu
nedenle yeni gelisen olaylara gore yeni kararlar alma ve tarihin akisini
etkileme giictine sahip degildir.

2.3. Solow ve Dissal Teknolojik flerleme

Neoklasik biiytime modelinin biitiin bu kisithligina ragmen ilgi
¢ekmeye devam etmesinin nedeni teknolojik degisimi en kisa ve kestirme
yoldan 6l¢mesinde yatmaktadir. Neoklasik modele goére teknolojik degisim,
hem var olan teknolojilerin hemde yeni teknolojilerin adapte edilmesi
konusunda problemin yasanmadigini varsayar. Modelin kullanimi Solow
tarafindan tam rekabet, girdilerin tamamen kullanimi, {iretimde yayilmalarin
(spillovers) olmamasi gibi neoklasik varsayimlar kullanilarak ortaya
koyulmaktadir. Uretim fonksiyonu, sermaye ve emek girdisinin bir kayma
parametresi ile ¢arpiminin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Burada
kayma parametresine “coklu-faktor verimliligi” ya da “solow artig1”
denilmektedir®. Ancak bu artik degerin sadece teknolojik degisimi temsil
ettigini ifade etmek pek makul bir yaklasim olarak karsilanmamaktadir.
Gergekte iiretim fonksiyonundaki kaymalara teknik yenilikler, orgiitsel ve
kurumsal degisimi sosyal aligkanliklardaki  degismeler, talepteki
dalgalanmalar, faktor paylarindaki degismeler, dislanan degiskenler ya da
6lgme hatalar1 sebep olabilmektedir. Ancak Solow uzun dénemde ekonomik
biiytimenin (girdileri azalan getirilere tabi oldugu varsayildigindan) tek
yolunun teknolojik ilerleme oldugunu ortaya koymustur®.

Mankiw Romer ve Veil (1992)”” toplam iiretim fonksiyonuna insan
sermayesini de eklediler. Taninmis Cobb-Douglass iiretim fonksiyonunda
sermaye ve emek girdilerinin yanma insan sermayesi degiskenini de
ekleyerek modeli ele almislardir. Yaptiklar1 ¢alismalarda uluslararasi gelir
farkliliklarin1 belirlemede Solow modelinin yiizde seksen basar1 oldugunu
ifade etmislerdir. Ancak bu modelde iilkelerin homojen olmamasi ve

*LIPSEY, A.g..e.p. 7.

% Reinhold HOFER and Wolfgang POLT, “Evolutionary Innovation Theory and Innovation
Policy: An Overview, A New Economic Paradigm? Innovation-Based Evolutionary
Systems, Ed.by., Kevin Bryant and Alison Wells, An Occasional Paper in Series On
Australia’s Research and Technology and Their Utilization, Commonwealth of Australia,
1998, p.5.

Aidan KANE, “Rationales For Science, Technology and Innovation Policy in Ireland”,
Background Document For ICSTI Task Force On Metrics and Impact, Department of
Economics NUI, Galway, (Cevrmici) http://www.economics.nuigalway.ie, 17 May1s 2001,
p-12.

27 N.G., MANKIW, D. ROMER and D. WEIL (1992), “A Contribution to The Empirics of
Economic Growth”, The Quarterly Journal of Economics, May, pp. 407- 437.
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bliylimenin  yerine gelirin incelenmesi ciddi sekilde ¢esitli elestiriler
almistir™.

2.4 i¢sel Biiyiime Modelleri (Yeni Biiyiime Teorisi)

1980’le birlikte igsel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir. Neoklasik
gelenege getirdigi en 6nemli farkli bakis agisi, bu modellerde neoklasik
gelenekten farkli olarak biiyimenin uzun doénemde dissal teknolojik
ilerlemeye bagli olmadan gerceklesebilmesidir. Bu durum iki sekilde
saglanmaktadir. Birincisi, Neoklasik modellerin en 6énemli varsayimlarindan
olan olgege gore azalan getiri varsayimi kaldirilmaktadir. ikinci olarak
teknolojik ilerleme modele sokularak igsellestirilmektedir. Bu model,
neoklasiklerin lineer teknolojik model, tam rekabet, tam bilgi ve esit diizeyli
teknolojik seviyelerin varligi varsayimlarini gevsetmistir.”

Bu alanda yapilan ilk ¢caligma Barro-Sala-i-Martin tarafindan yapilan
ve c¢iktiin sermayenin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayan AK
(sermaye-emek) modelleridir. Bu diizenekte emek verimliligi dissal teknik
ilerlemeye gerek duymadan emek verimlilik biiyiimesi siirebilmektedir™.

Romer’in onciiliigtinii yaptig1 ikinci grup c¢alismalarda ise AR-GE
temelli igsel biiyime ya da “idea” ya da “bilgi” (knowledge) modelleri
denilmektedir. Romer’e gére AR-GE calismalart digsalliklar1 igermektedir.
Pozitif digsalliklar sayesinde biitiin firmalar bilgi stogundan nasibini alacak
ve etkilenecektir. Bir firmanin iiretim fonksiyonu firmaya 6zel olan sermaye
hizmetleri, emek ve AR-GE girdileri ile teknolojiyi temsil eden ve tiim
firmalarin birlikte sahip oldugu “bilgi stoku”’nun bir fonksiyonu olan kayma
(shift) teriminden meydana gelmektedir. Burada aslinda AR-GE gibi bilgi
yaratan aktivitelerin kamusal mal 6zelligi oldugunu ve yayilma (spillover)
ozelligi gosterdigini varsaymaktadir’'.

Uygulamada, kayma teriminin (teknolojik seviye) birbirinden
oldukga farkli sayili yorumlart bulunmaktadir. Romer bilgi stogunun kamusal
mal olmasi fikrini tagirken, Arrow iretim biiytimesini agiklamak igin
“yaparak 6grenme (learning by doing)” kavramini iktisat bilimine sokmustur.
Neoklasik yenilik teorisi Arrow ile ortaya ¢ikmistir’>. Neoklasik teoride insan
zaten rasyoneldir ve herseyi bilmektedir. Arrow’a gore teknolojik
degisimlerin ¢cogu firma igerisinde meydana gelmektedir. Calisanlar zaman
icinde firma igerisinde yaptiklari isi daha iyi dgrenirler ve maliyetler diisme

# Marieke RENSMAN, Economic Growth and Technological Change in The Long Run: A
Survey of Theoretical and Empirical Literature, (Cevrimigi)
http://www.ub.rug.nl/eldoc/som/96C10/96¢10.pdf, 15 Ekim 2002, p14.

% Lynn K. MYTELKA and Keith SMITH, “Innovation Theory and Innovation Policy:
Bridging The Gap”, Paper Presented to DRUID Conference, Aalborg, Netherland, July,
12-15 2001, p. 10.

** Robert J. BARRO and Xavier Sala-I-MARTIN, Economic Growth, Mcgraw-Hill, 1991,
pA4l.

i LIPSEY, A.g.e., pp. 12-13.

2. HOFER and POLT, A.g.e., p.6.

¥ Tan MARSH and Brendan SHAW, Australia’s Wine Industry: Collaboration and
Learning As Causes of Competitive Success, Australian Business Foundation, Mayis
2000, p. 14.
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trendi yasar. Ancak ogrenme ve yeniligin {iretimin otomatik bir sonucu
oldugunu da ifade eder. Lundvall 6grenmenin yenilikle ayni1 olmadigini ifade
etmis ve dgrenmenin yenilik i¢in sadece bir alet oldugunu eklemistir. Ancak
sunu da unutmamak gerekir, 6grenmenin oldugu yerler kolaylikla kii¢iik ve
birbirini izleyen yeniliklere yol agabilmektedir’®. Diger taraftan Arrow
iiretimin  teknolojisini  bilimle ~agiklamistir®. Piyasa tokezlemesinin
unsurlarmi (digsalliklar, belirsizlik, asimetrik bilgi, 6lcek ekonomileri)
aragtirmis ve tokezlemeden kurtulmada kamu finansmaninin énemine isaret
etmistir’®. Diger taraftan Lucas insan sermayesi iizerinde yogunlagmistir. Bu
modele gore teknolojik gelismislik seviyesi insan sermayesi stokunun bir
fonksiyonudur.

“Bilgi” modelleri ya da AR-GE temelli igsel biiyiime modelleri
Schumpeter’den ve onun yenilik modelinden esinlenmistir’’. Buna gore
teknik bilginin birikimi ve yayilmasi (diffusion) uzun dénemli ekonomik
biiytimenin ana unsurudur. Bu modellerde, yeni iiriin ya da yeni yontemlerin
ayrintili tasarisi ve plant anlamina gelen bilgiler AR-GE yatirimlari ile ortaya
¢tkmistir. Bu modellerde AR-GE karmi maksimize eden firmalar bilingli
olarak yapilan girisimci bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. AR-GE ¢alisma
ve yatirimlari sonucu ortaya ¢ikan bilgiler yani yeni yontem ve iiriinler birer
girdi olarak nihai mallarin tiretiminde kullanilmaktadir. Kullanilan girdinin
kalitesi arttik¢a ya da ara ya da sermaye mallar1 ne kadar uzmanlagmis ise bu
grtinlerin prodiiktiviteye katkis1 o kadar ¢ok olacaktir. Bu modellerin en
onde gelen temsilcileri Romer™, Grossman-Helpman®, Aghion-Howitt*’
olarak sayilabilmektedir.

“Bilgi” yaklasimi ve “ekonomik biiyiime” arasindaki iliski ii¢
maddede ozetlenebilir. Birincisi bilgi kamusaldir ve isteyen herkes elde
edebilir, ikincisi artan getirinin kabulii ve ticlinciisii piyasada eksik rekabetin
varliginin kabulii. Neoklasik varsayimin aksine bu yaklasimda fikirler
gercekte bazen 6zel maldir, bazen de kamusal maldir. Yani bazen herkes
tarafindan ulasilmasi miimkiin bazen de miimkiin olmayabilir''. Bu konu
tizerinde evrimci ekonomist goriis anlatilirken daha ayrintili olarak
durulmaktadir.

Dislanabilir mal tiretebilen firmalar tirtinlerinin faydasini tam olarak
elde ederler. Ancak bu ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Ciinkii bir {iriin ortaya
cikip pazarlandiktan sonra genellikle kolayca taklit edilebilmektedir. Bu
durum ise pozitif digsalliklar ortaya ¢ikarir. Yani mal ilk piyasaya siiren

3 ANDERSEN and LUNDVALL, A.g.e., pp.15-16.

% Daha genis bilgi igin Bkz. HOFER and POLT, A.g.e., pp.6-9

% HOFER and POLT , A.g.e., p.7

7 MORCK and YEUNG, A.g.e., p.15.

# P.M. ROMER, (1990), “Endogenous Technical Change”, Journal of Political Economy 98:
p.71 and p.102.

¥ G. GROSSMAN and E. HELPMAN, “Endogenous Innovation in The Theory of Growth”,
Journal of Economic Perspectives 8, 1994, pp.23-44.

*  P. AGHION and P. HOWITT, Endogenous Growth Theory (M.LT. Press, Cambridge),
1998, p.76.

' LIPSEY, A.g.e.,s.12-13.
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varsa iireten faydanin tamamini elde edemez. Her ne kadar giiniimiizde
orgiitli AR-GE ¢alismalar1 iizerine insa edilmis olan yenilik, firmalarin
rekabet giiclerinin ana belirleyicisi olarak goriilseler de bu g¢alismalarin
sadece ve sadece ilgili ¢galismalar1 yapan firmalar: etkiledigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Dahas1 AR-GE calismalar1 dissalliklara yol agmaktadir.*’
Buna AR-GE yayilmas (spillover) denilmektedir®. Griliches* iki tiir “AR-
GE yayilmas1” ortaya koymaktadir. ilki yenilik¢i girdi mallari sikga marjinal
faydasini tam olarak yansitmayan belli bir fiyattan satilmaktadir. Bu da “kira
yayllmasi’na neden olmakta ve ortaya ¢ikmaktadir. Buna “bilgi yayilmas1”
da denilmektedir.

2. 5. Evrimsel (Yapisaler) Iktisat (Yenilik Tktisadr)

Neoklasiklerde teknolojik ilerleme, sirali ve birbirini takip eden,
icattan yenilige ve buradan da teknolojinin yayilmasina kadar siiren ve zaman
zamanda “lineer (dogrusal)” yenilik modeli olarak da ifade edilen bir zincir
seklinde betimlenmektedir®. Bunun nedeni neoklasik varsayimlardir.
Dogrusal yenilik modeli evrimsel iktisatgilar tarafindan  kabul
edilmemektedir. Evrimsel iktisat yeniligin icattan yayilmaya kadar olan tiim
asamalar1 arasinda girift geri beslemelerin var oldugunu, bu aktivitelerin
sistemik o6zellikler icerdigini ve bu sistem igerisindeki aktorler arasinda
siirekli bir bilgi akisinin oldugunu savunmaktadir*®. Neoklasiklerin teorik
varsayimlar1 geregi incelemedikleri icattan yenilige giden tek diize ve tek
yonlii “basit” siirecinin i¢ dinamikleri evrimci iktisat¢ilarin temel ¢aligma
alan1 olmustur. Yani evrimci iktisat¢ilar bu siirecin neoklasiklerde oldugu
kadar basit ve 6nemsiz olmadigini ifade etmislerdir.

Neoklasiklerin lineer modelinde, bir mal basitge AR-GE ¢alismalar1
ile gelistirilir ve daha sonra prototip yapilarak ticari amagla tretimine
baslanir. Bu yaklasim evrimci yaklasim tarafindan benimsenmemis ve
ekonominin dairesel ve geri beslemeli olarak dogrusal olmayan bir yapi
arzettigini ifade etmislerdir’’. Yani aslinda degiskenler arasinda dogrusal
olmayan etkilesimler bulunmaktadir. Arastirma, varolan teknik ve bilimsel
bilgi, potansiyel piyasa, yapilan icat ve yenilik siireci igerisindeki farkli
asamalar arasinda geri beslemeler yapilmaktadir. Yoksa neoklasiklerin dedigi

2 «spillover” ve “diffusion” kelimeleri teknik olarak farklidir. Birincisi sadece teknik

digsalliklar1 ifade etmede kullanilmaktadir. istenmeden ve bedava olarak edinilen bir

yayilmay1 anlatir. ikincisi ise spillover dahil olmak tizere istenen ya da istenmeyen, parasi

odenen ya da 6denmeyen gibi her tiirlii yayilmayi anlatan genel bir kavramdir.

Richard LIPSEY, Some Implications of Endogenous Technological Change for Technology

Polices in Developing Countries, The United Nations University, Institute for New

Technologies, International Workshop: The Political Economy of Technology in

Developing Countries, Brighton, 8-9 October 1999, pp. 5-7.

4 7. GRILICHES, “R&D and Productivity: Econometric Results and Measurement Issues”,
Handbook of The Economics of Innovation and Technological Change, Ed.by,
Stoneman, P., Oxford, Blackwell 1995, p. 6.

# Charles EDQUIST and Leif HOMMEN, Systems of Innovation: Theory and Policy For
Demand Side, Technology in Society, Pergamon, 21 (1999) pp. 63-69.

*  KANE, A.g.e., p.14.

# R. NELSON and S. WINTER, An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard
University Press, Cambridge, Ma., 1982. p. 14
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gibi bir adimin bitmesi ve diger adima geg¢ilmesi ve daha sonra geriye
doniilmemesi diye bir sey sozkonusu degildir. Dolayisiyla yenilik siireci
aslinda neoklasiklerin analizlerinde yer vermedigi belirsizlikleri ve tahmin
edilemeyecek bazi durumlari igermektedir.

Evrimci literatiiriin en farkli 6zelliklerinden birisi ekonomik
biiytimeyi agiklarken ekonomik ve ekonomik olmayan faktorleri birlikte
kullanmalaridir. Ekonomik mekanizma neoklasiklerde oldugu gibi sadece
fiyat mekanizmasinin her seyi zaten optimize ettigi bir mekanizma degildir.
Aslinda neoklasikler varsayimlar1 geregi sadece piyasalarin ortaya ¢ikardigi
“sonuglar” ile ilgilenir iken evrimci iktisat¢ilar bu sonuglara “neden” olan
“stireci” merak etmislerdir. Neoklasikler bu siireci atlarlar. Ciinkii yaptiklar1
varsayimlar geregi siire¢ zaten tam rekabette islemektedir. Degismesine veya
incelenmesine gerek yoktur. Sistem kendi dengesini fiyat mekanizmasi
yardimiyla bulmaktadir. Ancak Evrimci ekonomistlere goére sosyal sistem
teknoloji, ekonomik ve sosyal kurumlardan olusmaktadir. Bunlarin her birisi
kendi i¢ dinamiklerine ve agiklayici siireclerine sahip olmakla birlikte giicli
karsilikli etkilesim igerisindedirler.

Evrimsel iktisatgilar teknoloji igsel olarak degisirken ekonominin
evrimini ele almaktadirlar. Diger yandan bu iktisat¢ilara yapisalcilar da
denilmektedir. Ciinkii neoklasiklerin “kara kutu (black box)” igerisinde
tuttuklar1 ekonomik yapilar1 incelemisler ve analizlerine katmislardir*®.

Evrimsel ekonomi kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilmistir.
Bazen biyolojik metaforlar1 kullanan formel ekonomi teorilerini agiklamada
kullanilmistir. Bu teorilerde, biyolojik dogal seleksiyon ve genetik degisim
teorilerini  ekonomik biiyiime ve endiistriyel dinamikler {izerine
uygulamislardir. Bu modellerde ekonomik ajanlarin tek tip her seyi bilen ve
rasyonel davranan “represantative agent” oldugu, standart neoklasik
modellerde olanin aksine heterojen bir yapi arzettikleri yani birbirlerinden
farklr olduklar1 ve hatalar yapip zaman zaman bundan ders ¢ikardiklarr yani
adaptif (adaptive) olduklar1 varsayilmaktadir®. ikinci olarak biyolojide dogal
seleksiyonun ekonomideki karsilig1 olarak ekonomik seleksiyon kavramini
kullanmaktadirlar. Digerlerinden iyi stratejilere sahip firmalar bityiirlerken
kot stratejilere sahip firmalar ise kiiciilecek ve yok olacaklardir.

Evrimsel ekonomi kavrami ikinci olarak biyolojik evrim kavramina
daha az dayanan informel modellerden olusan ve ekonomik biiyiime
stirecinde teknoloji ve kurumlarin 6nemine deginen teorileri ifade etmede
kullanilmaktadir. Bu tiir teoriler Schumpeter’in yeniliklerin ortaya
¢tkmasindan ve dengesizlik dinamikler fikrinden esinlenmislerdir. (Bkz.
Freeman *°, Dosi Pavit and Soete *".)

¥  KANE, A.g.e.p. 15

#  MYTELKA and SMITH, A.g.e., p.5

% C. Freeman, ‘The “National System of Innovation in Historical Perspective” Cambridge,
Journal of Economics 19, 1995, pp.5-24,

G DOSI, K. PAVITT and L. SOETE, The Economics of Technical Change and
International Trade, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1990, p.67.
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Evrimsel ekonomiye gore Marks ve Smith gibi Klasik iktisat¢ilara
yakin bir sekilde diinya ekonomisi siirekli bir transformasyon icerisindedir ve
yenilikler biiyiimenin motor giiciidiir’>. Teknolojiler ve kurumlar zaman
icerisinde degisirler ve belli bir donem ekonomik agidan 6nemli olan
faktorler daha sonra 6nemini yitirerek yerlerini yenilerine birakabilirler.
Ornegin bir zamanlar 6lgek ekonomileri ve kitlesel tiretim onemli iken artik
“sebeke” (network) ekonomileri ve esnek {iretim sistemleri ©nem
kazanmistir. Bu tiir bir biiytime yaklasimi neoklasik biiytime yaklagimindan
oldukga farklidir.

Neoklasik ve evrimci yaklasim arasindaki ayirt edici fark da bilginin
dogasi ve roliidiir. Neoklasik bakis agisinda jeneriktir (generic) yani bilimde
meydana gelen bir gelisme sorunsuzca tiim firmalara ve hatta farkli
endiistrilere uygulanabilir. Bilgi 6zel (codified) maldir. Yani belirli bir
sekilde kaydedilebilir. Belli bir fiyattan piyasada hicbir sorun yasanmadan
alinip satilabilir. Tim firmalar bu bilgilere istedikleri 6lgiide sorun
yasamadan ulagabilirler™.

Ancak evrimci iktisat¢ilarda ise tiim bilgiler piyasada alinip
satilamaz. Yani bilgi neoklasiklerde oldugu gibi homojen degildir;
heterojendir. Bilgi yukarida neoklasiklerde oldugu gibi transfer edilebilir
ancak ttim bilgiler boyle degildir. Farkli olarak da bazi bilgiler dogas1 geregi
transfer edilemez. Ayni1 meslekten dahi olsalar her sahsin yetisme ve ¢aligma
ortami bu kisilerde farkli bilgi birikimlerine neden olur. Kisilerin
bulunduklar1 ortama bagl olarak orada yasayarak 6grendigi ortik (kapali-
ortiik- tacit™) bilgi heterojen ve 6zeldir. Kisisel formel olmayan bu birikim ve
bilgi yani ortik bilgi (tacit knowledge) ya belirli bir isi yapmis ya da
yapilirken gérmiis insanlarin kafasinda ya da bir orgiit icerisindeki rutin
islerin igerisinde elde edilmektedir. Yani aslinda ortiik bilgi formel bir egitim
olmadan ortama 6zel ve ¢alisma ortamda zaman igerisinde 6grenme ile elde
edilebilen bir bilgidir™*.

Bu tip bilgiler her hangi bir sekilde tam olarak kopya edilemez ya da
transfer edilemez. Bu nedenle bilgi neoklasiklerde anlasildigr gibi homojen
olamaz ve piyasada alinip satilamazlar. Beceriler, kazanilmis vasiflar,
tecriibeler ve enformasyon farkli kaynaklardan edinilmektedir. Bilgi birikimi
bu nedenle yiiksek diizeyde orgiitsel g¢esitliligi gerektirmektedir. Bu sayede
farkli bilgi birikimlerine sahip kisilerin orgiitlerde istihdami bilginin farkli
elementlerine olan ihtiyaci giderecektir. Emegin giderek teknolojik olarak
uzmanlagmasi, uzmanlagsmis bilgi birikimine sahip insanlarin gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum, ortiikk ve heterojen bilginin 6nemini
artirmaktadir.

Neoklasiklerde var olanin tersine (Solow modeli ya da toplam
iiretim fonksiyonu modeli gibi) cok meshur yapisalct ya da evrimci bir model
bulunmamaktadir. Evrimci modellerde duruma bagli olarak ¢oklu denge, tek

2 MYTELKA and SMITH, A.g.e., p. 5.
¥ MYTELKA and SMITH, A.g.e.,p. 7.
*  ANDERSEN and LUNDVALL, A.g.e., p.15.
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denge ya da dengenin hi¢ olmadig1 durumlar bulunabilmektedir. Modellenen
ekonomiler genel olarak sebeke ekonomileri ve kendi kendine isleyen geri
beslemeler igermekte ve tiimiinde uzun donemde teknolojinin degisken
oldugu fikrini varsaymaktadirlar.

Igsel Neoklasik bilgi (idea) modelleri makro ekonomik biilyiime
stirecinde artan getirinin 6nemi {izerinde durmustur. Her ne kadar bu
modeller bilgi temelli ekonomiyi agiklamada neoklasik gelenekteki
modellerden daha uygun olsalar da, evrimci iktisat¢ilar tarafindan temelden
itibaren elestirilmisglerdir. Evrimci ekoliin 6nde gelenlerinden olan Nelson
hem neoklasiklerde ve hem de i¢sel bityiime modellerinde Snemsenmeyen ve
fakat ekonomik teoriden ayristirilamayacak ti¢ noktaya dikkat ¢ekmektedir.
Teknolojik ilerleme yiiksek derecede belirsizlik, ex ante belirsizlikler, patika
bagimliligi®® (path dependency) ve uzun siiren diizeltmeleri igeren dengesiz
bir siire¢ olarak modellenmelidir. ikincisi, biiylime teorisi sadece insan
sermayesi ve AR-GE ye yatirim yapmanin daha 6tesinde daha genis anlamda
firma yeteneklerini vurgulayan daha gergek¢i bir firma teorisi {izerine insa
edilmelidir. Uglinciist, tilkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarini
aciklarken kurumsal yapilar da dikkate alinmalidir. Bu bakis agisindan
yaklasildiginda biiyiimenin modellenmesi uygun degildir. Boyle yapilmasi
ekonomik kalkinmanin ana unsurlarin zaafa ugratacaktir™.

Evrimci iktisatgilara gore biiylime tarihi zaman igerisinde devam
eden bir stiregtir. Ekonomik biiylime az ya da c¢ok ekonomik aktorlerin
disindaki tarih, kiiltiir ve bilim gibi bir ¢ok faktérden etkilenmekte ve
karsilikl1 etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Evrimci ekonomistlerin 6nemli
bir kismi1 biiylimenin ex-post olarak agiklanabilecegini ve ex-ante olarak ele
almmmasi ve tahmin edilmesinin miimkiin olmadigina inanmaktadir. Evrimci
ekonomistlere gore en merkezi konu teknolojik degisimdir.

Evrimci yaklagimda, neoklasik yaklasimda hemen hi¢ 6nem
verilmeyen, firma yeterliliklerinin ve yeteneklerinin artiritlmasi, ekonomik
biiylimeyi saglayan kurumlarin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi temel
caligma alanlarini olusturmaktadir.

Firma diizeyinde tiretimi agiklayan standart yaklasim emek ve fiziki
sermaye stogunun yanisira AR-GE sermayesi stogundan olusmaktadir.
Burada AR-GE sermayesi fiziksi yani amortismani diisiilmiis gegmis AR-GE
yatirimlar,, AR-GE yayilmalarindan firmanin elde ettikleri, sermayenin
icerisinde yer almaktadir.

Bu tip bir firma tanimi evrimci ekonomistler tarafindan dar
bulunmaktadir. Firmalar rekabet¢i giic kazanabilmek ve deger iiretebilmek
icin, onemli bir faktor olmakla birlikte, AR-GE’nin bunlarin i¢lerinde sadece

> Patika bagmmlilig1 bir siirecin 6nceki atilan adimlarin sonraki adimlart belirledigi seklinde
ifade edilmektedir. Teknolojik ilerlemede kiigitk adimlarda denilebilir. Buna technological
trajectory’de denilmektedir. Yani bir siire¢ igerisinde yeni ortaya ¢ikan sorunlar ve sonuglar
neticesinde bir sonraki adim belirlenmektedir. Daha genis bilgi igin Bkz. Richard
FERGUSON, Technological Development in Small Firms: A Literature Survey, 1995,
Institute For Management of Innovation and Technology (IMIT) Report, p.18.

®  MYTELKA and SMITH, A.g.e., p. 10.
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birisini teskil ettigi bir ¢ok bilimsel asetler kullanirlar. Bunlar; pazarlama
bilgileri, orgiitsel ve idari yetenekler, bireysel ve kollektif Ogrenebilme
yetenekleri, sosyal sermaye (giiven v.b.) sebekeler (miisteri baglantilari, dis
kaynak alimi, iiniversitelerle isbirligi, stratejik birliktelikler v.b.), miilkiyet
haklar1 (patentler, markalar) v.b. olarak sayilabilirler. Bu tiir firmalara 6zel ve
cogunlugu elle tutulamayan asetler firmalarin yeteneklerini olustururlar.
Bunlar dogasi geregi ge¢miste verilmis stratejik kararlarin tirtinii olduklar1 ve
gelecekte yaratilacak olan asetleri temsil ettigi icin dinamiktirler.

Firma yetenekleri yaklasimi, neoklasik yaklasimdan politika tiretimi
acisindan daha pratik bir yon tagimaktadir. Dinamik firma yeteneklerinin
desteklenmesi yeniliklerin gelistirilmesi ve tiretim biiylimesinin saglanmasi
acisindan sadece 6zel olarak AR-GE iizerinde yogunlagsmaktan daha parlak
ve gercekei goriinmektedir. Firma yetenekleri yaklasimindan yola ¢ikilarak
daha genis olgekli meso (bolgesel) ve makro (ulusal) ve uluslararasi
karsilastirmalar yapmakta da miimkiin olabilmektedir.

2.6. Yenilikte Sistem yaklasimi

Onciiliigiinii Christofer Freeman ve Bengt-Aeka Lundvall’in yaptigi
bu yaklasima gore, bir ekonomideki teknolojik degisim ve yenilik evrimsel
bir stiregtir. Bununda &tesine bu yaklagima gore yenilik, yeniligi tireten tiim
ekonomik aktorlerin birbirleriyle karsilikli olarak etkilesim icerisinde
oldugunu ifade etmektedir’’. Bir ekonominin yenilikgi olabilmesi, yenilikleri
ortaya c¢ikaran firmalar kadar onlar1 destekleyen kamusal kurum ve
kuruluglar, ¢evre ve toplumsal altyapinin saghkli bir sekilde varligi ve
bunlarin destekleyici bir tarzda firmalarla olan etkilesimi ile miimkiin
olmaktadir. Bu konu iizerinde daha sonraki boliimde daha genis bilgi
verilecektir.

2.7. Yenilik ve Michael Porter Modeli

Bu model belli bolgelerde birbirlerine bagimli veya ayni isi yapan
firmalarin yerlesmelerinin ekonomik biiytime, yenilik ve rekabet giici
tizerine etkilerini ortaya koymaktadir. 1970’li yillarda giindeme gelen ve
bolgesel cevre (regional milieu) olarak da adlandirilan modellerde bolgede
var olan vasifli insan giicii, teknik bilgi birikimi, sosyal ve kurumsal yapilar
gibi bir ¢ok faktoriin sermaye ve emek girdilerinin hasilalarini artiracagini
ifade edilen bir tiir sistemik yenilik®® yaklagimudir.

Michael Porter 1980 yilindan itibaren gelismekte olan iilkeler
tizerinde yaptig1 ¢alismalarini 1990 yilinda piyasaya sundugu iinlii kitabi
“Competitive Advantage of the Nations”> adli kitabinda toplamustir. Kitapta

57 SMITH, A.g.e., p.17 ve devami.

*# (Ed. Kevin BRYANT and Alison WELLS), A New Economic Paradigm? Innovation-Based
Evolutionary Systems, An Occasional Paper in Series On Australia’s Research and
Technology and Their Utilization, Commonwealth of Australia, 1998, Chaper 3: Keith
SMITH, Innovation As A Systemic Phenomenon: Rethinking The Role of Policy, p. 25.
PORTER, Clusters and Competitiveness...,: Findings From The Cluster Mapping
Project, Corporate Strategies For The Digital Economy, Sloan industry Centers,
Cambridge, April 12, 2001, p.126.
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bir bolgede yogun olarak yerlesmis firmalar bolgesel rekabet, firma sayisi,
bilginin yayilmasi (knowledge spillovers) gibi nedenlerle ekonomik
biiyiimenin ivme kazanacagmi ifade etmektedir®. Porter’in gecmis
calismalar1 stratejik yonetim ve orgiitsel iktisat lizerinde idi. Bunun yaninda
Porter evrimci iktisat¢ilarin fikirlerinden 6nemli 6lgiide etkilenmistir. Diger
bir acidan bakildiginda ise modelleri formel degildir ve ekonomik cografya
ve yogunlagmalari teorisinde de esinlenmistir.

Porter’a gore yogunlagmalar (cluster) cografi olarak birbirlerine
yakin ve birbirlerine bagli ve belli bir alanda uzmanlagmis tamamlayici ve
ortak ozelliklere sahip firmalar ve ilgili kurum ve kuruluslar butiintdiir.
Yogunlagsma {iiretimin finansmanindan, hammaddesinden kamusal tiim
hizmetlere kadar biitiin halkalarinda yer alan iiretim ve hizmet orgiitlerini
icerisinde barindirmaktadir®'.

Porter {ilkelerin nigin baz1 belirli sektorel alanlarda basarili
olduklarini agiklarken yerel isletmelerin rekabet edebilmelerini saglayan,
rekabet giiclinii artiran ya da engelleyen bolgeye ait dort 6zelligin dneminden
bahsetmektedir. Buna ulusal elmas denilmektedir. Birinci 6zellik bolgenin
girtinlerine olan talebin biiytiklugiidiir. Bolgede tiretilen mal ve hizmetlere
bolge ve bolge digindan varolan talebin biiyiikliigii énemlidir. Ikinci 6zellik
ise bolgedeki tiretim faktorleri imkanlarinin smirhligidir. Ornegin vasifli
emek ya da fiziki altyapir gibi rekabet icin gerekli olan tiretim faktorlerinin
bolgede ne olgiide varoldugu onemlidir. Ugiincti 6zellik bolgede tiretimi
destekleyen endiistrilerin var olup olmadigidir. Rekabet giicii yiiksek olan ve
bolgedeki iiretim sistemini, sundugu hizmetlerle ve olanaklarla destekleyen
endiistrilerin varlig1 6nemlidir. Dérdiincii ve son olarak bolgedeki firma yap1
ve stratejileri ve bolgede var olan rekabetin seviyesi yer almaktadir. Bélgesel
rekabetin biiyiikliigii, bolgedeki firmalarin kurulus ve organizasyonlari
onemlidir®.

Bolgeler ve iilkeler biiyiik ihtimalle ulusal elmasin en ¢ok olumlu
olarak isaret ettigi endiistrilerde uzmanlasacaklardir. Bu faktorlerin giicii ve
etkisi nisbetinde bolge firmalar1 yatirnrm yapma ve yenilikler gelistirmeleri
icin bask1 olusturur. Elmasin bu dort faktorii, karsilikli olarak etkilesirler ve
birbirlerini zorlarlar. Ornegin bolgede uygun talep kosullar1 varken rekabet
ortam1 baski yapmadigi miiddetce yeniliklere yol agmayacaktir. Elmas
dortgeninin elementlerinin karsilikli etkilesim hizi ve etkinligi hangi bolgenin
karsilastirmali iistiinliiklerini gelistirecegini belirleyecektir.®’

Porter: “Yenilik ve girisimcilik ulusal avantajin kalbidir. [...]
arastirmalarimiz ne girisimciligin ne de yeniligin tesadiifi olmadigini ortaya
koymaktadir; sansa yer vermekle birlikte, bir endiistrinin basarisi tamamen
tahmin edilemez degildir.”** demektedir.

% MORCK and YEUNG, A.g.e., p.27.
¢ MARSH & SHAW, A.g.e., p. 24.

@ PORTER, A.g.e., p.127.

% PORTER, A.g.e., p.12.

® PORTER, A.g.e., pp. 125-126.
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Evrimci iktisat¢ilarda oldugu gibi ekonomik sistemin dinamik
dogasi Porter modelinin odak noktasidir. Avantajlarin siirdiiriilebilmesi i¢in
kaynaklar genisletilmeli ve yenilenmelidir. Faktor yaratmada bolgede 6nemli
ve uzmanlagsmis kuruluslarin varligi zaten varolan faktorlerin varligindan
daha 6nemlidir. Yani bu kuruluslar sayesinde daha hizli yenilik, rakiplerine
gore daha once harekete gecme ve iyilestirmeler icin baski yapma gibi
dinamik avantajlar yaratan bir bolge ortami olusacak ve sadece faktor
maliyetleri ve biiylik i¢ piyasa gibi statik avantajlara sahip bir bolge
ortamindan daha yenilik¢i bir ortam ortaya ¢ikacaktir. Porter modeli hem
ulusal hem de bolgesel seviyede ele alinabilmektedir.

SONUC

Kisaca bir fikrin ticari manada iiretime doniistiiriilmesi olarak ifade
edilen yenilikgiligin ¢ok farkli ve kapsamli tanimlamalar1 bulunmaktadir.

fIk olarak Schumpeter tarafindan ele alman bu konu biiyiimenin
arkasindaki temel gii¢ olarak degerlendirilmistir.

Neoklasik anlayis igerisinde yenilikgilik, bu diisiincenin bir uzantisi
olarak ele alinmisg, yenilik¢ilik digsallik olarak degerlendirilmis ve piyasa
aktorlerinin olusturdugu sistem dahilinde herkesin bu gelismelerden esit
olarak istifade edebilecegi ongoriilmiistiir.

1980 lerden sonra ortaya cikan igsel biiyime modellerinde ise
teknolojik degisimlerin firmalarin mevcut birikimiyle gerceklestigi ©ne
stiriilerek firma igi faaliyetlerin 6grenme ve gelistirme siirecine etkileri
vurgulanmaktadir.

Evrimsel (yapisalci) ekonomiye gore ise yenilik yapabilme yetisi
mevcut sistemin (yapinin) bir uzantisidir. Bu gelisme yenilikte ‘sistem
yaklagimlar’ni ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagima goére bir toplumda yenilik
yapabilme, o toplumdaki tim ekonomik olan yada olmayan aktorlerin
etkilesiminin bir sonucudur.

Evrimsel iktisatcilar arasindsa degerlendirilen Michael Porter ise
yeniligi daha ziyade belli bolgelerde olusan kiimelenme (cluster) lerin
olusturdugu yapinin bir sonucu olarak ele almaktadir.

Sonug olarak 1980’lerden sonra yogun olarak ele alina yenilik
kavrami tizerinde ¢ok farkli goériis ve tartismalarin yapildigi bir konu olarak
giindemini korumaktadir.
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