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OZET

Giiniimiiziin  rekabet¢i  kosullarinda varligimi  siirdiirmek isteyen
isletmeler, diisiik maliyetli, yiiksek kaliteli ve miisteri isteklerine duyarli
mamuller gelistirme konusunda uzman olmak zorundadir. Bu baglamda,
isletmeler, mamullerin pazara sirildiigii andan itibaren tutunmasini
saglamak igin kalite, maliyet ve fonksiyonelligi biitiinlestirmelidirler. Deger
mithendisligi, mamuliin kalite ve fonksiyonelliginde bir azaltima neden
olmaksizin maliyetinin daha olugsmadan azaltilmasini saglayan bir tekniktir.

Kalite, Fonksiyonellik, Maliyet, Deger miihendisligi ve Maliyet yonetimi,

1. GIiRiS

Rekabetci ortamlarda maliyetlerini tretimle birlikte planlamak
isteyen isletmelerde bir maliyet yonetimi araci olarak uygulanan deger
miihendisliginin temel amaci, isletmenin kendisine 06zgti bir sistem
yardimiyla rekabete karsi koyabilecek strateji veya stratejileri
gelistirebilmesine yardimci olmaktir'. Sistemin 6zii;

e Deger yaratmayan faaliyetlerin minimizasyonu ve

e Deger yaratan faaliyetlerde siirekli iyilestirme olmak tizere iki
onemli husustan olugmaktadir.

Deger yaratan faaliyetler, isletmenin bugiin ve gelecekte ihtiyag
duydugu miisteri memnuniyetine katki saglayacak faaliyetlerdir. Bu tip
faaliyetlerde miisteriye saglanan katki miisterinin katlandig1 maliyetlerden
daha fazla olmaktadir. Deger yaratmayan faaliyetler ise, zaman, kaynak ve
para israfina neden olan ve mamul o&zelliklerinde bir kayip olmadan
kullanimdan kaldirilabilen faaliyetlerdir’. Bu baglamda, maliyet ve deger

SDU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii Ogretim Uyesi

SDU Orman Fakiiltesi Orman Mithendisligi Bolimii Ogretim Elemani

! Robin COOPER-W. Bruce CHEW, “Controls Tomorrow’s Cost Though Today’s Design”,
Harvard Business Review, Jenuary-February 1996, 5.89-90.

2 Minir SAKRAK, Maliyet Yonetimi, Maliyet ve Yénetim Muhasebesinde Yeni
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arasindaki dengeyi saglamak iizere isletmelerin kullanabilecekleri en etkin
arag deger miihendisligidir.

Ulkemizde teorik olarak da az bilinmekte olan deger
miihendisliginin uygulamalar1 olduk¢a azdir ve yenidir. Bu nedenle
calismada, 6ncelikle deger mithendisligi ile ilgili kapsamli bir kavramsal bilgi
verilmis ve daha sonra da maliyet diisirme amaciyla kullanimi 6rnekler
yardimiyla agiklanmaya calisilmistir.  Deger mihendisligi  ozellikle
gelecekteki mamul maliyetlerinin yonetiminde hedef maliyetleme ile birlikte
¢ok daha etkin bir sekilde kullanilabildigi ig¢in arastirmada da konu bu
yoniiyle ele almmugtir.

2. DEGER MUHENDISLiGINE iLiSKiN GENEL BiLGILER
2.1. Deger Miihendisliginin Tarihsel Gelisimi

IIk uygulamalar1 ¢ok eski yillara dayanan deger miihendisliginin
orijini genel kaninin aksine, Japonya degil Batidir ve bir ¢ok kaynakta da
hedef maliyetlemenin ilham kaynagi olarak gosterilmektedir’.  Ancak,
Japonya’da gelisim gostermistir’. Deger miihendisligi, 1940’11 yillarda
General Elektrigin satin alma mudiirii Lawrence D. Miles tarafindan II.
Diinya savasinin sonlarma dogru ortaya ¢ikan fon ve hammadde kithigmin
asilmas1 amaciyla gelistirilmistir’. Miles mamul pargalarmim mamule kattig1
fonksiyonlar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan deger ile maliyetler arasindaki
iliskiyi deger analizi teknigiyle degerlendirerek maliyet azaltma ¢alismalarini
baslatmistir®. 1950°1i yillarin ortalarinda ise, bazi Amerika Birlesik
Devletleri sirketleri kendi deger analizi sistemlerini kurmuslardir. Ingiltere ve
diger Avrupa tilkelerindeki isletmeler, deger miihendisligi kavrami ile
popiilaritesinin daha az oldugu 1960’l1 yillarda tanigsmislardir. O yillardaki
popiilarite azalmasinin asil nedeni ise, deger miihendisliginin genellikle
tasarim tamamlandiktan sonra kullanilmis olmasidir. Daha sonralar ise, deger
miihendisligi sadece mamul {iretim asamasinda degil; servis ve tasarim
asamalarinda da uygulanmaya baglamistir.” Yani, deger miihendisligi
yalnizca iretim siireci degil, tedarik, planlama, tasarim ve diger isletme

7 B.J. BRAXTON, “Target Costing Best Practices” TOC/CAIV Workshop Nowember 4,
1999.

* Nobumasa SHIMIZU-Linda LEWIS  The Evolutinory Process Of Management

Acconting: Target Costing as Example of Japanizasyon?, (http://www.bus.osaka-

cu.ac.ip/apira 98/archieves/paperd4.htm adresinden 25.12.2001 Tarihinde Saat:17.00°de
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¢ Keneth CROW, Value Analysis and Function Analysis System Techniqu, DRM
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fonksiyonlarinda da etkili olabilecek bir fonksiyon iistlenmistir®. Nitekim,
giiniimiizde, ozellikle gelismis iilkelerdeki isletmeler deger miihendisligini
toplam maliyet yonetim sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak ve yaygin
bir sekilde kullanmaktadir.

2.2. Deger Miihendisliginin Tanim ve Kapsami

Deger mithendisligi bazi kaynaklarda “fonksiyon analizi”, “deger
analizi” veya deger yonetimi olarak da ifade edilen bir kavram olmakla
birlikte’ ashinda, deger analizinden bazi farkliliklar gostermektedir. Her iki
teknikte de ortak amag¢, mamulleri, siiregleri ve servisleri analiz ederek bu
fonksiyonlarin istenilen performansinda, saglamliginda, devamliliginda,
kalitesinde, giivenilirliginde, dontigebilirliginde ve kullanilabilirliginde
eksilme olmadan toplam maliyetlerin minimizasyonunu saglamak olmasina
ragmen, aralarinda zamanlama bakimindan fark bulunmaktadir. Deger
miihendisligi yeni bir mamuliin tasarim asamasinda uygulanirken deger
analizi, genellikle iiretim bagladiktan sonra yani, mevcut mamul igin
uygulanmaktadir'®.

Her tasarim stirecinin dogal bir parcasi olmasi gereken deger
miihendisliginin tanimi kalite, fonksiyonellik ve maliyet gibi kavramlarin
birlikte ele almmasiyla olusturulabilmektedir. Deger miihendisliginin bu
kapsamda, yapilmig bir ¢ok tanimi bulunmaktadir. Nitekim, deger
miihendisligi “belirli bir kalite, giivenilirlik ve hedef maliyetle, belirli bir
amaca ulasabilmek i¢in bir mamuliin maliyetlerini etkileyen faktorlerin
sistematik ~ ve  disiplinler arasi  incelenme  siirecidir”  seklinde
tanimlanabilirken; “bir program, proje, sistem, iriin, ekipman birimi, bina,
tesis, hizmetin islevselliginin analizi ve performansi, giivenilirlik, kalite,
dongiisel maliyetlerin gelistirilmesine yo6nelik alanlarda, kurum veya aract
kurum kalifiye personelin uyguladigi yoénetim anlayisidir” seklinde de
tanimlanabilmektedir''.

2.3. Deger Miihendisliginin Temel ilkeleri

Deger mithendisligi faaliyetlerinin temel amaci deger yaratmaktir.
Mevcut deger mihendisligi uygulamalarina gore “deger”, ¢ogunlukla

Ulkit ERGUN, “Uriinin  Tasarim Agsamasinda Kullanilan Stratejik Maliyet Yonetim
Teknikleri”, Muhasebe ve Denetime Bakis, TURMOB Yayin Organi, Yil:2, Say1:6, Ankara,
Subat 2002, s.38.

Edwin B. DEAN Value Engineering From the Perspective of Competitive Advantage,

http: // Mijuno.nasa.gov/dfc/ve.htm adresinden 28.082001 Tarihinde Saat 16.00°da

alinmustir.)

' Shaid 1. ANSARI-Jan E. BEL ve Digerleri., Target Costing The Next Frontier in
Strategic Cost Management, Irwin Professional Publishing, ISBN:0-7863-1053-7, 1997, s.
129.

"' Durmus ACAR, Maliyet Yonetiminde Yeni Yaklagimlar ve Teksitil Sektorii

isletmelerinin Uygulamalan ile ilgili Bir Arastirma, Basiimamis Dogentlik Calismast,

Isparta, 1999, s. 31. ve Paul N. ROMANI, “The Resurrection of Value Engineering”,

Manage, Agust 1997, 5.28.
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maliyet diigiirmenin karsilig1 olarak goriilmesine ragmen ozellikle rekabetgi
ortamlarda maliyetlerin yaninda kalite ve fonksiyonellik kavramlarinin da
deger kapsamina alindig1 goriilmektedir. Ciinkdi, bu ti¢ 6zellik mamuliin
yasam iigliisiidiir. Dolayisiyla da mamuliin yasam alanmni belirlemektedir'.
Bu yasam alani miisteri tercihlerine gére ortaya ¢iktig1 igin “deger” rekabetgi
avantajlar yaratma i¢in yapilan tasarimlarda miisteri tercihlerinin bir ifadesi
olmaktadir”®. Bu baglamda, deger yaratmak isteyen isletmeler hammadde
tedarikinden baslayarak tiim siireci kapsayan faaliyetleri etkin bir sekilde
gerceklestirmek zorundadir. Bu kapsamda, mamul yasam dénemine yonelik
olma, miisteri odaklilik, tasarim odaklilik, deger zincirine yonelik olma ve
genis kapsamli katilim deger mithendisliginin temel ilkeleri olmaktadir.

2.4. Deger Miihendisliginin Uygulanmasinda Karsilasilabilecek
Sorunlar

Hizmet veya mamuliin performansi, giivenilirligi ve maliyeti
arasindaki dengeyi saglayabilecek en etkili ara¢ deger miihendisligidir'®.
Bunu yaparken her islevi maliyetle iliskilendirmek ve kaliteyi de dikkate
almak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, deger miihendisliginin
uygulanmasi sirasinda bir ¢ok giicliikklerle karsilasmak da miimkiindiir.
Bunlarin en 6nemlileri'’;

o Insan iliskileri,
e  Deger miithendisligi ve tasarim ve

e Tedarikgi tecriibesini kullanmaktir.

insan iliskileri: Deger miihendisliginin basariya ulasmasi
bakimindan insan unsuru kritik bir rol oynamaktadir. Deger miihendisligi
proje ekibi farkli disiplin ve isletme iginde farkli boliimlerde ¢alisan
kisilerden olusturulmaktadir. Bu kisilerden birisi veya daha farkli bir kisi
ekip liderligini stlenmekte ve toplantilar1 koordine etmektedir. Ekibi
olusturan elemanlarm ekip ruhuna sahip olmalari ¢ok onemlidir. Deger
miihendisliginin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ekibin, iyi olusturulmasi
ve etkilesim i¢inde koordineli bir sekilde ¢aligabilmesine baglidir.

Deger Miihendisligi ve Tasarim: Deger mithendisligi komitesinin
sadece miihendisler veya onlarin agirlikta oldugu kisilerden olustugu
durumlarda komitede yer alan bazi kisiler maliyet azaltma alanlarinin
bazilarmi inkar edebilmektedir'®. Bunun igin muhasebe ve pazarlama
boliimlerinden  yetkilendirilmis  kisilerin  de  komiteye  katilmasi
gerekmektedir.

2 Robin COOPER-Regina SLAGMULDER, Target Costing and Value Engineering,
Productivity Press, ISBN:1-56327-172-9, 1997., 5.33-34.

" DEAN

S. W. FONG, “Value Engineering In Hong Kong- A Powerful Tool For Changing,

Computer Ind. Engng, Vol:35, 1998., 5.627.

" ACAR, s. 32. ve ROMANI, s. 28-30.

' ACAR, s.32.
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Tedarikei Tecriibesini Kullanmak: Bir ¢ok isletmenin potansiyel
deger miihendisligi tasarruflarina ulasamamalariin en 6nemli nedeni deger
miihendisligi faaliyetlerini sadece ig¢sel organizasyon i¢in diisiinmeleri ve
yeni fikirler olustururken tedarikgilere danismamalaridir. Halbuki, Toyota
gibi bazi isletmeler mamul (otomobil) pargalarinin %70’lik bolimiini
tedarikcilerden saglamaktadir. Bu durumda, arzulanan maliyet hedeflerine
ulagabilmenin tek yolu maliyet azaltma c¢abalarmi tedarikgilere kadar
yaymaktir'’. Bu baglamda, tedarikgilerle iliskiler olduk¢a ¢nemli bir hal
almaktadir.

Ttim bu potansiyel sorunlara ragmen iyi bir ekip ¢alismasi ve saglam
bir veri tabani ile deger mithendisliginin basarrya ulasmasi miimkiindiir. Bu
baglamda, bir deger miihendisligi komitesinde; mamul tasarimcisi,
pazarlamaci, teknoloji uzmani, satin almaci ve kalite uzmani mutlaka
bulunmalidir'®. Ayrica, komite mamulde olmasi istenen oncelikli 6zellikler,
rakip mamuliin fiyati, bilesenleri, kalitesi, vb. dzellikleri iceren veri tabanlari
olusturmali ve bunlar1 kararlarinda kullanmalidirlar.

2.5. Deger Miihendisliginin Geleneksel Yontemlerden Temel
Farkhiliklar:

Deger miihendisligi geleneksel maliyet hesaplama yontemlerine
alternatif bir yontem degildir. Yontemde amag, maliyet hesaplamaktan
ziyade, maliyetleri hedeflenen diizeyde tutabilmektir. Bunun icin, gesitli
isletmecilik ve miihendislik tekniklerinden yararlanarak maliyet azaltma
¢abalarin1 tedarik¢ilerden baslayan ve miisterilerde son bulan bir deger
zincirine yaymaktadir. Bununla birlikte, deger miihendisligi temel ilkelerine
paralel olarak geleneksel maliyet muhasebesi uygulamalarindan bazi
farkliliklar da gostermektedir. Nitekim, geleneksel yontemlerde maliyet
muhasebesi, mamuliin tasarimi ile ilgilenmezken deger miihendisliginde,
miisteri tercihlerine gére maliyetlerin etkin tasarimi ya da yeniden tasarimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Clinkti, Mamuliin toplam yasam donemi maliyetlerinin
%80-90 gibi biiytik bir bolimi tasarim ve gelistirme agsamalarinda
belirginlesmektedir'®. ~ Ayrica, hizmetlerin  6zel gider alanlarimn
organizasyondaki yeniden yapilanmasini da saglamaktadir. Geleneksel
yontemlerde mamuliin islevi ile maliyetler arasinda bir iliski aranmazken
deger miihendisligi mamuliin islevleri hakkindaki bilgiler ve bu bilgilerin
tilketiciler tarafindan raporlanmasini saglamaktadir. Deger miihendisliginde

7 Robin COOPER-Regina SLAGMULDER, “Develop Profitable New Product With Target
Costing”, MIT Sloan Management Review, Vol:40, Number:4, Summer 1999, s.31.

' Mahmut F. SEZER, Uriin Gelistirme Siirecinde Deger Analizi ve Hedef Maliyetleme
Yaklasum, ITU Fen Bilimleri Enstitiisti, (Basiimamais Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1999.
S66. ve S. CIGDEM, Deger Analizi, KOGEM, Istanbul, 1996.

Y Callie BERLINER-James A. BRIMSON, Cost Management for Today’s Advanced
Manufacturing, Harvard Business Scholl Press, [ISBN:0-87584-197-X, Boston, 1988., 5.87-
88.
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takim ¢alismasina dnem verilerek maliyetlerin yonetimi esastir™. Geleneksel
yontemler de ise takim ¢alismasi yoktur 2.

3. MAMUL .MA'Iji.YETLERiNiN YONETIMINDE DEGER
MUHENDISLiGININ KULLANIMI

Kalite ve fonksiyonelligin dikkate alinmadigi bir maliyet azaltma
tekniginin igletmelere 6zellikle miisteri tatmini konusunda onemli katkilar
saglamasi beklenemez. Bu noktadan hareketle, deger miihendisligi
yaklasiminda L.D. Miles tarafindan tanimlanan 5 soru ile sistemin oziini
yakalamak miimkiindiir. Bu sorular®;

e O nedir? (Uretilecek olan nedir?),
e O ne yapar? (Uretilecek olan mamul neleri yapar?),
e  Onun maliyeti nedir? (Uretilmesi tasarlanan mamuliin maliyeti

nedir?),

e O baska hangi isleri yapar? (Baska fonksiyonlar eklenebilir mi?)
ve

e  Maliyetleri ne kadardir? (Eklemelerle birlikte maliyet yapisi ne
olacak?)

Bu sorularin sirayla cevaplanmasi ve gerekli islemlerin yapilmasi
sonucunda deger miihendisliginin asamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yontemin
uygulanisi isletmelere ve kullanim amaglarina gore farkliliklar gostermekle
birlikte, temelde dort asamada gergeklestirilmektedir. Bunlar;>.

e Ozellik-fonksiyon analizi, === (ilk ii¢ soru)

e  Yaratici diisiinme (beyin firtinasi),
4 ves.
e  Sonug verecek maliyet azaltim fikirlerinin analizi ve Sorular

e  Secilen fikirlerin maliyet azaltim amaciyla uygulanmasi

3.1. Ozellik Fonksiyon Analizi

L.D. Miles tarafindan ortaya konan ilk soru ile, tiretimi planlanan
mamuliin tanimlanmas: ve deger miihendisligi c¢abalarinin odaklanmasi
gereken noktanin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ikinci soru ile ise, pazar arastirmalar1 sonuglarina gore iiretilmek
tizere tanimi yapilan mamuliin hangi fonksiyonlari yerine getirecegi
belirlenmektedir. Deger miihendisliginin bu amagla kullandig1 arag

* ACAR,s. 33.

' Theodore C. FOWLER, Value Analysis http:/Mijuno.nasa.gov/dfc/ve.htm adresinden
28.082001 Tarihinde Saat 16.00°da alinmistir)

2 COOPER-SLAGMULDER, Target Costing and Value Engineering, s.81.

#  ANSARI- BEL ve Digerleri, 5.129
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“fonksiyon analizi”dir. Burada onemle {izerinde durulmasi gereken husus
miisteri isteklerinin hangi 6zellikler {izerinde yogunlastigi ve miisterilerin
hangi fonksiyonlara bedel 6demede istekli olduklaridir. Ciinkii, mamul
fonksiyonlarindaki gereksiz artiglar maliyetleri arttirirken; satislara da onemli
bir katki saglayamamaktadir. Bu nedenle, fonksiyon analizi yardimiyla
mamuliin temel ve ikincil fonksiyonlar1 tanimlanmaktadir. Temel
fonksiyonlar mamuliin var olma nedeni iken, ikincil fonksiyonlar, temel
fonksiyonlarin se¢iminden kaynaklanan ve bu fonksiyonlar1 destekleyen
fonksiyonlardir™®. Tanaka’ya gore ise, mamul fonksiyonlart;

e  Kullanim fonksiyonlar1 ve

e Deger fonksiyonlar1

olmak {iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Bu ana gruplarin alt bilesenleri ise,
Sekil 1°deki gibidir®.

Sekil 1. Mamul Fonksiyonlarinin Ayirimi

MAMUL FONKSIYONLARI

Kullanim Fonksiyonlar1 Deger Fonksiyonlari
Mekanik fonksiyonlar Algusal fonksiyonlar
Sert fonksiyonlar Yumusak fonksiyonlar

Bu fonksiyonlardan sert fonksiyonlar, mamuliin teknik basarisini
tanimlarken, yumusak fonksiyonlar misteri goziindeki  degerini
tamimlamaktadir. Ornegin bir dolmakalemin miirekkep doldurma, ug
degistirme gibi nitelikleri sert fonksiyonlari; yazma zevki, tasarim ve
kullanim kolayligi gibi nitelikleri ise yumusak fonksiyonlar: temsil
etmektedir.

* COOPER-SLAGMULDER, Target Costing and Value Engineering, s.81-82.

2 Bu konuya iliskin ayrmtil1 bilgi igin bkz. C. Gokhan BAHSI-Ahmet Vecdi CAN, “Hedef
Maliyetleme”, Muhasebe ve Denetime Bakis, TURMOB Yayin Organi, Yil:1, Sayi:4,
Mayis, 2001, s. 57-58. ve M. TANAKA, “Cost Planing and Control Systems in The Design
Phase of A New Product”, Japanese Management Accounting, Cambridge, 1989, s.56.
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Mamulde olmasi planlanan fonksiyonlar ve 6nemi belirlendikten
sonra, bu fonksiyonlarin agirliklarinin (6nem derecelerinin) da belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun igin pazar arastirmast bazli bir puanlama
yapilmaktadir. Bu islemde, dnce fonksiyonlar sert fonksiyonlardan yumusak
fonksiyonlara dogru siralanmakta ve daha sonra da her bir fonksiyonun tek
tek goreceli agirhig belirlenmektedir. Ornegin, iiretimi planlanan bir dolma
kalem i¢in 1200 potansiyel miisteri izerinde anketleme yoluyla yapilan pazar
arastirmasinda, sert fonksiyonlarin 6nemi %35 ve yumusak fonksiyonlarin
onemi de %65 olarak belirlenmistir.

Mamulde yer verilecek fonksiyonlar ve 6nemi belirlendikten sonra,
bu fonksiyonlarm mamul tarafindan gergeklestirilebilmesi i¢in mamulii
olusturacak parcalarin belirlenmesi, yani, bir prototipin olusturulmasi
gerekmektedir™. Bunun icin  bilgisayar  destekli  tasarimdan
yararlanilmaktadir®’.

Uciincii  soru ise, fonksiyonlarin maliyetlerinin tanimlanmasi
caligmalarint  icermektedir. Mamulde kullanilacak pargalar belirlenir
belirlenmez fonksiyonlar ve maliyetleri parca-fonksiyon-maliyet matrisleri
yardimiyla degerlendirilmektedir®®. Dolma kalem ornegi igin matris Grnegi
Tablo 1."deki gibidir”.

Tablo1. Fonksiyonlarin Maliyet Matrisi

Agirhk | Fonksiyon ANA PARCALAR
Miirekkep Ue |,
%16.2 Yazma %35 | 5.7 %35 | 5.7 %..
%13.6 Tedarik %40 | 8.2 %60 | 8.2
%8.3 Doldurma %0 0,0 %..
%..... %..
TOPLAM 17.3 18.3

Bundan o6nceki adimlarla mamul prototipinin belirlenmis olmasi
maliyet tahminlerinin yapilmasina da olanak saglamaktadir. Bundan bir
sonraki adimdaki maliyet tahmininde ise, parcalarin isletme icinden mi?
yoksa tedarik¢iler vasitasiyla mi1? temin edilecegi konusu ¢ok 6nemlidir.
Nitekim, parca isletme iginde tiretiliyorsa, net rakamlarin ortaya konmasi
miimkiindiir. Aksi taktirde, tahmini degerler kullanilmaktadir.

% Resat KARCIOGLU, Stratejik Maliyet Yonetimi Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde
Yeni Yaklasimlar, Aktif Yayin Dagitim, ISBN 975-6755-14-8, Erzurum, 2000., s.192 ve
Zeynep TURK, “Gelecegin Maliyetlerinin Kontroliinde Yeni Bir Yaklagim: Hedef ve Kaizen
Maliyetleme”, Dokuzeyliil Universitesi iiBF Dergisi, Cilt:14, Sayt:1, 1999., 5.204.

2T ANSARI- BEL ve Digerleri, s.142.

COOPER-SLAGMULDER, Target Costing and Value Engineering, s.83.

* BAHSI-CAN, s. 58
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Parca-fonksiyon-maliyet iliskileri tanimlandiktan sonra en uygun
yapinin belirlenebilmesi igin deger endeksinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Deger endeksi formiili,

“Anapar¢anin agirligi (%) / Anapar¢anin maliyet payi(%) " seklindedir™.

Formiilden ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi ise su sekilde
yapilmaktadir:

Deger endeksi = 1 ise en ideal,

Deger endeksi < 1 ise parga pahali demektir; ve alternatifler
arastirilir,

Deger endeksi > lise par¢a ucuz demektir, ancak, yinede arastirma
yapilir,

Sonug olarak deger endeksi 1 olmadigi durumlarda sapma var
demektir. Ancak, baz1 sektorlerde en uygun deger olan 1’den sapmalar sektor
ozelliklerine gore normal kabul edilebilmektedir. Diger taraftan deger
endeksinin 1’e esit oldugu durumlar her ne kadar ideal durumu gostermekte
ise de bu durumun dar standart diizeyini ifade etmesi nedeniyle Tanaka’nin
“optimal deger alan” olarak adlandirdig1 iki egriyle bir hedef fiyata yonelik
maliyetleme alaninin tanimlanmasi gerekmektedir’'. Tanimlanan bu deger
endeksi grafiginde optimal alan iginde kalan sapmalar da normal kabul
edilirken; endeks degerleri optimal deger alanmin disindakiler ise, deger
miihendisligi faaliyetlerini gerektirmektedir.

Aciklanan bu deger miihendisligi uygulamalari isletmeden isletmeye
ve yontemin kullanim amaglarina gore farkliliklar gosterebildigi icin buraya
kadar anlatilan islemler ve bu islemler sonunda hesaplanan deger endeksleri
asagida ti¢ degisik isletme i¢in ti¢ degisik ornek yardimiyla pekistirilmistir.

Ornek 1: Elektrikli kalemtiras ornegi>~.

Bir kalemtiras ireticisi isletme tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda miisterilerin bir kalemtirastan istedikleri 6zellikler, kalem a¢gma
hizi, temizleme kolaylig1 ve goriiniim olarak belirlenmistir. Uretici isletme
miihendisleri bu ozelliklerin motor, bigak niteligi, kalem gozii ve dis
koruyucu kaplama olmak {izere 4 parca ile saglanabilecegini ortaya
koymuslardir. Bu ozelliklere ait fonksiyon-maliyet iligskisi ve buna bagh
olarak hesaplanan deger endeksleri Tablo 2’deki gibidir.

** BAHSI-CAN, s. 58-59. ve TANAKA, s. 61.
1 KARCIOGLU, s. 195.
2 Ornege iligkin bkz. ANSARI-BEL ve Digetleri, 5.129-130.
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Tablo 2. Fonksiyon-Maliyet Iliskisi ve Deger Endeksleri
. S Nispi Deger Endeksi
FO':I];SI:OH Parcalarin Parcamn Mlg:?::m (")ne[:n ; (DE)
Ozeymk Katkisi Maliyeti Slralagms] Siitun(2) x |  Siitun (5) /
Siitun (4) Siitun (3)
1 2 3 4 5 6
Hiz Motor (%75) | 1.60 $ (%40) 4 (40) %30 0.75
Bicak (%25) | 0.80$ (%20) 4 (%40) %10 050
Temizlik | Goz (%100) | 0.603 (%l15) 4 (%40) %A0 2.67
Goronam Koruyucu | 1.00% (%25) 2 (%20) %20 080
Kapl (%100)
Toplam 4.008 (%100) | 10 (%100) %100

Tablo 2.’nin altinci siitununda goriildiigii gibi, endeks degerleri,
ideal endeks degeri olan 1’den farkli olarak ortaya ¢ikmistir. Yani, bir kismi1
pozitif bir kism1 da negatif yonde sapma gostermistir. Bu sapmalarin anlamli
olup olmadigmin belirlenmesi amacryla optimal deger alani grafiginin de
incelenmesi gerekmektedir. ( Sekil 2.).

Sekil. 2. Pargalarin Optimal Deger Alan1 Grafigindeki Yeri

50

40
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20

10

GELISTIRIT.ECEK AT.AN

10

20

30

40

50

Onem Dereceleri (%)  (* ODA Optimal deger alanmi gostermektedir).

Goriildiigt gibi endeks degerleri optimal deger alaninin disindadir
ve deger miihendisligi faaliyetlerini gerektirmektedir. Bunun igin deger
miihendisliginin diger agmalar1 olan beyin firtinasi, sonu¢ verecek maliyet
azaltim fikirlerinin analizi ve segilen fikirlerin maliyet azaltim amaciyla
uygulanmasi gerceklestirilir.
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Ornek 2: Diamed Ornegi *:

Diamed Almanya’da Tomografi ve MR makineleri {retiminde
faaliyet gosteren bir sirkettir. En onemli rakipleri arasinda General Electric
(USA), Philips (NL) ve Toshiba (Japonya) bulunmaktadir.

Sekil 3. Diamed’in Maliyet Yapisinin Rakipleriyle Karsilastiriimasi

2,100

1,500 2,000

1,000

0 500

DIAMED

ECONE @ FMNN

Elektronik kabin

Yiiksek frekansl

Donanim (kurulum)

Egilim makarast

Sistem parcalari
Hagta veri

Miknatis

En Giiclii
Rakip

Diamed’in rakiplerine karsi bir cok maliyet dezavantajindan dolay:
(Sekil 3.) yeni bir mamul tasarlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in COSTO’yu
tasarlamistir. Bu mamulle Diamed toplam maliyetlerini rakiplerinden asagi
¢ekmeyi hedeflemektedir. Bu mamul i¢in hedef maliyet deger endeksleri ise
asagidaki gibi hesaplanmistir.

Tablo 3. Mamuliin Hedef Maliyetleme Deger Endeksi

. . Maliyet Pay1 Onem Deger

BancaiMblivetlon] (}:%) ' Derecesi ( %) End%ksi
Miknatis 44.30 44.00 0.99
Elektronik kabin 26.08 26.00 1.00
Hasta yeri 4.72 5.00 1.06
Sistem pargcalari 9.36 9.00 0.96
Egilim makarasi 5.87 7.00 1.19
Yiiksek frekansli kabin 4.25 4.00 0.94
Donanim (kurulum) 5.42 5.00 0.92
Toplam 100 100

Endeks degerlerinin optimal deger alanindaki durumu ise Sekil

4.deki gibidir.

¥ Tomas M. FISHER, “Diamed Problem”, Cases in Management Accounting, Current
Practices in European Companies, Prentice Hall, ISBN:0-273-64616-8, 2000, s.70-87.
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Sekil 4. Yeni Mamuliin (Costo) Hedef Maliyetleme Kontrol
Diyagrami

T Maliyet pay1 (%)

Miknatis
F(X) N

Fy®=y{X"+q //

Elektronik kabin

\

Cok pahali / > 5
: ) Fi (X): X"+ q

Kurulum -

Sistem pargalari

\

YF Kabin
: Cok sade

Hasta }Ari

Egilim makarasi

0 10 q 20 30 40 50
Onem Dereceleri (%)

Sekil 4’de f,(x) ve fi(x) egrilerinin arasinda kalan alan hedef
maliyetleme alanidir. Bu alanin diginda kalan bolgeler optimal degerlerden
sapmalar1 gostermektedir. Daha onceki asamalarda belirlenen ana parcalarin
goreceli 6onemi ve bunlarmn mamul i¢indeki maliyet paylari hedef maliyet
kontrol diyagrami (grafigi) denilen diyagramlara yerlestirilerek hedef
maliyet alanma girip girmedigi kontrol edilmektedir’*. Buna gore, Diamed
tarafindan tasarlanmig olan Costo’nun uygun bir endeks yapisina
ulastirildigini soylemek miimkiindiir.

Ornek 3: Mercedes M-Class Ornegi™.

Mercedes—Benz, 6zellikle mamul kavrami gelistirme asamasinda
performans degerlendirmesi, tasarim ve maliyet iligkilerinin belirlenmesi i¢in
gesitli deger endekslerinden yararlanmakta ve endekslerin olusturulmasinda
da miisteriler, tedarikgiler ve M-Class tasarim ekibinden elde edilen bilgileri
kullanmaktadir. Bu uygulamada oncelikle miisteriler tarafindan arzulanan
niteliklere gore her bir ana fonksiyon grubunun 6nem endeksi olusturulmakta

* BAHSI-CAN, s. 61.
3 T. ALBRIGHT, “The Use Of Target Costing in Developing The Mercedes-Benz M-Class™,
International Journal of Strategic Cost Management, Autumn 1998.5.18-20.
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ve arkasindan da her bir fonksiyon grubunun degeri, maliyeti ile
karsilastirilmaktadir.

Mercedes-Benz, araci pilot kabini, tavan, tampon, 1sitma sistemi,
kapilar, elektrik sistemi, on-arka oturulacak yerler, vb. igeren fonksiyon
gruplarina ayirmaktadir. Hedef maliyetleme calismalarina 6ncelikle her bir
fonksiyon grubu icin fiili maliyetlerin belirlenmesi ile baslanmaktadir.
Bundan sonraki asama ise her bir fonksiyon grubunun pargalarinin
tanimlanmas1 ve maliyetleriyle iligkilendirilmesidir. Ekip tiyeleri maliyet
azaltma hedeflerini her bir fonksiyon grubu icin hedef maliyetler ile fiili
maliyetlerin karsilastirllmast yoluyla belirlemektedir. Belirlenen maliyet
azaltma hedefleri daha sonra parga diizeyine indirgenmekte, yani her bir
parca icin maliyet azaltma hedefleri belirlenmekte ve deger miihendisligi
calismalar1 baslatilmaktadir.

Tablo 4.’de tasarlanan aragta miisterilerin hangi ozelliklere ve
fonksiyonlara onem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Suflar (Kategoriler) Aras1 Onemlilik Iliskisi

Kategori (Sinif) Onemlilik Iliski Yiizdesi
Giivenlik 45 47
Konfor 30 32
Ekonomi 5 5
Stil 15 16
Toplam 95 100

Tablo 5’de ise, her bir fonksiyon grubunun toplam maliyet i¢indeki
payr verilmistir. Tablodaki hedef maliyet yiizdeleri HM endeksinin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Tablo 5. Fonksiyon Guruplarinin %’si ve Hedef Maliyetleme

Hedef Maliyet Toplam Maliyet %’si
Sasi X XXX 25
Vites/tasima X XXX 20
Havalandirma (klima) X XXX 8
Elektrik sistemi X. XXX 15
Diger sistemler X XXX 32
Toplam XX XXX 100

Tablo 6. Tablo 4’de tanimlanan miisteri isteklerine her bir
fonksiyon grubunun Kkatkismin nasil olacagini gostermektedir. Ornegin,
potansiyel miisterilerin biiyiik bir orani giivenligi en 6nemli fonksiyon olarak
tanimlamiglardir. Buna gére, Mercedes miihendisleri sasi giivenilirliginin en
6nemli elaman olduguna karar vermislerdir.
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Tablo 6. Fonksiyon Gruplarmnin Degiskenliginin Onem Endeksi

Fonksiyon Gruplar: Giivenilirlik | Konfor Ekonomi Stil Onem )

0.47 0.32 0.05 0.16 Endeksi
Sasi 0.60 0.20 0.05 0.05 0.36
Vites/tasima 0.20 0.30 0.30 - 0.21
Havalandirma (klima) - 0.20 - 0.05 0.07
Elektrik sistemi 0.05 0.05 0.25 - 0.05
Diger sistemler 0.15 0.25 0.40 0.90 0.31
Toplam 1.00 1.00 1.00 1.00

Onem endeksinin hesaplanisi sasi 6rnegi kullanilarak su sekilde olmaktadur:

(0.47x0.60) + (0.32x0.20) + (0.05x0.05) + (0.16x0.05)=0.36

Diger fonksiyon gruplart i¢in de ayni islemler tekrarlanarak her
birisi i¢in 6nem endeksi hesaplanmaktadir.

Tablo 7., Tablo 4 ve Tablo 6.’nin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

Tablo 7. Hedef Maliyetleme Endeksi

Onem HM Yiizdesi | HM Endeksi
Fonksiyon Gruplari Endeksi (B) (C)=A/B
(A)

Sasi 0.36 0.25 1.11
Vites/tagima 0.21 0.20 1.05
Havalandirma (klima) 0.07 0.08 0.87
Elektrik sistemi 0.05 0.015 0.33
Diger sistemler 0.31 0.32 0.97
Toplam 1.00

Orneklerde goriildiigii gibi, deger endeksleri yardimiyla tasarlanan
mamuliin maliyetleri ile miusteri istekleri arasinda bir uyumun olup
olmadiginin tespiti miimkiindiir. Hesaplama sonuclari, deger endeksinin
optimal deger alani sinirlar1 ig¢inde kaldigi durumlarda uygun maliyet-
fonksiyon yapisi saglanmis demektir. Aksi taktirde, mamuliin maliyet-
fonksiyon yapisi uygun degildir ve deger miithendisliginin diger asamalarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar;

e Yaratici diistinme (beyin firtinasi),

e  Sonug verecek maliyet azaltim fikirlerinin analizi ve

e  Secilen fikirlerin maliyet azaltim amaciyla uygulanmasidir.

Bu asamalar sonucunda Miles
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yaraticiliklart gerekmektedir. Nitekim, bir taraftan mamul fonksiyonelligi
arttirtlirken diger taraftan da maliyetlerin diisiiriilmesine ¢alisilmaktadir®®.

3.2. Yaratici Diisiinme (Beyin Firtinasi)

Deger endeksinde sapma oldugu durumlarda deger miihendisliginin
diger asamalarina gegilmektedir. Ozellik fonksiyon analizinden sonraki
asama beyin firtinasi asamasidir. Beyin firtinasi ile gerekli fonksiyonlari
yerine getirecek alternatif yontemler bulunmaya calisilmaktadir. Bu
yontemler maliyet diisirme ya da mamul degerini arttirma cabalarini
icermektedir.

Beyin firtinasi, Sekil 5.’de bazi 6rnekleri verilen sorular yardimiyla
stire¢ veya mamuliin yeniden tasarimi1 amaciyla kullanilmaktadir. Sekilde iki
boliim bulunmaktadir. Birinci boliime verilen cevaplar evet ise, yeniden
tasarim ¢alismalari icin ikinci bolimdeki sorular cevaplandiriimaktadir’’.
Aksi taktirde ikinci béliimdeki sorulara gegilmez.

Sekil 5. Maliyet Azaltma Fikirleri I¢in Beyin Firtmasi

I-Yeniden Tasarim Adaylari icin Potans. Fonksiyonlarin Tanimlanmasi EVET HAYIR
Bu fonksiyonlar olmadan yapabilir miyiz?

Miisteri isteklerinden daha fazla mi1 fonksiyona sahip?

Cok fazla giivenilirlige gerek var n1?

Diger mamuller daha az zamanda ve maliyette iiretilebilir mi?

Rakiplerin standart parca ve siireclerini kullanabilir miyiz?

Miisteri isteklerini dahil etmeli miyiz?

Bunun tek yolumu vardir? Yoksa baska alternatif yollar bulmak miimkiin mii?
En iyi ¢oziim yolu nedir?, vb.

I1- Yeniden Tasarim icin Genel Fikirler

Uyarlamak

Bagka nasil benzetebiliriz?
Nasil Cogaltabiliriz?, vb.

Birlestirmek
Adimlarda birlestirme yapabilir miyiz?
Fonksiyonlari birlestirebilir miyiz?,vb.
Biiyiitmek
Ne ekleyebiliriz?
Faaliyet alanini genisletebilir miyiz?, vb.
Minimizasyon
Neyi azaltabiliriz?
Neyi yapmayabiliriz?, vb.
Yeniden diizenleme
Zamanlama bakimindan degisiklikler yapabilir miyiz?
Farkl1 bir model i¢in adimlari diizenleyebilir miyiz?, vb.

Sonuclandirma
Degisiklik
Zatt1 nedir?
Fonksiyon veya adimlarin rolleri degistirebilir miyiz?, vb.
Degistirme(Azaltma) Bedeli
Ekledigimizin karsiligini alabilir miyiz?
Yerine baska ne kullanabiliriz? , vb.

% COOPER-SLAGMULDER, Target Costing and Value Engineering, s.83.
7 ANSARI-BEL ve Digerleri, s. 131.
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3.3. Sonu¢ Verecek Maliyet Azaltim Fikirlerinin Analizi

Beyin firtinasindan sonra sonug verecek maliyet azaltim fikirlerinin
analizi asamasi uygulanmaktadir. Bu asamada bir 6nceki asamada elde edilen
alternatifler degerlendirilip secilen fikirlerin teknik olarak uygulanabilir olup
olmadigr ve misteriler tarafindan kabul edilebilir olup olmadigi
belirlenmektedir. Se¢imde, fayda, teknik uygunluk, miisteri tarafindan kabul
edilebilir olma, potansiyel maliyet indirimi ya da katma deger gibi kriterler
dikkate alinmaktadir™®.

3.4. Secilen Fikirlerin Maliyet Azaltim Amaciyla Uygulanmasi

Deger miihendisliginde en son asama, segilen fikirlerin maliyet
azalatim amactyla uygulanmasidir. Bu uygulama yoneticilerinde goriisleri
almarak olusturulan bir uygulama planmna gore gerceklestirilmektedir’’.
Uygulama planlarinda mutlaka ti¢ temel husus agikliga kavusturulmus
olmalidir. Bunlar*’;

e  Fonksiyon tanimlamalari,
e  Fonksiyon gelistirmeler ve,

e  Alternatiflerdir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bilgi, teknoloji ve iletisim alaninda diinya Olgeginde yasanan
gelismelerin isletmecilik alanindaki yansimalari, isletmeleri kalite, maliyet,
ariin cesitliligi, fonksiyonellik, giivenilirlik ve zamanlama kavramlarinda
odaklanmaya zorlamistir. Bunun sonucunda, rekabet¢i ortamlardan
korkmadan rekabeti Onemli bir strateji silahi haline getirmek isteyen
isletmeler iretim ortamlarini, buna paralel olarak da mamullerini
miikemmellestirmek yoluna gitmislerdir. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan
deger miihendisligi, mamul maliyetlerinin iiretimle birlikte planlanmasinda
ve planlanan hedeflerin gergeklestirilmesinde kullanilan stratejik bir maliyet
yonetim teknigidir. Hedef maliyetleme ile birlikte kullanildig1 zaman ¢ok
etkili sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte mevcut mamul
maliyetlerinin ~ diistirilmesinde  kaizen maliyetleme ile birlikte de
kullanilabilmektedir (Sekil 6.)*".

*® ERGUN, s.41.

¥ ANSARI-BEL ve Digerleri, s. 131 ve ERGUN, s.41.

Shin’ya NAGASAWA, “Application of Fuzzy Theory to Value Engineering”, Computers

Ind. Engng,. Vol:33, 1997, 5.565

*1 Mohamed BAYOU - Alan REINSTEIN, “The Routes For Target Costing”, Managerial
Finance, Vol:24, No:1, 1998., s.30.
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Sekil 6. Deger Miihendisliginin Toplam Maliyet Y&netimi I¢indeki

Konumu
Yukar1 Akish Uzlagimlar Asagi Akislh Uzlagimlar
Tasarim ve geligtirme Uretim asamas1 islem (Operating)
agamast | asamasi
Hedef maliyetleme Kaizen maliyetleme Kaizen
maliyetleme

eger miihendisli eger mithendislig

Uygulamalar dogru yapildig1 zaman kendi masraflar1 da dahil olmak

tizere mamul maliyetlerinde ortalama %10-%25 arasinda bir tasarruf
saglamaktadir”. Deger miihendisligi, Japonya basta olmak iizere gelismis
iilkelerde yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen iilkemizde hala yeterince
taninmamaktadir. Buna bagli olarak da uygulamalari ¢ok kisithdir. Bu
yiizden oncelikle gerekli arastirmalar yapilmali ve aragtirma sonuglari bir an
once uygulamaya aktarilmalidir.
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