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OZET

Girisimcilik tasidigr ozellikleri ile bolgesel gelismenin temel taglarindan
biridir.  Girigimciligi ekonomik gelisme ile iligkilendirmek, mikro ve makro
degiskenler arasinda baglanti kurmak anlamina gelir. Endiistriler, bolgeler ve ulusal
ekonomiler diizeyinde bir¢ok girisimcilik faaliyetinin yeni deneyimlerin mozayigini
olugturur. Son yillarda ekonomik gelismede girisimciligin rolii, yeni bakis agilart ile
giindeme gelmistir. Bu c¢aligma, sehirlerin ekonomik gelismesinde girigimciligin
roliinti, isadamlarimin  girisimcilik ~ konusundaki — anlayislarimi  ve  girigimciligi
incelemektedir. Bu sebeple Erzurum ve Denizli'deki imalat sanayi firmalarin
girisimcilik faaliyetleri hakkinda veri toplamak i¢in anket metodu kullanimistir.
Calismamn birinci amaci, sehirlerin hizli endiistrilesme siirecinde isadamlarinin
diigiincelerini ve girisimcilik aktivitelerini belirlemektir. Ilaveten her iki sehirde
Sfaaliyet gosteren girisimcilerin yatirim-tasarruf kararlarini, finans kaynaklarini ve
kiiltirel kodlarin belirlemektir. Ikinci amag, Erzurum ve Denizli'deki girigimcilerin
davrams ve anlayislarini karsilastirmaktir. Ugiincii amag, bu sehirlerin ekonomik
gelismesi ile girisimcilik arasinda bir bag kurmaktir. Bu iki sehri ele almanin ana
nedeni, 1970°li yillarda yaklasik olarak aym gelisme seviyelerine ragmen, 1990l
yvillarda iki sehir arasinda artarak —Erzurum aleyhine, Denizli lehine- ortaya ¢ikan
gelisme farkliligidir.

Entrepreneurship is ‘at the heart of national advantage’ and can be
attached to the determinants of his ‘diamond’. Linking entrepreneurship to economic
development also means linking the individual level to the firm and the macro level.
At the aggregate level of industries, regions and national economies the many
individual entrepreneurial actions compose a mosaic of new experiments. In recent
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vears renewed attention has been given to the role of entrepreneurship in economic
development. Our paper examines the entrepreneurship, the understanding of
entrepreneurship of businessmen and the role of entrepreneurship in economic
development of the cities, Erzurum and Denizli. For this reason, a questionnaire
method is used to collect data about entrepreneurial actions of the manufacturing
firms in both cities. A first goal of this paper is to determine the entrepreneurial
activities and thoughts of businessmen in the rapidly industrialization process of
cities. Further, it is aimed to determine the saving-investment decisions, financial
sources, and cultural codes of the entrepreneurs in both cities. A second goal is to
compare the understanding and behavior of entrepreneurship of the businessmen in
Erzurum and Denizli. A third goal is to link between entrepreneurship and economic
development of these cities. The main reason for analyzing these cities is that
Erzurum, one of the largest cities of the Eastern Anatolia Region, and Denizli, which
has recently rapidly industrialized city in the Aegean Region had approximately same
development level in 1970s, however, the development level of these cities changed in
1990s and the development gap continues to increase in these citie .

5.2. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Isi kurmada etkin olan faktorler (Tablo 8), tesebbiis sahiplerinin
“learning by doing” diye de ifade edilen “isi yaparak Ogrenme”
mekanizmasiyla mi, yoksa girisimciligin genel 6zelligi olan risk tistlenme
ozelligi ile mi isi kurmaya yoneldiklerini ortaya koyar.

Tablo 8: Isi Kurmada Etkin Olan Faktorler

Denizli Erzurum

ML.F. N.F. ML.F. N.F.
Is Babamdan Kaldig1 I¢in 33 34.7 31 38.8
ise Ahgkindim
Daha Onceden Bu iste Ucretli Olarak Calismistim 9 9.5 15 18.8
Bu Faaliyet Kolunda Yiiksek Kazang Elde Edildigini 10 10.5 5 6.3
Gozledim
Farkl1 [llerdeki Bir Yatirmmu Kendi Ilimde 5 53 11 13.8
Gergeklestirmek Istedim
Bagka I Sahasi Bulamadim 1 1.1 2 2.5
Gelecegimi Daha Cok Bagimsiz Calismada Gordiim 7 7.4 8 10.0
ilde Uretim Sahasinda Onceden Yapilan Yatirimlarin 26 27.4 6 7.5
Kolaylik Saglayacagini Diisiindiim
Toplam 91 95.8 78 97.5

Tablo 8’den de goriildiigii gibi her iki ilde de isin babadan kalmis
olmasi ve daha 6nceden o is kolunda calisilmasi faktorleri toplandiginda
(Denizli’de %44.2, Erzurum’da %57.6 oraninda) girisimde bulunurken “isi
yaparak 6grenme” faktoriiniin etkili oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten,
farklr illerdeki bir yatirimi kendi illerinde gerceklestirme isteginin varligi ve
ilde tretim sahasinda onceden bu konuda yapilan yatirimlarin kolaylik
saglayacagi diistincesi yukarida “isi yaparak Ogrenme” faktorlerine
eklendiginde Denizli’de %76.9, Erzurum’da %78.9 oraninda bir taklidin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, her iki ilde de girisimciligin
taklide dayali ve geleneksel bir yapi arz ettigi sonucuna ulasilabilir.
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Modern anlamda girisimci; emek, sermaye ve dogal kaynaklar diye
ifade edilen iiretim faktorlerini bir araya getirerek, tiretim faaliyetlerde
bulunan ve bunun karsiliginda da kar elde eden kisidir. Geleneksel olarak
girisimci ¢ogunlukla isletme sermayesinin de sahibi oldugu icin girisim
faktorii, sermayenin igerisinde kabul edilir ve ayri bir faktér olarak ele
almmaz'. Bu tanimlamadan hareketle iki ilde girisimcilik fonksiyonlarin1 icra
edenlerin, sermaye temini agisindan modern bir fonksiyona mi, yoksa
geleneksel bir fonksiyona mi sahip olup olmadiklari, isletme sahiplerinin
sermayelerinin ilk kaynagina iliskin soruya verdikleri cevapla belirlenmeye
calistlmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Isletme Sahibinin Ilk Sermayesinin Kaynagi

Denizli Erzurum

ML.F. N.F. ML.F. N.F.
Babamdan Kaldi 30 31.6 35 43.8
Arazilerimi Sattim 4 4.2 - -
Yurt Disinda Tasarruf Ettim 10 10.5 1 1.3
Ortaklik Kurdum 39 41.1 11 13.8
Kendim Calisarak Kazandim 1 1.1 32 40.0
Devletten Kredi Aldim 7 7.4 - -
Bankalardan Kredi Aldim 3 32 1 1.3
Toplam 94 98.9 80 100.0

Modern unsur olarak girisimciligin sermayenin ilk kaynaginin
“ortaklik kurma”, “devletten kredi alma” ve “bankalardan kredi alma”
seklinde bir yigilma gostermesi beklenirken; geleneksel girisimciligin unsur
olarak “babadan kalma”, “arazileri satma”, “yurt disinda ¢alisma” ve “kendisi
calisarak kazanma” siklarma yogunlasma gostermesi beklenir. Denizli ilinde
modern anlamdaki faktorlerle isletme sermayesini olusturan girisimci nispeti
%51.8 iken, bu oran Erzurum ilinde %15.1°dir. Diger bir ifadeyle rakamlar,
Erzurum’a gore Denizli’de daha risk iistlenici ve girisimciligi gerektirici bir
yapilanmanin olduguna isaret etmektedir. Bir bagka ag¢idan olaya
bakildiginda, her iki ilde de bankadan ve devletten kredi alma durumunun
cok diisiik oranlarda ¢iktigim gorebiliriz. Ozellikle Erzurum’da anketimize
katilan girisimcilerden hi¢ biri devletten kredi almazken, bankalardan sadece
bir kisi kredi almistir. Bu dogrultuda, her iki ilde de Weberian anlamda
girisimcilerin muhafazakar degerlere sahip olarak sadece 6z kaynak
kullandiklarim1 ve baska yerlerden kredi almak yerine kendi kaynaklariyla
hareket etmeyi daha giivenilir bulduklar1 sdylenebilir. Ayni zamanda,
Erzurum’daki girisimcilerin %83.8’i (Tablo 9) islerini kurarken ya babadan
kalan1 ya da kendileri c¢alisarak kazandiklarmi kullanmislardir. Ortaklik
kurma orani sadece %13.8’dir. Ac¢iktir ki; Erzurum’da anketimize katilan
girisimcilerin biiyiik bir c¢ogunlugu isletmelerini kurarken kendilerine
sermaye katkisinda bulunabilecek kendileri disindaki kaynaklara yeterince
giivenmemektedirler.

! Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Giizem Yaymlari, Ankara,

1992, 5:308.
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Yabanci sermaye ile yapilacak ortakliklara bakis agisi, girisimciligin
bir diger 6nemli boyutudur. Lokal diisiinmekten ¢ok global diisiinen,
biiyiiyebilmek i¢in kendi giicii ve becerisini bagkalarinin gii¢ ve becerileriyle,
ozellikle kendinde olmayan vasiflara sahip kisilerin glic ve becerileriyle
birlestirmeyi gdze alabilen girisimcinin modern tanimlamaya uydugu kabul
edilir. Bu baglamda, yabancilarla isbirligine gitmek ve ortakliklar kurmak,
oncelikle teknik bilgiye ulagmay1 saglar, pazar paymi genisletir, girdiye
kolayca ulagabilme olanagi saglar ve verimliligi yiikseltir. Yabanci sermaye
ile yapilacak ortakligin genel anlamda iilke menfaatini zedelemesi goriisti,
lokal diistinmenin bir yansimasidir. Ancak bunun tek istisnasi, dig ticarette
koruyuculugun nedenleri arasinda gosterilen ulusal giivenlik argiimanidir’.
Tablo 10’da girisimcilerin yabanci sermaye ile ortakliga bakis acilari
verilmistir.

Tablo 10: Yabanci Sermaye ile Yapilacak Ortakliklara Bakis Agist

Nedenler Ulke Teknik Pazar Girdiye Cahsma
menfaatine bilgi Payim ulagabilme | verimliligini Diger
Onem olumsuz saglar genisletir kolayhig: yiikseltir
Seviyesi etki sagl.
Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz | Erz.
1 5 3 41 33 37 24 4 4 5 8 1 6
2 1 1 18 9 38 29 8 15 18 12 1
3 1 11 4 9 8 23 25 28 15 3 -
4 1 3 12 - 1 8 6 18 19 - -
5 10 19 - - - - - 1 2 1 1 -
6 - - - - - - - - - - 1 3
Toplam 16 25 73 58 84 62 43 51 71 55 7 9
% 16.8 | 31.3 | 76.8 | 72.5 | 884 | 77,5 | 453 | 63.8 | 747 | 688 | 74 | 11.3
Ki-Kare 3.4854) 10.958 (3) 1.763 (3) 2.839 4) 4219 4) 9.469 (4)

Yabanci sermaye ortakligina bakis acist hem Denizli’de hem de
Erzurum’da paralellik gostermistir. En 6nemliden en 6nemsize dogru yabanci
sermaye ile ortakligin yansimasi sirastyla; teknik bilgi saglar, pazar payini
genisletir, calisma verimliligini yiikseltir, girdiye ulagabilme kolaylig1 saglar
ve lilke menfaatlerini olumsuz etkiler seklinde siralanmaigtir.

Ozellikle teknik bilgi saglar sikkinin birinci derecede dncelikli kabul
edilmesi, Denizli’de %88.4, Erzurum’da ise %77.5 oraninda girisimci,
yabanci sermaye ile yapilacak ortakligin kendilerine pazar payi saglayacagini
ifade ederken, teknik bilgi saglayacagina dair diisiinceye is adamlarmin
%76.8’i Denizli’de %72.5’i Erzurum’da katilmislardir. Frekans dagilimi
acisindan ise birinci derecede yabanci sermayenin teknik bilgi saglar sikki
6nemli kabul edilmistir (ki-kare dagilimi agisindan Denizli ile Erzurum’daki
girisimcilerin derecelendirmelerinde farklilik gozlenmis, bunun disindaki
faktorlerde benzeri bir dagilimin oldugu goriilmiistiir). Bu durum Tiirkiye’nin

> Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Gizem Yayinlari,

[stanbul, 1996, ss:112-113.
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teknik agidan olumsuzlugunun farkinda olmasimin bir gostergesidir. Teknik
acidan zayif olus, ancak kendinden giiglii olanlarla herhangi bir taassuba
yonelmeden isbirligini gerektirir. Bu olgu modern anlamda girisimciligin
temel gostergesidir. Her iki ilde de ayni davranmig kalibmin var oldugu
gozlenmistir. Diger taraftan yabanci sermaye ortakliklarinin pazar payini
genisletecegi diistincesi, yabancilarla ortak-ligin bir diger yansimasidir.
Ciinkii tretilen tiriinii disarida pazarlama ve pazar bulma giigliikleri, yabanci
ortaklarla daha kolay asilabilmektedir. Bununla ayni zamanda piyasa
arastirmasini daha kolay yapabilme olanagina da kavusulabilir.

Girisimcilikte mevcut durumu en iyi sekilde degerlendirmek ve ona
gore strateji tayin etmek 6nem arz eder. Ciinkii girisimci 6zellikle yenilikler
pesinde kosan kisi olarak tanimlandiginda, yenilikleri isletmesine adapte
etmede karsisina ¢ikan firsatlar1 degerlendirendir. Bu ¢ergevede girisimci,
faaliyette bulundugu is kolunda kamunun sagladigi kolayliklari-tegvikleri
bilen ve onlardan yararlanandir. Diger taraftan tesvikler hakkinda bilgi sahibi
olmama, girisim-cilikten uzak kalmanin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Benzer sekilde isletme icin mevcut tesviklerin uygun olmadig diisiincesi, ya
tesvikler konusunda yeterince bilgilenememenin ya da kamunun tesvik
siteminde bolgesel ayirimcilik yapmasinin sonucudur. Tesviklerin isletme
icin uygun olmadig diisiincesinin ikinci boyutu ile 6rtiisen bir diger yap1 da
tesvik maliyetlerinin yiiksekligi diisiincesidir. Isletmelerin lokal kalmasina
paralel kiigiik isletme olarak kalmalari, yukarida da belirtildigi gibi, 6lgek ve
duisiik kar sorununu beraberinde getirmektedir. Diisiik kar marjlar ile ¢alisan
isletmelerde gozlenen durum ise, alinan tegvikin maliyetine katlanamama
veya lstesinden gelinememe sorununu yaratir ve girisimciye tesviklerden
yararlanma konusunda caydirict etki yapar. Tegsviklerden yararlanma
konusunda bir diger olumsuzluk, tesviklerin yogun biirokrasi gerektirmesi ve
bu durumu asmak i¢in de siyasilerle ¢ikar iligkisine yonelmeyi kaginilmaz
kilmasidir. Bu etkenlerin bir biitiin olarak yansimasi da tesvikler konusunda
girisimcinin hi¢bir imidinin kalmamasi seklinde bir sonuca yol agar.
Gerekgeleri ile belirtilen tesvik almama nedenleri, Denizli ve Erzurum illeri
acisindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 11: Tesvik Kredisi Al(a)mama Nedenleri

Nedenler Bilgi islet. Siyasi. Tesvik
sahibi uygun Yogun Maliyetinin | ¢ikar ilisk. | konusunda
olmadig1 | biirokrasi | yiiksekligi girmeme hicbir iimit
- olmama —— . ilimi
Onem diigiincesi egilimi olmamasi
Seviyesi | pnz, | Erz. | Dnz | Erz. | Dnz | Erz. | Dnz. | Erz. | Doz | Erz. | Dnz. | Erz.
1 4 4 14 15 12 | 22 3 4 4 7 4 6
2 3 1 4 2 6 12 8 13 4 14 2 9
3 - 1 2 4 4 5 3 8 8 10 5 11
4 - 3 2 3 4 2 1 6 2 6 3 4
5 - 2 3 9 - 1 5 4 1 1 2 5
6 6 12 - 2 - 2 - 3 2 1 - -
7 R - R - R R - - R R R -
Toplam | 13 23 25 35 26 | 44 | 20 38 21 39 16 35
% 13.7 | 28.8 | 263 | 43.8 | 274 | 550 |21.1 | 475 | 22.1 | 488 | 16.8 | 438
Ki-Kare | 6.742 (5) 5.041 (5) 4.380 (5) 5.204 (5) 3.879 (5) 1.689 (4)
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Tesvik kredisi almayan girisimcilerin oncelikli sebeplerini yogun
biirokrasi sikki olusturmaktadir. Erzurum'da ikinci derecede onceligi, birinci
derecede onceligi alan sik ile uyum gosteren siyasilerle ¢ikar iligkisine
girmeme egilimi almistir. Dagilim agisindan mantikli bir siralamanin oldugu
Erzurum’da, girisimciler tesvik alabilmek i¢in karsi1 karsiya kaldiklar1 yogun
biirokrasinin  siyasilerle informel-ahlak dist  yollarla asilabilecegi
kanaatindedirler. Denizli’deki girisimciler acisindan ikinci derecede onceligi
tegviklerin igletme i¢in uygun olmadigi diisiincesi alirken, bu alternatif
Erzurum’daki girisimcilerce tiglincii sirada 6nemli bulunmustur.

Tegvik sistemi acisindan da ekonomik kalkimmanin temel amaci
piyasa giigleri olmalidir. Dolayisiyla biitiin politikalar bu giicleri uyarmaya
yonelmelidir. Piyasa giiglerinin temel aktorleri ise girisimcilerdir.
Tiirkiye’nin kalkinmasinda iilke insaninda bu ruhun gelistirilmesi esastir.
Cinkii ulusal kalkinma {izerine yapilan ¢alismalar gostermistir ki, zor fiziki
ve cografi sartlara sahip olan iilkeler, eger oradaki insanlar “know-how” ve
“inisiyatif’e  sahipseler, kisaca  girisimcilik  yetenegine, refaha
kavugabilmektedirler. Ispanya, Almanya ve Isvigre karsilagtirmali avantajin
tabiattan ziyade, insanlar tarafindan yaratildigini gosteren o6rnek iilkelerdir.
Bir diger 6rnek Amerikan ekonomik biiylimesidir. E. F. Denison’un
caligmasi, ABD’nin fert bagmna gelir artisinda (1929-1962) aciklanmayan
onemli bir kisim bilgi, yonetim becerisi ve girisimcilik gibi kurumsal
faktorlere baglanmaktadir’. Kalkinmada bu derece onemli bir unsur olan
insan-girisimcilik faktoriiniin  kamu eliyle yildirici-yatirim yapmadan
vazgecirici acik ve net (tesvik) olmayan politikalariyla degil, anlasilir ve
ulasilabilir politikalarla desteklenmesi 6nem arz eder. Tablo 11°de toplam
siitununa bakildiginda, ankete Kkatilanlardan tesvik kredisi al(a)mayan is
adamlarini tespit edilmis olabilir. Aciktir ki; Erzurum’da tesvik kredisi
al(a)mayan girisimci sayisi Denizli’ye gore daha coktur. Genel yiizde
dagilimlarina bakildiginda, devletle olan iliskilerden uzak durma egiliminin
yiiksek oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Toplam cevaplayanlar igerisinde ilk iki
onem seviyesinde sebep gosterilen hususlar degerlendirildiginde, sonuglar
daha belirgindir.

Isletmeyi biiyiitememe, girisimcilerin  kargilastigi en onemli
problemler arasinda yer alir. Ancak isletmeyi biiylitememede karsilasilan
zorluklarin farklihgi, girisimcilik yetersizligi olarak ileri stiriilebilecek igsel
faktorlerden mi, yoksa girisimciyi asan, dolayisiyla dissal olarak kabul edilen
faktorlerden mi kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nem arz eder. Bu ayirimi
saglayacak uygulama sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

* E. F. Denison, Accounting for United States Economic Growth 1929-1969, Washington,
DC. 1974, s:12.
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Tablo 12: Isletmeyi Biiyiitememenin Oniindeki Engeller

Nedenler Finansman | Kalif.Elem Yenilikleri | Biiyiimenin Devlet Pazarin
. etersizlizi | ve ter.sizli“i. takip etme | getirdigi | politikalari| siirekli
Onem ¥ sty S zorlugu riskler (vergi vb.) | degismesi
Seviyesi | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz | Erz. | Dnz | Erz. | Dnz | Erz | Dnz. | Erz.
1 36 | 44 6 8 4 2 13 7 26 8 6 5
2 12 9 16 22 6 6 21 12 15 11 18 10
3 5 4 19 9 6 10 9 12 16 | 20 14 7
4 9 2 7 6 2 10 8 9 3 12 8 3
5 - 1 7 4 9 7 2 6 6 7 5 10
6 4 2 2 3 10 5 1 4 2 4 7 13
7 1 - - - 1 - - 1 - - - -
Toplam | 67 62 57 52 | 38 40 54 51 68 | 62 | 58 | 48
% 705 77.5 | 60.0 | 65.0 | 40.0 | 50.0 | 56.8 | 63.8 | 71.6 | 77.5| 61.1 | 60.0
Ki-Kare | 8.280 (6) 5.682 (5) 9.872 (6) 9.464 (6) 16.491 (5) | 9.591(5)

Her iki il agisindan da isletmeyi biiylitememede karsilasilan en
onemli giigliik, finansman yetersizligi olarak belirtilmistir. Ancak siralamada
birinci 6nceligi alan bu etken, agirlik veya siddet olarak Erzurum’da daha
belirginlik gostermektedir. Soyle ki; Erzurum’daki miitesebbislerin mutlak
frekans olarak 44’1, nispi frekans olarak %55’i finansman yetersizligini
biiyiiyememede  birinci  engel olarak  goriirlerken;  Denizli’deki
miitesebbislerin mutlak frekans olarak 36’s1, nispi frekans olarak %37.9’u
finansman yetersizligini bilyliyememede birinci engel olarak goérmiislerdir.
Burada dagilimin siddetinin Denizli’ye goére Erzurum’da yiiksek olmasi,
isletmecilik faaliyetlerinde Erzurum orijinli girisimcilerin finansman
sorununu asamadiklari, daha ¢ok kendi olanaklariyla bu sorunu asmaya
calistiklart ileri siiriilebilir. Bu durum karsisinda soylenebilecek olan sav,
Erzurum’daki girisimcilerin geleneksel yaklasimla hareket ettikleridir.

Biiytiyememede ikinci derecede onemli etken olarak Erzurum’daki
girisimciler kalifiye eleman yetersizligini 6ne siirmiislerdir. Ulkeler bazinda
diinyanin gelismis bolgelerindeki biiyiik sehirler, gelismeye bagl olarak yani
beseri sermayeyi diger gelismemis iilkelerden c¢ekmekte ve kendi
biinyelerinde massetmektedirler. Bunun en g¢arpici 6rnegini insanlarin kirsal
ve tarimsal alanlardan sehir merkezlerine dogru gog etmesi olusturur. Bu gog
unsuru gelismis iilkelerde 1800°lii yillarda giindeme gelmisken, gelismekte
olan iilkelerde 20. yiizyilda yaygmhk kazanmustir’. Ancak kir-kent gogii
olgusu kalifiye elemanin kendini daha iyi degerlendirebildigi gelismis illere
dogru olmaktadir. Ciinkii beseri sermayenin en iyi sekilde degerlendirildigi
kentler daha prodiiktif olup, daha fazla niifusa, yiiksek iicretlere, rantlara ve
fert basina daha yiiksek sermayeye sahiptirler’. Bu durum adeta negatif
kentlesme olgusu yasayan Erzurum’da daha da derinlesmektedir. Diger

© World Atlas, 1998.
> L. Wallerstein, “Ulusal ve Uluslararasi Gogiin Egitimsel Sonuglari”, Toplum ve Gog, II.
Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiriler Kitabi, 1998, ss:591-597.
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taraftan s6z konusu olumsuzlugun bir diger yansimasi da Erzurum’da
bulunan Atatiirk Universitesi’nin verdigi muazzam beyin gogii olgusudur®.

Diger taraftan Denizli’deki girisimciler devlet politikalarinin,
ozellikle vergi, sigorta ve tesvik sistemindeki yanlis uygulamalar1 ileri
stirmiiglerdir. Bilyliyememenin Oniinde goriilen igiincti problem, ikinci
derecedeki siralamanin yer degistirmis halidir. Yani Denizli’deki girisimciler
biiyliyememede {iglincii etken olarak kalifiye eleman yetersizligini;
Erzurum’daki girisimciler ise devlet politikalarini gostermislerdir.

Ozellikle iki ilde de finansman yetersizliginin birinci derecede
biiyltyememe engeli olarak goriilmesi, finans sisteminin enflasyona bagl
olarak yiiksek faizlerle ¢aligmasina baglanabilecegi gibi, yukarida da ifade
edildigi tizere, finansman problemini kendi i¢ biinyelerinde ¢dzmeye
calismaktan da kaynaklanabilir. Ancak her 1.4 yilda bir degisen hiikiimetlere
bagl olarak ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik ve bunun beraberinde getirdigi
ekonomik calkanti, siiphesiz 6ncelikle enflasyon-faiz sarmalinin dogmasini
kagmilmaz hale getirmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan yiiksek faizler ise
girisimcileri  finans sistemine bagli olarak gelismekten-biiylimekten
alikoymaktadir. Dolayisiyla mevcut bu durumun yapisal bir bozukluga bagl
oldugu, dolayistyla digsal bir 6zellik arz ettigi soylenebilir.

Kalifiye eleman yetersizligi de bir diger digsal faktordiir. Burada
faaliyette bulunulan sektoriin yeterince biiyiiyememesi, isletmelerin ihtiyag
duydugu kalifiye eleman arzini kisitlamaktadir. Sorun, digsal ekonomilerden
kaynaklanmaktadir. Coziimlemede ekonominin ihtiyaclarina uygun eleman
yetistirilmesini saglayacak bir egitim programi planlamasinin olmamasidir.
Fakat isletmelerin de arastirma-gelistirmeye oncelik vermeyen hazirct
politikalart mevcut sorunu derinlestirmektedir. Dolayisiyla biiyiimeyi
saglamak icin kendi elemanmi yetistirme gorevi, modern anlamda
girisimcinin temel fonksiyonlarindan biri oldugu dikkate alinirsa, bu anlamda
iki ilde de yeterli seviyede girisimcilik vasfinin olusamadig1 6ne siiriilebilir.

Devlet politikalarinin ve ozellikle vergilerin asir1 yiik olmasi,
girisimciligi baltalayan faktor olarak goriilebilir. Uretim faaliyetlerinin
cezalandirilmasi degil, ddiillendirilmesi gereginin algilandig1 bir diinyada,
girisimcilik faaliyetlerini odiillendirici-tesvik edici diinya politikalarmin
Turkiye’ye adapte edilmesi gerekliligi vardir. Girisimcinin kendisinden
ziyade kamudan kaynaklanan biiyiiyememe sorunu, dogrudan digsal kabul
edilir.

Erzurum ve Denizli’deki girisimcilerin Tiirkiye’de girisimcilik
6gesini engelleyen faktorlere iligskin bakis agilari agagidaki gibidir.

¢ (. Selguk Emsen, “Atatirk Universitesi’nde Beyin Gogii Olayma Bir Bakis”, Atatiirk

Universitiesi IIBF Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4, 1994, 55:283-299.
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Tablo 13: Tiirkiye’de Girisimcilik Ogesini Engelleyen Faktorler

Nedenler| Devletin | Sosyo-kiilt. | EgitimKur. Is Cekememe
. uyg. yan. ve | Sist. bagh | girisimcilik | hayatindan| kiskanchga Diger
Onem ceza. bireysel. ruhu i¢in kopuk bagh
Seviyesi | politikalar | gelisememe | yetersizligi egitim engeller
Dnz. | Erz. |Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz | Erz.
1 57 47 12 7 10 7 11 4 2 12 1 3
2 8 14 13 22 29 18 20 6 17 15 - 1
3 5 6 20 8 18 21 22 19 10 8 2 1
4 6 1 5 11 6 12 12 16 14 9 - -
5 3 3 7 7 4 4 3 11 16 15 - -
6 - - - 1 - - - - 1 - 2 5
Toplam | 79 71 57 56 67 62 68 | 56 60 59 5 10
% 83.2 | 88.8 | 60.0 |70.0| 70.5 | 77.5 | 71.6 | 70.0 | 63.2 | 73.8 | 53 | 125
Ki-Kare | 5.850 (4) 12.015 (5) 5.149 (4) 15.148 (4) 9.602 (5) 2.196 (3)

Her iki ildeki isletmeciler, Tiirkiye’de girisimciligin yeterince
gelisememesinde en 6nemli faktor olarak devletin yanlis ve cezalandirict
politikalarmi  gostermislerdir (Tablo 13). Tirkiye’de mali disiplinin
saglanamamasina paralel olarak uygulanan vergi ve benzeri politikalarin
tesebbiis faaliyetlerine olumsuz etkide bulundugu fikri tizerine yogunlagsma
so6z konusudur. Diger taraftan kamunun bor¢lanma geregine bagli olarak
yiiksek faizlerle devletin bor¢lanmaya yonelmesi, rantiye olarak ifade edilen
bir smifin dogmasina da yol agmistir. Herhangi bir risk olmaksizin, boylesi
bir tath kazang¢ olgusunun yaratildig: Tiirkiye’de mal ve hizmet iiretip, onu
pazarlamaya yoneltme isi hem zahmetli hem de riskli olmaktadir. Dolayisiyla
mevcut girisimciligi besleyecek 6ge, kamunun kendini disipline etmesiyle
dogal bir siirecte ortaya ¢ikacagina iliskindir.

Ayrica Tirkiye’deki egitim sisteminin  girisimcilik ruhunu
torpiileyici bir yapida oldugu ve is hayatindan kopuk ve statik bir egitim
verdigi savlari, girisimciligin gelisememesinde ikinci ve tigiincii siray1 alan
faktorler olarak gosterilmistir. Egitim sisteminde yapilacak reformla, sikayet
unsuru olan ezbere dayali ve kisiligi baski altina alict bir yapry1 degistirmek
suretiyle soz konusu olumsuzlugun elimine edilmesi miimkiindiir.
Girigimciligin gelisememesinde dordiincii siray1 ¢ekemezlik ve kiskangliga
bagli olarak girisimcilerin davranmasi ve besinci siray1 sosyo-kiiltiirel
sisteme bagli olarak bireyselligin gelisememesi almigtir. Kamudan
kaynaklanan ti¢ olumsuz faktoriin giderilmesiyle toplumsal yapida gozlenen
bu son iki olumsuzlugun tedrici olarak ortadan kalkacagi diisiiniilebilir. Uzun
vadeli bir programlamanin sonucu olabilecek béylesi bir politika degisikligi,
stiphesiz daha sonraki nesiller igin yaraticiligin gelismesine katkida
bulunacaktir.
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5.3. Girisimcilerin Diinyadaki Gelismelere Bakis Acilari

iki ildeki isadamlarinin diinyada yapilan yatirimlar ve girisimcilik
ruhu ile Tirkiye’deki girisimciligi karsilastirmalar1 istenmis ve bu tiir
mukayese sonucu elde edilen sonuglar asagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 14: Girisimcilerin Diinyadaki Gelismelere Bakis Agilar1

Nedenler| Diinyaya Disa Bizim i¢ Diinyaya | Reka. disa

. yetismemiz |kapamirsak, | piyasamz | rekabetle | yon. strateji Diger

Onem imkansiz | gelisebiliriz | bize yeterli | yetisebiliriz| basaril olur

Seviyesi | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.
1 7 19 1 3 - 4 53 35 29 14 2 2
2 1 2 - 4 1 5 32 23 48 28 1 -
3 6 5 7 6 1 8 1 6 7 11 9 4
4 1 2 2 11 7 8 2 - 4 - -
5 4 12 3 4 3 5 - - 1 - 1
6 1 - 1 1 2 - - - 1 1

Toplam | 20 | 40 | 14 | 29 | 12 | 32 | 86 | 66 | 84 | 58 | 13 | 8
% | 21.1|50.0 | 14.7 | 363 | 12.6 | 40.0 | 90.5 | 82.5 | 884 | 725 | 13.7 | 10.0
Ki-Kare | 5208(5) | 7.079(G) | 7.042(5) | 8237(3) | 12.027(4) | 2.897(4)

Burada genel anlamda iki fikir {izerine yogunlasma soz konusu
olmustur. Bu fikirlerden ilki, dordiincii segenekte yer alan “diinyadaki
yatirimlar ve girisimcilik ruhu bize gore ¢ok ileride, fakat diinyaya agildikca
gelisebilir ve biz onlara ulasabiliriz” alternatifi ile besinci segenekte yer alan
“yabanci yatirimcilar gibi rekabetgi ve diinya pazarina yonelik uzun vadeli
bir strateji ile girisimcilik yapilirsa, onlardan daha basarili oluruz”
alternatifleri liberal diisiince orijinlidir. Diger fikir ise birinci se¢enekte yer
alan “diinyadaki hizli gelisimin ¢ok gerisindeyiz ve yetismemiz tamamen
imkansiz” alternatifi, ikinci secenekte yer alan “kendi igimizde kalir ve
disartyla iligkilerimizi azaltirsak, gelisebiliriz” alternatifi ve ti¢lincii secenekte
yer alan “diinyadaki gelismeler bizi ilgilendirmez ve biz onlarla rekabet etme
durumunda degiliz” alternatifleri ise korumaci-miidahaleci diistincenin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir.

Denizli ve Erzurum’daki isadamlarinin biiytik bir cogunlugunun ilk
fikir iizerinde ekseriyetle mutabik kaldiklari gézlenmistir. Globallesmenin
yayginlastig1 bir diinyada olmasi gereken de zaten budur. Her iki ildeki
isletmecilerin disa agik, rekabet¢i yapiyr savunmalari, siiregelen trendin
gerisinde olmadiklarmin bir gostergesidir. Diger taraftan her iki ildeki
girisimcilerin ikinci gruba ¢ok az seviyede yi1gilmis olmalari, zayif oluslarinin
bir gostergesi konumundadir. Ozellikle otarsi diye de ifade edilen kendi
icimizde kalmamiz ~ ve disartyla  iligkilerimizi azalttigimizda
gelisilebilecegimizi savunanlarin nispetlerinin az olusu, Tirkiye’deki
girisimciligin gelecegi agisindan tmit vericidir. Ancak bu alternatifin
Erzurum’daki isadamlarinda nispi olarak yiiksek olmasi, zayif isletmelerin
korumacilik davraniglarinin  bir yansimasidir ve Denizli ile mukayese
edildiginde, bu ilde daha zayif bir girisimcilik yapisinin oldugu
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goriilmektedir. Asil olan, iiretimi yiginla-kitlevi bir sekilde yapabilme ve bu
tirtinleri daha genis pazarlara sunabilmedir.

6. SONUC

Yeni bin y1l yaraticiligl, atak olmayi, faaliyete gegmeyi, isbirligine
yonelik girisimi 6n plana ¢ikarirken, tilkeler ve hatta bolgeler arasindaki farki
da kaynaklarin etkin kullanimina bagli olarak agmaktadir. Bu giin elindeki
mevcutlart en etkin sekilde degerlendirerek ve isbirligi yaparak yatirima
doniistiiren toplumlar gelisme ve biliylimede dnemli asamalar katetmektedir.
insan beyninin gelisimi, ihtiyaglarin artmasi ve gesitlenmesi, yaraticilik
olgusunun olagan {stii bir kavram olmaktan ¢ikarak insan ihtiyaclari
kategorisine girmesi, haberlesme ve ulasim sistemlerinin adeta mucizevi
gelisimi neticesinde 1970’li yillarin ulus ekonomilerine dayali gelisme
Olgiitleri yerini kiiresellesme baglaminda diinyaya kapilarini agan bireyler ve
sirketler olarak gelisme arzusuna birakmistir. Boylece girisimcilik kavrami da
klasik anlamindan ¢ikarak sadece iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi
baglaminda degil, diinyaya yeni bir bakis agisi gelistirme felsefesiyle
distiniilmeye baglanmistir. Bu bakis acisini birka¢ boyuttan tespit etmeye
yonelik olarak yapilan bu caligmada varsayimlar ile bulgularin birbiriyle
ortustiigt gortilmektedir.

Birinci varsayim dogrultusunda, her iki kentte de girisimciligin ve
girisimcilik roliintin aileden devralindigi ve girisimcilerin yaygin olarak
bulunan sanayi kolunda faaliyet gosterdikleri gozlenmistir. Diger bir ifadeyle,
iki kentte de taklide dayali (imitation) ve geleneksel girisimcilik anlayisinin
hakim oldugu sonucuna varilmistir.

Ikinci varsayima iliskin olarak girisimcilerin tanimadiklar1 insanlara
yeterince giivenlerinin olmamasi nedeniyle, ya sahis isletmesi olarak
faaliyetlerine devam etmekte olduklari ya da ¢ok yakin akrabalariyla ortaklik
ve isbirligi yapmaya yoneldikleri goriilmustiir. Boylece, girisimciler aile
sirketi seklindeki calisma yontemini tercih etmektedirler. Bu baglamda,
Erzurum’da girisimcilerin ya sahis igletmesi (%33.8) olarak ya da aile
ortaklig1 (%32.5) seklinde faaliyetlerine devam ettikleri, Denizli’de ise daha
ziyade aile sirketini (%65.3) tercih ettikleri tespit edilmistir. Bdylece,
Denizli’de sermayenin aile igerisinde de olsa, genis bir tabana yayildigi, buna
karsilik Erzurum’da sermayenin daha kisisel kaldigi ortaya ¢ikmistir. Bu
kisiselligin ve aile ortakliginin yaygin olmasinda, her iki ilde sirketlesme
konusunda bir giivensizlik duygusunun hakim oldugu goriilmektedir. Bu
giivensizlik duygusunun bir bagka yansimasi iigiincii varsayimla elde edilen
bulgularla da tespit edilmistir. Ulkede yasanan siyasal istikrarsizlik ve bunun
yarattig1 iktisadi belirsizlik ortami girisimcileri 6zellikle gelecek endisesine
dayali olarak (ihtiyat motifi ile) tasarrufta bulunmaya yoneltmekte ve bu
durum da yatirimlar: olumsuz etkilemektedir. Enflasyonist yap1 ozellikle
Erzurum’daki mevcut isletmelerin  diisiik kapasiteyle ¢alismalarina
(Erzurum’da %60 {istii kapasiteyle calisan isletme nispeti %32.5’iken,
Denizli’de bu oran %76.8) ve istihdam sorunun ortaya ¢ikmasina yol
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agmaktadir. S6z konusu olgu, disa agilamamis Erzurum ekonomisinin mali
disiplindeki bozulmalardan daha fazla etkilendigine isaret eder.

Girisimciler, Tiirkiye’de girisimcilik 6gesini engelleyen faktorlerden
en onemlisinin  devletin uyguladigi yanls ve cezalandirici politikalar
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Tiirkiye’de de mali disiplinin saglanamamasina
paralel olarak uygulanan vergi ve benzeri politikalarin tesebbiis faaliyetlerine
olumsuz etkide bulundugu fikri tizerine yogunlasma s6z konusudur. Diger
taraftan kamunun borglanma geregine bagl olarak yiiksek faizlerle devletin
borglanmaya yonelmesi, rantiye olarak ifade edilen bir sinifin dogmasina da
yol agmistir. Herhangi bir risk olmaksizin, boylesi bir tatli kazang olgusunun
yaratildig1 Tirkiye’de mal ve hizmet iiretip, onu pazara yoneltme isi hem
zahmetli hem de riskli olmaktadir. Dolayisiyla mevcut girisimciligi
besleyecek 6ge, kamunun kendini disipline etmesiyle dogal bir siiregte ortaya
cikacagma iliskindir. Ote yandan, girisimcilik tizerinde olumlu etkiye sahip
olan tegvik uygulamalar1 da amacina ulagsamamistir. Halbuki, tesvik sistemi
ekonomik kalkinmanin temel faktorii olan piyasa giiglerini harekete gegirici
mabhiyette olmalidir. Oysa, tesvik kredisi al(a)mayan girisimcilerin oncelikli
gerekcesini yogun biirokrasi olusturmaktadir. Kalkinmada bu derece dnemli
bir unsur olan insan-girisimcilik faktoriiniin kamu eliyle yildirici-caydirict
acik ve net olmayan tesvik politikalar1 ile degil, anlasilir ve ulagsilabilir
dolayli tesvik politikalartyla (vergi, sigorta indirimi, ucuz enerji tahsisi, vb.)
desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

Girisimciler, kendilerini gelismis ekonomilerdeki girisimcilerden
daha geride bulduklarini kabul etmekte, ancak bu farki disa agik ve rekabetgi
politikalarla kapatabileceklerine inanmaktadirlar. Diger taraftan, yabanci
sermaye ile yapilacak igbirliginin mevcut olumsuzlugu daha hizl bir sekilde
elimine edecegini diistinmektedirler.

Arzulanan seviyede girisimci 6gesine sahip olamayan yorelerde
kaginilmaz sonug, tiretim faktorlerinin daha gelismis bolgelere yonelmesidir
ki; bu da goc alan yorenin kentlesme siirecini olumlu yonde etkilerken,
digerlerini olumsuz yonde etkilemekte ve bolgesel dengesizligi
derinlestirmektedir. Bu durum Denizli ve Erzurum 6rneginde kendisini bariz
bir sekilde gostermektedir. Erzurum 1980°li ve 1990’11 yillarda siirekli net dig
go¢ veren (%-0.65 ve %-0.113) bir kent konumunda iken, Denizli ayn1 yillar
itibariyle net gog¢ alan (%0.3 ve %0.15) bir il konumundadir. Bu durum
beseri sermaye gocii agisindan Denizli’nin go¢ alan, Erzurum’un gog veren il
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica mevduatlarin krediye doniisiim
oranlarmin Erzurum’a gére Denizli’de daha yiiksek olmasi, beseri sermaye
gociine ilaveten fiziki sermaye gogiiniin de olduguna isaret eder. Bu iki
olgunun yansimasi da GSYIH daki gelismelerden goriilebilir. Bu baglamda,
her iki ilin yillik ortalama GSYIH’daki degismeleri ele alindiginda, 1988-
1998 doneminde Denizli %5.72 oraninda, Erzurum ayni donemde %0.5
oraninda bitytimiistiir (DIE ve DPT). Denizli’nin daha yiiksek bir biiyiime
hizina sahip olmasinda kuskusuz girisimciligin pay1 net bir sekilde ortadadir.

Ozetle, Erzurum’daki isletmelerin (girisimcilerin) genel anlamda
geleneksel kiigiik sanayi yapisinda olduklari, buna karsilik Denizli’deki
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isletmelerin modern kiigiik sanayi isletmeciligine daha yakin olduklari
soylenebilir. Her iki ildeki girisimcilerin modern anlamdaki girisimcilikten
(icatgr) ziyade taklitgi bir yapi sergiledikleri goriilmistiir. Ancak bu taklitgilik
Denizli’de tekstil sektorii tizerinde yogunlasirken, Erzurum’da genis bir
yelpazeye yayilmistir. Denizli karsilastirmali iistiinliigtinii tekstil sektoriinde
yakalayarak, ekonomisini hizla biiyiitmiis; Erzurum ise avantajli olabilecegi
bir sektorii dahi gelistirememistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore sunulabilecek Oneriler

sunlardir:

1.

Girisimcilik ozellikleri agisindan hemen hemen benzer
ozellikler arz eden bu iki ildeki gelisme farkinda, Denizli’nin
faktor donatimi ve karsilastirmali istiinliige uygun alan(lar)da
yogunlagsmasina karsilik, Erzurum'da bu olgunun farkina heniiz
vartlamamigtir. Sanayilesme gergeklesirken bolgelerin tarihsel
geemisi ve kendi kiltirlerinin  bir uzantis1 olan iiretim
alanlarinda tiretim yapmalar1 girisimcilerin faaliyetlerinde daha
giivenli ve dolayisiyla daha atak olmalarina firsat verecektir.
Boylece sanayi bolgelerinde yasanan uzmanlasma, diinyaya
acilan isletmelere ozellik katacak ve rekabette onlara
iisttinliikler sunacak firsatlar1 taniyacaktir. Bu sebeple, kamu
planlamaciligr ve tesvik sisteminin bolgelerin faktor donatimi
ve karsilastirmali  stiinlik  yapisma  gore  yeniden
yapilandirilmasinin bélgeler arasi dengesizligi gidermede etkin
rol oynayacagi ileri siiriilebilir.

Ozellikle gelismekte olan bolgelerde bolgesel farkliliklara
karsin isletmelerin diinyaya agilirken kaynaklarin etkin ve
koordineli kullanimina yonelik olarak sektorel dis ticaret
sirketleri seklinde orgiitlenmeleri onlarin rekabette daha giiclii
olmalarina imkan verecektir. Bu orgiitlenmeler sadece kaynak
temini ve pazarlama faaliyetlerinde degil ayn1 zamanda
¢agimizin en 6nemli ve siirekli ihtiya¢ duyulan kaynagi bilginin
kullanim1 ve paylasimi agisindan  gerceklesmelidir. Buna
ilaveten, modern yonetim tekniklerini kullanacak ve bu
tekniklerin  ogrenilmesini ve yayginlastirilmasina katkida
bulunacak stratejik yoneticilerin bu tiir stratejik oOrgiitlerde
kullanim1 bolgeler arasindaki gelismislik farklarini  hizla
kapatmakta etkin rol oynayacaktir.

Arastirma sonuglarindan biri de isletmelerin biinyelerinde aile
bireylerini istihdam etmeleri ve aile disindaki diger sirket ve
kisilerle ortaklik kurmamalaridir. Bir bagka ifadeyle hem
yonetim olarak hem de sermaye olarak aile sirketini tercih
etmektedirler. Bunun pek ¢ok sebebi olabilecegi gibi en 6nemli
sebeplerinden biri de isletmelerini bagka ellere teslim etmekten
tedirgin olmalar1 yani kendileri ve aileleri haricindeki kisilere
giivenmemeleridir. Oyleyse, en azindan bu tedirginlik siireci
geginceye kadar isletmelerin yine aile sirketi konumunda fakat
kurumsallasarak faaliyetlerine devam etmeleri, onlarin aile
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bireyleri ile sinerjik gii¢ olusturmalarinin yami sira disariya
acilmalarinda ve diger ortakliklara yonelmelerinde bir gegis
siirecini olusturacaktir. Bu durum yeni bir girisimcilik kiiltiirii
ve modeli olarak 6nerilebilir.

4. Bir diger oneri hiikiimet politikalariyla ilgilidir. Devlet,
bolgelerin her tiirlii ihtiyaglarini karsilamak gayesiyle ve bir
takim politikalar icabi onlar igin yatirimda bulunurken bu
durum kendi ihtiyaglarini hissedip karsilamak icin girisimde
bulunmalar1 gereken isadamlarmin tesvikinde her zaman etkili
olamayabilir. Boyle bir tesvik, pazar alanlarmi daraltarak,
istihdam icin eleman kithgi yaratarak ve daha da onemlisi
devlet yatirimlariyla bir sekilde karsilanmis ve karsilanacagina
dair timit iceren ihtiyaglar i¢in isadamlarinin harekete gegmesi
ve yatirim yapmalarinda isteksiz olmalaria yol acabilmektedir.
Bu sebeple hiikiimet politikalarinin, bizzat kamu yatirimi
yapmak yerine isadamlarinin kendi eksikliklerini birbirlerinin
kaynaklariyla tamamlamalarma yonelik 6rgiitlenmelere 6n ayak
olmaya, onlar igin kaynaklara ve bilgiye ulagsabilecekleri
kanallar1 agmaya yo6nelik olmasi ¢ogu durumda etkin olacaktir.
Fakat, isadamlarinin yatirim yapabilmeleri i¢in bolgelerde aktif
rol oynamaktan kaginmasi gereken hiikiimet politikalarinin mali
disiplinin olusturulmasi ve adil islemesi i¢in ciddi bir ¢aligmaya
oncelik vermesi kaginilmaz olmalidir.
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