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OZET

1960°li yillardan itibaren teorik yaklasimlar ve ampirik ¢alismalar
beseri sermaye kavramini iktisadi biyiime ve kalkinma konulariyla
iliskilendirerek, pozitif etkiyi ortaya koymugstur. 1970 lerin ikinci yarisindan
itibaren de ekonomik analizlerde insan faktorii yer almistir.

Az gelismis iilkeler, iktisadi kalkinmalarint  fiziki sermaye
yatirimlaryla  saglayabileceklerinden hareketle, kaynaklarmin  onemli
kismmmi bu yatirimlara aktarmaktadirlar. Beseri sermayeyi dislayan bu
yaklagim, egitime gerekli kaynak transferini de miimkiin kilmamaktadir. Oysa
ki insanlarin kazandiklar: bilgi ve yetenekler, gelismis iilkelerin iiretim
giictindeki tistiinliigiinii agiklayan énemli bir unsur olmustur.

Bununla birlikte, IMF ve Diinya Bankasi’min istikrar ve uyum
politikalart biitce agiklarint azaltmak i¢in harcamalarin kisilmasint gerekli
gormektedir. Ozellikle 1980°li yillarda bu politikalart uygulayan az gelismis
tlkelerin  biiyiik ¢ogunlugu, yillar iginde harcama oramni azaltmis ve
dolayisiyla egitim harcamalari oran diisme gostermigtir. Soz konusu durum,
egitimin nitelik ve nicelik olarak geligimini olumsuz etkilemistir. Bu
bakimdan, wyum politikalarimin egitim sektoriinii  koruyup gelistirecek
nitelikte belirlenmesi zaruridir.

1980’lerin ikinci yariswyla birlikte hizlanan globallesme ve bilgi
toplumuna doniigiim siirecinde, beseri sermaye kaginilmaz olarak en cok
etkilenen unsur olurken, “nitelikli insan” da bilgi toplumunun simgesi haline
gelmistir.

GIRIS

Demografik gelisme ile iktisadi gelisme arasindaki etkilesim
konusunda saglanabilen fikir birligine ragmen, bu iliskinin genel bir teoriye
dayanak olup olmadigi konusunda farkli fikirler ortaya atilmistir. Niifus
ozelliklerini az gelismisligin hem belirtisi hem de temel nedeni sayan
goriisler, iktisadi kalkinma ve niifus iliskilerini sosyo-ekonomik sorunlarla
iligkilendirerek, optimum niifus fikrini giindeme tagimislardir.
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Bununla birlikte iktisat biliminde sermaye, {iretim siirecinde

kullanilan, sonradan iiretilmis, dogal olmayan iiretim araglari olarak
tanimlanirken, reel sermaye stokunun arttirilmasi olan sermaye birikimi de
biiyiime hizi ve yatirim-kaynak dengesiyle birlikte biiylime stratejilerinde
6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir.

iktisadi kalkinmaya -beseri sermayeyi dislayarak- fiziki sermaye

yatirimlartyla ulagilabilecegi anlayisi sonucunda da az gelismis iilkeler
kalkinmalar1 i¢in gerekli kaynaklarin ©onemli bir kismint s6z konusu
yatirimlara kanalize etmek istemektedirler ve beseri sermaye yatiriminin
baslangic asamasi olarak nitelendirilen egitime gerekli kaynagi
ayirmamaktadirlar.

Buna karsilik, 1960’1 yillardan itibaren beseri sermaye kavrami

iktisadi biiylime ve kalkinma konulariyla iliskilendirilmeye baslanmis ve
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ekonomik analizlerde “insan” unsuru yer
almistir. Ozellikle egitim alaninda insana yapilacak yatirimlarin  beseri
sermayeyi bicimlendirmedeki 6nemi vurgulanmistir.

ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra baglayan bilgi

toplumuna dontisiim siireciyle birlikte, kaginilmaz bir gelisme olarak en ¢ok
etkilenen unsur beseri sermaye olmus ve “nitelikli insan” bilgi toplumunu
simgelemistir. Bilginin geleneksel iiretim araglarmin yani sira yeni tiretim
faktorii oldugu ve bugiiniin ekonomisini, ancak bilgiyi serveti iiretme
stirecinin merkezine yerlestirecek bir ekonomik teorinin agiklayabilecegi
yaklagimlarinin temelinde daha 6nceden yapilan ve beseri sermaye-iktisadi
kalkinma iligkisini kuran teorik ve ampirik ¢aligmalar yer almistir.

Bu bakimdan, insana yapilan egitim yatirimlar1 kapsaminda beseri

sermayenin iktisadi kalkinmaya etkisine yonelik teorik yaklasimlar ve
ampirik bulgular, bu ¢alismada inceleme konusu yapilmistir.

I. TEORIK YAKLASIMLAR

Toplumsal yasama ve ekonomik gelismeye yon veren faktorlerin bir

kismi digerlerine gore daha belirleyici olup, itici gli¢c olma niteligine sahiptir.
Teknoloji ve fikir hareketleri gibi bagimsiz ve diger unsurlarin hareketlerine
yon verici etkenlerden biri olan niifus da énemli bir itici giictiir'.

Ortagagda her insanin ekonomik bir deger yaratacagi inanciyla,

niifus artis1 bir tirtin artis1 gibi dikkate alinmis ve fazla niifus faydali goriiliip,
esas tehlike niifus azlig1 kabul edilirken®, 6zellikle 20. yiizyilda bu gii¢ nitelik
itibartyla 6n plana ¢ikmistir.

1

2

Y. Ulken, 20. Yiizyillda Diinya Ekonomisi, I. U. Yaymn No: 3114, iktisat Fakiiltesi Yayin
No: 493, 1star}bu1, 1984, s.11-13.
A. Ozgiiven, iktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1984,5.31,32.
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Hi¢ siiphesiz insan kaynagi milletlerin zenginliginin 6nemli bir
parcasidir. Hales’ten, iktisat biliminin kurucusu Adam Smith’e kadar
yazilanlar, bir milletin zenginlik, gii¢ ve refahini arttirabilmesi igin insan
kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasi gerektigi {iizerinedir. Diisiince
bakimindan Ortagaga ait olan Hales’e gore egitimin amaci; “bilgili insan
arz1” olmustur. William Petty’e gore ise, askeri giice ve zaferlere diigkiinliik
bir milleti asla biiyiik ve basarili yapmaz. Ciinkii hitkiimdarin buyiikliigu ve
sani tilkesinin genisligine degil, sanayi ve sanattaki insanlarmnin sayisina
baglidir. Insan kaynaklar1 gergekte dogal kaynaklardan ¢ok daha onemlidir.
Cinkii tlke ihracati icin, kabiliyetin kaynaklarla birlestirilmesi gerekir. Bu
ylizden korunmasi, idare edilmesi, ulusal ihtiyaglara gore uyarlanmasi
gereken; insan kaynagidir. Emegin ekonomik gelismedeki ©nemini
gostermeye yonelik galismalar yapan Petty, bir tarafta dogal kaynaklar ve
sermayenin, diger tarafta emegin toplam ‘milli gelire nispi katkisii
hesaplamaya c¢alismigtir. S6z konusu bu hesaplamalar, emegin dogal
kaynaklar ve birikmis sermayeden 3/5 oraninda daha verimli oldugunu
gostermistir’.

Servetin (zenginligin) emek ve toprak faktorlerinin isbirliginden

dogacagini ifade eden Petty’e gore; “servetin babas1 emek, anasi topraktir™”.

Egitimin 6nemini savunan Petty, gelir artis1 izerinde ¢aligmis ve kisi
basina gelirden ¢ok, milli geliri arttirmakla ilgilenmistir. Buna karsilik
arkadasi bilim adami N.Grew, kisisel refah tizerinde durmugstur. Grew’e gore;
bir milletin temel anatomik parcalar1 toprak, el sanatlar1 veya imalat, deniz ve
insanlardan olusur. Bu pargalardan her biri gelistirilmelidir. Toprak ise
oncelikle 6lgiilmeli, sonra arastirilmali ve topragin tarimsal potansiyelinin
yaninda yeralt1 mineral zenginlikleri de ortaya ¢ikarilmalidir. Tarimin yapisi
degistirilerek daha giiclii ekonomiler olusturulabilir. Grew’in iilkenin dort
anatomik pargasinin islahi ile ilgili programi, esasen “egitim programi’na
dayanmaktaydi. Boylece ciftgiler topraklarini, hayvanlarini ve ormanlarini
daha iyi kullanma konusunda egitilebilirdi. Gelismede gerekli unsurlar ise;
iilke insanlarinin sayisi, bilgisi ve giicii olarak siralamistir. Petty gibi Grew
de emegin israf edilmemesi gerektigini savunmustur. Buna gore; ister siradan
insanlarin, isterse de aristokratlarin issizligi olsun, bu, milli bir kayiptir. Grew
ayrica , iilke isgiicii egitimi ve planlamasi iizerinde de 1srarla durmustur’.

Sir James Steuart’in A.Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli
eserinden dokuz y1l once yayimladig1 “Politik Tktisadin flkeleri” adli eserinde,
egitim hakkindaki ilk goriislerin ve bazi yeni katkilarin bir 6zeti yer almistir.
Steuart’a gore, ulusal iktisat politikasinin en basta gelen amaglarindan biri,
tilkenin refahin1 miimkiin olan en yiiksek noktaya ¢ikarmakti ve bu da plansiz
olamazdi. Madem ki insanlar egoizm veya tutku ile yonlendirilirdi; devlet

* E. A. J. Johnson, “The Place of Learning, Science, Vocational Training and “Art” in Pre-

Smithian Economic Thought”, Readings in the Economics of Education, UNESCO,
France, 1968, s.25-27.

A. Ozgiiven, a.g.e., 5.60.

E. A. J. Johnson, a.g.m., s.31.
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adamlarma diisen gorev ise tiim milletin yarari i¢in bu diirtiileri kullanmanin
yollarin1 ve araglarini bulmakti. O’na gére egitim, bu araglarin en
etkililerinden biriydi. Egitimin oncelikli gérevi; gida maddeleri iireticilerinin
verimliligini arttirarak, tarimsal bir fazla yaratmak ve emegin diger ugraslar
icin serbest kalmasini saglamakti. Steuart da Petty ve Grew gibi, 6zellikle
tarimsal egitim {izerinde durmustur. Ciinkii tarim sektoriinde kisi basina
verimlilikteki bir artis, tim ekonomiyi etkileyecek doniisim giiclerini
harekete gecirecektir. A.Smith 6ncesi literatiirde egitim kelimesinin yerini;
XVII. ve XVIII. ytizyillarda sik¢a kullanilan ve bilgiyi, yetenegi veya teknik
yeterliligi ifade eden “sanat” kelimesi kismen karsilamistir. Petty sanat
sahibi bir adamin, bir¢ok sanatsiz adam kadar is yapabilecegini belirtmistir.
Bundan dolayi, kamu politikasinin esas amaci, milletin sanatin1 arttirmak,
tireticilerin daha yetenekli olmalarini saglamak, sanatla yaratici emegi dogal
zenginliklerle birlestirmektir®.

Fransa’da Fizyokratlar’la dogan iktisat, Ingiltere’de A.Smith ile bir
bilim hiiviyetini kazanmistir. Tktisat biliminin kurucusu sayilan Smith, iktisat
bilimini bir “servet bilimi” olarak da tanimlamigtir. Smith’e gore; milletlerin
zenginligi topraktan ¢ok insan emegine baglidir. Emek, isboliimiinde aktif bir
rol oynarken gelismis tilkelerde emek, sermaye birikiminde de etkili
olmustur. Smith’e gore emek servetin temel kaynagidir ve emek de iiriin
yaratmaktadir. Artik her tiirlii emek soz konusudur. Yani biitiin milletin
emegi iriin yaratmaktadir. O halde isbirligi, isboliimiinti gelistirecektir.
Isboliimi, iktisadi refahin kaynagidir ve toplam verimi arttirmaktadir. Ulusal
agidan isboliimii, yiiksek randiman, ferdi refah ve iilkeye zenginlik saglarken,
iscileri daha fazla emek harcamaya zorlamadan iiriin miktarmin artisinda
6nemli rol oynar. Tiim bunlarin yani sira {iretimi arttiracak olan isbsliimiinii
biiyiik piyasalari zorunlu kilmasi ve dayanismay1 saglamasi agisindan iktisadi
kalkinma i¢in gerekli géren Smith, herkesin 6zellikle de ¢alisan sinifin refaha
kavusmasini istemistir’.

Temel konusu bilytime ve gelisme problemleri olan Smith, emekte
“artan verim kanunu”nun gegerli olacagini kabul etmektedir. Smith’e gore;
kar amaci tasryan girisimcilerin tasarruf ve yatirimlariyla saglanan sermaye
birikimi is boliimii ve uzmanlagsmaya ve bunlarla birlikte gelen teknik
gelismeye yol agacaktir. Piyasanin genislemesi isb6liimii ve uzmanlagsmanin
artmasi i¢sel ve dissal ekonomiler yaratacak, boylelikle de emekte azalan
verim degil, artan verim kanunu gegerli olacaktir.

Smith, egitimin 6nemi {izerinde durmus ve toplum {iyelerinin
tiimiiniin kazanilmis ve faydali becerilerini sabit sermaye kavrami igerisine
dahil etmistir. Smith’e gore; bu yetenekler kisinin ve ayni zamanda ait oldugu
toplumun servetinin bir kismini olusturur. Nitelikli emekle normal emek
arasindaki ticret farkinin kisinin kendisine yaptigi yatirimlara dayandiran
Smith, medeni ve gelisen bir millet ile medeni olmayan bir millet arasindaki

E. A.J. Johnson, a.g.m., s.31.
A. Ozgiiven, a.g.e., 5.82.83.
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farki gosteren en onemli kanitlardan biri olarak kaliteli emek giiciinii kabul
etmistir. Yine kaliteli emek giiciiyle, bu emegin istihdam oraninin bir iilkenin
tiretim ve tiiketim oranini tespit eden faktorler oldugunu vurgulayan Smith,
egitim ile gelir arasinda pozitif bir etkilesim olduguna dikkat gekmistir®.

Smith’e gore, bir lilkenin tiretim-gelir hacmi;

- Sermaye stogunun ve boylece liretken faaliyetlerde ¢alisan insan
sayisinin ¢ogaltilmasi,

- iktisadi ~ faaliyetlerin  etkililiginin ~ve ¢alisan insanlarin
iretkenliginin arttirilmasi,

seklindeki iki farkli nedenden dolayr biiyiimektedir. Smith’in analizinde
iretim diizeyi, hem sermaye stogunun biiyiikliigiiniin hem de iiretken islerde
calisanlarin faaliyetlerinin etkililiginin ve iiretkenliginin bir fonksiyonu
olmustur’.

Ekonomist oldugu kadar filozof da olan Smith, tipki ekonomideki
gibi okullarda ve iiniversitelerde de verimliligi saglamak icin bir rekabet
ortami1 kurmak istemistir. Ogrenim sisteminin akilci ve tarafsiz okullarla
desteklenmesini isteyen Smith’e gore; egitimde herhangi bir kamu destegi
varsa, bu zenginler i¢in az olmalidir. Buna karsilik fakirleri okulsuz birakmak
miimkiin degildir. Ogrenim Kkalitesine de yonelik olan Smith’in goriisleri,
egitimin merkezinde yer almistir'”.

A.Smith’in “Milletlerin Zenginligi” kitabinin basilmasi (1776) ile
baslayip, J.S.Mill’in olumiine (1873) kadar gegen siirecte OZreti olarak
egemenligini siirdiirmiis olan Klasik Okul, s6z konusu bu goriislerin temelini
olusturmustur.

Klasik iktisat¢ilar farkli yonlerini isaret etmis olmalarina ragmen,
kamu egitimi ve onun yurttaslarin sorumlulugu meseleleriyle olan iliskisi
tizerinde de ¢ok durmuslardir. 1820 ve 1830 yillarda Manchaster ve
Liverpool gibi Ingiltere’nin en énemli yerlesim birimlerinde makine kirma ve
isyan hareketleri ile ortagagdaki uzun siireli ¢ift¢i ayaklanmalar1 gibi olaylar,
19.ytizyilin ilk yarisinda bile otoritenin ve kanunlarin ne kadar zayif
oldugunu gostermistir. Bu bakimdan Fransiz Ihtilali tecriibesi ve
proletaryanin kentlerde artan yogunlugu ile ayaklanma korkusu ve miilkiyet
giivensizligi daha da kotii hale gelmistir. Boyle bir ortamda tiim iktisatcilar
egitimin lehine goriis bildirerek daha ileri diizeyde bir sosyal uyum ve
ekonomik baris igin c¢alisan smiflar arasinda okur-yazarligin yayilmasimin
gerekliligini  vurgulamiglardir.  Bununla  beraber  okuma-yazmanin

8 1. G. Yumusak, Beseri Sermaye Teorisi ve Beseri Sermayenin Iktisadi Gelismedeki Rolii,

(i.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali-Doktora Tezi), Istanbul, 2000, s.8,9.

® Y.S. Tezel, iktisadi Biiyiime, Ankara, 1989, 5.170,172.

1 J. Vaizey, “What Some Economists Said About Education”, Readings in the Economics
of Education, UNESCO, France, 1968, s.50.
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yayllmasinin ¢alisan smiflari isbirligine daha istekli hale getirecegi diisiincesi
de genel kabul gormiistiir''.

Niifus her nesil boyunca (her yirmibes yil boyunca) geometrik dizi,
gida maddeleri ise aritmetik dizi ile artacaktir diyerek, gida maddeleri ve
niifus arasinda bir iligki kuran Thomas R.Malthus’a gére, ekonomik gelisme
dort faktore dayanir. Bunlar; ntifus artisi, tasarruf, topragin verimi ve
teknolojik yeniliklerdir'?. Malthus, bir talep yiikselmesi olan niifus artisini,
¢ok onemli bir biiytime faktorii olarak kabul etmistir.

Ayrica, sosyal barig konusu Malthus’un modelinin gerekli bir
parcasi olmustur. Malthus’a gore; egitimin yoklugunda hem niifus baskisi
hem de egitimsizlerin neden oldugu huzursuzluk ekonomik biiyiimeye engel
olacaktir. Bu nedenle egitim, hem gelecekteki niifus artisini kontrol altina
almak, hem de alt smiflar1 yanlis inanglardan kurtarmak igin gereklidir.
Malthus, genel kamu egitiminin desteklenmesini 6nermistir. O’na gore fakir
smiflarm egitilmesi onlarin durumlarini iyilestirecek en 6nemli aragtir. “Bir
sahsin  kalitesinin  ytikseltilmesi esasen digerlerinin de kalitesinin
yiikseltilmesine katkida bulunur” diyen Malthus, boylece egitimin 6nemli
Olgiide potansiyel digsal ekonomilere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ancak, O’nun aragtirdigi gelisme, genis diisiinme giicii ve sorumlulugu
kuvvetlendiren egitim ve sivil dzgiirliikten olusmaktaydi”. Bu bakimdan,
Malthus’un iktisadi gelisme modelinde egitim en 6nemli degisken olmasina
ragmen, bizzat egitim reformunun ayrintilarina inilmemistir.

Bununla birlikte, tiim Klasik iktisatcilar iginde Nassau W.Senior,
egitime en acik ilgiyi gostermistir. Hikiimet iglerinde onemli ve kapsamli
gorevler iistlenmesinden dolayi, Senior’un egitim hakkindaki s6zleri, ampirik
acidan Smith ve Malthus’un gézlemlerinin bazilarindan daha fazla kabul
gormiistiir. Devlet miidahalesine karsi olan Senior, tarim tiretimindeki artisin,
imalattaki tiretim artisindan ¢ok daha az olacagmi belirtmis ve ayrica
Malthus¢u niifus teorisinin orijinal sekilde olmadigini kabul etmistir.
Egitimin insanlara gelecekte daha fazla tiikketmek i¢in simdiki tiiketimden
kaginmay1 6gretmesi gerektigini diisiinen Senior’a goére; mecburi egitim,
bizzat niifus artis1 {izerinde bir kontrol olusturacaktir. Ciinkii egitim, hem
ihtiyaclarda iyilesmeye hem de daha biiyiik verimlilige yol agar. Tiim bunlar,
dogum orani iizerinde 6nemli bir kontrol olusturur. Biiyiikk o6lgiide fakir
smiflari egitim sorunlariyla ilgilenen Senior, genis etkiye sahip bir zorunlu
kamu egitim sisteminin hem Kita Avrupa’st hem de Amerikan egitimiyle
karsilastirilmasini  uygunsuz bulmustur'. 1850°’li ve 1860’1 yillarda
Senior’un bu goriisleri, yeni ve orijinal sayilmistir.

"' R. C. Blitz, “Education in The Writings of Malthus, Senior, McCulloch and John Stuart
Mill”, Readings in the Economics of Education, UNESCO, France, 1968, s.40.

2 A. Ozgiiven, a.g.e., 5.88,89,91.

¥ R.C. Blitz, a.g.m., 5.40,41.

" R.C. Blitz, a.g.m., s.44.

178



C.8,81 iktisadi Kalkinmada Beseri Sermaye

Insanlar1 mutluluga ve refaha en iyi hangi organizasyon sekli ile
ulasilabilecegini arastiran John S.Mill ise, niifus artisinin sinirlandirilmadan,
is¢i smifinin refaha kavusmasmin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle Mill, “neo-malthusien” kabul edilebilir. Ona gore; niifus artigt
sonunda besin maddeleri talebinin genislemesi, eger iiretimde bir artis
saglanamazsa, bazi smiflarm gelir dagilimindaki paymi azaltacaktir. Dahasi,
azalan verim kanunu dengeli gelir dagilimini zorlastiracaktir'.

Malthus’tan farkli olarak Mill, dogum oranlarinda azalma
saglamaya yonelik en onemli tedbir olarak, her iki cinsiyet icin esit yurttaghk
ve mesleki sorumluluklar ve firsatlar saglamay1 one siirmiistiir. Mill’in esit
firsatlar Onerisi, O’nun egitimle ilgili gortslerini Smith’in goriislerinden
farkli kilmistir. Mill’e gore fakirlerin zenginlere bagli olmasi geregini ortadan
kaldiran sebepler, ayn1 sekilde kadinlarin da erkeklere bagli olmasini gereksiz
kilar. Cinsiyeti bir legal haklar esitsizligi yapan fikir ve kurumlar ahlaki,
sosyal ve hatta entelektiiel iyilesmenin 6niindeki en biiyiik engeller olarak
goriilmelidir diyen Mill, bu c¢er¢evede kadinin endiistriyel ve sosyal
bagimsizliginin sonuglar1 arasinda asir1 niifusun azalma halini gostermistir.
Mill, kadinlara esit mesleki firsatlarin saglanmasinin dogum oranlarinda arzu
edilen diisiisii saglayacagini iimit etmistir'®. Bununla birlikte Mill’de egitim,
insanin kendini gelistirmeyi daha ileriye tasimasidir'’.

Senior gibi Klasik Iktisatgilardan biri olan John R. McCulloch,
1840’11 yillarm sonlar ile 1850°1i yillarin baslarindaki yazilarinda, egitimin
daha fazla yayilmasinin yurttaglarin huzurunu daha iyi hale getirecegi
hususunda Smith ve Malthus kadar emin olmamistir. O’na gore; calisan
smiflarin ¢ogunun uzlagsma igin fazla 6zellikleri yoktur. Bununla birlikte
McCulloch, egitimin mesleki boyutlariyla daha fazla ilgilenmistir.
McCulloch’a gore; iyi bir kamu egitim sisteminin kurulmasi, diger tiim
eksiklikleri giderebilir. Yazilarinda egitime sermaye yatirimi yapilmasi
yaklagimi, McCulloch’un egitimin sadece ahlaki yonleriyle degil, ayni
zamanda egitimle verimlilik artiglar1 arasindaki iliskiyle de ilgilendigini
ortaya koymustur'®,

S6z konusu iktisatcilar, fikirleriyle beseri sermaye konusuna dnemli
katkilarda bulunmuslarsa da, konunun teorik catis1 Theodore W. Schultz
tarafindan kurulmustur.

Schultz’a gore beseri yatirimlar, kaynagi ne olursa olsun bir halkin
sahip oldugu faydali yeteneklerin toplamidir. Halkin saghgi ve iyi hayat
stirmesi, beseri sermayenin bir pargasidir. Ayni sekilde hizmet i¢i egitim
bunda genis bir rol oynar. Bu bakimdan beseri yatirimlar, formel egitimden

5 AL Ozgiiven, a.g.e., s.113,115,116.
16 R.C. Blitz, a.g.m., s.45.

J. Vaizey, a.g.m., 5.52.

¥ R.C. Blitz, a.g.m., s.44.
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¢ok daha fazla kapsamlidir. Schultz, egitim kurumlari olan okullari, egitim
hizmetleri iireten genis bir kurum olarak degerlendirmektedir'’.

Bagka bir ifadeyle egitim kurumlar1 Schultz’a gore biitiiniiyle bir
sanayiden ibarettir. Okullarin (bazi istisnalar disinda) kar i¢in organize edilen
ve yonetilen kurumlar olmamalari ve 6grencilerin egitim giderlerini
biitliniiyle tagimamalar1 gibi bazi hususlar, g6z oniinde tutulmasi gerekli
konular olsa da egitim harcamalarinin dgrencinin gelecekteki verimliligini ve
kazancini arttirmasi oraninda birer yatirim sayilmalari gerekmektedir™.

Okullar, egitim hizmetlerini {iretmek igin 6gretmenler, okul
idarecileri, binalar gibi kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle egitim
hizmetleri, onlar1 gerceklestirenlere bir yiik getirmese bile, ekonomi igin
masrafsiz da degildir. Egitim hizmetlerinin maliyetleri, iiretim siireci ve
arzi vardir. Egitim taleplerini incelerken Schultz, su sekilde bir
siniflandirmaya gitmistir’'":

1) Tamamen yatirim i¢in olan egitim hizmetleri,
2) Tamamen tiiketim i¢in olan egitim hizmetleri,

3) Hem tilketim hem de yatirim amaglarma hizmet etmede
tamamlayici olan egitim hizmetleri.

Egitimin sadece iiretim degil, tiikketim yonii de vardir. Ciinkii egitim
masraflarinin birer yatirim olarak gelecekteki tiiketime etkisinden bagka, bir
de egitim hizmetinden yaralanan sahislarin, bu faydalanmalarinin devami
stirecindeki tiiketim etkileri vardir. Egitim, tiiketim hareketi, olarak ele
alndig1 zaman maddi olgiilerin yaninda maddi olmayan bir kimlik de
kazanmaktadir. Bu bakimdan egitim hizmetleri dayanikli tiiketim mali olup,
stireklilik karakteri tasimaktadir. Ancak dayanikli tiiketim mali olarak egitim
hizmeti, gelecege iliskin gelirleri arttirmasi itibariyla ayn1 zamanda gelecekle
ilgili bir tatmin ve tiiketim kaynagidir. Buna karsilik s6z konusu tatminler,
milli gelir hesaplamalarinda dikkate alinmamaktadir. Uygulamada okullasma
giderleri kazanclar1 arttirmak tizere (veya {iretimi arttirmak amactyla) yapilan
birer yatirim olarak da digiiniilmemislerdir. Oysa okullagsmanin iiretim
degerinin, bireyin gelecekte gelir kazanabilmesi i¢in gerekli kapasiteleri elde
etmesi konusunda bir yatirim olarak belirginlestigi ifade edilebilmektedir.
Ayrica okullagsmanin tiiketimle ilgili faydalar1 konusunda {i¢ unsurla
karsilagilmaktadir. Bunlar; okullasmanin simdiki tiiketim faydasi, bir yatirim
olarak gelirleri arttirarak gelecekteki tiiketim faydasi ve yine bir yatirim
olarak gelecekteki iiretim kabiliyetine etki faydasidir. Bu faydalarin her
birinin hacmi konusunda kesin bir ifade kullanilamasa da, iiretim kabiliyetine
etki faydasinin bilytkligiine yonelik bir ¢ok arastirma yapilmistir.

Y T, W. Schultz, “Education and Economic Growth: Return to Education”, Readings in the
Economics of Education, UNESCO, France, 1968, 5.277.

% A. Kurtkan, Sosyolojik Acidan Egitim Yolu ile Kalkinmanmin Esaslar, I.U. Yayin No:
2262, Iktisat Fakiiltesi Yaym No:388, Istanbul, 1977, 5.63,64-66.

2L T, W. Schultz, “Education and Economic Growth: Return to Education”, a.g.m., s.277.
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Okullagmanin simdiki tiiketim faydasi yoniiniin ise daha dar bir kapsamda
diisiiniilmesinin uygun olacagi konusu, Schultz tarafindan ifade edilmistir*.

Genel olarak modern ekonomistlerin  beseri  zenginligin
incelenmesinden kagimalarinin sebebini, sermaye kavrami {izerindeki
geleneksel sinirlamalara dayandiran Schultz’a gore; emek, toprak ve
sermayenin klasik tg¢lu ifadesi, biiyiik destek bulmus ve emek, sermaye
unsuru diginda homojen bir girdi olarak dusiiniilmiistiir. Ekonomistlerin
gelisen beseri sermaye birikiminin ekonomide {iistlendigi 6nemli rolii fark
edemeyerek, sermaye kavramini -beseri sermayeyi de icerdigi halde- fiziki
sermaye ile smrlandirdiklarimi ifade eden Schultz”, iktisadi kalkinmada
bilginin katkisini belirleme dogrultusunda ¢alismalar yapmustir.

Schultz, beseri sermayenin dzelliklerini su sekilde belirtmistir®*:

e Beseri sermaye insanlara yatirim yapilarak olusturulur.

e Begeri sermaye Kkisinin kendisinden ayrilamaz. Fiziki sermaye
istimlak edilebilir; ancak beseri sermaye kisiden ayrilamaz.

e Beseri sermaye dogustan gelen ya da sonradan kazanilan
yeteneklerdir.

e Beseri sermaye goriilemez; ancak etkileri gozlenebilir. Bu etkiler
iki gesittir:
- Igsel etkiler; bireylerin ve ailelerin refah ve iktisadi verimliligini,
okullagsma, meslek egitimi, yliksek egitim gibi cesitli bilgileri
igerir. Bu etkiler kisinin kendisine etki eder.

- Cok az analitik ilgiye konu olan digsal etkilerde, beseri
sermayenin yogunlugu anahtar rol oynar. Yeni ¢aligmalar iktisadi
biiyiimeye pozitif etkisini gostermistir.

Schultz’un disinda beseri sermayeye yonelik olarak baska c¢aligmalar
da (Edward F. Denison, Garry S. Becker, George Psacharopoulos v.b.)
yapilmuistr.

1970°1i yillarin ortalarindan itibaren gelisen ekonomik analizlerde
insan unsuruna yer verilmis ve cesitli egitim seviyelerinin ekonomik
biiytimeye etkisi lizerine arastirmalar yapilarak, bulgular ortaya konulmustur.

2 A. Kurtkan, a.g.e., 5.63,64-66.

2 T.W. Schultz, “Investment in Man: An Economist’s View”, Readings in the Economics
of Education, UNESCO, France, 1968, 5.70.

* 1. G. Yumusak, a.g.e., 5.28,29.
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II. IKTiISADI KALKINMADA BESERi SERMAYENIN ROLU

Gelisme, 0ziinde iktisadi bir siire¢ olmakla birlikte birgok yoniiyle
biittin bir toplumsal yapiyla siki sikiya baglilik igcindedir. Toplumdaki yap1
ya da kurumlar onu yavaslatabilecegi, hatta engelleyebilecegi gibi, tersine
kolaylastirip hizlandirabilirler. O halde iktisadi gelisme ve yapisal degisme
arasinda bir etkilesim vardir. Gelisme ve yapisal degismenin bir arada
goriilisti, basit bir cakisma ya da rastlantt degildir. Yapisal degisme
gelismenin benliginde yer eder ve aralarinda siirekli etkilesim ve karsilikli
belirleyicilik olmadan bir gelismeden de soz edilemez. Iktisadi gelismenin
her asamasinda, eski yapilarin, ulasilan iktisadi gelisme diizeyinin gereklerine
uygun bir bigimde yenilenmesini saglayacak degismeler olur®.

Stiphesiz beseri sermaye, eski yapilarin degisimi ve yenilenme
siirecinde itici ve dinamik bir giictiir. Ozellikle egitim konusunda, iilkenin
uzun donemli insan giicii ihtiyaglarini karsilayacak sekilde, ¢agdas teknolojik
bilgiyi de icine alan bir seviyenin yakalanmasi dogrultusundaki degisim
iktisadi gelisme kapsaminda olacaktir.

Gelismis ve az gelismis iilkelerde biiylimenin temel faktorii
“sermaye”dir. Biiylime stratejisinin belirlenmesinde sermaye/hasila orani
(sermaye birikiminin 6l¢tisii) ¢ok onemlidir. Biiylime hizi ve sermaye
birikimi ile birlikte yatirimlarin i¢ ve dis kaynaklarla uyumu, biiyiime
stratejisi i¢in 6nemli unsurlar olmustur.

Ancak  burada, “az gelismis {ilkeler kaynaklarinin optimum
dagilimin1 yapabiliyor mu?” sorusu o6nemlidir. Ekonomik biiyiimelerini
hizlandirmak isteyen az gelismis {ilkeler, fiziki sermaye yatirimlarini
arttirmak  isterler. Oysa egitim i¢in az miktarda ilave kaynaklar
ayrilabilmektedir. Bu bakimdan sorunun cevabi igin beseri ve beseri olmayan
zenginligi igeren sermaye kavrami kullanilmalidir. Sadece beseri olmayan
zenginligi dikkate almak hatali sonuglar verecektir. Bu iilkeler optimum bir
biiyime oranina ulagsmak i¢in, kaynaklarimi olmasi gerekenden uzak
sekillerde dagitmaktadir. Harberger’in  Sili  tizerindeki incelemeleri
sonucunda, teknik ilerlemelerin hizli kalkinmanin gerg¢eklesmesinde anahtar
unsur oldugu ve isgiicii kalitesini gelistirmek i¢in yapilan harcamalarin da bu
amaca ulasmada birincil 6nem tasidig tespit edilmistir™.

Her seyden 6nce ekonomilerdeki biiyiik degismelerin ayni zamanda
niifusun yapisinda da goriilmesi, arada genel bir iliskinin varliginin bir
gostergesidir. Sanayi Devrimi’nin ardindan iktisadi gelismeyle, niifus hizla
artmugtir. Ingiltere, Almanya ve Japonya’daki hizli ekonomik gelisme biiyiik
bir niifus artig1 ile paralel gitmistir. ABD’de her iki alandaki ilerleme de ¢ok
hizli olmustur. Niifus artis1 belirli kosullarda gelismeyi ©zendirirken,

» ], Maillet, 18.Yiizyildan Bugiine iktisadi Olaylarin Evrimi, Cev: Ertugrul Tokdemir,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.107.
% T, W. Schultz, “Investment in Man: An Economist’s View”, a.g.m., s.71.
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Fransa’da niifustaki yavas biiyiime ekonomideki smirli gelismeyle bir
paralellik gostermistir. Ekonomik gelismenin hizli oldugu dénemlerde (1860-
1914) niifus artis1 da hizli olmus, yavaslama ve duraklamanin bas gosterdigi
zamanlarda her ikisi de aym 6lgiide etkilenmistir’’. Sonugta, demografik
gelisme ile iktisadi gelisme arasinda siirekli bir etkilesim oldugu konusunda
fikir birligi saglanabilmistir.

Buna karsilik ekonomistler, uzun siire beseri sermaye birikiminin
ekonomide tistlendigi dnemli roli fark edememislerdir. Oysa ¢ok daha genis
olan sermaye kavrami, beseri sermayeyi de icermektedir. Schultz, bu genis
kapsamli bakigla iktisadi biiylime hesaplamalarindaki karmasanin da
¢oziilebilecegini ifade etmistir.

Uretimin bir faktorii sabit kalirken, diger faktorlerin artan bir dlgiide
kullanilmasimin marjinal hasilalar1 azaltacagi bilinmektedir. O halde Bati
iilkelerinde tabiat, isgiicii ve fiziki sermaye gibi iiretim faktorlerindeki
artistan daha yiiksek bir oranda gerceklesen milli gelir artisi, beseri faktore
yapilan ilave yatirimlardan dogmustur. Egitime ve diger iiretim unsurlarina
yapilan yatirimlarin orani bakimindan bir iilke icin ideal sayilan bir iiretim
yatirimlar1 bilesiminin baska bir iilke i¢in de ideal oldugunu diistinmek
miimkiin degildir. Tabiat faktorii ve fiziki sermaye bakimindan zengin olan
gelismis iilkelerde, egitim harcamalar1 devamli olarak arttirildiginda, marjinal
hasilanin azalmadigl, birgok durumda fiilen arttig1 ya da hi¢ olmazsa sabit
kaldig1 goriilmiistiir™®.

Ekonomik biiyiimelerini hizlandirmak isteyen az gelismis {iilkeler,
fiziki sermaye yatirimlarina yonelik programlarini uygulamaya koyma
gayretlerine karsilik, s6z konusu iilkelerde genellikle egitim i¢in az miktarda
ilave kaynak ayrilabilmektedir.

Bununla birlikte, egitim giderleri az gelismis ekonomilerin giicii
itibariyla agir bir yiik olusturmaktadir. Her egitim seviyesinde ¢ag niifusunun
miimkiin mertebe fazla bir kismmi olusturmasi veya okullasma oraninin
yiikseltilmesi imkanlar1 sinirli oldugu icin ekonomiye hiz verici yenilikleri
getirme giictine sahip fertlerin yetiserek liderlik ve mucitlik fonksiyonlarini
yerine getirmelerini 6nlemektedir. Boylece milli gelirin artis hizinin (maddi
sermayede dig yardim ve benzeri yollardan gergeklesecek biitiin artmalara
ragmen) sabit kalmasi veya gereken seviyeye ulasamamasi, az gelismis
iilkelerin kalkinma gabalarini bir fasit daire i¢inde sonugsuz birakmaktadir.
Bu bakimdan, az gelismis iilkeler igin egitim hizmetlerinden maksimum
fayday1 saglayacak tedbirlerin alinmasi, gelismis iilkelere gore daha fazla
onem tasimaktadir®.

2 J. Maillet, a.g.e., 5.85,134,135.
2 A. Kurtkan, a.g.e., s.76.
¥ A. Kurtkan, a.g.e., 5.77.
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A.Smith 6ncesinde W.Temple ve bazi yazarlarin yaptig1 gibi Petty
de egitim kelimesini kismen karsilayan ve emek, toprak veya sermaye kadar
6nemli bir iiretim faktorii olarak kabul edilen “sanat” in milli gelire ne kadar
katkis1 oldugunu hesaplamaya ¢alismistir. Petty, milli geliri arttirmanin iki
yolu oldugunu sdylemistir. Bunlar:

1) Daha fazla emek kullanmak,

2) Sanatin imkanlarindan faydalanmak.

Sanat, mucitlere ve kasiflere o6diiller verilerek arttirilabilirdi.
Boylece yetenekli insanlarin sayist endiistriyel egitimle ¢ogaltilabilirdi. Fakat
yetenekli insanlarin sayisini arttirmak veya bilgiyi genisletmek yeterli
degildi. Geligsmis ekonomi en etkin teknolojinin yaygin olarak kullanimini
saglamaliydi. Bu yiizden devletin tarimda ve imalatta sanatin uygulanmasini
tesvik etmesi gerekirdi.

Bilimsel arastirmanin, pratik dgrenmenin ve mesleki egitimin ana
amaclt, milletin sanatini arttirmaktir. S6z konusu durum ekonomik gelismeyi
nasil hizlandirir? sorusu su sekilde cevap bulmaktaydi: Bu, insanin diisiince
giiciinii ve emegin verimliligini artirip, imalat yoluyla nispi olarak daha fazla
degerin ihracatin1 kolaylagtirarak, dogal kaynaklar1 korumaktaydi. Ayni
zamanda gida maddesi tiretimi igin gerekli olan emek miktarini azaltarak,
tarim dis1 ekonomik faaliyetler icin insanlar serbest kalacak ve boylece
ekonomik faaliyet c¢esitlenmis olacakti. Tarimda veya imalatta verimli
metotlarin kullanimr birim iiretim maliyetini azaltacak; mallarin daha bol
olmasini saglayacak ve gelirleri yiikseltecekti. Thracatin nispi olarak daha az
maliyetli olmasiyla da, ticaret sartlar1 daha uygun olacakti. Ayn1 zamanda
sanatlarin gelismesi entelektiiel meraki uyaracak ve bir iilkenin sadece
ekonomik degil, sosyal yapisi da degisecekti. Ayrica endiistriyel sanatlarda
ilerleme yiiksek ilimlerde ilerlemeyi baslatacakti. Ciinkii her iki saha
arasindaki iligkiler karsilikliydi. Endiistriyel sanatlarin meydana getirdigi
biiytik verimlilik daha yiiksek gelirleri, daha biiyiik ufuklari miimkiin hale
getirecekti. Bu stire¢ insan aklini kuvvetlendirecek, kabiliyetlerini artiracak
ve boylece -6grenme, sanat, bilim ve mesleki egitimin bir sonucu olarak-
endiistri, bilgi ve insanlik saglam bir bagla birlestirilecekti. David Hume’a
gore; “Biiytik filozoflar, politikacilar, sohretli generaller ve sairler yaratan
ayni dev3i0r genellikle maharetli dokumacilar ve gemi marangozlar1 ile

doluydu”™.

Egitimle iktisadi kalkinma arasindaki baglantilari arastiran Schultz
ise, bu konuda ii¢ farkli oran sunmustur’":

1) Toplam isgiiciine nispetle egitime giden beseri ¢abanin (emek
girdisi olarak; d6gretmen ve 6grencilerin) miktarmi gosteren bir egitim-isgiicti
oranl.

3 J. Johnson, a.g.m., s.32.

E. A
T. W. Schultz, “Education and Economic Growth: Return to Education”, a.g.m., s.277.
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2) Egitime giden kaynaklarin tiiketici geliri ile baglantisini kuran bir
egitim-gelir orani.

3) Egitime giden kaynaklarla beseri olmayan yeniden iiretilebilir
fiziki sermayeye giden kaynaklar arasindaki iliskileri gosteren bir egitim-
yatirim orani.

Bu ii¢ oran da sasirtici bigimde benzer sonuglar vermistir. 1900-
1956 yillart arasinda ABD’de egitime ayrilan kaynaklar su agilardan g
buguk kat yiikselmistir’*:

-Dolar olarak tiiketici gelirine olan orani,

-Dolar olarak gayri safi fiziki sermaye birikimine olan oran,

-Emek girdisi acisindan (6gretmenleri ve okula devam etmenin
kazanglarindan vazgegen 6grencileri sayarak) istihdam edilmis isgiiciine olan
orani.

Bu arastirmanin sonucunda, fert basina reel gelirde %!1’lik artis
egitime yapilan kaynak tahsisindeki %3,5’lik bir artigla sonuglanmustir.
Bununla birlikte egitimin olusturdugu sermaye stoku yeniden tiretilebilir
fiziki sermaye stokundan ¢ok daha fazla artis gostermistir. 1956 yili
fiyatlariyla 1900-1957 yillar1 arasinda egitimin olusturdugu sermaye stoku
8,5 kat artarken, bu oran fiziki sermaye stokunda 4,5 kat olmustur33.

Toprak mevcuduna ve is¢i varligina gore ¢cok daha fazla yeniden
tiretilebilir fiziki sermaye biriktirmis olan bir iilkenin, bu sermayeyi iyi bir
sekilde kullanabilecegi konusundaki yanlis diisiince zamanla terk edilmistir.
Ciinkti fiili durum bu sonucun tamamen tersini gostermistir. Yani iktisadi
biiytime arttikca gelir artig1 ile bu tiirlii sermayeden saglanan fayda artist
arasinda bir uyumsuzluk oldugu saptanmis ve gelirin daha hizli bir tempo ile
arttig1 goriilmustiir. Boyle olunca sermayenin gelire olan oraninn, iktisadi
biiylimenin 6n sarti olup olmadig1 konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmuistir.
Schultz’un bu konudaki goriisii, biitiin sermaye gelir orani tahminlerinde
mevcut sermayenin sadece bir kisminin dikkate alinip, diger kisminin yani
beseri sermayenin agikta birakilmis olmasidir. Insanin ilmi ve teknik bilgileri
bir tiretim aracidir ve bu anlamda sermayedir. Bu bakimdan, s6z konusu
tahminlere dayanarak biitiin sermaye stokunun gelire gore nispi olarak
azaldig1 sonucuna varilamaz. Milli gelirin kaynaklardan daha hizli bir sekilde
arttigl tilkelerden biri de ABD olmustur. Bu iilkede gelir, iretim icin
kullanilan (arazi, yeniden {retilebilen fiziki sermaye stoku gibi) biitiin
unsurlarm tamamindan ¢ok daha yiiksek bir oranda artmustir*.

Schultz’a gore, sermaye stoku gelistike ve kullanimi arttikea,
sermaye gelir oraninin yiikselmesi beklenebilir. Trend de uzun zaman bu
sekilde olmustur. Schultz, Kuznets’in sermaye oranlar1 ile yilik gelir

32 T. W. Schultz, “Education and Economic Growth: Return to Education”, a.g.m., s.278.
3 T. W. Schultz, “Education and Economic Growth: Return to Education”, a.g.m., s.278,282.
* A, Kurtkan, a.g.e., 5.66,67.
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arasindaki iliski tizerine yaptig1 ¢alismalarla (Tablo 1) Goldsmith’in toprak
unsurunu da igeren ulusal zenginlik tahminleri (Tablo 2) iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur.

Tablo 1
Biiyiik Britanya Sermaye/Gelir Orani
1875 4.6
1905 6.5
ABD Sermaye/Gelir Orani
1879 2.8
1909 34

Kaynak: T. W. Schultz, “Investment in Man : An Economist’s View”,
Readings in the Economics of Education, UNESCO, France, 1968,
s.72.

Kuznets’ten daha genis bir oran veren Goldsmith’in ulusal zenginlik
orant yillik milli gelir karsisinda 1909 ve 1949 yillar1 arasinda %25
azalmistir. Schultz’a gére konu ABD ekonomisinin 6zel tahminleri ile
sinirlandirilirsa  daha fazla fiziki sermaye kullanimmda gelirde artis
saglanamadig1 agik¢a goriilecektir. 1919 ve 1957 yillar1 arasinda fiziki
sermaye oraninda %]1,8 ylikselme gozlenirken, toplam gelir %3,1 oraninda
biiylimiistiir. Ancak bu hesaplamalar; egitim, gelistirilebilir yetenekler, saglik
ve yeni bilgileri temsil eden beseri sermayeyi, sermaye tahminleri diginda
tutmaktadir. Beseri sermaye stoku fiziki sermayeden cok daha hizli
artmaktadir. Bu ylizden sermaye gelir oraninda gézlenen gerileme daha fazla
olabilir. Hatta beseri sermayenin ihmal edilmesinden kaynaklanan bir
yanilma da olabilir®.

Tablo 2
Ulusal Zenginlik Net Ulusal Gelir
Yil (milyon $) (milyon $) Oran
1909 145 29 5.0
1949 898 237 3.8

Kaynak: T. W. Schultz, a.g.m., s.73.

flave gelir elde etmek icin kullanilan kaynaklarla gelir artig1 arasinda
biiytik bir farklilig1 ortaya koyan hesaplamalar sonucunda Schultz, gelirin
emek ve sermayeden ¢ok daha hizli arttigini ifade etmistir. Schultz, 1889 ve
1919 yillar1 arasinda emek ve fiziki sermaye birlikte %67 oraninda artarken

T, W. Schultz, “Investment in Man: An Economist’s View”, a.g.m., 5.72,73.
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gelirin ayn1 oranda arttigini (ulusal ekonomide 6zel sektor igin); 1919 ve
1957 yillar1 arasinda ise saat basi yapilan is ve fiziki sermaye birlikte arttigini
ve bu oranin gelirin artis hiz1 olan %32’den daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Beseri zenginlik hipoteziyle agiklandiginda sonug, temel 6lgii olarak ele
alinan caligilan is saatleri ve fiziki sermayeden dislanan ve beseri zenginligin
hizli ve biiyiik birikimi olarak belirginlesecektir*®.

Bununla birlikte, az gelismis tilkelere disardan saglanan sermayenin
yavas ve tedrici bir sekilde girmesiyle, bu sermayenin iyi kullanilacagi
konusu ¢ogunlukla ifade edilmistir. Ancak, sermaye cesitleri arasinda bir
ayirima gidilmedikce bu tedriciligin sanildig1 kadar fayda saglayamayacagi
hususu dikkate alinmamistir. S6z konusu tilkelerin (yardim ve diger yollarla)
temin ettikleri kapital daha g¢ok binalara, makinalara ve diger envanter
unsurlarina harcandig1 ve isgiiciintin kalitesinin 1slah1 konusunda gerektigi
kadar yatirim yapilmadigi takdirde beseri kabiliyetleri fiziki sermaye artis ile
basa bas gidememekte ve sonugta iktisadi biiyiime smirli kalmaktadir’”.

Schultz, beseri sermayenin getiri oranlarina iliskin bazi hesaplamalar
tizerinde de durmustur. Bunlardan biri de 1950 yilinda erkek ogrencilerin
yiiksek okul, kolej ve {iniversite egitimini ihmal ederek yapmis olduklari
yatirimdan (firsat maliyetleri ve direkt maliyetler) %14.8 oraninda bir kazang
sagladiklar1 yoniindeki hesaplamalardir. Burada diger maliyetler ise
ogrenciler tarafindan direkt olarak ailelerine aktarilmakta ve 6zel maliyetlere
eklenmekteydi. Bu doniisim orani %11°i gegmemekteydi. Schultz soz
konusu %]11°lik beseri sermayenin verimlilik oraninin, beseri olmayan
sermayenin verimlilik oranindan biiyilk olmamasini sasirtici bulmustur.
Insanin  kendine yaptigi yatirimlarin baglangic asamasimi egitim olarak
belirten Schultz’a gore; sekiz yildan sonraki egitim, sermaye olusumunun
bityiik ve gittikge artan bir seklidir. Tlkokul egitimi, ekonomiye daha biiyiik
oranda doniip donmeyecegi bakimindan degerlendirilebilir. Oysa bir ¢ok
fakir tilke ilkokul egitimini ihmal ederek fiziksel yapilara (fabrikalara) ve
ekipmanlara nispi olarak daha fazla onem vermektedir. Schultz, meslek
basinda egitimi, beseri sermayeyi arttirmanin yollarindan biri olarak goérmiis
ve bu egitimin insanlarin enerjisini ve dayanikliligini arttirdigini ve onlari
daha saglikli hale getirdigini ifade etmistir. Ayrica O’na gore; yeni ve faydali
bilgi, stiphesiz faydali becerilerin yapisini degistirmede ve kullanilan fiziksel
yap1n1n3§fabrikalar1n) ve ekipmanin degerini arttirmada stratejik bir 6neme
sahiptir™.

Bununla birlikte egitim hizmeti iiretiminde uzmanlasmis kurumlar
olan okullar, verimliligin ve buna bagli olarak ulusal tiretimin arttirilmasinda;

-Bilimsel arastirma tekniklerini gelistirmek ve ogretmek yoluyla
verimliligin artmasinda rol oynayacak yeniliklerin meydana getirilmesini
saglamak,

% T.W. Schultz, “Investment in Man: An Economist’s View”, a.g.m., s.73.
7 A. Kurtkan, a.g.e., 5.66,67.
¥ T.W. Schultz, “Investment in Man: An Economist’s View”, a.g.m., s.74.
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-Potansiyel yeteneklerin kesfi ve islenmesi fonksiyonunu yerine
getirmek,

-Insanlarin iktisadi biiyiime ile basabas giden is firsatlarindaki
degismelere uyum kabiliyetlerini arttirmak,

-Ogrencilerin 6gretim iiyesi olarak da yetistirmek yoluyla iiretim
icin gerekli bilgilerin nesilden nesile aktarimini saglamak,

-Hizl1 biiytiyen ekonomilerde halkin yiiksek yetenek ve bilgiler
kazanmalarini saglamak yoluyla hizli biiytimeyi gerceklestirmek,

seklinde bir¢ok fonksiyonlar1 yerine getirir. Ayrica egitim sektorii igsizligin
arttig1 donemlerde lise ve tiniversitelerdeki yetiskin dgrencileri massetmek ve
refah déoneminde bunlar1 mezun etmek yoluyla iktisadi konjonkturii hafifletici
bir etki de meydana getirir™.

Egitimin ekonomik kalkinmaya etkisinin ol¢tilmesi
dogrultusunda “beseri sermaye getiri orani” yaklagimi ilk olarak
Schultz tarafindan ele alinmistir.

Edward F. Denison’un ampirik ¢aligmalariyla da teorik olarak begeri
sermaye ile gelir ve biiylime arasindaki iligkinin yonii ve mabhiyeti
ispatlanmis olmaktadir. Denison, ¢aligmasinda ABD’nin 1909-1929-1957 ve
1960-1980 (projeksiyon) donemlerinde milli gelir artiginin kaynaklarini
belirlemistir. S6z konusu ¢alismada; 1929-1957 donemi itibariyle ABD’nin
yillik %2.93’liik biiylime oraninda sadece %92’lik kismi emek ve sermaye
girdileriyle  aciklanabilirken, %2.01°lik  yani 2/3’lik kism1i ise
aciklanamamaktadir ve bu kismin faktor verimliligindeki artistan
kaynaklandig1 Denison tarafindan ag¢iklanmistir. 1929-1982 donemini
kapsayan baska bir calismada, Denison, iktisadi biiyiimenin %73’lik bir
kisminin beseri kaynaklarin gelismesinin bir sonucu oldugu belirlenmis ve
uzun donem iktisadi biiylime iizerinde fiziki sermayenin katkisinin %17,
toprak 1slahinin ise %0 oldugunu eklemektedir. Egitim konusunda Denison,
bireylerin okula devammin bir emek kaybina neden olmakla birlikte bu
kayiplarin uzun donemde iktisadi biiylimeye olan getirisinin daha fazla
olacagini ifade ederek, egitimin s6z konusu bu katkilarini belirlemistir.
Ayrica 1929 yilindan bu yana ABD’de verimlilikteki gelismenin %75’inin
beseri kaynaklari gelistirme faaliyetlerine baglamistir*’.

Bununla birlikte Denison, 1967 yilinda 1950’li yillardan sonra
ABD’de egitimin iiretimdeki biiyiime oranina katkisin1 %15 olarak bulurken,
bu oran Schultz’un beseri sermaye getiri orani1 yaklasimimi kullanarak elde
ettigi sonugla ayni olmustur. Uluslararasi karsilastirmalara imkan verecek
sekilde egitimin getirisinin hesaplanmasina yonelik ¢alismalarda bulunan
George Psacharopoulos, Schultz ve Denison’un yontemlerinden hareketle
egitimin ekonomik biiylimeye etkisini belirlemeye c¢alismistir (Tablo 4).
Buna gore; isgiictiniin egitim diizeyinin yiikselmesi hem gelismis hem de

A Kurtkan, a.g.e., 5.64.
* I, G. Yumusak, a.g.e., 5.30,31.

188



C.8,81 iktisadi Kalkinmada Beseri Sermaye

gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisme seviyeleri i¢in onemli bir etken
olarak belirginlesmektedir*'.

Egitim harcamalarini yatirim olarak degerlendiren ve ayni zamanda
egitimi gelismekte olan iilkelerin tiretim kapasitesini genisleten ve alt yap1 ile
fiziki yatirimlarin  verimliligini de arttran bir ara¢ olarak goren
Psacharopoulos, gelismekte olan tilkelerin kalkinmasini sinirlayan en 6nemli
faktorii beseri sermayenin yeterince gelismemesine baglamistir. Egitimin,
beseri sermaye stogu kiiciik olan iilkelerin iktisadi biiylimesine olan
katkisinin, bagka iilkelere gore daha fazla oldugu goriisiinde olan
Psacharopoulos-Woodhall, s6z konusu iilkelerin hizli biiytimelerini okur-
yazarligin yani sira egitimin gelire olan etkilerine baglamistir®.

Gelismis {ilkelerde fiziki sermaye ile beseri sermaye arasindaki
farkin gittikce daraldigini ve %10’luk bir oranin denge durumu igin bir
gosterge oldugunu ifade eden Psacharopoulos’a gore; gelismekte olan
iilkelerde, beseri sermaye fiziki sermayeye oranla daha fazla bir {istiinliige
sahiptir. Bununla beraber, soz konusu bu istiinliik, gelismekte olan iilkelerce
beseri sermaye iizerine yapilan yatirimlar sonucunda azalmaya baglamistir®.

1960’larde gelismekte olan iilkelerde beseri sermayenin getiri orant
%20 iken, 1970’lerde bu oran %15 olmustur. Fiziki sermayenin getiri orani

ise, ayn1 donemler icin sirastyla %15 ve %13 tiir (Tablo 3).

Tablo 3: Fiziki ve Beseri Sermayenin Getirileri (%)

1960’lar 1970’ler

Beseri Fiziki Beseri Fiziki
Gelismekte Olan Ulkeler 20 > 15 15 > 13
Gelismis Ulkeler 8 < 10 9 <11

Kaynak: H. Dursun, “Insan Sermayesi ve Ekonomik Biiyiime”, Hazine
Dergisi, S: 10, Ankara, Nisan 1998, 5.97.

Egitimin, ekonomik biiytimenin hem bir nedeni hem de bir
sonucu oldugu yaklagimindan hareketle Wheeler, 1980 yilinda ortalama
olarak %20-30 oraninda okur-yazarlik oranindaki bir yiikselmenin
GSYIH’da %8-16 oraninda bir artis yarattigi sonucuna ulasmistir. 1982
yilinda da Marris, egitim yatirimlariyla desteklenmeyen fiziki sermayenin

1S, Akbulak, “Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi : Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Finans
Diinyasi, Aralik 1999, 5.100,101.

1. G. Yumusak, a.g.e., 5.37,38.

“ H. Dursun, “Insan Sermayesi ve Ekonomik Biiyiime”, Hazine Dergisi, S:10, Nisan 1998,
Ankara, $.96.
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ekonomik biiylime {iizerinde daha az bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir*’.

Ayrica, Gary S. Becker ¢ok ¢esitli beseri sermaye yatirimlarinin
ortak etkilerinin her agidan degerlendirilmesi ve birlestirilmesi yoluyla bir
teorinin  olusturulabilecegi yaklagimindan hareketle, beseri sermaye
yatirimlarinin ¢ogunun getirilerinin, yatirimin yapildig1 yillardan sonraki
donemlerde arttig1 yoniinde agiklamalarda da bulunmustur. O’na gére bunun
nedeni erken yaslarda s6z konusu yatirimlarm bir maliyetinin olmasi ve
bunun geliri diisiirmesidir®.

Bununla beraber, 1980 yilinda Hicks tarafindan, yasam siiresi ve
ekonomik biiyiime ile okur-yazarlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri ele alan bir ¢alisma yapilmistir. 1960-1977 doneminde 33
gelismekte olan {ilke verilerinin kullanildigi ¢alismanin sonuglarina goére
(Tablo 5); 83 iilkenin 12’si, 83 iilke ortalamasinin iizerinde okur-yazarlik
oranl ve yasam siiresi ortalamasma sahip olup, bu rasyolar s6z konusu
iilkelerin ekonomik biiyiime oranlari ile orantili olarak yiikselmektedir. Boyle
olunca Hicks, ekonomik biiyiime ile okur-yazarlik ve yasam siiresi 6lgiisti
olarak beseri kaynaklarin gelisimi arasinda pozitif bir iliskiye dikkatleri
cekmistir*®.

Diinya genelinde gergeklestirilen ¢ok sayida arastirma, egitimin
ekonomiye getirisinin ¢ok yiiksek oldugunu goéstermistir. Kimi iilkelerde
%30°un lizerinde bireysel getiri elde edilmistir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerin ortalamasi her egitim diizeyi i¢in %10’un iizerinde olup, bu, fiziksel
yatirimi arttirma kararinin alindign esitlik noktasi olmustur. Ayrica kadin
egitiminde getirilerin erkek egitiminden ve ilkokul egitiminin getirisinin
genelde orta ogretim veya yiiksek 6gretimden daha yiiksek oldugu, birgok
calismada ortaya konulmustur. Diinya Bankas’’nin yaptig1 tahminler
gelismekte olan iilkeler genelinde, ilkokul egitiminde sosyal kazang oraninin
(birey tarafindan dogrudan karsilanmayan maliyet ve fayda) %24, orta
ogretimde %15 (6zel getiri %19), yiiksek egitimde %13 (6zel getiri %22)
seviyesinde oldugunu belirlemistir. Ancak bu oranlar, egitimin iiretim ve
saglik tizerindeki olumlu etkisini de dikkate almamistir®’.

Ozellikle 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren hizlanan
globallesme ve bilgi toplumuna gecis siirecinde rekabette basarinin
geleneksel basar1 kaynaklari olan, teknoloji, korumaci piyasalar, mali
kaynaklara ulasabilme ve 6lgek ekonomisinin eskisi kadar rekabet iistiinliigii
sunamamasi, insanlar1 ve onlart yonetme yontemini giderek daha da onemli
kilmaktadir*®,

# S, Akbulak, a.g.m., s.101.

1. G. Yumusak, a.g.e., 5.36,37.

%S, Akbulak, a.g.m., s.101.

F. Stewart, “Egitim ve Uyum: 1980’lerin Deneyimi ve 1990’lar Igin Bazi Dersler”,

Piyasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma, Cev: idil Eser, Yapt Kredi Yaymlari, 1.Baski,

Istanbul, 1995, 5.195.

8 J. Pfeffer, Rekabette Ustiinliigiin Sirri: insan, Cev: Sinem Giil, Sabah Kitaplari, istanbul,
1995, s.5.
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Bugiin artik bilgi toplumuna gegcis siireci ile bir ekonomik kaynak
olarak bilgiyi, servet iiretme siirecinin merkezine yerlestirecek bir ekonomik
teorinin; ancak bugiiniin ekonomisini (6zellikle ekonomik biiyiimeyi)
aciklayabilecegi’® yaklasimi agirlik kazanmaktadir. Beseri sermaye
donaniminin 6nem kazandig1 bu siirecte, stiphesiz nitelikli isgiicline olan
ihtiya¢ da artacaktir.

Tablo 4
Egitimin iktisadi Biiyiimeye Katkisi”

Ulke Yillik-%  Kuzey Amerika

Kanada 25.0
ABD 15.0
Belgika Avrupa 14.0
Danimarka 4.0
Fransa 6.0
Almanya 2.0
Yunanistan 3.0
Israil 4.7
italya 7.0
Hollanda 5.0
Norveg 7.0
Ingiltere 12.0
Rusya 6.7
Arjantin Latin Amerika 16.5
Brezilya 33
Sili 4.5
Kolombiya 4.1
Ekvator 4.9
Honduras 6.5
Meksika 0.9
Peru 2.5
Venezuella 2.4
Kore Asya 15.9
Jayonya 33
Malezya 14.7
Filipinler 10.5
Gana Afrika 23.2
Kenya 12.4
Nijerya 16.0

) 1950-1980 donemini kapsamaktadir.

Kaynak: S.Akbulak,“Egitimin ~Ekonomik Biiyiimeye Etkisi:
Sorunlar ve Coziim Onerileri”,Finans Diinyasi, Aralik
1999, s.101.

¥ P. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev: Belkis Coraket, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993,
$.16,69,256.
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Tablo 5
Secilmis Ulkelerde Iktisadi  Biiyiime ve Yasam Siiresi/Okur-
Yazarhk
Kisi Basina Beklenen
GSMH Beklenen Yetiskin Okur-
P Yasam
Biiyiime Siiresi Yasam Okur- Yazarlik
Ulkeler Orani (1960) Siirelerinden Yazarlik Oranlarindan
(1960- Sapmalar (1960) Sapmalar
1977) (1960)
(%) (Yillar) (Yillar) (%) (%)
Singapur 7.7 64 3.1 - -
Kore 7.6 54 11.1 71.0 43.6
Tayvan 6.5 64 15.5 54.0 142
Hong Kong 6.3 65 6.5 70.0 6.4
Yunanistan 6.1 68 5.7 81.0 7.5
Portekiz 5.7 62 4.7 62.0 1.7
Ispanya 5.3 68 1.8 87.0 1.2
Yugoslavya 5.2 62 4.7 77.0 16.7
Brezilya 4.9 57 3.0 61.0 8.6
Israil 4.6 69 2.0 - -
Tayland 4.5 51 9.5 68.0 435
Tunus 4.3 48 -0.5 16.0 -23.8
Ortalama
(Top 12) 5.7 61 5.6 64.7 12.0
Ortalama
(Top 83) 2.4 48 0.0 37.6 0.0

Kaynak: S. Akbulak, a.g.m., s.102.

SONUC

Iktisat biliminin kurucusu Adam Smith’ten 6nce ve sonra yazilanlar,
bir milletin zenginlik, gii¢ ve refahini arttirabilmesi igin insan kaynaklarindan
daha fazla yararlanilmasi gerektigi tizerine olmustur.

Bununla birlikte ulusal servet kavrami, ¢ogu kez tamamen beseri
olmayan unsurlara (fiziki sermayeye ve topraga) baglanmistir. insanlarin
egitim yoluyla kendilerine yatirim yapmasi ger¢egi ¢ogu zaman “tiiketim” ve
hatta “zevk™ olarak degerlendirilmistir. Oysa ki egitim, hem “iiretim” hem de
“tiiketim” hizmetlerinde dnemli yere sahiptir.
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Adam Smith oncesi literatiirde “egitim” kelimesi yetenek ve bilgiyi
ifade eden “sanat” kelimesi ile kismen ikame edilmis; emek, toprak ve
sermaye kadar 6nemli bir iiretim faktorii olarak goriilmustiir. Bundan dolay1
da, kamu politikasinin esas amaci; milletin sanatini arttirmak, ireticilerin
daha yetenekli olmalarini saglamak, sanatkarlarin sayisini ¢ogaltmak, sanatla
yaratict emegi dogal zenginliklerle birlestirmek olarak ortaya konulmustur.
William Petty’e gore; sanat sahibi bir adam  birgok sanatsiz adam kadar
is yapabilecektir ve milli geliri artttrmanin iki yolu, daha fazla emek
kullanmak ve sanatin imkanlarindan faydalanmaktir.

“Bir milletin zenginligi insanlaridir” diyen A.Smith, toplam verimi
arttiran isbolimiunt iktisadi refahin kaynagi olarak gortir. Smith’e gore;
biiyiik piyasalar1 zorunlu kilmasi ve dayanigsmayr arttirmasi bakimindan
isbolimii iktisadi kalkinma agisindan gereklidir. Bir iilkenin tiretim-gelir
hacmi; sermaye stogunun ve bdylece iiretken faaliyetlerde calisan insan
sayisinin ¢ogaltilmasi ile iktisadi faaliyetlerin etkililigi ve ¢alisan insanlarin
tretkenliginin  arttirtlmas1  seklindeki iki farkli nedenden dolay1
biiytimektedir.

Nitelikli emekle normal emek arasindaki ticret farkini kiginin
kendisine yaptig1 yatirimlarda goren Smith, egitimin 6nemi tizerinde durmus
ve toplum iyelerinin timiiniin kazanilmis ve faydali becerilerini sabit
sermaye kavrami igerisine dahil etmistir.

Bir talep ytikselmesi olan niifus artisini, ¢ok onemli bir biiyiime
faktorii olarak kabul eden Thomas R.Malthus, insanlarin mutlulugunu niifus
miktar1 ile niifusu belirleyecek olan kaynaklar arasindaki iliskiye bagl
gormistiir. Genel kamu egitiminin desteklenmesini 6neren Malthus’a goére
egitimin yoklugunda niifus baskis1 ve egitimsizlerin neden oldugu
huzursuzluk ekonomik biiyiimeye engel olacaktir.

Malthus’tan farkli olarak John S.Mill dogum oranlarinda azalma
saglamaya yonelik en 6nemli tedbir olarak her iki cinsiyet i¢in esit mesleki
sorumluluklar ve firsatlar saglamayr 6ne siirmistiir. Mill, egitimi insanin
kendini gelistirmeyi daha ileriye tasimasi olarak goriirken; John R.
McCulloch iyi bir kamu egitimi sisteminin kurulmasinin gerekliligi tizerinde
durmus ve egitimle verimlilik artis1 arasindaki iliskiyle de ilgilenmistir.

Bununla birlikte tiim Klasik Iktisatcilar iginde egitime en agik ilgiyi
gosteren Nassau W. Senior ise mecburi egitimi niifus artis1 {izerinde kontrol
kuracak bir gii¢ olarak gormiistiir.

A.Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli eserinin basildig1 1776 yili
ile baglayan ve 1873 yilina kadar devam eden siirecte Klasik Okul, beseri
sermaye konusuna onemli katkilarda bulunmuslarsa da konunun teorik catis1
Theodore W. Schultz tarafindan kurulmustur.
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Beseri yatirimlar1 kaynagi ne olursa olsun bir halkin sahip oldugu
faydali yeteneklerin toplami olarak goren Schultz, genel olarak modern
ekonomistlerin beseri zenginligin incelenmesinden kaginmalarinin sebebini
sermaye kavrami tizerindeki geleneksel sinirlamalara dayandirmistir.
Schultz’a gore, sermaye kavrami fiziki sermayenin yaninda beseri sermayeyi
de icermektedir.

ABD ekonomisi i¢in 1919 ve 1957 yillar1 arasinda fiziki sermaye
oraninda %1,8’lik bir artis gozlenirken, toplam gelirin %3,1 oraninda
biiytimesi konusunda Schultz, so6z konusu bu hesaplamalari egitim,
gelistirilebilir yetenekler, saglik ve yeni bilgileri temsil eden beseri
sermayenin, sermaye tahminleri disinda tutuldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Schultz’a gore; beseri sermaye stoku fiziki sermayeden ¢ok
daha hizli artmaktadir.

Egitimin ekonomik kalkinmaya etkisinin 6l¢iilmesi dogrultusunda
“beseri sermaye getiri orani” yaklagimi ilk olarak Schultz tarafindan ele
alinmistir. Edward F. Denison ise ampirik ¢alismalariyla milli gelir artiginin
kaynaklarini belirlemistir. Denison, 1967 yilinda 1950’li yillardan sonra
ABD’de egitimin iretimdeki biiytime oranmna katkisini %15 olarak
hesaplarken, bu oran, Schultz’'un beseri sermaye getiri orani yaklasimini
kullanarak elde ettigi sonucla ayni olmustur.

Schultz’un teorik ve Denison’un ampirik ¢aligmalar1 beseri sermaye
kavramina olan ilgiyi arttirmistir. Schultz ve Denison’un yodntemlerinden
hareketle egitimin ekonomik bilylimeye etkisini belirlemeye ¢alisan George
Psacharopoulos, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini sinirlayan en 6nemli
faktorii beseri sermayenin yeterince gelismemesine baglamistir. Wheeler,
1980 yilinda ortalama olarak %20-30 oraninda okur-yazarlik oranindaki bir
yiikselmenin GSYiH’de %8-16 oraninda bir artis yarattigl sonucuna
ulagsmustir. 1982 yilinda Marris, egitim yatirimlariyla desteklenmeyen fiziki
sermayenin ekonomik bilylime tizerinde az bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Hicks, ekonomik biiyltime ile okur-yazarlik ve yasam siiresi
bakimindan begseri kaynaklarin gelisimi arasinda pozitif bir iligkiyi
belirlemistir.

Diinya genelinde gergeklestirilen bir ¢ok arastirma, egitimin
ekonomiye getirisinin (kimi iilkelerde %30’un {izerinde bireysel getiri elde
edilmistir) ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica kadm egitiminde
getirilerin erkek egitiminden ve ilkokul egitiminin getirisinin genelde orta
ogretim veya yliksek 6gretimden daha yiiksek oldugu, bir¢cok ¢alismada
ortaya konulmustur.

Bununla beraber, 6zellikle 1980’lerde bir ¢ok az gelismis iilke
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin istikrar ve uyum
politikalarmi uygulamistir. Bu programlar 6zellikle biit¢e aciklarini azaltmak
icin  harcamalarin  kisilmasi  geregini vurgulamaktadir. S6z konusu
programlar1 uygulayan az gelismis tlkelerin biiytik ¢ogunlugu yillar iginde
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harcama oranini azaltmis ve dolayisiyla egitim harcamalari orani diisme
gostermistir. Bu durum, egitimin nitelik ve nicelik olarak gelisiminde
olumsuz sonuglara neden olmustur.

Oysa ki egitim, tilkelerin makroekonomik performansi i¢in son
derece Onemli bir yatirim seklidir. Bu bakimdan, az gelismis iilkelerde
uygulanan uyum politikalarmin, egitim sektoriinii koruyup gelistirecek
nitelikte belirlenmesi zaruridir.

Sonugta tiim bu teorik yaklasgimlar ve ampirik c¢aligmalar
gostermistir ki, beseri sermaye iilkelerin kalkinmasinda onemli bir paya
sahiptir. Insanlar kendilerine yatirim yaparken, beseri zenginligin miktarini
da arttirmaktadirlar. Bununla birlikte, insanlarin kazandiklar1 bilgi ve
yetenekler gelismis tilkelerin iiretim giictindeki {istiinltigiinii agiklayan 6nemli
bir unsur olmustur.

Buna karsilik, fiziki sermaye ve toprak disinda beseri zenginligin
ulusal zenginlik kaynagi olarak incelenmesi uzun siire ihmal edilmistir.
Theodor W. Schultz bu konuda; “Beseri zenginligin roliinii kabul etmeye
siddetle kars1 ¢ikilmaktadir. Sadece bunu diisiinmek bile bizi giicendiriyor”
diyerek, dogru iz olarak nitelendirdigi insana yatirim yaklasimi alaninda,
daha fazla diisinmeyi ve aragtirmay1 dnemle vurgulamistir.
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