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TURKIYEDE EKONOMIK SORUNLARIN
POLITIK VE YONETSEL TEMELLERI
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OZET

Tiirkiye'de  giiniimiizde yasanmakta olan sorunlar  goriiniiste
ekonomik sorunlar olarak algilansa da temellerinde biiyiik olciide idari ve
politik nedenler vardir. Baska bir ifadeyle, mevcut sorunlar iilkenin yakin ve
orta gecmisinde gozlemlenen politik ve idari siireglerde goriilen bazi
zafiyetlerin sonucu olarak ortaya ctkmustir. Istikrarsizlik, kotii yonetim, iilke
riski, politik risk unsurlari, savurganlik ve popiilizm gibi sayilabilecek olan
bu zaaflar iilkede ¢ok biiyiik ekonomik sorunlarin temelini olusturmustur ve
bu sorunlart beslemistir. Hichbir ekonomik sorun, “sadece ekonomik
nedenlere” dayanmaz.

GIRIS
Tiirkiye ekonomisi giiniimiizde bir ¢ok ekonomik sorunla karsi
karsiya bulunmaktadir. Bu sorunlar, konjonktiirel faktorlerle veya gegici

etkilerle ortaya ¢ikmis sorunlar degildir. Tiirkiye’nin sorunlart uzun bir
gecmise sahiptir ve yapisallasarak derinlesmistir.

Ornegin Tiirkiye son 15-20 yildir ¢ift haneli (baz1 yillar ti¢ haneli)
enflasyonla birlikte yasamaktadir. Diinyada, 6nemli kriz donemleri ve savas
gibi olagantistii durumlar disinda bdylesine yiiksek enflasyonu bu kadar uzun
slire yasayan baska bir tilke yoktur. Burada ilging bir nokta da Tiirkiye’nin bu
yiiksek enflasyon siirecinde zaman zaman 6nemli performans gosterdigi bazi
donemlerin olmasidir. Ornegin Tiirkiye bu siirecte bazi donemlerde yiiksek
sayllabilecek ekonomik biiyitime performansi gostermistir.

Tiirkiye ekonomisinin en Onemli sorunlarindan birisi, belki de
birincisi bor¢ sorunudur. Tiirkiye’nin i¢ ve dis bor¢ stogu toplami 2001 yili
sonu itibariyle 210 milyar dolar1 bulmus durumdadir." Tiirkiye’nin 2001 yil
GSMH’s1 ise 150 milyar dolar civarindadir.” Bir iilkenin toplam borg stogunu
reel olarak ifade edebilmek igin bakilmasi gereken ve uluslar arasi
karsilastirmalarda da kullanilan 6l¢ii, toplam bor¢ stogunun GSMH’ya
oranlanmasidir. Bu oran Tiirkiye’de 2001 yili i¢in yaklasik %130°dur. Oysa,
AB’nin ekonomik ve mali anayasasi kabul edilen Maastricht Kriterleri’nde
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“bir tlkenin toplam bor¢ stogunun GSMH’nin %60’in1 gecemeyecegi”
seklinde bir hiikiim vardir.> Tirkiye, 2001 yili i¢in bu oranmn iki katini da
asmis durumdadir. Maastricht kriterlerinin kamu mali yapisi ile ilgili
kriterlerinden biri de herhangi bir yildaki biitge agigmin GSYIH nin %3 iinii
geemeyecegi seklindedir. Bu oranlar rastgele belirlenmemistir. AB iiyesi
iilkelerde kamu yatirimlarinin tarihsel ortalamasina bakilarak belirlenmistir.
Bu oran AB {iyesi iilkelerde ortalama olarak % 3’tiir. Burada esasinda klasik
mali gortisiin temel bir ilkesi gegerli kilimmaktadir: Borglanmaya ancak yeni
yatirimlarin boyutu kadar izin vermek. Bir yoniiyle aslinda Maastricht
kriterleri “denk biitge” ilkesini vurgulamaktadir.*

Tiirkiye’nin ekonomik ve mali gostergelerindeki bu bozukluklar ve
makro boyutlu problemlerinin yaninda zaman zaman yasadig1 krizler de
sadece ekonomik alanda degil ayni zamanda sosyal, siyasal, ve hukuksal
alanlarda da bir ¢ok olumsuzluklar ve agir maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu maliyetlerin temelleri tamamen ekonomik nitelikli olmasa da sonuglar1
genelde ekonomik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de belli araliklarla
yasanan ekonomik krizler tilkenin karakteristigi haline gelmis olan ekonomik
ve siyasal istikrarsizlik olgusuyla da birlesince Tirk toplumu ve Tiirk
ekonomisi bu agir faturalar1 sik sik 6demek zorunda kalmaktadir. Sonugta
Turkiye’de “kotii yonetim ve istikrarsizlik” olgulart iilke ekonomisinde
bagka bir olumsuz olguyu daha ortaya ¢ikarmaktadir: “Giivensizlik ve risk”
olgusu. Bir iilkedeki giivensizlik ortam1 ve belirsizlik ise “iilke riski” ya da
“politik risk” kavramlariyla ifade edilmektedir.

Bu ¢alismanin izleyen béliimlerinde Tiirkiye’nin hali hazirda
yasadig1 ekonomik sorunlarin ve yiiklendigi maliyetlerin siyasal ve yonetsel
temelleri ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda kétii  yonetim,
istikrarsizhik, kriz ortamlari, ve politik riskler (iilke riski) gibi olgular ile
ekonomik sorunlar arasindaki iligkiler ile bunlarin ortaya ¢ikardigi ekonomik
maliyetler incelenmeye caligilacaktir.

1.DIS BORCLANMADA ULKE RiSKi, KREDi
DEGERLILIGI VE POLITIiK RiSK UNSURLARININ
ETKISi

Bilindigi gibi bir devletin yapacagi i¢ bor¢lanmayla dis
borglanmanin sartlar1 ve ozellikleri farklidir. I¢ borglanmada hiikiimetler
daha kolay kaynak bulabilmekte ve inisiyatifi kendi ellerinde
tutabilmektedirler.

Ancak dis bor¢lanmada bor¢lanmanin inisiyatifi biiyiik olgiide iilke
disindaki bazi birimlerin ya da otoritelerin elindedir. Dolayisiyla dis
borglanmada bazi 6nemli engeller ya da sartlar one siirtilebilmektedir.

3

OZGEN, Ferhat Baskan, “Tiirkiye’de I¢ Bor¢ Sorunu ve I¢ Borclarin Sirlandirilmasi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Tirk Ekonomisi Ozel Sayisi, Mayis-Haziran 1999, Y11 5,5.18.

* CORSETTI, Giancarlo-NOURIEL, Roubini; European Vesus The American Perspectives on
Baknced- Budget Rules”, American Economic Review, Papers and Proceedings, May
Vol. 86, no: 2, p. 408.
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Bir devletin digsaridan bor¢ alabilecegi {i¢ temel kaynak
bulunmaktadir: Yabanci hiikiimetler, uluslar arast mali kuruluslar ve dis
piyasalar.

Bunlardan birinci kaynak olan hiikiimet kredileri ya da yabanci
devletlerden bor¢ alma biiyiik olgiide iki devlet arasindaki siyasi iligkilere
bagl olarak degisir. Diinyada devletler arasi krediler 6zellikle soguk savas
doneminde 1970’li yillara kadar agirlik gostermistir. Ciinkii bu dénem iki
kutuplu ve iki bloklu bir yapilanmanin hakim oldugu bir dénemdir. Her iki
blogun liderligini yapan tilkeler, askeri/siyasi/ideolojik giidiilerle kendilerine
yakinlasmis olan bazi iilkelere dis kredi musluklarini agmislardir.”

Tiirkiye de bu kapsamda yabanci hiikiimet kredileri almistir. Ayrica
yakin tarihte de “Korfez Savasi” gibi 6zel donemlerde politik ve askeri
alanda konjonktiirel olarak yakinlagsmaya girdigi bazi yabanci devletlerden
borg almistir.

1970’li yilardan sonra gerek Diinyada gerekse Tirkiye’de dis
kaynaklardan bor¢lanmada agirlik uluslararasi mali kuruluslara kaymistir. Bu
kuruluglarin basinda IMF ve WB (IBRD) gelmektedir. Bunun disinda,
Avrupa Yatrmm Bankasi, Avrupa Iskan Fonu, islam Kalkinma Bankasi,
Uluslararast Tarim Kalkinma Fonu gibi kurumlar da Tiirkiye’nin zaman
zaman kredi i¢in basvurdugu kuruluslardir.®

Dis bor¢lanmada tiglincii kaynak ise dig piyasalardir. Tiirk Hazinesi
1987 yilindan itibaren Tiirkiye’nin nispeten yiikselen kredibilitesine bagh
olarak dis piyasalardan bor¢lanmaya baglamistir. Son yillarda dis
piyasalardan yapilan bor¢lanma iilkenin ekonomik  durumundaki
dalgalanmalardan etkilenmekle birlikte stirekli bir artig trendi icerisinde
olmustur.”

Burada esas olarak vurgulamaya calisilacak olan konu Tiirkiye’nin
dis bor¢lanmada, iilkenin ekonomik durumuna bagl olarak ortaya ¢ikan ve
kisaca “iilke riski” denen faktér nedeniyle ne derece maliyetlere
katlandigidir.

Uluslararas1 piyasada bor¢ veren biitiin kuruluglar borg verirken
borcu isteyen iilkelerin bazi ekonomik gostergelerine bakarlar.® Bu
gostergelerden ortaya c¢ikan genel duruma “iilke riski” ya da “kredi
degerliligi” (kredibilite) ad1 verilmektedir. Bu kuruluslar kendileri iilkenin
bazt  ekonomik  gostergelerine  bakarak  bir  kredibilite  degeri
belirleyebilecekleri gibi diger yandan esas isi bu olan bazi uluslar arasi
bagimsiz reyting kuruluslariin belli araliklarla iilkelere verdikleri kredi notu
ya da reyting derecelerini de esas alabilirler. Bu tiir kuruluslar siirekli ve
periyodik olarak bu calismalar1 yaparlar ve bunu yayinlarlar.” Bor¢ veren

EKER, Aytag-MERIC, Metin; Devlet Bor¢lar1 (Kamu Kredisi), Izmir 2000.s. 91.
EGILMEZ, Mahfi; Hazine, Tiitinbank Finans Diinyas1 Yayinlart No: 3 Ankara 1996s. 101.
a.g.e.,s. 102-103

YUZBASIOGULLARI, Ahmet; Uluslararasi Finansta Risk Yonetimi; Kara Harp Okulu
Yayinlari, www.kho.edu.tr/20.06.2002, s.8-9.

® YUKSEL, E. Sennur; Rating Kuruluslar1 Ve Tirkiye, Ekonomistler Platformu,
“www.ekonomistler.com/makaleler” 14.07.2002, s.1
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kuruluslar daha ¢ok bu degerlendirmeleri dikkate alirlar. Bu kredi notlarini
alabilmek, sadece IMF ve WB gibi kredi kuruluslarindan kredi alabilmek igin
degil ayn1 zamanda ABD Yankee Tahvil Piyasasi ya da Japon Samurai T.P.
gibi finans piyasalarina tahvil satabilmek agisindan da ¢ok énemlidir. Ciinkii
bu piyasalara tahvil ihrag edebilmek uluslar arasi bagimsiz kredi
derecelendirme kuruluslarindan kredi notu alma sartina baglanmustr. '

Bir tilkenin ekonomik performansinda ve gostergelerinde bozulma
oldugunda uluslararasi reyting kuruluslart iilkenin reytingini (ya da kredi)
notunu diisiiriirler. Bu durumda kredi notu diisen {iilke riskli iilke haline
gelmektedir. Ya da risk derecesi artmaktadir. Iste bu “iilke riski” denilen bu
faktor dis borglanmada iilkeye verilecek olan kredinin faiz oranmin
yiikselmesine neden olmaktadir. Yani iilke riski yiiksek olunca borg vericiler
daha yiiksek bir faiz oranina razi olarak bor¢ vermek istemektedirler. Boylece
uluslararast finans piyasalarinda gegerli olan ortalama faiz oranindan
(genelde LIBOR baz alinmaktadir) daha yiiksek bir faiz oraniyla iilke
borglanmak zorunda kalir. Bu durumda iilke icin faiz maliyetleri yiikselerek
devlet biitgesi iizerindeki faiz yiikii artar.""

Tiirkiye’de bu olgu tam olarak yasanmaktadir. Tiirkiye’de son
yillarda sik sik yasamaya alistigimiz ekonomik krizler iilkede ekonomik
istikrarsizliga neden olmakta ve iilkenin dig diinyadaki kredibilitesi
diismekte, risk derecesi ise yiikselmektedir. Boyle olunca da Tiirkiye dis
borglar1 hem daha zor alabilmekte, hem de uluslar arasi piyasalarda 6denen
faizlerden bir miktar daha fazla (risk pay1 olarak) faiz 6demektedir.'> Ayrica
dis borglanmada faiz giderinin yaninda komisyon, masraf gibi birgok
maliyetlere de katlanmak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye’de ekonomik kriz ya
da belirsizlik yasandigi donemlerde yukarida sozii edilen “Standart and
Poor’s” ve “Moody’s” gibi uluslar arast reyting kuruluslart hemen
Tiirkiye’nin  kredi notunu diisiirmekte ve bunu Diinya kamuoyuna
duyurmaktadirlar. Ornegin 1978, 1979, 1993, 1994, 2000, ve en son olarak
2002 yilinda yasanin ekonomik krizler ve/veya belirsizlik donemlerinde bu
tir kuruluslar Tiirkiye’nin notunu diisirmiisler ve bu da Tirkiye’ye verilen
kredilerde (LIBOR + risk payr) seklinde yiiksek bir faiz oraninin
uygulanmasina neden olmustur.” Uluslararasi degerlendirme kuruluslarmin
iilke riski raporlarinda yaklasik %40'lara varan oranlarda politik risk payinin
degerlendirmeye katildigr bilinmektedir. Ayrica politik riski olgen
uluslararasi degerlendirme kuruluslart mevcuttur."

Gelismekte olan iilkelerin kredi verici olan uluslararasi bankalardan
yaptiklart borglanmalarda gegerli olan faizler LIBOR+Mark-up olarak

1 EGILMEZ, s. 79.

" ROBINSON, D. J-MANSUR, A. H; Transmission of Effects of The Fiscal Deficit in
Industrial Countries of The Fiscal Deficit of Developing Countries, IMF, Washington D.C.
1989, s. 132; ONDER, s. 31.

2 ERCEL, Gazi; Tirkiye’nin Dis Kredibilitesini Yiikseltmek Igin Gerekli Yaklasimlar, ISO
konferansinda sunulan teblig metni, [SO yayin1., 26 mart 1997, Istanbul, s. 1-2.

B EGILMEZ, Hazine.......s. 79

4 EREN, Ercan-BILDIRICI Melike; Tiirkiye 'de Siyasi Istikrarsizlik Ve~ Ekonomik Istikrar;
1950-2001 uluslar aras1 konferans tebligi, “erc/metu INTERNATIONAL CONFERENCE IN
ECONOMICS V” September 10- 13, 2001, Ankara, s.1
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belirlenmektedir. Buradaki “Mark-up” bir ¢esit risk pay1 olmakta ve Mark-
up’in bilytikliigii 6diing alan iilkenin kredibilitesine ve finansal piyasalarin
istikrarina gore degisebilmektedir."

Bu konuda yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye’nin iilke riski nedeniyle
0dedigi ekstra faiz orani nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet belirlenmeye ve buna
bagl olarak bir projeksiyon yapilmaya ¢alisilmistir.'® Asagida bu galismayla
ilgili temel bulgular yeralmaktadir.

Dis borglanmada rating kuruluslarinin B-1 rating diizeyi ortalama
4.5 puanlik bir ek faiz oranina tekabiil etmektedir. LIBOR'un 6rnegin yiizde 6
dolayinda oldugu varsayildiginda toplam faiz orani ytizde 10.5'i bulmaktadir.
Bu oran ABD, Isvigre, Belgika ve Fransa gibi gelismis ve istikrarli ilkelerde
genellikle yiizde 6.0 ile yiizde 6.1 gibi diisiik diizeylerdedir.

Tiirkiye'de 4.5 puan olan iilke riski, Giiney Kore ve Tayland gibi
1997-1998 yillarinda kriz gegiren iilkelerde 2.5 puan, Ukrayna, Endonezya ve
Rusya gibi tilkelerde ise 6.5 puandir. 1995 yilinda agir bir krizin yasandig1
Meksika'nin iilke riski ise 3 puanda kalmaktadir.

Politik risk unsurlart da bir tilkede ekonomik maliyetleri arttiran
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politik risk unsurlarinin neler
oldugu kesin olarak belirlenememekle birlikte agagidaki unsurlarin politik
risk unsurlari oldugu soylenebilir:'?

a) Dini, etnik ¢atigsmalar,
b) Politik kutuplagma, koalisyonlar,

c) Sosyal catigmalar, sabotajlar, grevler ve kitlesel eylemlerin
buyiikliigii ve siklagmast,

d) Gelir dagiliminda adaletsizligin artmas1 basta olmak tizere
toplumsal esitsizliklerin artmasi, orta sinifin giigsiizlesmesi,

e) Se¢men tabaninin oynakligi, se¢im sonuglarinin belirsizligi.

Bunlardan bazilar1 iilkeden iilkeye degisebilmekte ya da zamanla
iilke icinde farkli boyutlarda ayr1 ayr1 6ne ¢ikabilmektedir.

Politik risk ve istikrarsizlik nedeniyle Tiirkiye'nin fazladan odedigi
dis bor¢ faiz yiikiinin hesaplanmasina yonelik olarak bazi iilkelerle
karsilastirmali sekilde asagidaki gibi bir yontem izlenmistir:

Gergekgi bir karsilagtirma icin Meksika ve Giiney Kore'nin iilke
risklerinin ortalamasi olan yiizde 2.75 baz olarak alimmistir. Bu baza gore
Ttrkiye'nin politik risk nedeniyle fazladan 6dedigi faiz orani yiizde 1.75’i
bulmaktadir. Daha sonra 1990-2000 donemindeki dis bor¢ faiz ddemeleri
bulunmustur. ABD'deki enflasyon da dikkate alinarak, hesaplamalar 1999 yili
dolar kuruna goére yapilmistir. Bu 6demelerin ortalama 4.5 puanlik iilke
riskine gore yapildig1 varsayilirsa, {ilke riskinin 2.75 puan olsaydi 6demelerin
hangi tutarda kalacagi orant1 yolu ile hesaplanmistir.

5 ADANUR AKLAN, Nejla; Dis Borglanma Gelismekte Olan Ulkeler Igin Etkin Bir
Finansman Yontemi Midir?, “wwwekonomistler.com” 15.05.2002, s.2-4.

'S TOBB, “Savurganlik Ekonomisi 2001”, TOBB Raporlar1, Ankara Nisan 2001 .s. 9 vd.

7 EREN-BILDIRICI, s.1.
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1990-1999 donemindeki toplam dis borg faiz ddemelerinin tutari,
yiizde 4.5'lik tilke riski ve ytizde 10.5'lik toplam faiz orani {izerinden 47.4
milyar dolardir. 1999 yili dolar kuru esas alinarak yapilan hesaplamalarda ise
toplam dis bor¢ faiz 6demeleri 53.0 milyar dolara kadar yiikselmektedir.
Ttrkiye'ye benzeyen iilkelerde oldugu gibi iilke riski yiizde 2.75'e toplam faiz
orant da ylizde 8.75'e indirilebilseydi, toplam faiz 6demeleri en azindan 44.2
milyar dolara kadar gerileyebilecekti. Bu hesaba gore hiikiimetlerin
ekonomik oncelikleri dikkate almadan iilkeyi yonetmeleri yalniz dis borg
faizleri kaleminde 6.5 milyar dolar fazla deme yapilmasina yol agmistir. Bu
tutar, politik ve ekonomik istikrarsizligin, asir1 kamu harcamalar1 ve
savurganligin dogrudan maliyetini olugturmaktadir.

Asagidaki tabloda, yukarida anlatilan ¢aligmanimn bulgular1 ortaya
konulmakta ve yiiksek reel faizin olusmasinda politik risklerin ve yonetsel
zaaflarm ne kadar agirlikli bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 : i¢ ve Dis Borgta Yiiksek Reel Faizin Nedenleri
RISKIN BILESENLERI | TOPLAM ICINDEKI PAY (%)
POLITIK RiSK
Ekonomik Beklentilerin Ger¢eklesme Diizeyi
Planlanan Hedeflere Ulasmadaki Basarisizlik
Politik Liderligin Yetersizligi
Dis Catismalar
Kamudaki Yolsuzluklar
Ordunun Siyasete Miidahalesi
Siyasette Dinsel Orgiitlenme
Hukuk Devletinin Eksikligi
Etnik Gerilimler
Siyasi Terdrizm
I¢ Savas
Siyasi Partilerin Gelismiglik Diizeyi
Biirokrasinin Kalitesi
TOPLAM POLITIK RiSK
FINANSAL RiSK
Moratoryum ve borg ertelemesi
Dis borg ddemelerinde gecikme
Hiikiimetlerin sozlesmeleri iptal etmesi
Kur denetiminden dogan kayiplar
Ozel yatirimlarin kamulastirilmasi
TOPLAM FINANSAL RISK
EKONOMIK RIiSK
Enflasyon
Dis Borg Odemesinin Thracata Orani
Uluslararasi Rezervler
Cari Islemler Agigmnin Thracata Orani
Dévizde Paralel Piyasa
Dis Ticaret Deneyimi
TOPLAM EKONOMIK RiSK

KAYNAK: Prof. Campbell R. Harvey; Duke University, (TOBB Savurganlik
Ekonomisi-2001, s.29)
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2. IDARI-SiYASi NEDENLER VE iSTIKRARSIZLIK

Tiirkiye’de idari-siyasi nedenlerle ve genel istikrarsizlik hali
yiiziinden iilkenin bir tiirlii giiven vermemesi aslinda bir 6nceki boliimde de
ele alinmisti. Ancak Tiirkiye’deki istikrarsizligin ve ekonomi dist bir takim
idari-siyasi temellerin ayr1 bir sekilde ve daha kapsamli ele alinmasi faydal
olacaktir. Bu alanda da Tiirkiye’de bazi 6nemli sorunlar vardir. Bu sorunlar
asagidaki bolumlerde irdelenmeye ¢aligilacaktir.

3. SIYASAL ISTIKRARSIZLIK, SUREKLI SECIM ORTAMI
VE SECIM EKONOMILERI

Bir iilkede ekonomik istikrarin saglanmasmin ve ekonomide
belirsizligi yok edip giiven ortamini saglamanin yolunun ilk once siyasal
acidan istikrarin saglanmasindan gectigi tartisilmaz bir gergektir. Siyasi
istikrar olmadan da ekonomik istikrarin olamayacagi hemen hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir.'®

Tiirkiye’ye bakildiginda siyasi istikrarin bir tirli saglanamadigt
rahatlikla ifade edilebilir. Ayrica Tirkiye’de yasanan bir¢ok ekonomik
sorunun temelinde siyasal ya da yonetsel faktorlerin rol oynadigi ve
ekonomik sorunlarin sadece “sonucta” ya da goriiniiste ekonomik oldugu
sOylenebilir. Yani kisaca sorunlarin birgogunda koétii yonetim olgusu ve
siyasal nedenler etkili olabilmektedir.

Tiirkiye’de siyasal istikrarsizigin en yogun yasandigi doénem
yaklasik olarak son onbes yildir. Bu istikrarsizlik hali halen de devam
etmektedir. Siyasal istikrarsizligin yogun oldugu donem ayni zamanda
gercekei ekonomi politikalarinin terk edilip yerine siyasal popiilizmin hakim
oldugu, populist politikalarin uygulandig1 dénem olarak ta dikkati geker."

Ayrica bu donemde hiikiimetlerin gercek¢i ekonomik politikalar
uygulamaya ne vakitleri ne de buna istekleri olmustur. Ciinkii tiim
demokratik toplumlarda siyasal yapmnn istikrar saglayici politikalarla gelisen
en Oonemli Ogesi siyasal kararlar cercevesinde kamu otoritesinin gelirleri
artirict  politikalar uygulamasinin sevimsiz karsilanmasi, buna karsilik
harcamalar1 artirict siyasal kararlarin alinmasinin ise begeni toplamasidir.
Bunun sonucu olarak siyasal iktidari siirdiirebilmenin ¢ogunluk destegi
gerektirdigi demokratik toplumlarda siyasal karar birimlerinin popiilist
politikalar uygulamasi ve kamu kesimini agik vermeye zorlamalar1 bu olguyu
gelistirmistir.”

Siyasal istikrarsizligin en 6nemli gostergesi sik sik se¢im yapilmasi,
stirekli hiikiimetlerin degismesi ve ortalama hiikiimet siiresinin kisalmasidir.
Sik sik secimlerin yapildig1 bir iilkede politikacilarin amag¢ fonksiyonu en
yiiksek diizeyde oy almaktir. Bu durumda politikac1 segmenlerin taleplerini

' ERSEL, Hasan-KUMCU, M. Erkan; Istikrar Programi ve Kamu Dengesi, Tirkiye; Yeni
Forum Dergisi, Say1: 316, Eyliil 1995, s. 21.

TOPRAK, Metin; "Kamu Kesimi Gelir-Harcama Dengesi ve Kamu  Finansman
Politikas1”, Yeni Forum Dergisi, Say1: 316, Eyliil 1995.s. 21.

% ERSEL-KUMCU, s. 21.
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yerine getirmekle kendini yiikiimlii hissetmektedir. Politikacilar topluma
daha fazla kamusal mal ve hizmet sunmak amaciyla biitceyi genisletecekler
ve bu da kamu harcamalarmi yiikseltecektir. Ayrica buna se¢im
kampanyalarinin finansmani da eklenmelidir. Sonugta politik elit, vatandasin
karsisina basaril bir ekonomik performans gosterdigi iddiasiyla ¢ikarak goz
boyama islevi de géormektedir. Bu gbz boyama islevinin en énemli iki pratigi
issizligin azaltilmasi (kamu sektoriinde istihdamin arttirilmasi) ve daha ¢ok
mal ve hizmet sunumudur ki buna kamuoyunda “se¢im yatirim1” ya da se¢im
ekonomisi denmektedir.*!

Yeni bir se¢im Oncesi siyasi partilerin kamusal kaynaklar
kullanabilmek icin bir yaris igine girdikleri goriilmektedir. Bu yaris kamu
harcamalarin1 gereginden fazla arttirmaktadir. Bunun disinda partiler
arasindaki yarisma siyasi partilerin ideolojilerine bagli olarak ekonomi
politikalarindaki farkliliklarla da ilgilidir.* Baz: partiler 6rnegin daha sosyal
politikac1 ve sosyal demokrat olabilir ve istihdami artiric1 ya da iicretleri
yiikseltici bir ekonomik politika izleyebilir.

Kisaca “se¢im ekonomisi” denilen bu siire¢ ne yazik ki son yillarda
Tturkiye’nin degismez gercegi olmustur. Tiirkiye’de 1983 yilindan bu yana 5
genel segim ve 4 yerel secim yapilmistir. Yani son 19 yilda 9 genel nitelikli
secim yapilmistir. Bu ortalama 25 ayda bir se¢im anlamina gelmektedir. Yani
aslinda Tirkiye son 15-20 yilin1 hep se¢im ortaminda ve se¢im ekonomisi
stirecinde gegirmistir.

Tiirkiye’deki bu siyasal istikrarsizligim boyutunu daha iyi ortaya
seren bir tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 2 : Tiirkiye’deki Segim Aralig1 ve Siyasal istikrarsizlik

Secim Tarihi | Secim | Secim | Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet
Tiirii Vadesi | Baslangic Bitis Tiirii

6 Kasim 83 Genel Normal | 13 Aralik 83 21 Aralik87 Tek Parti

25 Mart 84 Yerel Normal

28 Eyliil 86 Ara Normal

29 Kasim 87 | Genel Erken 21 Aralik 9 Kasim 89 Tek Parti

26 Mart 89 Yerel Normal |9 Kasim 89 23 Haziran 91 Tek Parti
23 Haziran 91 20 Kasim 91 Tek Parti

20 Ekim 91 Genel Erken 21 Kasim 91 25 Haziran 93 Koalisyon
25 Haziran 93 5 Ekim 95 Koalisyon

27 Mart 94 5 Ekim 95 30 Ekim 95 Aznlik
30 Ekim 95 6 Mart96 Koalisyon

24 Aralik 95 | Genel Erken 6 Mart96 28 Haziran 96 | Koalisyon
28 Haziran 96 30 Haziran 97 | Koalisyon
30 Haziran 97 11 Ocak 99 Koalisyon
11 Ocak 99 28 Mayis 99 Koalisyon

18 Nisan 99 Genel Erken | 28 May1s 99 Koalisyon

3 Kasim 02 Genel Erken Tek Parti

Kaynak: TBMM Kayitlari kullanilarak tarafimizdan diizenlenmistir. ~

2 BEKLEVIC, Tuna; “Se¢im ve Ekonomi”, Ekonomistler Platformu,
"www.ekonomistler.com/makaleler 04.10.2001.
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Tablodan da goriildiigt gibi siyasal istikrarsizlikla ilgili tek problem
stk sik se¢im yapilmasit ve ortalama se¢im siiresinin kisalmasi degildir.
Bunun yaninda en az bunun kadar énemli olan bir diger sorun da iki se¢im
arasindaki siirede de birden fazla hiikiimetlerin gérev yapmasidir. Yani bu
donem igerisinde se¢im sayisindan ¢ok daha fazla sayida hiikiimet kurulmus
ve bozulmustur.

Sorunlar bu kadarla da sinirli degildir. Kurulan hiikiimetlerin hepsi
(1983 ANAP ve 1987 ANAP hiikiimetleri hari¢) koalisyon hiikiimeti
olmustur. Bir baska ifadeyle Tirkiye 11 yildir tek partili bir hiikiimet
goérmemistir. Clinkii mevcut se¢im sistemi ve siyasi kompozisyon bir partinin
tek bagina iktidara gelmesini zorlastirmaktadir.

Sonugta ortalama se¢im siiresinin 25 ay, ortalama hiikiimet émriiniin
de 17 ay oldugu, iistelik biitiin hiikiimetlerin koalisyon hiikiimeti oldugu bir
iilkede ne siyasal istikrardan ne de ekonomik istikrardan bahsedilebilir. Boyle
bir tilkede hi¢bir ekonomik istikrar paketi uygulanamaz, higbir orta ve uzun
vadeli ekonomik politika yiiriitiilemez. Ciinkii bir ekonomik programin basari
ile ytirttiilmesi ve kapsamli reformlarin yapilmasi en az 4-5 yillik bir stireyi
gerektirir.” Nitekim Tiirkiye’de durum yukaridaki gibi olmus ve birgok
ekonomik program yarida kalmistir.

20 Kasim 1991 segimlerinden sonra gorevi devralan DYP-SHP
koalisyonunun uyguladig1 500 giinlik program, 17 Nisan 1993'de dénemin
cumhurbagkaninin vefat1 ve yeni cumhurbagkani segilmesi {izerine sonuglari
almmadan yarim kalmistir. 1994 Krizi'nden sonra haziran ayinda yeni
hiikiimet tarafindan uygulanmasina baslanan IMF destekli istikrar paketi,
1995 yilinin eyliil ayinda erken se¢im karari alinmasi nedeniyle 15. ayinda
ortada kalmistir. Se¢im ekonomisi, paketin olumlu sonuglarini kisa siirede
sifirlamis ve 21 ay siiresince halkin ¢ektigi fedakarliklar bosa gitmistir.

1996 yil1 haziran ayinda gorevi devralan yeni koalisyon hiikiimetinin
yiiriirliige soktugu iki kaynak paketi olumlu bir sonu¢ vermemistir.

I Ocak 2000 tarihinde uygulanmasimna baglanan "Enflasyonu
Diistirme Programi” 22 Kasim 2000'de aldig1 ilk yaranin ardindan 21 Subat
2001'de bir darbe daha yiyince, daha kapsamli bir programin hazirlanmasi
geregi dogmustur.

4. KAMU HARCAMALARINDA ASIRI SAVURGANLIK,
POPULIZM, YOLSUZLUK EKONOMISI VE
SUISTIMALLER

Tiirkiye’nin son 15-20 yilina ekonomik-politik alanda damgasini
vuran olgulardan birinin de “popiilizm” oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Popiilizm olgusunun yanina asir1 savurganlik, israf, yolsuzluk ve suistimal
olgular1 da eklenebilir.

2 TOBB,s. 4.
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Popiilist politikalarin hangi amagla ve ne sekilde yiiriitildiigu
yukaridaki bolimlerde de ele almmisti. Popiilist politikalarin yiiriittilmesi
stirecinde kullanilan temel mekanizma siiphesiz devletin biitgesidir. Bu
donemlerde devletin biitcesi biitcenin temel prensiplerinden ve mali
disiplinden biiyiik 6lciide uzaklagmistir. Tiirkiye’de se¢im 6ncesi donemlere
bakildiginda biitce Odeneklerinin bir onceki yilla gore oOnemli oranda
artirlldigr goriliir. Ayrica cari yil baglangic 6denegi yil sonunda asilarak
biitge i¢in ek kaynak kiilfeti de dogmustur.*

Bu popiilist anlayis, bazi savurganlik drneklerini ortaya ¢ikarmistir.
Bu savurganlik ornekleri bir doneme ait gecici bir israftan Steye gecerek
yapisallasmis ve siyasal yonetimlerle 6zdeslesmistir. Bu savurganliklara
ornek olarak KiT’lerdeki asir1 kadrolasma ve asir1 personel istihdamu,
miisavir enflasyonu, lojman suistimalleri ve savurganliklari, motorlu arag
israfi (resmi araglar ve makam araglari), bitirilmemis ve sirf siyasal popiilizm
ugruna yapilmig yatirimlar (6rnegin yosun tutan barajlar, hi¢ ugagin inmedigi
havaalanlar1), batik krediler ve birgok benzer durum sayilabilir. Ornegin
Tturkiye’de 2001 yili itibariyle halen tamamlanmamis yatirimlarin proje tutari
1999 fiyatlari ile 57.1 katrilyon lira diizeyindedir. Gecikmenin neden oldugu
eskime ve yipranma nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetin toplam proje tutarinin
yiizde 5'ini buldugu varsayildiginda, 2 katrilyon 855 trilyon liralik bir zarar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu zarar 1999 ortalama kuru olan 417 bin 578 lira
tizerinden dolara gevrildiginde ise 6.8 milyar dolarlik bir maliyet ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Tamamlanma siiresinin uzamast ile yatirimdan
beklenen ekonomik ve sosyal faydadan yoksun kalmanin alternatif maliyeti
ise, dogal olarak bu tutarin ¢ok iistiine ¢ikabilmektedir.

Yatirimlarin tamamlanma siiresi uzadikg¢a, kullanilan teknoloji de
eskimektedir. Yatirirmdan beklenen fayda azalirken, maliyet yiikselmektedir.
Yarim kalan yatirimlarin bakim ve idame harcamalar1 giderek artmaktadir.
Herhangi bir yilda belirli bir proje igin ayrilan ddenegin bazen tamami, bakim
masraflarina gidebilmektedir. Ornegin bir barajin tamamlanmasi ongoriilen
stireyi astiginda, barajin yosun tuttugu goriilebilmektedir. Ayrilan ddenek de,
projeyi hizlandirmak yerine bu yosunlarin temizlenmesine harcanmakta ve
yararin gecikmesine neden olarak yorenin ekonomik ve sosyal gelismesinin
duraklamasina yol agmaktadir. Tamamlanma siiresinin uzamasi, projenin
yapimini {istlenen miiteahhitlere Odenen paranin da artmasina neden
olmaktadir.

Kriz, durgunluk ve istikrar paketlerinin uygulandigi donemlerde ise
eldeki kaynaklar 6zellikle en kisa siirede uygulanacak projelere ayrildiginda,
ikincil 6neme sahip projeler kendi kaderine terk edilmektedir. Bu durumda
bir boliim projede eskime ve yipranma siireci hizlanmaktadir.

Sinirli tutardaki kaynaklarin 5 bin 500 dolayindaki kamu yatirimi
projesine boliinmesi, projelerin tiimiinii yavaslatmaktadir. Kaba bir popiilizm

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. ATAC, Engin-ATAC, Beyhan-MOGOL Tayfun; “Ulkemizde
Biitgenin Siyasal Niteligi Uzerine Bir Inceleme”, XVI. Tirkiye Maliye Sempozyumunda
Sunulan Teblig, 15-19 Mayis 2001,Belek-Antalya.

206



€8, 8.1 Tiirkiyede Ekonomik Sorunlarin Politik ve Yénetsel Temelleri

anlayismin sonucu olan bu sorun, ancak yatirim 6nceliklerinin daha bilimsel
bir sekilde belirlenmesi ve finansman konusuna daha fazla 6nem verilmesiyle
¢oziilebilir durumdadir.

Yine KiT’lerle ilgili bir 6rnek vermek miimkiindiir. KiT’lerde 60
bin fazla istihdam durumunda ortalama yillik ticretinin 15 milyar TL. oldugu
ve dolar kurunun da ortalama 1.500.000 TL. oldugu varsayimi altinda, bir
personelin yillik maliyeti 10.000 dolar olmakta, 60 bin kisilik fazladan
istihdamin maliyeti ise yillik olarak 600 milyon dolar olmaktadir. Bu da KiT
aciklar1 olarak devletin sirtina bir finansman yiikii olarak yiiklenmekte ve
KKBG’ni artirmaktadir.

Suistimaller ve yolsuzluklar da (6zellikle ihale yolsuzluklari) son
yillarda kamusal finansman tizerinde bir yiik olusturmaya baglamistir. Ciinkii
usuliine uygun olarak yapilmayan ihaleler sonucu devletin ihale ettigi isler
tekrar tekrar yeni maliyetler ¢ikarmaktadir. Thale yolsuzluklari, suistimaller,
rigvet iligkileri, banka bosaltma gibi kavram ve olgular da son dénemlerde
toplumsal yasamda ve devlet yonetiminde giindemden hi¢c diismeyen
kavramlar olmustur.

Riigvet, suistimal ve yolsuzluklar elbetteki kolay kolay
ispatlanamayan olgulardir. Bununla birlikte Tirkiye’de son yillarda
yayginlastiklar1 da genel bir kanaattir.

Diinyanin en saygin danigmanlik kuruluslarindan Price Waterhouse
Coopers (PWC) tarafindan gelistirilen endekse gore Tiirkiye, yolsuzluklar ve
yolsuzluklarin iilke ekonomisinde yarattigi tahribat bakimindan 35 iilke
arasinda 4'lincii sirada bulunmaktadir. Kurulusun arastirmasinda diinya
genelinde ekonomik ve cografi dzelliklere gore secilmis 35 tilke sifirdan 150
puana kadar puan verilerek degerlendirilmistir. Bu siralamada 74 puan alan
Tirkiye 4'tincii olurken, yolsuzluklarin en fazla oldugu ve seffaf olmayan
Cin, birinci sirada yer almistir. Cin'i, Rusya, Endonezya ve Tiirkiye'nin
izledigi endekse gore, yolsuzluklarin en az oldugu en seffaf iilke
Singapur’dur. Bu listenin ist siralarinda bulunan ve aralarinda Tiirkiye'nin de
yer aldigr iilkeler, uluslararasi borglanmalarda fazladan risk primi
6demektedir. Dordiinci  olan Tirkiye, bu konumu nedeniyle dis
borglanmalarinda daha yiiksek faturayi sirtlamak zorunda kalmaktadir.

Yolsuzluklarin boyutunu tahmin etmek icin sdyle bir projeksiyon
yapilmas1 miimkiindiir:*®

1990-1999 doneminde kamu sektorii, 4 bin 859 proje baslatmistir.
Bu projelerin toplam degeri, 1999 fiyatlar1 ile 35.1, 2000 fiyatlar1 ile yaklagik
52.9 Kkatrilyon liradir. Bunlarin dértte birinin normal degerinin yiizde 10
fazlasina ihale edildigi varsayildiginda karsimiza 2000 fiyatlari ile 1 katrilyon
322 trilyon liralik (2000 y1l1 ortalama dolar kuruna boldiigiimiizde 2.1 milyar
dolarlik) bir yolsuzluk faturasi ve kamu zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.

% TOBB, 5.10-20.
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Tiirkiye’deki savurganlik ve popiilizme bagka 6rnekler de verilebilir.
Bu konuda son yillarda ¢ok fazla 6ne ¢ikan bazi savurganlik ornekleri
vardir.”’

Bunlardan birisi kamunun elinde bulunan lojmanlar ve g¢esitli
tesislerdir. Kamunun miilkiyetinde 235 bin lojman ve 2 bin 340 dolayinda
dinlenme tesisi vardir. Lojman sistemi memurlarin konut sorununa kalic1 bir
¢oziim getirmemekte ve her 10 memurdan ancak biri o da gecici bir siire i¢in
lojmandan yararlanabilmektedir.

Uzmanlar, bu konutlarin 200 bininin, konut bagina 6érnegin 10 milyar
liraya satilmasi ile elde edilecek yaklasik 2 katrilyon liralik kaynagin
memurlara kalic1 konut sistemi i¢in harcanmasini dnermektedirler. Bu tiir bir
yontem uygulandiginda, konutlarin tamir ve bakimlar1 igin yapilan
harcamalardan, sigorta bedellerinden tasarruf edilmis olacak ve yerel
yonetimlerin emlak vergisi gelirleri artacaktir. Memurlara satis sonrasinda
yaklasik 2 katrilyonluk kamu lojmanlarinin her yil toplam degerinin yiizde
2'si oraninda tamir, bakim ve sigorta bedellerinden tasarruf edildigini
varsayildiginda, yilda 40 trilyon liralik (64 milyon dolar), 10 yilda ise 640
milyon dolarlik bir kaynak serbest kalabilecektir. Devlet, yeni resmi daire
ingaatinda litks ve hagmetli binalarin yapimina devam etmektedir. Ekonomik
stkintilarin devam ettigi son yillarda Ankara'da ¢ok sayida yeni kamu binasi
inga edilmektedir. Bu ingaat faaliyetine ragmen, Bagbakanlik 17 ayr1 binada
hizmetini siirdiirmek zorunda kalmakta bunun yaninda bazi kamu birimleri
ise ozel kisilerden yiiksek kira bedelleri ile bina kiralamaktadir.

2000 yili Dbiitcesine gore devletin 132 bin 240 telefonu
bulunmaktadir. Telefon hatti sayisinda birincilik 3 bin 422 ile Tapu Kadastro
Genel Miidiirliigii’ne aittir. Diyanet Isleri Baskanhgi da 2 bin 715 ile ikinci
siray1 almaktadir. Oysa, tiim Tiirkiye ile baglantis1 olan ve devletin kalbi
sayilan Bagbakanlik'ta bile bin 523 telefon vardir.

Bagka bir savurganlik 6rnegi kamu araglaridir. 2000 yili itibariyle
devlet 86.338 tagit aracina sahiptir. Yerel yonetim ve KiT'lerin sahip
olduklari araglar da dikkate alindiginda bu say1 125 bine yiikselmektedir. Bu
tagitlarin  yaklastk 35 bini makam aract olarak kullanilmaktadir.
Hiktimetlerin bu araglar1 elden ¢ikartacaklari yoniindeki sdylemlerine
ragmen tam tersine her yil bunlarin sayisi artmaktadir. Sanayilesmis zengin
iilkelerin ¢ogunlugunda resmi ara¢ sayisi ¢ok sinirlidir. Japonya, Fransa ve
Ingiltere gibi iilkelerde, resmi ara¢ sayist 10 bin ile 20 bin arasinda
degismektedir.

125 bin aracin ortalama degeri 4 milyar lira olarak kabul edildiginde,
bu araglarin toplam degeri 500 trilyon lirayr bulmaktadir. Ancak 250
isgiiniinde giinde 30 kilometre yol yapildiginda yalniz akaryakit giderleri 65
trilyon liraya yaklasmaktadir. Yag, amortisman, yedek parga, tamir-bakim ve
sigorta giderleri de hesaba katildiginda yapilan harcamalarin toplaminin 120
trilyonu buldugu hesaplanabilir. Bu giderlerin yar1 yariya azaltilmasi ise yilda

7 age.
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60 trilyon (96 milyon dolar) 10 yilda ise 960 milyon dolarlik bir tasarruf
saglayabilecektir.

Son olarak yurt disindan da bir savurganlik Ornegi vermek
miimkiindiir. Tirkiye’nin dig {ilkelerde, Disisleri Bakanligi disindaki
bakanlik ve kurumlara ait ¢ok sayida miisavir ve temsilciligi vardir. Bu
miisavir ve temsilcilik kadrolari, dnemli tutarda doviz harcamalarina neden
olmaktadir. Parlamentoda yapilan bir aragtirmaya gore dis temsilciliklerdeki
israf su uygulamalardan kaynaklanmaktadir:**

-Birbirine yakim islevler igin ayr1 ayrt miusavirlikler ihdas
edilmektedir. Ayni yurtdist temsilcilikte Maliye Bakanligi, Hazine
Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarlig1 ve bazen DPT'nin ayr1 ayr1 elemant
bulunabilmektedir. Egitim miisavirliginin yaninda kiiltir miisavirligi
kurulmakta ve bir yurtdisi temsilciliginin yalniz ilk kurulus masrafi ise 1
milyon dolara ulagmaktadir.

-Yurt disindaki 166 temsilcilikte 4200't Disisleri, 3300'a diger
bakanlik ve kamu kurulusu temsilcileri olmak iizere toplam 7500 dolayinda
personel c¢aligmaktadir. Disisleri disindaki kamu gorevlileri i¢in yilda
ortalama 75 milyon dolar harcanmaktadir. Gegici gorevle yurt disinda
bulunan gorevliler i¢in harcanan para ise 65 milyon dolar diizeyindedir. Iyi
bir planlama yapildig1 takdirde 140 milyon dolarlik harcamayi yar1 yariya
azaltarak yilda 70 milyon dolarlik tasarruf saglamak miimkiindiir.

Benzer konularda faaliyet gosteren bakanlik ve kuruluslarin yurt
digina temsilci génderme konusunda isbirligi yapmasi, dil bilen ve konusuna
hakim Kkisilerin secilmesi durumunda harcama tutarlar1 yartya indirilen
temsilcilikler, bugtinkiinden daha etkin ¢alisabileceklerdir. Bugiinkii
uygulama olumlu sonuglar vermek yerine tam aksine Disisleri Bakanligi’nin
¢alismalarini aksatmaktadir.

Dis iilkelerde gorevli devlet memurlarinin, maaslarinin, bulundugu
iilkelere gore ayarlanmamast da harcamalar1 arttirmaktadir. Tirk
Cumbhuriyetleri’nde  gorevli memurlara ddenen maasin, Avrupa
iilkelerindekine yakin tutulmasi da doviz kaybina neden olmaktadir. Ciinkii 1
dolarin, satin alma giicii, Tiirk Cumhuriyetleri’nde diger iilkelere gore gok
daha yiiksek diizeylerdedir. Buna ek olarak yeni ekonomi ve elektronik
ticaret ¢aginda, turizm, basin ve ticaret miisavirliklerinin ya yeniden
yapilandirilmasi ya da kaldirilmasi gerekmektedir.

% Bitlis Milletvekili Kamran INAN"n kigisel arastirmas.
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SONUC

Tiirkiye’de son 20 yida 6 genel, 4 yerel 1 ara ve 3
Cumhurbagkanhgi segimi yapilmustir. Ustelik higbir parlamento 5 yillik
Omriinii  tamamlayamamigtir. Tirkiye 11 yildir tek parti hiikiimeti
gormemektedir. Siirekli se¢im ortami, erken segimler ve uyumsuz
koalisyonlar Tiirkiye’nin kaderi olmustur. Siyasi istikrar kavram1 unutulmus
bunun sonucu olarak ekonomik istikrar da bir tiirlii yakalanamamustir.

Son 10 yilda bes, son 25 yilda 17 istikrar paketi ya da ekonomik
program tamamlanmadan yarim kalmistir. Bunlarin zarar m1 yoksa faydami
getirdigi tartisma konusu olmustur. Boylece Tiirkiye siyasi ve ekonomik
alanda istikrar1 yakalayamazken istikrar paketlerinden yar1 yolda dénme
konusunda bir istikrar kazanmustir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’'nin son 15-20 yilina, savurganlik,
istikrarsizlik, siyasi popiilizm, giivensizlik ortami damgasini vurmus, dis
piyasalarda ise iilke riski ve politik risk unsurlarinin etkisiyle Tiirkiye’nin
kredibilitesi diisiik olmustur. Bu olgularin i¢ ekonomik hayattaki etkisi asirt
biiyliyen kamu harcamalar1 ve kamu agiklar1 olmustur. Bu da asir1 bor¢lanma
uygulamalarina neden olmus ve iilkenin i¢ ve dis bor¢ yiikii siirekli artmistir.
Dis piyasalar agisindan ise sonug asir1 giivensiz, istikrarsiz, riskin ytiksek
oldugu bir iilke imaj1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu imaj da tilkeye pahaliya
malolmustur. Ciinkii Tiirkiye bu asir1 yiiksek iilke riski nedeniyle hem iilkeye
yabanci sermayeyi ¢ekememektedir hem de siirekli bagvurmak zorunda
kaldig1 bir finansman kaynagi olan dis bor¢lanmada diger iilkelere gore daha
fazla faiz ve risk pay1 6demek zorunda kalmistir.Kamu kesimi finansmaninin
temel unsurlar1 olan KiT’ler, Kamu Bankalari, Fonlar, Sosyal Giivenlik
Sistemi, Doner Sermayeler ve Yerel Yonetimler adeta 7 kara delik olarak
kamu acgiklarint siirekli beslemislerdir. Bu da Tiirkiye’nin kendisinden
beklenen gercek biiyiime ve kalkinma hamlesinin  bir  tiirlu
gerceklesememesine neden olmustur. Sonugta bu koétti ekonomik durum
biiytik bir maliyet olarak siirekli biiyliyen bir kartopu gibi gelecek nesillerin
tizerine yikilir olmustur. Yani olan Tiirkiye’nin gelecegine olmustur.
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