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Oz

Ebu Hanife, yasadigi ddnemden itibaren ¢ok fazla tenkide muhatap olmus bir alimdir.
Tabakat-rical gibi biyografik kaynaklarda bu tiirden tenkitlere fazlaca tesadiif etmek
miimkiindiir. Genellikle Ehl-i hadis tarafindan dile getirilen bu tenkitlerde onun re’y
odakl fikih anlayisinin 6ne ¢ikarildig gorilmektedir. Bu durum Hanefiler nezdinde
zamanla Ebi Hanife’'nin bu elestirilerin muhatabi olmaktan ¢ikarilmasi yéniinde bir
cabay1 beraberinde getirmistir. Memlik dénemi Hanefl alimlerden Ibn EbT'l-Vefd’
Muhyiddin ‘Abdulkadir el-Kuras'nin (6.775/1373) el-Cevahiru’l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye adli eserinin mukaddimesinde yer verdigi Ebu Hanife
biyografisi bu tiirden bir cabaya ornek olusturmaktadir. Hanefi ulemasina dair
miistakil olarak yazilmis en eski ve hacimli eserlerden kabul edilen bu eserde el-
Kurast'nin Ebil Hanife’yi nasil takdim ettigi, hangi yonlerini ve niteliklerini 6n plana
cikardigl, dayandig referanslari ve en nihayetinde okuyucuya nasil bir Ebi Hanife
portresi ¢izdigi, bu makalenin temel problematik alanini olusturmaktadir. Bu
kapsamda el-Kurasi’nin ne sdylediginin yaninda neyi nasil ve neden séyledigi ve
vurgulamak istedigi tahlil edilmis, ortaya koydugu Ebu Hanife profilinin 6zgiin
yonleri ile kendinden 6nceki kaynaklarda (6zellikle tabakat-rical tiirii biyografik
eserlerde) sunulan Ebtu Hanife’den farki ele alinmistir. Arastirmada el-Kurasi'nin
kendinden 6nceki yaygin Ebu Hanife tasavvurlarindan farkli bir biyografi insa
etmeye calistigl sonucuna varilmistir; o, fakih kimligiyle 6ne ¢ikan, re’yiyle maruf bir
Ebl Hanife yerine hadis rivayetinde ve cerh-ta‘dil’'de yetkin “muhaddis bir Ebu
Hanife” insa etmeye odaklanmis goriinmektedir. Onun bdyle bir Eba Hanife
takdiminin nedenleri, icinde bulundugu Memlik Misir'indaki ilmi ve mezhebi
vaziyetle olan irtibati dikkate alinarak incelenmistir. Makalenin mevcut haliyle, hadis
alani basta olmak iizere Islami ilimlerin tesekkiiliinde 6n plana ¢ikan alimler/sahislar
ve raviler hakkindaki malumatin ve rivayetlerin kaynagi olan literatiiriin nasil
okunmasi ve anlasilmasi gerektigi yoniindeki tartismalara Ebu Hanife biyografisi
ornegi lizerinden miitevazi bir katki sunacagi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebu Hanife, ‘Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye,
Tabakat-Rical Literatiiri, Biyografi, Memliikler, Hanefiler, Ehl-i hadis, Ehl-i re’y.
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Creating a “Muhaddith” from the Leader of Ahl al-Ra’y: An Analysis of ‘Abd al-
Qadir al-Qurashi’s (d.775/1373) Biographical Account of Abu Hanifa

Abstract

Abu Hanifa has been seriously and repeatedly censured from various angles starting
during his lifetime. One can easily come across these criticisms in biographical
literature such as the tabaqat and rijal works. It may be observed that it is his ra’y-
centered jurisprudence that is brought to the fore in the criticisms mostly
pronounced by Ahl al-hadith. Hanafis have struggled to respond to the attacks on Abu
Hanifa through various strategies. One particular strategy was employed by Ibn Abi
al-Wafa’ Muhy1 al-Din ‘Abd al-Qadir al-Qurashi (d.775/1373) in the concise
biography of Abl Hanifa found in the introductory section of his al-Jawahir al-
Mudiyya fi Tabaqat al-Hanafiyya, one of the most voluminous biographical works
dedicated to Hanafi jurists. In this article, I focus on how al-Qurashi presents Abii
Hanifa in his work: I discuss which aspects and qualities of Abu Hanifa he highlights,
what his sources for the biography are, and what kind of an Abli Hanifa portrait he
eventually depicts for his readers. [ try to identify the original aspects of al-Qurashi’s
biography by comparing it with how Abl Hanifa is portrayed in earlier biographical
entries (especially those found in tabaqat-rijal works). I conclude that al-Qurashi
attempted to construct a biography significantly different from earlier perceptions of
Abu Hanifa: instead of presenting him as a great faqth famous with his legal thinking
and argumentation (ra’y), he chose to portray him as a muhaddith, well-versed in
hadith transmission and rijal criticism (al-jarh wa-I-ta‘dil). Why al-Qurashi preferred
to do this is furthermore discussed in the context of the intellectual and socio-cultural
milieu of the Mamlik Egypt. One final goal of the article is to demonstrate through
the example of Abi Hanifa how and why the perception and presentation of
influential figures of the Islamic tradition are shaped and reshaped according to the
developments, changes, and needs in the historical process.

Keywords: Abu Hanifa, ‘Abd al-Qadir al-Qurashi, al-Jawdhir al-Mudiyya, Tabaqat
Literature, Rijal Literature, Islamic Biographical Literature, Mamliks, Hanafis, Ahl al-
Hadith, Ahl al-Ra’y.

Giris
Islam diisiincesi icinde filizlenen mezhebi aidiyetler zamanla gelismis ve
cesitli diizeylerde kendilerine 6zgii nitelikleri degiserek ve doniiserek tesek-

kiiliinii stirdiirmiistiir. Bu degisim stlirecinde bazi ekoller ve mezhepler ara-
sinda ayrismalar zaman zaman derinlestigi gibi yakinlasmalar da s6z konusu

* Bu makale, 25-27 Ekim 2018 tarihleri arasinda Yildiz Teknik Universitesi ev sahipliginde
istanbul’da diizenlenen 5. Uluslararas: Din Bilimleri Sempozyumu'nda sbzlii olarak sundugumuz
“Memliik Misir'inda Hanefilerin Hadis Tartismalarindaki Yeri ve Eb{i Hanife/Hanefilik Savunusu:
Abdulkadir el-Kurasi'nin (6.775/1373) el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye Adli Eseri
Baglaminda” baslikli tebligimizin, problematigi ve muhtevasi itibariyle yeniden ele alinip gelistirilmis
halidir. Yazim siirecinin ¢esitli asamalarinda makaleyi okuma liitfunda bulunan, degerli tenkit, tashih
ve degerlendirmeleriyle yazinin olgunlagsmasina katki sunan Recep Giirkan Goktag’'a, Mehmet
Kalaycr'ya, Eyiip Oztiirk’e ve Kevser Beyazyiiz Sipahioglu’na ayr1 ayri ¢ok tesekkiir ederim. Makalenin
son halini almasinda yazi hakemlerinin de 6nemli katkilar1 olmustur; bunlar icin kendilerine
miitesekkir oldugumu bu vesileyle belirtmek isterim.
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olmustur. Yazili literatiirde hem mezheplerin goriislerinin ele alinis1 hem de
fikhi ve itikadi ekollerin temsilcileri ve imamlari olarak kabul edilen sahsi-
yetlerin sunulma bi¢imi bu gelismeler zemininde sekillenebilmistir. Ozellikle
mezhep imamlarinin biyografileri, yazarin ve muhataplarinin mezhebi aidi-
yetlerinin yaninda, eserlerin kaleme alindiklar1 dénemin ilmi, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel vaziyeti gibi bir takim tarihi unsurlarin da etkileriyle farkl-
lagmustir. Oyle ki ayni alim/sahis hakkinda kaleme alinan biyografiler, bazen
hem sunum hem de muhteva itibariyle birbirine zit karakterlere dontisebil-
mistir. Bu durumun en belirgin érneklerinden biri hi¢ sliphesiz Hanefl mez-
hebinin imami Ebt Hanife (6.150/767) biyografileridir.

Islam tarihi boyunca, 2./8. asirdan giiniimiize Ebi Hanife hakkinda lehte
ve aleyhte pek cok iddia dile getirilmis, gortisleri ve sahsiyeti en u¢ noktalara
varincaya kadar savunulmus veya tenkide konu edilmistir.! Tabakat-rical
kaynaklar1 basta olmak iizere Islami literatiir Eb{i Hanife’yi 5vme ve yerme
hususunda asir1 degerlendirmelerin? drnekleriyle doludur. Farkli Ebii Hanife
portrelerinin en basta gelen nedeninin siiphesiz ki mezhep aidiyeti ve taas-
subu oldugu soylenebilir. Ancak muhtelif Ebl Hanife tasavvurlarindan ve bi-
yografilerinden hangisinin tarihsel gercgeklige en uygun diistiiglinti degerlen-
direbilmek icin s6z konusu (lehte ve aleyhte) taassubu besleyen fikri, mez-
hebi ve sosyo-politik saiklerin ne oldugu meselesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu makalede, Memlik doénemi Hanefi alimlerden Ibn Ebrl-Vefa’
Muhyiddin ‘Abdulkadir el-Kurasr’'nin (6.775/1373) Ebi Hanife anlatimi ve
takdimi bu cercevede tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Hanefi fukahasinin biyog-
rafi yaziminin mendkib literatiiri ile basladig1 soéylenebilirse de3 el-
Kurast'nin el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakadti’l-Hanefiyye'si Hanefi ulemaya
dair miistakil olarak yazilmis en eski ve hacimli eser olarak kabul edilmekte-
dir.# El-Kurast bu eserinin mukaddimesinin ti¢iincii faslinda Ebt Hanife'ye

1 [smail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (AnKara:
DIB Yayinlari, 2001), s.219.

2 Hanefi Sahin, “Sii-imami Kaynaklarda Eb( Hanife Algis1 ve Yoneltilen Suglamalar,” [lahiyat Tetkikleri
Dergisi 48 (2017), s.122.

3 Murat Simsek, Imam Ebil Hanife ve Hanefilik (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari,
2019), s.80.

+ Ahmet Ozel, “Kuresi,” DIA, c.26, s.441. Ahmet Ozel ayni ansiklopedinin “Hanefi Mezhebi (Literatiir)”
maddesinde el-Cevahiru’l-Mudiyye’yi Hanefi fakihlerin biyografisiyle ilgili mistakil olarak yazilmisg ilk
kitap olarak nitelemektedir (DI4, c.16, 5.26). Ancak Huzeyfe Ceker bu iddianin yanhs oldugunu
belirterek es-Saymer1’'nin (6.436/1045) Ahbaru Ebt Hanife ve Ashabih adl eserinin ilk Hanefi tabakati
olarak kabul edilmesi gerektigini soylemektedir (bkz. Huzeyfe Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi
Gelenegi [Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2018], ss.229-230, 239). Bununla
birlikte, Hanefl tabakati arasinda el-Cevahiru’l-Mudiyye'yi el-Kurasi’'nin kendi doénemine kadar
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yer vermektedir.>

Burada ele alacagim esas husus, el-Kurasi'nin el-Cevahiru’l-Mudiyye adli
eserinde Ebii Hanife’yi nasil takdim ettigi, hangi yonlerini ve niteliklerini 6n
plana ¢ikardigi, dayandigi referanslari ve en nihayetinde okuyucuya nasil bir
Ebl Hanife portresi ¢izdigi meselesidir. El-Kurasi’'nin ne soéylediginin ya-
ninda neyi nasil ve neden sdyledigi ve vurgulamak istedigi de énemlidir. Bu
siirecte ortaya koydugu Ebl Hanife profilinin 6zgiin yonleri, kendinden 6n-
ceki kaynaklarda (6zellikle tabakat-rical, cerh-ta‘dil, ‘ilel ve teracim kitapla-
rinda) sunulan Ebi Hanife'den farki, nedenleriyle birlikte, yasadig1 donem-
deki Memlik Misir'indaki ilmi ve mezhebi vaziyetle irtibath olarak tahlil edi-
lecektir. Buradan hareketle yazinin nihai hedeflerinden birisi, islam ilim ge-
lenegine damgasini vuran alimlere dair algi ve sunumlarin tarihsel siirecte
ortaya cikan gelismeler ve degiskenler zemininde nasil sekillendigini Eba
Hanife 6rnegi lizerinden giindeme getirmektir. Dolayisiyla ¢alismanin hadis
alani basta olmak iizere islami ilimlerin tesekkiiliinde én plana ¢ikan alim-
ler/sahislar ve raviler hakkindaki malumatin ve rivayetlerin kaynagi olan li-
teratiiriin nasil anlasilmasi ve okunmasi gerektigi, ihtiva ettikleri bilgilerin
ne gibi bir degere sahip oldugu yoniindeki tartismalara miitevazi bir katki
sunmasi amaclanmaktadir.é

El-Kurast'nin Ebt Hanife biyografisine gegmeden 6nce kendi dénemine
kadar Ebi Hanife’'nin leh ve aleyhinde dile getirilen temel iddialarin neler ol-
dugunu ana hatlariyla ortaya koymak faydal olacaktir. Bu, el-Kurasi’'nin Ebi
Hanife takdimini kendinden 6nceki kaynaklarla karsilagtirma imkani suna-
cag1 gibi tarihsel siire¢ icerisinde Ebii Hanife biyografilerindeki sunum ve

kaleme alinmis en hacimli eser olarak nitelemek miimkiindir. Krs. Ceker, Hanefi Mezhebinde
Biyografi Gelenegi, s.239.

5 ‘Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, tah. ‘Abdulfettah Muhammed
el-Hulv (Kahire: Hicr, 1413/1993), c.1, ss.49-63. (Esere bundan sonra CM seklinde atifta
bulunulacaktir).

6 Bir yazim tiirii olarak tabakat ve biyografi literatiiriiniin niteligi, hangi motivasyonlarla ortaya
cikt1g1, hadis ve rical tenkidi ¢abalariyla irtibati, tarihsel siire¢ ve gelismeler c¢ercevesinde bu
literatiiriin hem muhteva hem de sunum itibariyle nasil sekillendigi meselesi dzellikle baz1 Batili
arastirmacilar tarafindan ¢alisilmaktadir ki, bu tiir calismalar 6nemli bir literatiiriin olusmasina katki
sunmaktadir. Konuyla ilgili baz1 ¢alismalar i¢in bkz. Michael Cooperson, Classical Arabic Biography:
The Heirs of the Prophets in the Age of al-Ma’miin (Cambridge: Cambridge University Press, 2008),
ozellikle bu tiiriin ortaya ¢ikisi hakkinda ss.1-23; Dwight F. Reynolds (ed.), Interpreting the Self
Autobiography in the Arabic Literary Tradition (London: Universty of California Press, 2001); Richard
W. Bulliet, “A Quantitative Approach to Medieval Muslim Biographical Dictionaries,” Journal of the
Economic and Social History of the Orient 13:2 (1970), ss. 195-211; George Makdisi, “The Diary in
Islamic Historiography,” History and Theory 25:2 (1986), ss.173-185.
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tasvirlerin ortak yonlerinin yaninda, kirilma ve farklilasmalarin da izini
slirme firsat1 verecektir.

1. Tabakat-Rical ve Biyografi Literatiiriinde Ebu Hanife?

Giiniimiize ulasan en erken tabakat-rical kaynaklarindan biri olan ibn
Sa‘d'in (6.230/845) Kitabu't-Tabakadti’l-Kebir'inde Ebu Hanife'ye muhtasar
bir sekilde yer verilmistir. O, tercemesinde ismine ve vefat tarihine deginir-
ken Ebu Hanife'yi sahibu’r-re’y olarak niteler ve sonrasinda hocasi el-
Vakidr'den (6.207/823) Ebu Hanife’'nin “hadiste zayif biri” olduguna dair bir
nakle yer vermekle yetinir.8

Bu kisa degerlendirmeler 3./8. asrin baslarinda Ebt Hanife'nin iki yo6-
niini 6n plana ¢ikarmis olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir: “Re’y ehlinden” ve
“hadiste zay1f” biri olmasi. Ibn Sa‘d’a ait ilk niteleme Ebi Hanife’ye yénelik
acik bir tenkit veya menfi bir ifade degilse de onun re’y ekoliinden bir fakih
(ve belki de bir mutekellim) olarak kabul edildigini gosterir.® El-Vakidi'nin
“hadiste zayif biri” nitelemesi ise Ebii Hanife'nin cerh-ta‘dil anlaminda giive-
nilmez (mecriih) bir ravi/sahis olduguna degil de onun hadis rivayetiyle me-
saisi ve mesguliyeti anlaminda yetersizligine yani meslekten bir muhaddis
olmadigina yonelik bir vurgu gibidir. Zira bir tarihci olarak el-Vakidi'nin tek-
nik anlamda cerh-ta ‘dil terminolojisiyle ve bir hadis miinekkidi edas1 ve en-
disesiyle konusmus olmasi pek beklenemez. Ancak ibn Sa‘d’in eserine de
yansiyan Ebii Hanife'nin bu iki yonii/vasfi gerek hicri ikinci asirda gerekse
ibn Sa‘d sonrast literatiirde bir sekilde giindeme gelmis, hem miispet hem

7 Bu makalede Ebi Hanife’'nin biyografisinin yeni bir insasina girismeyecegimi belirtmem gerekir.
Zira tam bir insanin yapilabilmesi, onun hakkindaki anekdotlarin, aktarim ve rivayetlerin hem bilgi
degeri itibariyle sthhatinin hem de ona dair malumatlarin tarihsel baglaminin bir biitiin olarak ortaya
konulmasiyla miimkiindiir. Boyle bir inceleme de takdir edilecegi lizere miistakil ve ¢ok daha uzun
soluklu bir tetkiki gerektirir. Bu nedenle onun leh ve aleyhinde serdedilen iddia ve fikirlere dayanak
olusturan nakil ve rivayetlerin tarihsel gercekligi meselesi bu calismanin kapsami digindadir.

8 “Muhammed b. ‘Umer [el-Vakidi] dedi ki: ‘(Eb Hanife’'nin) 61diigii giin Kufe’deydim ve onun buraya
gelecegi umuduyla bekliyordum. Fakat 6liim haberi geldi. Hadiste zayif biriydi (kdane da‘ifen fi’l-
hadis).” Bkz. ibn Sa‘d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, tah. ‘All Muhammed ‘Umer (Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1421/2001), c.8, 5.489.

9 “Ehl-i re’y” ve “re’y” kavraminin donemsel olarak fikri ve ideolojik kamplasmalarin etkisiyle
olumsuz bir nitelemenin adresi olarak aragsallasmasi, bu kavramin 6zellikle Ehl-i hadis tarafindan
gelisigiizel kullanimina zemin hazirlamigtir. I. Hakki Unal'in su degerlendirmesi soziinii ettigimiz
hususa temas etmektedir: “...[B]Ju miiphem cerhlerin basinda yer alan ‘ehl-i reyden olma’ keyfiyeti
genellikle gelisiglizel bir sug¢lama olarak kullanilmis ve bundan, sikaliklari tzerinde ihtilaf
bulunmayan bazi hadis ravileri bile kurtulamamislardir.” Unal, [mam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi,
s.221.
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menfi degerlendirmelerde farkli boyut ve acilimlara sahne olmustur.

ibn Sa‘d’dan yaklasik iki asir sonra gelen Ibn ‘Abdilberr’in (6.463/1071)
Ebtu Hanife hakkinda yaptig1 iki degerlendirme tabakdt ve biyografi literatii-
riine yansiyan Ebl Hanife tasvirinin genel niteliklerini ve karakteristigini
dile getirmesi acisindan 6nemlidir:

Ebi Hanife’den rivayette bulunarak onu tevsik edenler (giivenilir oldu-
gunu soyleyenler) ve onu methedenler, onun aleyhine konusanlardan
daha ¢oktur. Ehl-i hadis’ten onun aleyhine konusanlar ise, daha ziyade
onu re’ye ve kiyasa dalmakla ve irca’ ile ayiplamislardir.10

Ebii Hanife'ye yéneltilen elestirilerin énemli bir kismimnn -ibn ‘Abdil-
berr’in de iddia ettigi lizere- Ehl-i hadis tarafindan giindeme getirildigi s6y-
lenebilir. Hadis ehlinin yénelttigi tenkit konularini ibn ‘Abdilberr bir baska
eserinde su ifadelerle dile getirmektedir:

Ehl-i hadis’ten pek cok kimse Ebt Hanife'yi ‘adil kimselerden gelen pek
¢cok ahad haberi reddettigi gerekcesiyle ta'n etmeyi mesru gérmiistiir.
Zira o (Ebu Hanife) bu hususta hadislerin ortak noktada bulustugu 6ze
ve Kur’an'in igerigine arz eder, bunlara aykir1 olanlari reddedip sazz ola-
rak nitelerdi. Ayrica o, “Namaz ve baska hususlardaki taatler iman olarak
isimlendirilemez” derdi. Ehl-i siinnet’ten ‘Iman, s6z ve ameldir’ diyenle-
rin tamami onun bu goriisiini reddetmis, onu bu yiizden bid’at ile sucla-
mistir. Tiim bunlardan ayri olarak o, anlayisi ve zekasi nedeniyle kiska-
nilmistir.11

ibn ‘Abdilberr’in Ebii Hanife lehinde konusanlarin aleyhinde konusanlar-
dan ¢ok oldugu iddias1 belki yasadig1 donem ve sonrasi i¢in isabetli olsa da
kendisinden 6nceki asirlar i¢in tartismaya agiktir.12 Zira ozellikle 2.-4./8.-10.
ylzyillarda kaleme alinmis tabakat-rical kitaplarinda Ebi Hanife hakkindaki
olumsuz yaklasimin daha baskin ve goriiniir oldugunu belirtmek gerekir.
Bahsedilen dénemlerdeki biyografi eserlerinin agirlikli olarak Ehl-i hadis
ekolline mensup veya yakin miielliflerce kaleme alinmis olmasinin, bu olum-
suz tablonun daha belirgin olmasinda stiphesiz ki bir rolii vardir. Bunlara ek

10 ibn ‘Abdilberr, Cami‘u Beyani’l-flm ve Fadlih, tah. Ebi’l-Esbal ez-Zuhayri (ed-Demmam: Daru {bni’l-
Cevzi, 1994), c.2, s.1084. ileride goriilecegi lizere, el-Kurasi de Ebii Hanife biyografisinde ibn
‘Abdilberr’in bu degerlendirmesine yer verir.

11 {bn ‘Abdilberr, el-intika’ fi Fad@’ili'l-E’immeti’s-Selaseti’l-Fukahd’, nesr. ‘Abdulfettah Ebi Gudde
(Halep: Mektebetu’l-Matbii‘ati’l-islamiyye, 1997), s.276.

12 5,/11. ylizyilldan sonra Ebu Hanife hakkindaki miispet degerlendirmelerin artmaya basladig ve
zamanla daha belirgin bir seyir izledigi ve bunun muhtemel nedenleri tizerinde “El-Kurasi’'nin Ebi
Hanife Sunumunun Tarihi Arkaplani1” kisminda durulacaktir.
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olarak hadis eserleri de dahil edildiginde Ebii Hanife hakkindaki menfi de-
gerlendirmelerin daha agirlikli bir hal aldig1 séylenebilir.13 Bu nedenle, ilk
olarak Ebii Hanife hakkinda el-Kurasi oncesi literatiirdeki menfi iddialara
akabinde mispet degerlendirmelere yer vermenin tarihsel gelisim seyrini
daha dogru yansitacagi kanaati olusmustur.

Olumlu ve olumsuz iddia ve yorumlari ayrintiya girmeden ana hatlariyla
zikretmek gerekir. Bunlari ele alirken erken donem kaynaklara ayr1 ayri
atifta bulunmak yerine el-Hatib el-Bagdadr'nin (6.463/1071) Tarihu Bagdad
adl eserini esas alacagim.1* Onun kendi donemine kadar Ebi Hanife'nin le-
hinde ve aleyhinde dile getirilen iddialar1 toplamasi ve bunlara genisce yer
ayirmasi bu tercihimde belirleyici olmustur. Dolayisiyla bu tercih, onun Ebi
Hanife takdimini bir biitiin olarak dogrulama ya da yanlislama amaci tagima-
maktadir. Zira el-Hatib kendi dénemine kadar biiyiik oranda kaynaklara yan-
siyan nakilleri toplamis olsa da, her tabakat ve biyografi yazari gibi onun da
bu bilgileri ve nakilleri kendi perspektifi ve tercihleri cer¢evesinde sundugu
kaydedilmelidir.1> Bu eserde yer almayan bilgiler s6z konusu oldugunda el-
Kurasi 6ncesi diger klasik kaynaklara ve Ebii Hanife hakkinda yapilmis miis-
takil bazi ¢alismalara atifta bulunmakla yetinecegim. Ebii Hanife hakkindaki
ovgiilerin ve ithamlarin sahiplerini dipnotlarda ayrica parantez i¢cinde belir-
tecegim. Bu sekilde Ebl Hanife’ye dair nakillerde hangi sahislarin 6n plana

13 “Aleyhte ve lehte nakledilenlerin tamaminin sahih oldugunu séylemek zordur. Lakin olumsuz
sozlerin mecmuasinin kalabaligi Ebi Hanife ile ilgili olarak menfi kabul edilebilecek bir bakis agis1
oldugunu gosterir gibidir.” Enbiya Yildirim, “Buhari’nin Eb{i Hanife'ye ve Hanefilere Bakis1”, Enbiya
Yildirim, Buhdri’nin Ebii Hanife’ye ve Hanefilere Bakisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019) icinde, 5.233.
14 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1422/2001), c.15, ss.444-585. (Bu esere bundan sonra TB seklinde atifta bulunulacaktir).

15 Bu eserindeki Ebl Hanife biyografisi hakkinda Hanefi alimlerce el-Hatib’in tarafgir davrandigi, Eba
Hanife hakkinda her tiirlii menfi ve asilsiz degerlendirmeye yer verdigi gerekgesiyle reddiyeler
yazilmistir. Zahid el-Kevseri’nin Te’nibu’l-Hatib’i bu konuda miistakil olarak modern doénemde
yazilmis en meshur eserdir (Muhammed b. Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Te’nibu’l-Hatib ‘ala ma
Sakahii fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekazib [Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1401/1981]). Oyle ki bu
kitap kendinden sonra Ebi Hanife savunusu yapan hemen herkesin dayandigl ve referansta
bulundugu bir eser niteligi kazanmistir. EI-KevserT’den 6nce el-Hatib’e reddiye baglaminda yapilmis
calismalar i¢in ayrica bkz. Abdulhay el-Leknevi, Hadis Degerlendirme Kriterleri [er-Ref" ve't-Tekmil],
cev. Mahmut Yazici (Ankara: Takdim, 2019), ss.76-77, dn. 20 (Ebd Gudde’nin notu). Tiirkiye’'de ise el-
Hatib’in Ebl Hanife biyografisinde zikrettigi rivayetlerin isnad ve metinlerinin degerlendirilmesini
hedefleyen bir yiiksek lisans tezi yapilmis ve basilmistir. Bkz. Mustafa Oztoprak, Miispet ve Menfi
Iddialar ve Degerlendirmeleriyle Ebii Hanife (Ankara: Gece Kitapligi, 2014). Fakat bu calismada ele
alinan rivayetlerin isnad ve metinleri, bazi ravilerin giivenilirligini tespit lizerinden ve sinirh
verilerden hareketle genel degerlendirmeler yapilarak incelenmeye ¢alisiimistir.
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ciktigini, hangilerinden hem miispet hem de menfi degerlendirmelerin akta-
rildigin1 bir arada gérme imkani olacaktir. Ortaya c¢ikacak tablonun, el-
Kurasi'nin Ebii Hanife sunumunda kendinden 6nceki birikim ve nakilleri na-
sil degerlendirdigini, zikretmedigi/glindemine almadig1 veya 6n plana ¢ikar-
dig1 hususlarin sebeplerini anlamada 6nemli veriler sunacagini diisiiniiyo-
rum.

1.1. Menfi Ebu Hanife Tasvir ve Degerlendirmeleri

Ismail Hakki Unal Ebii Hanife’yi hadis yoniinden tenkit edenlerin genel-
likle iki noktada, yani “Rey ve kiyasi fazlaca kullanmasi” ve “Sahih siinnete
muhalefet etmesi” hususunda, yogunlastiklarini belirtir.1¢ Bu tespit yukarida
zikrettigimiz ibn ‘Abdilberr’in degerlendirmelerine de biiyiik élciide uygun-
luk arz etmektedir. Zira bu iki nokta, Ebt Hanife’nin hem hadis, hem fikih
hem de kelami/itikadi goriisleri ve yetkinligi baglaminda dile getirilen ten-
kitlerin esasini olusturmakta ve farkl yonleriyle ilgili glindeme gelen deger-
lendirmeler bu iki noktanin bir agilimi niteligini tasimaktadir.

Benzer degerlendirmeler 6./12. asir miielliflerince de stirdiiriilmiistiir.
Ebir'l-Ferec ibnu’l-Cevzr’'nin (6.597/1201) Ebii Hanife hakkindaki degerlen-
dirmesi, el-Kurasi 6ncesi Ebii Hanife algisini ana hatlariyla yansitmasi agisin-
dan kayda degerdir. O, “Insanlar Ebii Hanife’nin kavrayisi ve fikih kabiliyeti
hususunda ihtilaf etmemislerdir”1? diyerek onun fikhi yetkinliginin ve muha-
keme giiclinlin genel kabul gordiigiinii belirttikten sonra Ebii Hanife'yi ten-
kitte ittifak edildigini belirtmekte ve onu elestirenleri ii¢c kisma ayirmaktadir:

1- Akaid ve kelam konusundaki goriislerinden dolay1 aleyhinde konusan-
lar.

2- Hadis rivayetinde ¢ok¢a hata etmesini, hifz ve dabtindaki eksikligini
tenkit edenler.

3- Sahih hadislere muhalif/aykiri olarak re’yi ile verdigi hiikiimleri sebe-
biyle tenkid edenler.18

16 Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, s.230. ik donem hadisgilerin Ebi Hanife'yi elestirmeleri
ve nedenleri i¢in ayrica bkz. Enbiya Yildirim, “Buhari’nin Eb(i Hanife’ye ve Hanefilere Bakisi,” ss.219-
225.

17 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’I-Umem, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1412/1992), c.8, s.131.

18 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, c.8, ss.131-32. Her bir kesimden Ebii Hanife aleyhinde dile getirilen
tenkitleri érneklerle sunarken ibnu’l-Cevzi'nin de bunlara katildig1 anlasilmaktadir. Verdigi érnekler
ve degerlendirmeleri icin bkz. ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, c.8, ss.132-144. Onun Eb{i Hanife’yi zayif
ravilerden saydig1 hakkinda ayrica bkz. ibnu’l-Cevzi, Kitabu'd-Du‘afa’ ve’l-Metriikin, tah. Eb@’l-Fida’
‘Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1406,/1986), c.3, s5.163-64.
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Bu ve benzeri farkli siniflandirmalar Ebi Hanife aleyhine dile getirilen
temel hususlari sunmaktadir. Ancak bazi baska yan faktorlerin zaman icinde
Ebtu Hanife'yi tenkitte daha belirginlestigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.
Daha kapsayici olmak adina, el-Kurasi 6ncesine kadar onun hakkinda giin-
deme gelmis elestiri noktalarini bes baslik altinda ele almanin daha isabetli
olacag disiintilmiistr.

1.1.1. Fikih Yénteminin Yanlishgi: Re’y ve Kiyasi Fazla Kullanmasi
Ebii Hanife'ye yoneltilen en temel elestirilerden ilki onun fikih

anlayisiyla/yaklasimiyla ilgilidir ve fikih yontemi siklikla “re’y” ve “kiyas”
terimleriyle birlikte giindeme gelmistir. Oyle ki “Ebu Hanife’'nin ad1 re’y
kavramiyla neredeyse 6zdeslesmistir.”19 El-Hatib el-Bagdadi oldukca genis
yer ayirdig1 Eba Hanife biyografisine, onu “Ashdbu’r-re’y’in imami ve Irak
ehlinin fakihi” seklinde niteleyerek baslar.20 Re’y’in taniminda bir ittifak
olmamakla birlikte,2! kelime o6zellikle Mihne siirecinden sonra agirlikli
olarak Ehl-i hadis tarafindan Ebi Hanife ve ashabimi nitelemek iizere

olumsuz ve pejoratif bir icerige kavusmustur.22 Bu nedenle tabakat-rical

19 Miirteza Bedir, Ebu Hanife: Entelektiiel Biyografi (Ankara: Ay Yayinlari, 2018), s.72. Gergekten de

» o«

erken donem kaynaklara bakildiginda Ebi Hanife’'nin tartismasiz olarak “sahibu re’y”, “min ashabi’r-
re’y”, “imamu ashabi’r-re’y” veya “seyhu ashabi’r-re’y” olarak nitelendigi goriilecektir. 3./9. asir $afi‘i
fakih ve muhaddislerinden Muhammed b. Nasr el-Mervezr'nin (6.294/906) fikhi ihtilaflar1 konu
edindigi Ihtilafu’l-‘Ulema’ adl eserinde bu durum ¢ok net gériilebilmektedir. O, neredeyse her fikhi
meseleyi dnce Sufyan es-Sevri’den baslayarak el-Evza‘d, Malik b. Enes, es-$afi‘l, Ahmed b. Hanbel ve
baska sahislara (Sa‘id b. Cubeyr, ibn Ebi Leyl3, Serik gibi) referansla ele alirken, birkag istisna disinda
Ebl Hanife’'nin ismini agik¢a zikretmez. Genellikle Ebi Hanife'yi ve mezhebini “ashabu’r-re’y”
seklinde genel bir nitelemeyle zikreder. Pek ¢ok 6rnekten bir kismi i¢in mesela bkz. Muhammed b.
Nasr el-Mervezi, Ihtilafu’l-Ulemd’, tah. es-Seyyid Subhi es-Samerra’l (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub,
1405/1985),5.71, 73, 84, 86,91, 94, 108, 124, 145, 150, 168, 214. Tespit edebildigimiz kadariyla, bir
yerde “ekseru ashabi’r-re’y” (s.93), bir yerde “ba‘du ashabi’r-re’y” (s.135) ifadesine yer vermektedir.
[stisnai olarak, bes yerde Ebii Hanife'yi kastederek “seyhu ashabi’r-re’y” (s.117, 122, 126, 227, 260),
sadece ikiser yerde “Eba Hanife” (s.155, 285) ve “en-Nu‘man” seklinde (s.235, 253) zikretmektedir.
(Bu vesileyle, konuyu miizakere esnasinda beni bu kitaptan haberdar eden Recep Giirkan Goktas’a
tesekkiir ediyorum).

20 El-Hatib, TB, c.15, s.445.

21 nal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, s.27. “Ashabu’l-hadis” ve “Ashabu’r-re’y”in hicri ikinci
asirdaki kullanimlari ve bu nitelemelerin karsilik buldugu alimler ve kesimler i¢in bkz. Christopher
Melchert, The Formation of Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E. (Leiden: Brill, 1997), ss.1-13.

U

22 Mansur Koginkag “re’y”in es-Safi1 donemine kadar dogrudan hadisin Kkarsisinda
konumlandirilmadiginy, ictihad faaliyetinde bulunan kisiler; “Ehlu’r-re’y” terkibinin de neredeyse
hicri ilk iki asrin tamaminda “ileri goriisli ve istisare edilen kimseler” anlaminda kullanildigini
belirtmektedir (Mansur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuku Diisiincesinde Re’y ve Hadis [istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2018], ss.65-73). Ancak Mihne sonrasi stiregte “re’y”in ve “Ehl-i re’y”in Ehl-i hadis
karsitligl anlaminda olumsuz bir igerikte; bazen Ebll Hanife ve onun fikih halkasini kasten bazen de

Ehl-i bid‘at olarak nitelenen kelam ekolleri i¢in kullanildigini bazi 6rnekler tizerinden tespit
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literatilirii basta olmak iizere kaynaklarda Ebl Hanife'nin fikih yontemini
tenkit baglaminda, re’y ve kiyast fazla kullandigina dair menfi
degerlendirmelere sikc¢a rastlanmaktadir.

Bu ¢er¢evede Ebl Hanife’'nin re’yi hadislere tercih ettigi, dsar ve suneni
kendi reyi ve kiyas yontemiyle reddettigine dair tenkitler 2./8. asirda
yasamis fakih ve muhaddislere atifla zikredilir.23 “Re’ye ve kiyasa g¢okca
dalmasindan otiirii itidali kaybettigi,”24 hatta “dini helak ettigi,”25 “re’yinin,
deccalin fitnesinden sonra en biiylik fitne oldugu”2¢ gibi ekseriyeti ayni
sahislara atifla ¢ok agir bagka ithamlara da2?? maruz kaldig1 goriilmektedir.
“Zayif hadis dahi Ebl Hanife’nin re’yinden daha hayirhdir!”28 ve “Ebi
Hanife’'nin hadisine de re’yine de itimat edilmez!”29 tiiriinden genellemeci
ithamlar yine bu minvalde dile getirilir.

Bu olumsuz tavir, Eba Hanife'nin fikih birikiminin
zafiyetine/yetersizligine dair nakillerle de desteklenir: Bu anlamda, “Ebi
Hanife'ye yetistik; fikihtan anlamazdi, onu sadece husumetleriyle tanidik!”30
“Mictehit degildi; bu isin ehli de degildi,”3! “Onunla hak arasinda bir set
(hicab) vardi!”32 gibi yargilarla karsilasmak miimkiindiir. Yine bu baglamda,
“Ebl Hanife her ne soyliiyorsa aksinin dogru ve isabetli olacag1” belirtilerek
ona muhalefet edilmesi gerektigi aktarilir.33

etmektedir (Koginkag, ss.73-87). Re’y kelimesinin ilk déonem Miisliimanlar i¢in her zaman olumsuz
cagrisimlar yapmadigy, tedvin ¢agiyla birlikte “re’yciler” dendiginde kelami diistince, fikih ve tasavvuf
gibi disiplinlerde uzman olan kisilerle 6zdeslesmeye ve Ehl-i hadis taraftarlarinin re’y’e gittikge artan
oranda kuskuyla yaklasmaya basladiklarina dair degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Bedir, Ebu Hanife,
s.46. Ashabu’r-re’y terkibinin zamanla fikih mezheplerini (6zellikle Hanefi, Maliki ve $afi1 fikih
ekollerini) ifade etmek icin kullamldig1 hakkinda bkz. George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim,
cev. A. H. Cavusoglu ve T. Basoglu (istanbul: Klasik, 2012), ss.35-42.

23 El-Hatib, TB, c.15, ss.537-39, 544, 546, 552, 557-58, 567, 577. [el-Evza‘, Su‘be b. el-Haccac, Sufyan
es-Sevri, Serik b. ‘Abdillah, Malik b. Enes, Hammad b. Seleme, Ebi ‘Avane, es-SafiTye atifla].

24 El-Hatib, TB, c.15, s.543 [Sufyan b. ‘Uyeyne].

25 El-Hatib, TB, c.15, s551 [Malik b. Enes].

26 El-Hatib, TB, c.15, s.546 [‘Abdurrahman b. Mehdi, Muhammed b. Mesleme].

27 E]-Hatib, TB, c.15, ss.548-50 [el-Evza‘, Sufyan es-Sevrl, Hammad b. Zeyd, Sevvar (b. ‘Abdillah el-
‘Anberi?), Suleyman b. Harb].

28 El-Hatib, TB, c.15,s.571, 579 [Ahmed b. Hanbel].

29 El-Hatib, TB, c.15, 5.582 [ibréhim b. Ya’ktb el-Ciizecani].

30 El-Hatib, TB, c.15, ss.559-60 [Sufyan es-Sevri, Serik b. ‘Abdillah, el-Hasen b. Salih].

31 El-Hatib, TB, c.15, s.560 [‘Abdullah b. el-Mubarek].

32 El-Hatib, TB, c.15, s.561 [‘Abdurrahman b. Mehdi].

33 El-Hatib, TB, c.15, ss.561-62, 568 [‘Umer b. Kays, ‘Ammar b. Ruzeyk, Ahmed b. Hanbel].
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1.1.2. Hadis ve Siinnete Muhalefeti

Ebl Hanife'nin hadis ve siinnete muhalefeti ile ilgili tenkitler 6zii itiba-
riyle onun, re’y’i ve kiyast merkeze alan fikih yontemiyle iliskilidir. Asdra mu-
halefetine dair cogu elestirinin re’y ve fikhi yaklasimi baglaminda dile getiril-
mesi sOziinii ettigimiz bu iligskinin bir neticesidir. Bazi nakillerde re’y ve fik-
hina deginilmeden Ebl Hanife’'nin hadise ve siinnete muhalefet ettiginden
bahsedilir.3* Bazen onun muhalefet ettigi/reddettigi hadislerin sayis1 (400,
200 veya 100) verilerek bu iddia stirdiiriiliir.35 Zaman zaman bu muhalefet
ornek meseleler esliginde (6zellikle hiyel) dillendirilir ve bu konular bagla-
minda “helali haram, harami da helal kildigy,”3¢ “dine muhalefet ettigi”37 veya
“kitap ve siinnete muhalif biri oldugu”38 ve “hadis ve siinnete muhalefette ¢ok
cliretkar davrandig1”39 gibi gercekten agir suclamalar giindeme getirilir.

1.1.3. itikadi Gériisleri ve Siyasi Tavri: Murci’i, Cehmi Olmasi ve
Siyaseten Muhalif Kimligi

Fikih yontemi ve hadis-siinnet anlayis1 Ebl Hanife’ye yonelik tenkit ve
iddialarin ana omurgasini teskil etse de bir takim itikadi/kelami goriisleri ile
siyasi tutumu, onun hakkinda serdedilen elestirileri derinlestiren bir baska
unsur olmus; menfi Ebii Hanife tasavvurunun takdiminde gayet islevsel bir
arac olarak kullanilabilmistir.40

Bunlardan 6nde geleni siiphesiz ki -kendi déneminin de en sicak mesele-
lerinden biri olan- iman-amel iliskisi ve bununla irtibath tartismalardir. “Bu
konu Ebu Hanife hakkinda Miirciilik ithamina neden olmus ve muhalifleri bu
mesele lizerinden ona agir elestiriler yoneltmislerdir.”4! Nitekim Eba

34 El-Hatib, TB, c.15, s5.532-36, 541-42, 545-48, 568-69 [el-EvzaT, Sufyan es-Sevri, Ebu Ishak el-
Fezari, Serik, Malik b. Enes, Yusuf b. Esbat, ‘Ali b. ‘Asim, Bisr b. Mufaddal, Ebi ‘Avane, Ebii Hamza es-
Sukkeri, Ahmed b. Hanbel].

35 El-Hatib, TB, c.15, s.536, 537 [Yusuf b. Esbat ve Veki‘ b. el-Cerrah]. Bu rivayetlerin kisa bir
degerlendirmesi icin bkz. Oztoprak, Miispet ve Menfi Iddialar ve Degerlendirmeleriyle Ebti Hanife,
ss.120-123.

36 El-Hatib, TB, c.15, s5.535, 555-56 [‘Abdullah b. el-Mubarek].

37 El-Hatib, TB, c.15, s.556 [en-Nadr b. Sumeyl].

38 El-Hatib, TB, c.15, s.567 [es-Safi].

39 El-Hatib, TB, c.15, s.535, 542 [Sufyan b. ‘Uyeyne].

40 Enbiya Yildirim, Ebii Hanife’'nin elestirilmesinde fikhi goriislerinden ziyade kelami goriislerinin
daha etkili oldugu belirtir. Bkz. Yildirim, “Buhari’nin Eb{i Hanife’ye ve Hanefilere Bakisi,” ss.219-220.
41 Bedir, Ebu Hanife, s.122. Ebu Hanife'nin Ehlu’r-re’y’den sayilmasinin sadece onun fikih sahasinda
yaptiklariyla degil kelami konularda Ehl-i hadis’in bid’at olarak niteledigi goriisleri sebebiyle
olduguna dair ayrica bkz. Ebu Hanife, s.47.
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Hanife’nin Murci’t oldugu iddiasi el-Kurasi dncesi rical ve biyografi kaynak-
larinda sik¢a giindeme getirilmistir.42 S6z konusu elestirilerin bir kisminda
iman-amel iliskisi lizerinden Ebl Hanife’'nin “imanin artip eksilmeyecegi ve
amelin imanin bir ciizii olmadig1 goriisiine sahip oldugu” dile getirilirken,3
bazilarinda ise konunun mahiyetine girilmeden onun Murci’t oldugu belirti-
lir.44

Ebl Hanife'nin Cehmi oldugu iddiasi, onun Murci’ fikirlerle irtibatini ku-
ran ve agirlikli olarak hicri ikinci asirda yasamis farkl sahislara atfen nakle-
dilen rivayetlere ve anlatilara nispetle belirgin bir sekilde az oldugu séylen-
melidir. Bu durum el-Hatib el-Bagdadr'de de net olarak goriilmektedir. O ese-
rinde Ebili Hanife’nin Cehmi olduguna dair sadece Ebt Yisuf'a (6.182/798)
nispetle iki alintiya yer vermekte,*> hemen akabinde yine Ebi Yiisuftan ho-
casinin Cehmiyye’yi zemmettigi ve Cehm b. Safvan'in (6.128/745-46) kafir
oldugunu dile getiren birkag rivayeti zikretmektedir.#¢ Ancak Ebl Hanife’'nin

42 Modern donemde Tiirkiye’de ve Batida Ebu Hanife hakkinda yapilan ¢alismalarda onun Murci‘l
fikirlerle irtibati1 ve bu ¢ercevede itikadi/kelami goriisleri 6zelinde pek ¢ok arastirmanin yapildigini
belirtmek gerekir. Ozellikle Batili arastirmacilarin, Ebéi Hanife’nin iman-amel iliskisi ve kader
problemine dair yaklagimlarini siyasi tutumuyla baglantili olarak ele almaya daha meyilli olduklar:
anlagilmaktadir. {lke olarak, bu ¢ergevede yapilmis bazi calismalarin, onun fikhi yaklasimini ve hadis-
stinnet anlayisini da farkli yonleriyle sosyal ve tarihsel perspektifle degerlendirmede 6nemli katkilar
sunacagl soylenebilir. Bu minvalde yapilan bazi ¢alismalar i¢in bkz. ]. Givony, “The Murji’a and the
Theological School of Abii Hanifa: A Historical and Theological Study,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Edinburgh University, Edinburgh, 1977); Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third
Centuries of the Hijra, Ing. cev. John 0’Kane (Leiden: Brill, 2017), c.1, ss.210-254. Ibrahim Hakki inal,
The Presentation of the Murci’a in Islamic Literature (Ankara: Fecr, 2021). Mancester Universitesi’nde
yapilan doktora tezinin basilmis hali olan bu eserde inal, Murci’e’nin Es‘ari, Hanbeli, $i‘l ve Hanefi
literatiirde nasil sunuldugunu ele almaktadir. Batili arastirmacilarin Ebi Hanife algis1 ve onun
hakkindaki yaklagimlarin tasviri bir degerlendirmesi i¢in bkz. Necmettin Kizilkaya, “Oryantalist
Literatiirde Eb(i Hanife (v.150/767) Algisy,” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 19 (2012), ss.373-
397. Tirkiye’de Ebi Hanife’nin Murci’e ile iligkisini ele alan bazi ¢alismalar i¢in ise mesela bkz.
Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde [k Gelenekgiler: Hadis Taraftarlarimin Iman Anlayisi Baglaminda
Bir Zihniyet Analizi, Ankara: Kitabiyat, 2000; Sonmez Kutlu, Ttirklerin isldmla,sma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002); Ibrahim Hakki Inal, “Hanefi Literartiiriinde Eb{
Hanife'nin Miircifligi Meselesi,” Imdm-1 A’zam Ebil Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum Teblij ve
Miizdkereleri), ed. Ibrahim Hatiboglu (Bursa: Kurav Yayinlari, 2005) icinde, c.2, ss.225-232; Ahmet
Atesyiirek, “Ebd Hanife Miircie iliskisi Tasavvurunun Tarihsel Seyri,” Ortacag Arastirmalari Dergisi
4:1(2021), ss.105-113.

43 El-Hatib, TB, c.15, ss.509-511, 526 [Serik b. ‘Abdillah, el-Fezari, Veki‘ b. el-Cerrah, ibn Ebi Leyla,
Sufyan es-Sevrl, el-Kasim b. ‘Usman, el-Kasim b. Habib, ‘Abdullah b. idris].

44 El-Hatib, TB, c.15, ss.511-12, 530 [el-EvzaT, Sufyan es-Sevri, Hammad b. Zeyd, ‘Abdullah b. el-
Mubarek, Ebt Mushir (re’su’l-murci’e), ‘Abdullah b. Yezid el-Mukri’, Ebi “Avane].

45 El-Hatib, TB, c.15, 5.513, 530.

46 El-Hatib, TB, c.15, ss.514-15.
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halku’l-Kur’an ve kaderle ilgili goriislerinin olup olmadig1 hakkinda nakledi-
len anlatilarda nispeten o6nemli bir artis goézlenmektedir.#? Cehm'’in,
Kur’an’in mahliik oldugunu ilk savunanlardan biri oldugu dikkate alindi-
ginda,*8 Ebi Hanife’'nin halku’l-Kur’an konusundaki goriisleri baglaminda
zikredilen anekdotlarla, onun Cehmi olarak kabul edilip edilmemesi nokta-
sinda zimni bir irtibatin kurulmak istendigi agiktir.

Bu ¢ergevede bakildiginda Ebi Hanife’nin Kur’an’'in mahliik oldugu fik-
rini savunduguna dair farkl sahislara atfen nakillere yer verilmistir.49 Bazi-
larinda ise halku’l-Kur’an meselesine deginilmeden -ve fakat bazi kelami gé-
riislerinden 6tiirii- onun dalalette oldugu ve bu nedenle iki kez tévbeye davet
edildigi, yine ¢cok agir ifadeler esliginde dile getirilmektedir.50

Ebt Hanife hakkinda biyografilerde giindeme gelen bir diger husus onun
yoneticilerle iliskisi ve siyasi otoriteye karsi mesafeli durusudur. Bu yoniine
temas eden bazi nakillerde Ebii Hanife'nin “halifeye/iktidara karsi silahl is-
yani mesru gordigli” goriisiiniin acikea tasvip edilmedigi belirtilirken,51 ba-
zilarinda ise bu siyasi tutumu onun MurciT ve Cehmi oldugu mesajiyla bir-
likte ve ayni baglamda zikredilir.52 Bu sekilde onun siyasi ve kelami goriisleri
arasinda menfi ve muglak bir irtibat kurulmaya ¢alisildig1 ihsas ettirilir.

1.1.4. Hadis ilmindeKi Yetersizligi

Ebi Hanife hakkinda polemik konusu edilen ve onu tenkit edenlerin de
savunanlarin da temas etmek durumunda kaldiklar1 en mithim hususlardan
bir digeri de Ebi Hanife’'nin “hadisteki yetkinligi” meselesidir. Onun hadis-

47 Ebl Hanife ve Hanefilerin halku’l-Kur’dn meselesine bakislar1 ve bu konunun Mihne siireciyle
iliskisi icin bkz. Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9:17 (2010), ss.107-113.

48 Fatih Tok, “Eb(i Hanife Hakkinda iki iddia/itham: Miirci'ilik ve Halkwl-Kur’an,” islam Hukuk
Arastirmalari Dergisi 19 (2012), s.247; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan,” DIA, c.7, ss.233-34.

49 El-Hatib, TB, c.15, ss.518-21 [Ebi Yusuf, Seleme b. ‘Amr el-Kadi, Yahya b. ‘Abdilhamid, Isma‘l b.
Hammad b. Ebi Hanife, Ahmed b. Yiinus, ‘Isa b. Miisa el-‘Abbasi, Hammad b. Ebi Suleyman, ibn Ebi
Leyla].

50 El-Hatib, TB, .15, ss.522-25, 564-68, 570-72 [‘is:‘a b. Miisa el-‘Abbasi, Serik b. “Abdillah, Sufyan es-
Sevri, Muemmel b. isma’il, ibn ‘Uyeyne, Esed b. Miisa, Ebii Bekr b. Ebi Daviid es-Sicistani; ibnu’l-
Mubarek, Ebl Bekr b. ‘Ayyas, ‘Abdullah b. idris, Yezid b. Hariin, Ebii Mushir ve Ahmed b. Hanbel].

51 El-Hatib, TB, c.15, s5.528-29 [el-Evza‘, Ibnu’l-Mubarek]. Bu minvalde séylenen veya baskalarina
atifla nakledilen sozler, fikri, sahsi ve mezhebi yaklasimin nelere kadir oldugunu, farkli diisiince ve
anlayislara karsi tahammiilstiz ve dislayici bir tavri nasil besledigini, en nihayetinde tiim bunlarin,
tabakat-rical gibi biyografik kitaplarin bir sahis hakkindaki sunum ve tislubunu olumsuz yonde
etkiledigini EbQl Hanife 6rneginde gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

52 El-Hatib, TB, c.15, ss.529-30 [el-Evzaf, Sufyan es-Sevri, Ebi ‘Avane, Eba Yisuf].
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stinnet anlayisi, hadisleri kullanimi, hadislerle-rivayetlerle mesaisinin nite-
ligi, hadis birikimi, teknik anlamda rivayet-isndd-rical ilimleriyle ilgisi gibi
konular bu ¢ergevede ele alinmis, tabakadt-rical tiirii biyografik eserlerde Ebi
Hanife’'nin bu yoniiyle ilgili anlatilara ve nakillere genisce yer verilmistir.
Mezkur hususlardaki menfi degerlendirmelerin Ebii Hanife'nin fikih yonte-
minin, bazi kelami ve hatta siyasi fikir ve tutumunun bir pargasi kilindig1 not
edilmelidir. Agirlikli olarak Ehl-i hadis ve muhaddisler tarafindan domine
edilen bu menfi yorumlarin,53 sozii edilen ideolojik motivasyonun bir neti-
cesi olarak daha abartili bir hal aldigini ve giivenilirligi hakkindaki nihai hii-
kiimlerin oldukg¢a keskin bir iislupla ve genellemeci yargilarla dile getirildi-
gini belirtmek gerekir.>* Nitekim hadis miiktesebati ve yetkinligiyle ilgili
olumsuz anekdotlarin ekseriyetle onun fikhi yaklasimini zaten tasvip etme-
yenlerce dile getirilmis olmasi bu tespiti desteklemektedir.

Ebl Hanife’'nin hadisciligi hakkinda dile getirilen en temel iddialardan
biri onun az hadis bilen/rivayet eden biri oldugudur.>> Bu cercevede, Ebi
Hanife hakkinda yapilan “Hadisleri bilen/hadis bilgisi olan biri degildirs6
(lem yekun sdahibu hadis")”,57 “hadiste ozlrlii/eksikti (kdne zeminen fi'l-
hadis)”58 ve “hadiste yetimdi (kdne Ebii Hanife yetimen fi'l-hadis)”>° gibi nite-
lemeler, hem hadis rivayetinin azligin1 hem de hadisteki yetersizligini ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu yetersizlik bazen re’yini zemmeden betimlemelerle

53 Muhaddislerin Ebi Hanife'ye yonelttikleri tenkitlerin degeri ve tahlili hakkinda bkz. Mustafa
Ertiirk, “Muhaddisleri Ebii Hanife’ye Yénelik Elestirilerilerinin Degeri Meselesi,” Imdm-1 A’zam Ebii
Hanife ve Diistince Sistemi (Sempozyum Teblig ve Miizdkereleri), ed. Ibrahim Hatiboglu (Bursa: Kurav
Yayinlari, 2005) iginde, c.2., ss.305-314; Zekeriya Giiler, “Imam Eb{ Hanife’nin Hadis ilminde Zayif
Oldugu iddiasinin Tahlili,” f/mdm-1 A’zam Ebii Hanife ve Diistince Sistemi iginde, c.2, s5.325-334.

54 Benzer genellemeci tavir onu savunma gayesiyle ortaya konan bazi degerlendirmelerde de kendini

gostermektedir. Ozellikle, Ebii Hanife’nin teknik anlamda hadisciligini vurgulamaya calisan, onu
kendi ¢agdaslari basta olmak iizere rivayet ve cerh-ta‘dil uzmani olan Malik, Sufyan es-Sevri, Yahya
b. Ma‘in, ibnu’l-Medini gibi hadis miinekkitleriyle ayni zeminde ele alan, onlarla yaristiran ve en az
onlar kadar “muhaddis miinekkid” bir kimligi oldugunu o6ne siiren yaklasimlar bu minvalde
degerlendirilebilecek sorunlu yaklasimlardir. ileride el-Kurasi'nin biyografisi baglaminda bunun
tizerinde ayrica durulacaktir.

55 El-Hatib, TB, c.15, s.576 “Ebl Hanife'nin naklettigi hadis sayis1 150°dir; yarisinda da hata etmistir!”
[Ebl Bekr b. Ebi David]; ‘Abdurrazzak es-San‘ani’nin Ebii Hanife’den yirmi kiisur hadis rivayet ettigi,
bunlar1 da sirf kaynaklarini zenginlestirmek icin aldigini belirten nakil de bu gergevede
zikredilenlerdendir (7B, c.15, s.579).

56 “Sahibu’l-hadis” tabirinin Tiirkge karsiligi i¢in bkz. Abdullah Aydinly, Hadis Istilahlart SézIigii
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2009, 3.bsk.), 5.264.

57 El-Hatib, TB, c.15, s.575 [Yahya b. Sa‘ld el-Kattan].

58 El-Hatib, TB, c.15, s.574 [Ebu Katan (‘Amr b. el-Heysem b. Katan)].

59 El-Hatib, TB, c.15, s.574 [{bnu’l-Mubarek].
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birlikte aktarilirken,®® bazen de Ebi Hanife’nin hadiste giivenilir olmadi-
gina¢! ve hadislerinin de sahih olmadigina¢? dair olumsuz kanaatler genel
yargilarla desteklenir. El-Hatib’in Yahya b. Ma‘in’den (6.233/848) yer verdigi
bazi nakillerde ise Ebli Hanife'nin yalan sdylemeyecek kadar asil ve dogru
sozli oldugu acikea belirtilmekle birlikte hadis rivayetinde nispeten eksik ve
yetersiz bir yoniiniin oldugu vurgulanmaya ¢alisilmistir.63

El-Hatib, Ebu Hanife biyografisini agirlikli olarak hicri ikinci asirda -nis-
peten {liglincli asirda- yasamis sahislardan nakillere yer vererek ele almaya
calismuistir. Uglincii asir muhaddislerden atiflar ise genellikle Kiitiib-i Sitte
miielliflerinden hemen 6ncekilere aittir (Yezid b. Hartn [6.206/821], Yahya
b. Ma‘in [6.233/848] ve Ahmed b. Hanbel [6.241/855] gibi). Ancak biyogra-
fisinin sonlarinda Ebi Hanife'nin hadisciligini tenkit baglaminda Muslim
(6.261/875), en-Nesa’t (6.303/915) ve Ya‘’kib b. Seybe’den (6.262/875) bi-
rer nakle yer vermektedir.64 Yukarida ibn Ma‘in’den nakledilen ifadelerle bir-
likte diisliniildiigiinde, kanaatimce bu dért muhaddisin vurgulamak istedigi
ortak mesajin, Ebl Hanife’'nin bir alim ve sahis olarak giivenilir, ancak hadis
rivayetinde -muhaddislerin mesleki olarak aradiklari kriterleri tasima mana-
sinda- zayif kabul edildigidir.

60 El-Hatib, TB, c.15, ss.575-76, 579, 580. “Ebi Hanife'nin hadisini yazmazlardi; re’y’ini nasil
yazsinlar!” [ibn Numeyr (Muhammed b. ‘Abdillah el-Kifi)]; “(Hadisten anlamayan) Hadis ehline
danisilir da Ashabu'r-re’y’e danisilmaz. Hadiste zayif olan(in rivayeti) EbQ Hanife’nin re’yinden
hayirhidir!” [Ahmed b. Hanbel]; “Ne re’yi ne de hadisi sahihdir” [Ahmed b. Hanbel]; “Ebt Hanife’'nin
hadisine de re’yine de itimad edilmez” [[brahim b. Ya‘kib el-Ciizecani].

61 E]-Hatib, TB, c.15, s5.577-78, 581-82. “Ebii Hanife sika da degil me’miin da!” [Sufyan es-Sevri]; “Ebi
Hanife hadiste da‘iftir” [ibnu’l-Galabi]; “Re’y sahibidir, hadis hafiz1 degildir; muddaribu’l-hadistir,
vahi’l-hadistir ve heva sahibidir” [Ebt Hafs ‘Amr b. ‘Ali]; “Hadisi yazilmaz” ve “Hadiste onu zayif kabul
ederlerdi” [Yahya b. Ma‘in].

62 El-Hatib, TB, c.15, ss.572-74. “Ebu Hanife’den naklettigim rivayetlerden Allah’a siginirim!”,
“Hadislerinin istiinii ¢izin!”, “EbG Hanife’den 400 hadis yazdim; Irak’tan doéndiigiimde insallah
hepsini imha edecegim!” ve “ez-Zuhr’'nin bir hadisi Ebt Hanife’nin tiim sézlerinden daha sevimlidir!”
[tamami ibnu’l-Mubarek’e atfen]. Bu giivensizlik bazen ima yollu olarak sunulur [Veki‘ ve es-$afii]
(bkz. TB, c.15, s.555, 560). Hadis rivayetindeki yetersizlik iddias1 bazen de ¢ok hata yapmasiyla
gerekeelendirilir [Sufyan b. ‘Uyeyne, el-Mukri’] (bkz. TB, c.15, s5.540-41; 554-55).

63 El-Hatib, TB, c.15, ss.580-81. “Ebu Hanife’'nin (hadis rivayetinde) bir sakincasi/zarar1 yoktur (la
be’se bihi), fakat yalan sdylemezdi.”; “Biri Yahya'ya ‘Ebt Hanife yalanci biridir’ deyince, Yahya: ‘Ebu
Hanife yalan sdylemeyecek kadar asildi. Dogru sozlii biriydi (sadiik); ancak rivayetleri arasinda hadis
seyhlerinin nakletmedigi hadisler vardi.” dedi.” Onun hadise yetkinligi bazen talebesi Ebl Yasuf ile
karsilastirilmigtir: “Ebii Yiisuf hadiste Ebii Hanife’den daha saglamdi (evsak)” [tamami ibn Ma‘in’e
nispetle aktarilir].

64 El-Hatib, TB, c.15, s.582. “Re’y sahibi ve mudtaribu’l-hadis’tir. Cok fazla sahih hadisi yoktur.”
[Muslim]; “Hadiste ¢ok gii¢lii degildir (leyse bi’l-kavi fi'l-hadis)” [en-Nesa’1]; “Dogru sozlidiir, hadiste
zayiftir (sadik " da‘ifu’l-hadis)” [Ya‘kib b. Seybe].
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El-Hatib bundan sonra vefat ile ilgili rivayetlere gecerek Ebii Hanife’'nin
biyografisini bitirir.65 Dolayisiyla, kendi donemine varincaya kadar, iki asir-
lik siire zarfinda (yani 4. ve 5./10. ve 11. ytzyillar) Ebii Hanife hakkinda giin-
deme gelmis degerlendirmelere yer vermemektedir. Bu nedenle el-Kurasi'ye
kadar bilhassa tabakat-rical kaynaklarinin miiellifleri tarafindan Ebi Hanife
hakkinda serdedilen olumsuz kanaatleri -ayrintilar1 bu konuda yapilmis
miistakil bazi eserlere havale ederek-66 hatirlatmakta fayda vardir.

Bu cercevede, el-‘Ukayli (6.322,/934), ibn Ebi Hatim er-Razi (6.327/938),
ibn Hibban (6.354/965), ibn ‘Adiyy (6.365/976), ed-Darakutni (6.385/995),
Ebii Nu‘aym el-Isbahani (6.430/1038) ve el-Beyhaki (6.458/1066) tarafin-
dan Ebi Hanife hakkindaki menfi degerlendirmelerin devam ettirildigi go-
riilmektedir. Bu alimlerin muhaddis yonlerinin yani sira bazen taassuba va-
ran es-Safi‘1 tarafgirligi ve SafiT mezhebi savunuculugu zemininde giindeme
getirdikleri elestiriler, Ebli Hanife tenkitlerinin daha sert bir dile ve asir1 bir
soyleme evrilmesine neden oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bir kisminin,
Ebl Hanife’ye yonelik yergilerini es-Safi‘Tnin menakibina dair yazdiklar:
miistakil eserlerde®” de giindeme getirmeleri bu tespiti destekleyen bir hu-
sustur. Bu durum, Ehl-i hadis-Ehl-i re’y rekabetinin zikredilen miielliflerce
stirdliriildiigiinii ve hatta bunu fikhi mezhep aidiyetleri temelinde Eba
Hanife-es-Safi‘T (ve Hanefilik-Safi‘ilik) gerilimi tizerinden ele aldiklarini gos-
termesi agisindan 6nemlidir.

Ayni olumsuz iislup ve iddialar yine Safi‘T olan baz1 Es‘ari kelamcilarda da
goriilmektedir. Ebi’l-Me‘ali el-Cuveyni (6.478/1085), Ebii Hamid el-Gazali

65 El-Hatib, TB, c.15, ss.583-86. El-Hatib bu baglamda Muhammed b. isma‘l el-Buhari’den Ebii
Hanife’'nin ne zaman vefat ettigine dair bir nakle yer verir; onun Ebu Hanife hakkindaki
degerlendirmelerini zikretmez (bkz. TB, c.15, s.584). Ayrica el-Hatib'’in, son iki alintida (biri Sufyan
es-Sevri’den digeri de Bisr b. EbT'l-Ezher en-Neysaburr’den Ebu Hanife'nin Murci’i olarak vefat
ettigini iceren anekdotlarla bitirdigini not etmek gerekir (7B, c.15, s.586).

66 El-Buharr’den Fahruddin er-Razi'ye (6.606/1210) kadar ti¢ asirlik siire zarfinda Ebla Hanife
hakkinda yapilmis menfi degerlendirmeleri ve bunlarin tahlilini ayrintili olarak bir arada gérmek icin
bkz. Unal, fmam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, ss.240-261. Ayrica muhaddislerin Ebii Hanife’ye dair
tenkitlerinin incelendigi diger bazi ¢alismalar i¢in bkz. Ataullah Sahyar, “Ehl-i Hadis Tarafindan Ebi
Hanife’ye Yoneltilen Tenkitler,” Journal of Islamic Research 6:1 (2013), ss.6-20; Fikret Ozgelik, “Cerh
ve Ta’dil ilmi Baglaminda imam Eb{ Hanife’ye Yéneltilen Elestirilerin Analizi,” IV. Uluslararast Seyh
Sa’ban-1 Velt Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi,
2017, c.2, 55.269-79.

67 {bn Ebi Hatim, Adabu’s-Safii ve Menakibuhu, tah. ‘Abdulgani ‘Abdulhalik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 1424/2003); el-Beyhaki, Menakibu’s-Safi, tah. Ahmed es-Sakr (Kahire: Mektebetu Dari’t-
Turas, t.y.).
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(6.505/1111), ve Fahruddin er-Razr'nin (6.606/1210) Ebi Hanife hakkin-
daki ithamlar1 ve iddialar1 bu minvalde degerlendirilebilir. Bu miielliflerin
ortak iddiasi -kendi selefleri gibi- Ebii Hanife’'nin hadis ilminin ve birikiminin
az oldugu, re’yiyle hadislere ve siinnete muhalefet ettigi, bazen re’yini de terk
ederek zayif hadisle amel ettigi, hata ve vehimlerinin ¢ok oldugudur.¢8 Bu hu-
suslara kelami/itikadi konulardaki bazi gériisleri de dahil edilereké® hem ha-
disciligi hem fakihligi hem de miitekellim yonii tenkit edilmeye calisilir.

1.1.5. Aslen Arap Olmamasi ve Bu Nedenle Arapcaya
Vukufiyetindeki Zafiyeti

Yukarida zikrettigimiz miielliflerin bir kisminda, Ebi Hanife tenkitle-
rinde yeni bir hususun 6n plana ¢iktig1 dikkatleri ¢ekmektedir. O da Eba
Hanife'nin Arap asilli olmamasi ve Arapg¢aya vukufiyetindeki zafiyet iddiasi-
dir. Hicri ilk asirlarda, yani 2.-3./8.-9. yiizyillarda kendisine yoneltilen tenkit-
ler arasinda -tespit edebildigimiz kadariyla- yer almayan bu hususun705./11.
asirdan itibaren es-SafiTnin Ebii Hanife’den iistiinliigiinii savunma sade-
dinde giindeme geldigi goriilmektedir. Ebii Nu‘aym el-isbahant’de bunun ilk
isaretleri goriilmektedir. Ebii Hanife’ye karsi menfi bir tavir takinan ve bu
ylzden de Hilyetu’l-Evliya’ adli hacimli eserinde kendisine yer vermeyen el-
Isbahani’! es-SafiTyi yiiceltmede olduk¢a comert davranmaktadir. Bu cerce-
vede, onun ilmi yetkinliginden 6nce “hicazli ve Muttalibogullarindan”, yani
soyca Hz. Peygamber’in akrabasi oldugunu belirtmekte ve bunu gésteren ne-
sebini zikrederek Kureysliligini vurgulamaktadir.’? Bu amagla Hz. Peygam-
ber’e nispetle Kureys'in iistlinliiglinii dile getiren bazi rivayetlere genisce yer
vererek eg-SafiTnin ilmi konumunu ve diger mezhep imamlarindan dnceli-
gini neseben istiinliigii lizerinden ispatlamaya girismektedir. Ancak Ebi
Nu‘aym burada es-SafiT ile Ebii Hanife'yi karsilastirma yoluna gitmez.”3

68 Ebli Nu‘aym el-isbahani, Kitdbu’d-Du‘afa’, tah. Farik Hamade, Magrib: Daru’s-Sekafe, 1984, s.154.
69 “Kur’an’in mahliik oldugunu soyledi; bu kerih so6ziinden dolay: bir¢ok defa tevbeye davet edildi.
Hatas1 ve yanlislari ¢ok olan birisidir.” El-isbahani, Kitabu’d-Du‘afa’, s.154.

70 fbn ‘Abdirabbih (6.328/940) el-ikdu’l-Ferid adl1 eserinde “lahn ve tashif” konusunda verdigi ilk
ornek Ebu Hanife'dir: “Ebt Hanife nazardaki incelikte/kavrayista ve fetva vermede zamaninin
biricigi olmasina ragmen ¢ok¢a lahn yapan biriydi (lahhan)” dedikten sonra ona nispet edilen”... bi
ebd kubeys” kullamimini bu baglamda zikreder. Bkz. ibn ‘Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed el-
Endelus], el-fkdu’l-Ferid, tah. Mufid Muhammed Kumeyha, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-lImiyye, ty., c.2,
ss.310-11.

71 Krs. Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, s.251.

72 Ebi Nu‘aym el-isbahani, Hilyetu’l-Evliya’ ve Tabakati’l-Asfiya’, Kahire & Beyrut: Mektebetu’l-Hanci
& Daru’l-Fikr, 1416/1996, c.9, ss.63-64, 67.

73 Ebii Nu‘aym el-isbahani, Hilyetu’l-Evliyd’, c.9, ss.64-67. Ancak farkli sahislarin biyografilerinde
(Eyyub es-Sahtiyani, Ca‘fer b. es-Sadik, Hammad b. Zeyd, Malik b. Enes, Sufyan es-Sevri, David et-
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Fahruddin er-Razi ise Mendakibu’l-Imami’s-SafiT isimli eserinde es-
Safi'Tnin Ebi Talib’e veya anne tarafindan Beni Hasim’e dayanan farkli ne-
seplerini zikrederek onun Hz. Peygamber’in soyundan (Alu Muhammed) gel-
digini ve seref olarak bunun kendisine yetecegini belirtir. Tam da bu bag-
lamda ne Malik'in ne de Ebili Hanife'nin nesep ac¢isindan boyle bir nitelikleri-
nin olmadigini séyleyerek es-Safi'Tnin onlara gore istiinliigiinii (faziletini)
acikea ifade eder.74

El-Cuveyni Mugisu’l-Halk'ta ve talebesi el-Gazall el-Menhil'de ise es-
Safi‘Tnin ilmen ve neseben Ustiinliigiinii dogrudan Eba Hanife ile karsilasti-
rarak yaparlar. Buradan hareketle, bir taraftan es-Safi‘T'nin Kureysli bir Arap
olmasi hasebiyle Ebl Hanife’den dogustan tistiinliigii vurgulanirken’> -Hz.
Peygamber’den nakledilen “imamlar Kureystendir” gibi rivayetler de dev-
reye sokularak-, diger taraftan Ebii Hanife'nin Arapcayi ve hadisleri dahi bil-
meyen ve bu nedenle miictehid niteligi tasimayan biri olarak resmedilmeye

Ta’1, ‘Abdurrahman b. Mehdj, es-Safil) Eba Hanife'ye yapilan atiflar daima menfi bir muhtevaya
sahiptir. Mesela bkz. Ebii Nu‘aym el-isbahani, Hilyetu'l-Evliyd’, c.9, ss.9-10 (‘Abdurrahman b. Mehdi
biyografisinde siinnete ve dsara muhalefeti baglaminda); c.9, s.71 (es-$Safi‘ biyografisinde siinnete ve
asara muhalefeti baglaminda). Ancak ayni Ebii Nu‘aym’in Ebi Hanife Musnedinin miiellifi oldugu, bu
eserin girisinde 6zellikle onun fikih miiktesebatini, re’ydeki giiclinii, ilmini ve veraini dile getiren pek
cok rivayete yer verdigi goriilmektedir (EbG Nu‘aym el-isbahani, Musnedu’l-imam Ebi Hanife, ss.17-
23). Kendisi de bu eserinin basinda, Ebt Hanife’yi “Irak ehlinin fakihi ve miiftisi” olarak nitelemekte
ve onun akll muhakemesindeki titizligine ve hiyel konusundaki ince/latif yaklasimina dikkat
cekmektedir (s.17). Her ne kadar hadisciligine ve hadis ilimlerindeki birikimine dair olumlu
degerlendirmeler yer almasa da bu eserinde ortaya koydugu Ebu Hanife sunumu ile diger iki
eserlerindeki yaklasimi arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Bu agidan, Ebii Hanife Musned'inin
ona aidiyeti, sayet ona aitse ne zaman ve hangi amacla kaleme aldig), bu eserine aldig rivayetleri
neye gore sectigi, rivayetlerle ilgili yaptig1 degerlendirmelerin mahiyeti, Ebi Hanife hakkindaki
kanaatlerinin degisip degismedigi ve muhataplarinin kim oldugu gibi hususlar Ebii Nu‘aym’in hayati
ve ilmi seriiveni de g6z dniinde bulundurularak incelenmeyi hak etmektedir.

74 Bkz. Fahruddin er-Razi, Menakibu’l-Imami’s-Safii, tah. Ahmed Hicazi es-Sakka (Kahire:
Mektebetu’l-Kulliyyati'l-Ezheriyye, 1406/1986), ss.27-33. Burada, Ebi Hanife’nin mevali olusuna
temas ederken, bu baglamda es-SafiTnin nesebinin izzetinden ve tistiinligiinden bahseder.

75 Ebii Hanife’'nin nesebi baglaminda dedesinin Teymogullarinin kdlesi ve adinin Zita oldugu, yine
aslen Kabilli veya Nabati ya da Farisi oldugu, hatta Ebii Ca“fer el-Gitrifi'ye nispetle, Ebii Hanife’nin asil
isminin “Atik b. Zavtara iken kendi ismini en-Nu‘man babasininkini de Sabit seklinde degistirdigine
dair kayitlar (mesela bkz. el-Hatib, TB, c.15, ss.446-48) bu baglamda dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgilerin
tarihsel gergekligi elbette ki miithimdir. Ancak, bilhassa mezhep imamlarinin nesebiyle ilgili
malumatlarin -en azindan psikolojik olarak- hem taraftarlar1 hem de muariz ve muhaliflerince bazen
kullanilmaya miisait olmasi bazen de asilmasi gereken bir engel niteligi tasimasi, tarihsel gercekligi
olmasa da bu tiirden argiimanlarin giindeme getirilmesini beraberinde getirmistir. {leride el-Kurasi
baglaminda bu noktaya degerlendirilecektir.
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kadar gotiiriliir.76

Es-SafiTyi yiiceltme ve SafiT mezhebini savunma zemininde ortaya ko-
nan olumsuz Ebi Hanife sunumunun nedenleri arasinda mezhebi cekismeler
etkili olmakla birlikte, sadece bununla, yani s6z konusu Safi‘i-Es‘ari miiellif-
lerin sahsi ve /veya mezhebfi taassuplariyla izah edilemez. Bu savunu tarzinin
ve sdylemin tarihi arkaplanini anlayabilmek icin s6z konusu miielliflerin ya-
sadiklar1 donem ve muhitteki siyasal iktidarlarin, kendi hakimiyetlerini tesis
amaciyla mezhepler arasi dengeleri ve miicadeleleri gézeten sosyo-politik
tercihleri, her bir donemin mezhebi ve ilmi gelismeleri de dikkate alinarak,
farkli boyutlariyla irdelenmeyi gerektirmektedir.””

Biyografilerdeki alimlerin sunumuna, literatiiriin gelisimine ve sekillen-
mesine de etki eden bu unsurlarin tiim boyutlariyla derinlemesine incelen-
mesi gerektiginin burada altini ¢izmekle yetinelim. Nihayetinde el-Kurasi'ye
kadar Ebii Hanife hakkinda ortaya konan menfi tablo el-Kurasi'nin nasil bir
Ebt Hanife tasviri ve biyografik miiktesebatiyla karsi karsiya kaldigini anla-
maya kafidir.

1.2. Miispet Ebu Hanife Tasvir ve Degerlendirmeleri

Ebi Hanife hakkinda ana hatlariyla verdigimiz menfi degerlendirmelerin
yaninda miispet kanaatlerin de hicri ikinci asirdan itibaren tabakat-rical li-
teratiiriine yansidigini belirtmek gerekir. Ancak -asagida goriilecegi iizere-
miispet anlatilarin menfi olanlarla karsilastirildiginda temas edilen ve 6n
plana ¢ikarilan hususlar bakimindan dikkat ¢ekici farkliliklara sahip oldugu
soylenebilir. Bu baglamda kaynaklarda yer bulan olumlu nakillerin énemli
bir kism1 Ebii Hanife’'nin fakih yoniine odaklanmis gériinmektedir. Alim olu-
suna, veraina, abidligine ve ahlakina dair nakiller de biiyiik 6l¢iide fikihtaki
yetkinligi ve miiktesebati ile birlikte giindeme getirilmektedir. Bu nedenle

76 Ebu’l-Me‘all el-Cuveyni, Mugisu'l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk (byy: el-Matba‘atu’l-Misriyye,
1352/1934), s5.23, 25, 35, 36 (hadis ilmine dair bilgisinin ¢ok az oldugu), 37-38 (Ebu Hanife’'nin akli
muhakeme, tetkik ve nazarinin kuvvetli oldugunu teslim etmekle birlikte, ictihadlarinin ¢ogunun
asillara, yani Kur’an’a, siinnete, asdara ve iimmetin icmd‘ina aykiri oldugunu, bu yoniiyle es-S$afi‘r'nin
ondan daha isabetli oldugunu savunur); Ebii Hamid el-Gazali el-Menhiill min Talikati’l-Usdl, tah.
Muhammed Hasen Heytii (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1980), s.471. el-Cuveyni ve el-Gazal’nin Ebii Hanife
hakkindaki degerlendirmelerinin tahlili ve tenkidi icin bkz. Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayig1,
ss.255-59. Ayrica nesep ve Kureyslilik hakkindaki degerlendirmemiz i¢in bu yazinin 115. dipnotuna
bakilabilir.

77 4.-5./10.-11. asir Horasan-Maveraunnehir bolgesindeki Es‘ari Safi‘ilerin Ebi Hanife ve Hanefilik
karsithiginin tarihsel arkaplanina dair degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte
Esarilik-Maturidilik [liskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2013), ss.132-165.
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onun hakkindaki miispet nakilleri -menfi degerlendirmeleri verirken yapti-
gimin aksine- ayr1 basliklar altinda ele almak yerine bir biitiin halinde ve yine
el-Hatib’in Tarthu Bagdad adh eserindeki biyografisini esas alarak, olumlu
Ebt Hanife algisinin ve tasvirinin 6zet bir resmini sunmaya ¢alisacagim.

Onun hakkindaki miispet ve menfi degerlendirmelerin sahiplerine bir
biitlin halinde bakildiginda hem olumlu hem de olumsuz kanaatlerin biiyiik
oranda ayni sahislarca dile getirildigi veya ortak sahislara nispet edildigi go-
riilecektir. Bunlarin bir kisminin tarihsel gercekligi ve sahiplerine aidiyetleri
tartismali olmakla birlikte, Ebi Hanife'ye dair serdedilen miispet ve menfi
nakillerin sirf ayni sahislar tarafindan aktarilmis olmasindan hareketle sihha-
tinin elestiri konusu yapilmasinin her zaman gegerli ve isabetli olmayacagi
not edilmelidir. Miispet nakillerin de ayni1 sahsa nispet edilmis olmasi gerek-
cesiyle aleyhteki rivayetlerin “sahih” olmadigini iddia etmek ikna edicilikten
uzak oldugu kadar hissi degerlendirmelere de kap1 aralamasi nedeniyle so-
runludur. Burada dikkat edilmesi gereken esas unsurun, ayni sahsa nispetle
Ebt Hanife'yi elestiren veya 6ven nakillerin onun hangi yoniine (fakihligine,
zekasina, fikih yontemine, hadisciligine, kelami goriislerine, verai ve ahlaki
kisiligine...) isaret ettiginin tespit edilmesidir. Bu sahislarin yorum ve kana-
atlerinin isabetli olup olmamasi ayri bir inceleme/tartisma konusudur. El-
Hatib’in Ebii Hanife biyografisinde, hakkindaki olumlu degerlendirmelere
genisce yer verdigi ilk kisimdaki’8 nakillerin sahiplerinin, yukarida zikretti-
gimiz menfi kanaatlerin sahipleriyle biiyiik 6l¢iide ortiismesi dile getirdigi-
miz bu yontemsel yaklasimin ne kadar miihim ve belirleyici olacagini goster-
mektedir.

Ebi Hanife’'nin devrinin en 6énemli fakihlerinden ve re’y ehlinin en 6nde
gelen miimessili oldugu kanaati el-Kurast'ye kadarki literatiirde -bazi istis-
nalar bir tarafa birakilacak olursa- ittifakla dile getirilen en 6nemli husustur.
El-Hatib’in kendisine ayirdig1 biyografisinin basinda onu “Ashdabu’r-re’yin
imami/06ncisii ve Irak ehlinin fakihi” olarak nitelemesi 5./11. asirdaki Safi‘
bir muhaddis ve fakihin géziinde Ebl Hanife’'nin fakih yoniinii 6n plana ¢i-
karmasi, ondan bir asir sonrasinin en 6nemli Hanbeli alimlerinden Ebii’l-Fe-
rec Ibnu’l-Cevzr'nin “Insanlar Ebii Hanife’nin kavrayisi ve fikih kabiliyeti hu-
susunda ihtilaf etmemislerdir”79 ifadesi Ebii Hanife'ye muhalif olanlarin dahi

78 E]-Hatib, TB, c.15, ss.448-506. Bu kisim Ebl Hanife biyografisinin neredeyse yarisi kadardir.
79 bnu’l-Cevzi, el-Muntazam, ¢.8, s.131.
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onun fakihligi noktasinda ittifak ettiklerini géstermesi acgisindan kayda de-
gerdir. Bu yaklasim Ebii Hanife’ye ¢esitli yonleriyle elestiri yonelten muasir-
lar1 ve muhalifleri tarafindan ac¢ik¢a veya zimnen dile getirilen bir husustur.

El-Hatib’in Ebi Hanife biyografisindeki miispet degerlendirmeler onun
fikih miiktesebati ve akli muhakeme kabiliyeti etrafinda temerkiiz etmistir.
Nitekim el-Hatib’in “Ebid Hanife’nin Fikhi Hakkinda Séylenenler” baslig ile8o
“Cok Akill1 Olmasi, Kivrak Zekas ve inceligi/Dikkati Hakkinda Séylenenler”s!
bashg: altinda zikrettigi rivayetler miispet yorumlarin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu baglamda Ebi Hanife, “Kufe’nin en fakihi,”82 “salih ve
Kufelilerin en fakihi,”83 ve hatta “yeryliziiniin en fakihi”84 olarak nitelenir. Ab-
dullah b. Yezid el-Mukri’ (6.213/828) “Ebu Hanife’den daha fakihini gérme-
dim”85 sozii ile es-SafiTnin “Insanlar fikihta Ebi Hanife'ye muhtactir
(‘iyal)"se seklindeki meshur ifadesi yine bu minvaldedir. Malik b. Enes’in
“Oyle bir adam gordiim ki su diregin altindan oldugunu séylese buna bir delil
getirebilirdi!”87 degerlendirmesi yine Ebii Hanife'nin akli muhakeme giicii ve
fikih miiktesebatini 6vme sadedinde zikredilir.88 Onun re’ydeki giiclinii, kiv-
rak zekasini, ince anlayisini 6ven pek cok nakil de yine onun fikih kabiliye-
tiyle ilgilidir.8%

80 El-Hatib, TB, c.15, ss.463-81.

81 El-Hatib, TB, c.15, s5.497-504.

82 E]-Hatib, TB, c.15, s.464 [Mis‘ar b. Kidam].

83 El-Hatib, TB, c.15, s.467 [Eyyib es-Sahtiyani].

84 El-Hatib, TB, c.15, s.471 [Sufyan es-Sevri]. Bir baska nakle goére, ibnu’l-Mubarek’e “Gordiiklerin
arasinda en fakihi kimdir?” diye soruldugunda “Ebu Hanife’dir” cevabini verir (7B, c.15, 5.468).

85 El-Hatib, TB, .15, s.472.

86 El-Hatib, TB, .15, s.474, 475.

87 El-Hatib, TB, c.15, s.463.

88 Ancak [bn Ebi Hatim Malik’in bu séziinii ilging bir sekilde, Ebd Hanife'nin aleyhinde yorumlamakta
“onun hata tlizere karar kildig, aksi bir delil kendisine sunuldugunda da dogru olana yonelmedigi”
seklinde anlamaktadir. Bkz. ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Safi’i ve Menakibuhii, s.162. Bu anekdotun hem
olumlu hem de olumsuz minvalde yorumlanmasi, kaynaklarda bir sahis hakkinda yer alan bazi
nakillerin, tek basina okunduklarinda, hem olumlu hem de olumsuz bir zeminde
degerlendirilebilecek muglak ve farkli yorumlara imkan taniyan niteligini hatirlatmasi agisindan
glizel bir 6rnektir. Bu nedenle anlatimlarin ve rivayetlerin kim tarafindan, hangi gayeyle, hakkinda
yorum yapilan kisinin hangi yoniinii kasten séylendiginin tespit edilmesi bu tiirden nakillerin dogru
anlagilmasinda oldukga belirleyici olmaktadir. Ayni durum ravilerin giivenilirligi baglaminda
tabakat-rical ve cerh-ta‘dil tiriinden biyografik kaynaklarda yer alan nakiller i¢in de s6z konusudur.
89 Bkz. el-Hatib, TB, c.15, s5.463-65, 467, 470-71, 475, 497-501 [el-Evzaf, [sra’il (b. Yiinus es-Sebt’1),
el-A‘mes, ibnu’l-Mubarek, Sufyan b. ‘Uyeyne, Yezid b. Hariin, ‘Ali b.‘Asim (el-Vasiti), Harice b. Mus‘ab,
el-Hasen b.‘Umara...].
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Baz1 anekdotlarda 6zellikle muasiri Sufyan es-Sevri (6.161/778) ile kar-
silastirilarak Ebt Hanife'nin fikihtaki tistiinliigii ve degeri acikca ortaya ko-
nur. Bu karsilastirmalar hem Ebti Hanife’'nin hicri ikinci asir ulemasi nezdin-
deki yerini gostermesi hem de onun fakih yoniinii daha da belirginlestirmesi
acisindan kiymetlidir. Yezid b. Hariin’a (6.206/821) “Ebi Hanife mi Sufyan
mi daha fakihtir?” diye soruldugunda “Sufyan hadiste daha yetkin (ehfazu Ii’l-
hadis), Ebii Hanife ise daha fakihtir” cevabini verir. Ayni soru Ebii ‘Asim en-
Nebil'e (6.212/828) yoneltildiginde o da “Ebi Hanife'nin usaklarindan/kole-
lerinden biri (dahi) Sufyan’dan daha fakihtir!” seklinde cevap verir.9? Benzer
bir karsilastirma Ebi Hanife’nin talebesi Ebi Muti® el-Hakem b. ‘Abdillah ile
‘Abdullah b. el-Mubarek’ten aktarilir. Ebi Muti® “Hadisleri bilen/hadis bilgi-
sine sahip biri (sahibu hadis) olarak Sufyan es-Sevri’den daha fakih birini gor-
medim; lakin Ebi Hanife ondan da fakih idi!” derken, ibnu’l-Mubarek bu kar-
silastirmaya baskalarini da katarak bir degerlendirme yapar:

Insanlarin en abidini, en takvalisim (vera), en alimini ve en fakihini gor-
diim; ‘Abdul‘aziz b. Eb1l Ravvad en abidi, Fudayl b. ‘Iyad ise en vera sa-
hibiydi. insanlarin en alimi Sufyan es-Sevri iken en fakihi Ebd Hanife idi.
Sonra sunu ekledi: Fikihta onun gibisini gormedim!°!

Ebi Hanife’nin muasiri veya onun meclisinde bulunan bu sahislarin Ebi
Hanife -Sufyan karsilastirmasi en azindan hicri ikinci asirda “alim” ile “fakih”
arasindaki farki géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Buna gore —-aslinda fa-
kih yonii de olan- Kufeli Sufyan hadis rivayetindeki yetkinligi ve birikimi kas-
tedilerek “alim” olarak nitelenirken, Ebii Hanife, hadis rivayetlerini yorum-
lama ve onlardan hiikiim ¢ikarma kabiliyeti anlaminda “fakih” olarak nitelen-
mekte, bu sekilde fikihtaki yetkinligine vurgu yapilmis olmaktadir. ibnu’l-
Mubarek’ten aktarilan baska bir rivayette, Sufyan ile Eba Hanife'yi kasten
“Bu ikisi bir konuda ayni1 goriiste olurlarsa o gortis gercekten gii¢liidiir!” de-
mesi9? soziinii ettigimiz bu iki yoniin (hadis/rivayet birikimi ile onlarin isa-
betli yorumu) ortak bir noktada bulusmasi ve kuvvetlenmesi anlaminda ol-
malidir.93

90 El-Hatib, TB, c.15, s5.468-69.

91 El-Hatib, TB, c.15, s.469. Benzer bir karsilastirmay: Yahya b. Ma‘in su sekilde yapmaktadir: “Bana
gore kiraatte Ebli Hamza’'nin kiraati; fikihta ise Ebi Hanife'nin fikhi en 6ncelikli olandir” (7B, c.15,
s.475).

92 El-Hatib, TB, c.15, s.470.

93 [bnu’l-Mubarek’in sézii 6érneginde “alim” ve “fakih” nitelemelerinin bu minvalde bir
degerlendirmesi icin bkz. Bedir, Ebu Hanife, s.72. iki kelime arasindaki bu niians hadis ehlinin ilim
anlayisiyla da uygunluk arz etmektedir. Hadisgilerin ilm kelimesini “rivayet/hadis”, ‘alimi de “hadis
rivayetiyle mesgul olan, muhaddis” anlaminda ve re’y kelimesinin karsiti olarak kullanildigina dair
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Siiphesiz ki Ebli Hanife'yi zamaninin “alim”i olarak vasfeden, dolayisiyla
bu iki kelime arasindaki anlam farkini gézetmeyen ya da bunu agikg¢a ihsas
ettirmeyen nakiller de vardir.9* Ancak Ebi Hanife baglamindaki bu tiir
kullanimlara bir biitiin olarak dikkatle bakildiginda éncelikle kastedilenin
yine onun fakihligi oldugu soéylenebilir.95

Hakkindaki miispet anlatilarin sunuldugu bir diger kisim, Ebii Hanife’'nin
“ibadeti ve takvasi/vera1”¢ ile “comertligi, hosgoriisii ve soziiniin eri
olmas1”97 seklinde iki baslik altinda toplanmistir. Bu iki bashk altinda
nakledilenlerin ¢ogunun yine Ebl Hanife’'nin fakihligine de atifta bulunan
anlatilardan ve nakillerden olustugu goriilmektedir.

2. ‘Abdulkadir el-Kurasi’nin Ebi Hanife Sunumu

Ebi Muhammed Muhyiddin ‘Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b.
Nasrillah b. Salim b. Ebi'l-Vefa’ el-Kuras1 el-Misr1 (696/1297-775/1373),
8./14. asirda, Memlik donemi Kahire’sinde yasamis o6nemli Hanefi
alimlerinden biridir. Fikih alaninda da uzman oldugu kaydedilmekle
beraber,%8 eserlerine bakildiginda ilgisinin hadis ve biyografi/tarih alaninda
yogunlastig1 soylenebilir.99

ve onlarin ilim anlayislar1 hakkinda bkz. Muhammet Emin Eren, “Hadis Edebiyatinda Kitabu’l-Ilm ve
ilim Kelimesinin Kavramsal Tahlili,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2006).

94 Mesela Seddad b. Hakim ve Mekki b. Ibrahim’in Ebii Hanife icin “yeryiiziiniin en alimi” ifadesi erken
donemlerde “fakih” kelimesine nispetle “alim” kelimesiyle yapilan nadir kullanima 6rnek olarak
verilebilir. Bkz. El-Hatib, TB, c.15, s.473.

95 Nitekim I. Hakki Unal “Ebu Hanife hakkindaki évgiilerin bircogu onun fikhi giicii ile ilgilidir” diyerek
ayni minvalde bir tespit yapmakla birlikte, bu yoniiyle 6viilmiis olmasini1 Ebii Hanife’nin “Kur’an ve
Hadis ilimleri itibariyle de tevsik ve ta’dil edildigine” dair bir isaret olarak yorumlamaktadir. Bkz.
Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, s.226.

96 El-Hatib, TB, c.15, s5.482-92.

97 El-Hatib, TB, c.15, s5.492-97.

98 Ahmet Ozel, “Kuresi,” DIA, c.26, s.441. ibn Hacer fikihta ders verip fetva verecek kadar maharet
kazandigindan, ilme merakindan, pek ¢ok eserinin oldugundan ve yazisinin giizel olusundan
bahsetmesine ragmen ¢ok yetenekli biri olmadigini (ve-lem yekun bi’l-mahir) not eder. Fakat bunun
icin herhangi bir agiklama yapmadig i¢in bu ifadesiyle neyi kastettigi, el-Kurasr'nin hangi yoniinii
elestirdigi acik degildir. Bkz. Ibn Hacer el-‘Askalani, ed-Dureru’l-Kamine fi Ayani’l-Mi’eti’s-Samine
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1414/1993), c.2, s.392 (no.2472). inb@’u’l-Gumr adh eserinde de el-Kuras'nin
fikihta ustalagtigindan (bere‘e fi'l-fikh) bahseder. Bkz. ibn Hacer el-‘Askalani, Inba’u’l-Gumr bi Ebna’i’l-
Umr, tah. Hasen Habesi (Kahire: Lecnetu thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1389/1969), c.1, 5.66 (no.20).

99 Yusuf Acar, “Zeyla't'nin Ibnii’t-Tiirkmani ile Kurasi Elestirileri ve U¢ Hadis¢i Arasindaki iliskiler,”
Marife 11:2 (2011), s.82.
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Pek c¢ok kitabinin yaninda Hanefl ulemasina dair hacimli kitabi el-
Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye’si onun en meshur eseridir.190 Bu
yazida inceleme konusu yaptigimiz Ebl Hanife biyografisi de, eserinin mu-
kaddimesinin i¢cinde ve onun bir parcasi olarak yer almaktadir. Bu nedenle,
el-Cevahiru’l-Mudiyye'nin mukaddimesine ve muhtevasina genel olarak de-
ginmek faydali olacaktir.

El-Kurasi, mukaddimede hamdele ve salveleden sonra bu eseri yazma ge-
rekcelerini sunar. Tabakdt ve biyografi kitaplarinin degisik kriterler gozeti-
lerek yazildigini belirttikten sonra sozii belirli mezhebe mensup alimlerin
kendi mezhep imamlarini ve o mezhebe tabi olanlari derledikleri eserlere ge-
tirir. O bu tiir kitaplar arasinda Hanefi mezhebine mensup alimleri bir arada
toplayan miistakil bir eserin kendi donemine kadar kimsenin kaleme alma-
digin1 sdyler.101 El-Kurasi, zamanina kadarki Hanefilerin adedinin sayilama-
yacak kadar ¢ok oldugunu gururla vurguladiktan sonra Burhanuddin ez-
Zernlcr'nin (6.6./12. ylizyil sonlar1) Ta‘limu’l-Mute‘allim adli eserinde Ebi
Hanife ashabinin ve Hanefl mezhebinin goriislerini aktaranlarin dért bin ci-
varinda oldugunu naklettigini belirtir. El-Kurasi, ayrica bunlardan da her bi-
rinin mezhep takipcilerinin oldugu hesaba katildiginda bu sayinin ¢ok daha
fazla oldugunu not eder.102 Bu baglamda islam diinyasinin farkli cografyala-
rindaki Hanefi ulemadan ve onlarin takipcilerinden s6z ederek, uzun zaman-
dan beri Hanefi alimleri bir arada toplayacak bir tabakat kitab1 yazma istegi-
nin oldugunu, fakat sayica ¢ok olan bu sahislarin hepsini ihata edecek boyle
bir eseri ortaya koymada simdiye kadar aciz kaldigini belirtir.103

El-Kurasi devaminda mukaddimesini su ti¢ baslik altinda ele alacagini be-
lirtir:

1- Allah’in en giizel isimlerinin (el-esma’u’l-husna) sayisini beyan

2- Allah Rasulii'nilin (sav) isimlerini ve baska seyleri beyan

3- Ebii Hanife’'nin menakibindan bir se¢ki.104

100 E]-Kurasi’nin hayati, ilmi seriiveni, eserleri ve el-Cevahiru’l-Mudiyye’nin muhtevasi ve tahlili
hakkinda genis bilgi icin bkz. el-Kurasi, CM, c.1, ss.5-96 (Muhakkikin mukaddimesi); Yusuf Acar,
Kurast'nin el-Indye’si ve Hidaye Hadisleri (Konya: Erman Ofset, 2011), ss.28-78.

101 E]-Kurasi, CM, c.1, s.5. Ebu Hanife tercemesinde bunu tekrarlar. Bkz. c.1, s.55.

102 |, Hakki Unal “Ebu Hanife’den Rivayette Bulunanlar” baghgi altinda “... Ebu Hanife’den rivayet
alanlarin sayisinin dort bin civarinda oldugunu nakletmektedir ki boylece ayni sayiya ¢ikartilan
seyhleriyle bir dengelemeye gidildigi soylenebilir.” seklinde yorumlamakta ve verilen rakamlar1 bu
baglamda izah etmektedir (Unal, f/mam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisl, s.55).

103 El-Kurasi, €M, c.1, ss.6-9. Bu minvalde boylesine hacimli bir eseri ortaya koymada kendisine
destek veren bazi hocalarindan ve onlarin katkilarindan bahseder.

104 E]-Kurasi, CM, c.1,s.12.
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Buna gore el-Kurasi, Ebii Hanife biyografisine eserin mukaddimesinin
liclincii bashiginda yer vermektedir. El-Cevahiru’l-Mudiyye’sini alfabetik bir
tertibe gore hazirladigini belirtmesine ragmen105 Ebl Hanife'yi bu tertibin
disinda tutarak mukaddimenin bir parcasi kilmasi iki acidan kayda degerdir:
Bu tutumu ile bir taraftan imam-1 A’zam’in kendi diisiince diinyasindaki ro-
liinli ve konumunu izhar ederken, diger taraftan onun sahsinda Hanefi mez-
hebini savunma ve bu gelenegi sahiplenme gayesiyle eserini kaleme aldigina
isaret etmektedir. Bu nedenle el-Kurasi’'nin Ebl Hanife'yi sunum bi¢imini ve
biyografisinin yapisini sz konusu motivasyon zemininde degerlendirmek
gerekmektedir.

Peki el-Kurasi karsimiza nasil bir Ebii Hanife portresi ¢ikarmaktadir?
Sunu belirtmek gerekir ki burada yer verdigi Ebii Hanife biyografisi, bizzat
kendisinin ifadesiyle el-Bustan fi Menakibi Imdmina en-Nu‘mdn1°6 isimli ha-
cimli (el-kebir) eserinden yaptig1 bir seckidir ve bu seckiyi dort boliim (fusil)
altinda diizenlemistir.107 Soziinii ettigi fasillara herhangi bir konu bashg at-
mamistir108 ancak muhtevasina bakildiginda her bir fasilda su konulara de-
gindigi sdylenebilir:

Birinci Fasil: Ebi Hanife'nin nesebi (1/49-53).

Ikinci Fasil: Dogumu ve vefat1. Ancak bu fasil altinda Ebi Hanife'nin go-
riistligli sahabeye, tabiuna ve kendisinden rivayette bulunanlara ¢ok kisa bir
sekilde ayrica deginir (1/53-55).

Uciincii Fasil: ilmi mertebesi ve giivenilirligi (1/55-58).

Dérdiincii Fasil: Cerh-ta‘dildeki yetkinligi ve hadisciligi (1/59-63).

Bir biitlin olarak bakildiginda el-Kurast'nin doért fasil altindaki bu su-
numu, Ebii Hanife'nin tiim yonlerine temas eden kapsaml bir biyografi ol-
maktan uzaktir. Ebli Hanife hakkinda yazdig: el-Bustdn adli mistakil eserin-
den yaptig1 bir “secki” olmasi, ona dair kapsamli bir biyografi sunmamasinin
akla gelen ilk gerekgesi olarak izah edilebilir. Ancak biyografinin tamami dik-
kate alindiginda Eba Hanife hakkinda 6n plana ¢ikardigi hususlar ve bunlar
icin ayirdig1 nispeten genis yeri, hi¢c temas etmedigi veya kisaca deginmekle

105 E]-Kurasi, CM, c.1,s.12.

106 Bu eserin glniimiize ulastigl bilinmediginden ne yazik ki karsilastirma yapma imkanindan
mahrumuz.

107 E]-Kurasi, CM, c.1, s.49. Bu eserine yine biyografisinin bir baska yerinde (c.1, s.59) “bu konuyu
biiyiik kitabimda (fi kitabi el-kebir) genisce ele aldim” diyerek atifta bulunmaktadir.

108 Kullandigimiz matbu niishada sadece ikinci faslin altinda “Dogumu ve vefatina dair (fi zikri
mevlidihi ve vefatihi)” bashig yer almaktadir. Ancak bu basligin miiellife mi ait yoksa miistensih veya
muhakkikin bir tasarrufu mu oldugu ayrica tetkik edilmelidir.
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yetindigi konularla kiyasladigimizda bdyle bir gerekcenin yaniltici olacagi
soylenmelidir. Onun Ebii Hanife biyografisi, hedefledigi ve 6n plana ¢ikarmak
istedigi Ebii Hanife profili noktasinda “amaci belli”, fakat degindigi konular,
bunlari sunum tarzi ve tasniflendirmesi acgisindan “eksik” ve hatta “6zensiz”
oldugu kanaatini uyandirmaktadir.199 Bu nedenle ihmal ettigi veya acikea te-
mas ettigi konularin ne oldugunu ve bunlarin muhtemel nedenlerini anlamak
ve tahlil edebilmek i¢in el-Kurasr'nin Ebl Hanife biyografisini kendi sunu-
muna ve siralamasina sadik kalarak incelemek daha anlaml ve isabetli ola-
caktir.

Birinci Fasil: Imam-1 A’zam Ebii Hanife’nin Nesebi

El-Kurasi Ebl Hanife biyografisine onun Hz. Adem’e kadar giden olduk¢a
uzun bir nesebini vermekle baslar, ki bu kisim birinci faslin tamamini olus-
turmaktadir. Bu ayrintili nesebi basindan sonuna kadar Hanbeli fakih ve mu-
haddis Ebii ishak Ibrahim es-SarifinI’nin (6.641/1243)110 kendi yazisindan
gortiip aldigini kaydederken s6z konusu nesepte adi gegen bazi sahislarin Ra-
sulullah’in (sav) nesebini verirken zikrettigi isimlerle ortak oldugunu 6zel-
likle vurgulamak ister.111

Ebl Hanife'nin Hz. Adem’e kadar giden soyunun ona dair yazilmis
mendkib kitaplar1 dahil baska bir tabakat kitabinda gectigini tespit edebilmis
degiliz. Dogrusu Hz. Peygamber’in dahi Hz. Adem’e kadar uzanan bir nesebi-
nin tam bir tespiti bile miimkiin degil iken Ebii Hanife'nin bu sekilde kesinti-
siz bir soy agacini ortaya koymanin ne kadar miimkiin ve makul oldugu so-
rusu yabana atilacak bir soru degildir. Oyleyse baska bir kaynaktan da teyit

109 Huzeyfe Ceker’in, el-Kurasi'nin Ebu Hanife biyografisindeki “fasil igeriklerinde konu
biitlinliigiiniin bulunmadigin1” belirttikten sonra bazi énemli konular1 ¢ok 6zet olarak vermesine
ragmen, “bazi tartismali konulari ise haberlerin kaynaklari ile birlikte uzunca zikretme yolunu
secmistir” seklindeki tespiti bizim degerlendirmelerimizle de uygunluk arz etmektedir. Bkz. Huzeyfe
Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltir
Yayinlari, 2018), 5.186.

110 Takiyyuddin Ebi ishak ibrahim b. Muhammed b. el-Ezher b. Ahmed b. Muhammed el-Iraki es-
Sarifini el-Hanbell. Ez-Zehebi, onu hafiz, mutkin ‘alim olarak nitelemektedir. Es-Sarifini’'nin muasiri
el-Munzir1 (6.656/1258) de onu sika, hafiz ve salih biri olarak niteledikten sonra tamamlayamadigi
giizel derlemelerinin oldugunu kaydeder. Pek ¢ok ilim merkezini dolastigi, Halep’te ibn Seddad’in
Daru’l-Hadis’inde miderrislik yaptig1, daha sonra $am’da ikamet ettigi ve orada rivayette bulundugu
kaydedilir. Es-Safedi, tahric ve telif kitaplarinin onun birikimine ve hifzina delalet ettigini belirtir.
Tercemelerinde ahlaki meziyetlerinin yaninda, muhaddis ve fakih yoniine vurgu vardir (bkz.
Semsuddin ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffdz [Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1419/1998], c.4, ss.151-
51; ez-Zehebi, Siyeru Aflami'n-Nubeld@’, tah. Su‘ayb el-Arna’it ve digerleri [Beyrut: Mu’essesetu’r-
Risale, 1405/1985], c.23, s5.89-90; Salahuddin es-Safedi, Halil b. Aybek, Kitabu'l-Vafi el-Vefeyat, tah.
Ahmed el-Arna’iit ve Turki Mustafa [Beyrut: Daru fhyai’t-Turas el-‘Arabi], 1420,/2000, c.6, 5.91).

111 E]-Kurasi, CM, c.1, ss5.49-53.
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edilemeyen bu uzun ve Kesintisiz Ebl Hanife nesebine yer verilmesinde ta-
rihsel gercekliginin 6tesinde baska saikler ne kadar etkili olmustur? El-
KurasT'nin bu nesep bilgisinin dogrulugunu ispat disinda baska bir amaci ola-
bilir mi? Ayrica, secki olmasi yoniiyle “muhtasar” niteligindeki Ebii Hanife bi-
yografisinde kendinden bir asir éncesinde yasamis Hanbeli bir alime refe-
ransla ve onun el yazisiyla bu nesebi bizzat gérdiigiiniin altini ¢izmesi miiel-
lifimizin Oylesine diistiigli bir yan bilgi mesabesinde degerlendirilebilir mi?

Kanaatimizce el-Kurast'nin biyografinin girisinde bu bilgiye yer verme-
sinde Ebii Hanife'yi nesebi ve kokeni itibariyle tenkit edenlerin iddialarini
bosa ¢ikarma istegi etkili olmus olmalidir. Nitekim yukarida degindigimiz
{izere,112 Eb{i Nu‘aym el-isbahani ile baslayan ama 6zellikle el-Cuveyni ve el-
Gazal'nin, es-SafiTnin degerini yiiceltme ve onun Ebii Hanife’den daha iistiin
oldugunu ispatlama sadedinde Ebl Hanife aleyhinde agik¢a glindeme getir-
dikleri bazi itham ve iddialar (aslen Arap olmamasi merkezli), muhtemelen
el-KurasT'yi boyle bir giris yapmaya sevk etmis olabilir. Buna en erken kay-
naklardan itibaren temas edilen Ebii Hanife'nin “Teymogullarinin mevlasi ol-
dugu” iddiasini da eklemek gerekir.113

Bu neseple Ebl Hanife'nin yoneticilere (meliklere) dayanan14 hiir ve asil
bir soydan geldigi, dolayisiyla iddia edildigi gibi dedesinin Teymogullarinin
mevlasi olmadigy, yani kéle bir aileye dayanmadigi gosterilirken, devaminda
Hz. Ya'kib - Ishak - ibrahim - Had - Nih araciigiyla Hz. Adem’de son bulan
peygamberler soyu ile Ebii Hanife arasinda dini/manevi bir irtibat da kurul-
mus olmaktadir. Akabinde, el-Kurasi Hz. Peygamber ile onun seceresinde or-
tak sahislarin varligini not ederek Ebii Hanife’'nin ‘Gli/sec¢kin bir nesebe da-
yandigini gostermek istiyor gibidir. Nesebiyle ilgili iddialarin asil tasiyicilar:
olan Ehl-i hadis ve $afi‘llerle dogrudan polemige girmek, onlar1 agik¢a karsi-

112 Bkz. “Aslen Arap Olmamasi ve Bu Nedenle Arap¢a’ya Vukufiyetindeki Zaafiyeti” bashgi, ss.305-
307.

113 Ebi Hanife’'nin dedesi Zita'nin Benii Teymillah b. Sa‘lebe’nin kolesi oldugu ve sonradan azat
edildigi bu ¢cercevede aktarilan nakillerden biridir (el-Hatib, TB, c.15, s.446). Kolelik iddiasinin aksine
nakiller de aktarilmigtir. Bunlardan biri Ebii Hanife'nin torunu Isma‘il b Hammad’dan
nakledilmektedir: “Ben Isma‘il b. Hammad b. en-Nu‘man b. Sabit b. en-Nu‘man b. el-Merzuban’im, hiir
Farisilerin zirriyetindenim. Allah’a yemin olsun ki bizim siilalemize kolelik/esaret hig
bulagsmamistir!” (el-Hatib, TB, c.15, s.448). Sayet bu nakil dogru ise, bu minvaldeki iddialarin ¢ok
erken tarihlerde giindeme geldigini gostermesi agisindan da dikkate degerdir.

114 Nesepte gecen isimler “...Jbn Sasan el-Melik b. Babek b. Behremes el-Melik b. Key Basin el-Melik
b. Keyabid el-Melik...” seklinde yonetici bir soya dayandigini gosteren sahislara atifla uzunca bir
liste halinde verilmektedir. Bkz. el-Kurasi, CM, c.1, s.52.
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sina alarak bu ithamlari reddetmek yerine dolayl bir yolla Ebii Hanife hak-
kindaki bu tiirden iddialarin yersiz ve gecersiz oldugunu ortaya koymaya ¢a-
listig1 sdylenebilir.115 Bu cercevede, zikrettigi uzun nesebin kaynagi olarak
Hanbeli es-Sarifin’ye atifta bulunmasi, onun s6z konusu amacini ve takip et-
tigi yontemi destekleyen stratejik bir tercih olarak degerlendirmek miimkiin
olmaktadir.

Aslinda 6n plana ¢ikardig1 hususlar, bunlar1 sunum tarzi ve dayandigi
kaynaklar, kisacas1 Ebii Hanife takdiminde tercih ettigi s6z konusu yontem
ve Gislup biyografisinin tamaminda kendisini gostermektedir. ileride yeri gel-
dikce bu minvaldeki diger 6rnekler ¢ercevesinde el-Kurasi'nin biyografide
takip ettigi bu yontem ve iislubu degerlendirilecektir.

ikinci Fasil: Eba Hanife’nin Dogumu-Vefati ile Sahabe ve Tabiun
Nesliyle irtibat1

El-Kurasi bu kisimda Ebd Hanife'nin dogum ve 6liim tarihlerine dair bir-
kag nakle yer verdikten sonra onun gordiigii ve kendilerinden hadis isittigi
sahabenin kimler oldugu ve sayisi meselesine deginir. Bu ¢ercevede isim ver-
meksizin bazilarinin Ebii Hanife'nin sekiz sahabeden hadis isittigini iddia et-
tiklerini, birden ¢ok kisinin bu konuda miistakil ciiz’ler yazdigini, bunlardan

115 fmamlarin nesebi tartismasiin siyasi mesruiyet meselesiyle baglantili, kékleri cok eskiye
dayanan bir yéniiniin oldugu da unutulmamahdir. “Imamlar Kureys'tendir” hadisinden hareketle
halifenin/hiikiimdarin “Kureysli” olmasi gerektigi Siinni gelenekte yaygin olarak kabul géren bir
anlayistir. Soyun belirleyiciligini ve Gstiinliigiini vurgulamaya miisait bu kabul halifelerde aranan
vasiflarla ilgili olmasina ragmen, bazen siyasi alanin disina tasirilmasi sebebiyle, fikih imamlarinin
tistiinliigiinii/faziletini tayin konusunda da bir enstriiman olarak kullanilmasini miimkiin kilmistir.
Nitekim yukarida Ebii Nu‘aym el-isbahani, el-Cuveyni, el-Gazali ve Fahruddin er-Razi'nin, Ebi
Hanife’ye kars1 es-SafiTnin Kureysli olusundan hareketle tistiinliigiinii rahatlikla savunabilmeleri ve
hatta bir kisminin “Imamlar Kureystendir” rivayetini onun iistiinliigiine bir delil olarak takdim
edebilmeleri (bkz. dn.74 ve 75) soziini ettigimiz bu zihinsel kabulle ilgili olmalidir. Burada el-
Kurast'nin, Ebl Hanife'nin tistiinliglinii yine nesep iizerinden benzer bir zorlamayla ama dolayl bir
yolla ima etmeye ¢alismasi bu yaygin kabuliin, onun yasadig1 Memlik muhitinde de gegerli oldugunu
gostermesi agisindan dikkat gekicidir. S6z konusu psikolojik vaziyet, el-Kurast'yi bu hususta $afi‘1
cevrelere karsi acgik bir polemige girmekten alikoymus da olabilir; o, s6z konusu gii¢lii s6ylemi
reddetmek yerine bu anlayistan hareketle es-SafiTnin istiinliglinii savunanlarin nesep merkezli
argiimanlarini Eba Hanife lehine isletebilecegi (veya kendisinin dyle diisiindiigii) bir nakle sarilmak
ihtiyact hissetmis olabilir. Burada artik bu naklin dogrulugu ve ispatlanabilirligi degil,
muhataplarinin mantigina uygun bir sdylem iiretip liretmemesi yani pratik islevi 6nemli olmaktadir.
Zira Memlik doneminde Kureyslilik vurgusu tizerinden nesebi iistiinliik iddias1 Hanefiler ile Safi‘ller
arasindaki rekabet ve gerilimlerde giindeme gelen hususlardan biri olmaya devam etmistir. Bunun
en belirgin érneklerinden biri, el-Kurasr'nin ¢agdasi olan, uzunca bir siire Dimesk’te kadr'l-kudathik
da yapan Hanefi fakih Necmuddin et-Tarsusrdir (6.758/1357). O, devrin yoneticilerine hitaben
yazdigl meshur eserinde, mevzubahis “Kureyslilik” meselesine ayr1 bir fasil agmis, bu baglamda
Memlik yoneticileri icin Hanefl mezhebinin $afi’ mezhebine gére daha uygun oldugunu savunmaya
calismigtir. Bkz. Ibrahim b. ‘Ali et-Tarsisi, Tuhfetu’t-Turk fi-ma Yecibu en Yu‘mele f'l-Mulk, tah. Ridvan
es-Seyyid (Beyrut: Daru’t-Tali‘a, 1992), 6zellikle ss.63-65.
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bir kismini hocalarindan rivayet ettigini belirtir. Ancak bu iddiay1 makul gor-
medigini ve bu kadar sahabe ile goriismesinin miimkiin olmadig1 hususunda
bir ciiz’ yazdigini, insafli tutumun da bu oldugunu not eder. Yine bu ciiz’iinde,
Ebtu Hanife’'nin hadis isittigi ve gérdiigii sahabiyi zikrettigini belirtir. Bu bag-
lamda el-Hatib’ten referansla Ebl Hanife'nin Enes b. Malik’i gordiigii bilgi-
sine de yer verdiginin altini ¢cizerek Enes’i gormedigini iddia edenlerin goriis-
lerini kendi ciizinde ac¢iklayarak reddettigini kaydeder.116

Ebl Hanife'nin tabiundan olup olmadigl, sahabeden hadis isitip isitme-
digi meselesi el-Kurasi 6ncesinde giindeme gelen meselelerden biridir.117 Bu
konuda miiellifimizin, Ebii Hanife'nin sahabeden hadis isittigi iddiasini agik
bir sekilde savunmak yerine (ki bu konuda 1srarci da olmadig1 anlasiliyor)
orta bir yol bulmaya ¢alistigi goriilmektedir. Tam da bu ¢ercevede, Ebi
Hanife’'nin Enes b. Malik’i gérdiigiinii el-Hatib’e referanslall8 dile getirmesi
kayda degerdir.119 Bu sekilde Ebii Hanife’'nin en azindan Enes’i gérmiis ol-
dugu ve dolayisiyla tabiundan sayilmasi gerektigi tezini Safi‘t bir hadisgi ve
tarihgiyi adeta sahit tutarak desteklemis olmaktadir.120

116 E]-Kurasi, CM, c.1, s.54.

117 Bu konudaki tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. Unal, f/mam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi,
s5.52-54; Arif Ulu, Tabidnun Siinnet Anlayist (Istanbul: IFAV Yay., 2015), ss.32-33; Oztoprak, Miispet
ve Menfi Iddialar ve Degerlendirmeleriyle Ebii Hanife, ss.39-42; Mustafa Uzunpostalci, “Ebu Hanife,”
DIA, c.10,5.132.

118 E]-Kurast'nin kastettigi ifade el-Hatib el-Bagdadr'nin Ebl Hanife biyografisinin basinda kullandig1
su ciimledir: “...Enes b. MaliK'i gérdii (ra’a), ‘Ata’ b. Ebl Rabah, Ebii ishak es-SebiTden [ve isimlerini
saydig1 baskalarindan] isitti (semi‘a)” (TB, c.15, s.445). El-Hatib bu ifadesiyle, Ebii Hanife'nin Enes’ten
hadis “isitmedigini” sadece onu “gordiigiini” kastetmis olmaktadir.

119 Ebi Hanife’nin tabiundan oldugunu daha agik bir sekilde iddia eden Hanefi alimler olmasina
ragmen el-Kurasi bunlara dayanmayi tercih etmemistir. Mesela Hanefi kad1 Ebu Ca‘fer el-Belhi es-
Surmari (6.5./11. asir) Ebu Hanife’'nin -diger tiim fikith imamlarindan daha faziletli oldugunu izah
baglaminda- Enes b. Malik, ‘Abdullah b. El-Haris ve baska sahabilerden hadis isittigini soyleyerek
tabiundan oldugunu iddia etmistir. Bkz. Mehterhan Furkani, “Tahkik ‘el-ibdne fi'r-Redd ‘ale’l-
Mugsenni‘in ‘ald Ebi Hanife’ 1¥1-Kadi Ebi Ca‘fer el-Belhi es-Surmari,” Islam Arastirmalari Dergisi 43
(2019), ss.135-136. Yine Hanefi es-Saymeri (6.436/1045) de Ebl Hanife hakkinda yazdig1 menakib
kitabinda bu konudaki rivayetlere yer vermistir. Bkz. el-Huseyn b. ‘Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife
ve Ashabihi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1394/1974), ss.4-5. El-Kurasr'nin bu ve benzeri Hanefl
mielliflere atifta bulunmak yerine $afi1 el-Hatib’in daha ciliz ve muglak bir ifadesine referansta
bulunmasi, Ebil Hanife biyografisini Hanefl ¢cevrelerden ziyade Ehl-i hadis ve Safi‘iler basta olmak
lizere diger mezhep miintesiplerini muhatap alarak bir kurgu yaptigin1 goéstermesi agisindan kayda
degerdir. Biyografideki miiellif ve kaynak tercihi de bu ¢ercevede sekillenmis goriinmektedir. Atifta
bulundugu alimler ve kaynak kullanim1 hakkinda ileride ayrica durulacaktir.

120 Ebii Hanife’nin tabiundan olup olmadig1 konusundaki farkl yaklagimlarla ilgili olarak i. Hakki Unal
su dikkat ¢ekici tespitleri yapmaktadir: “Ebu Hanife’nin sahabeden bazilarini goriip onlara milaki
oldugu konusu tlizerinde bu kadar ¢ok 1srar edilmesi ve neticede bazi ihtilaf ve tartismalarin vuku
bulmasi, Ebu Hanife’ye tabii olma serefini layik gorenlerle onu bundan mahrum etmek isteyenlerin
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El-Kurasi bu fasl tabiundan bir grubu gérdiigiinii (‘Ata’ b. Eb1 Rabah ve
ibn ‘Umer’in mevlas1 Nafi”in ismini verir), kendisinden de dért bini bulan cok
sayida sahsin rivayette bulundugunu belirterek bitirir.121

Uciincii Fasil: [Imi Mertebesi ve Giivenilirligi

Ebl Hanife'nin devrinin 6nemli fakihlerinden ve re’y ehlinin en énde ge-
len miimessili oldugu hususunun el-Kurast'ye kadarki literatiirde neredeyse
ittifakla dile getirildigini daha dnce belirtmistik. Bu, sadece onun hakkinda
olumlu konusanlar agisindan degil ona mesafeli davranip tenkit yonelten-
lerce de kabul edilen bir niteliktir.122 Fakihligini elestiren sahislarin anlatim-
larina bakildiginda -sahsi ve mezhebi tarafgirlik saikiyle soylendigi ¢ok a¢ik
olan bazi drnekler bir tarafa birakilirsa-123 aslinda Ebii Hanife’nin yasadigi
doénemde re’yi, fikih birikimi ve muhakeme kabiliyetiyle sivrildigi rahatlikla
anlasilmaktadir.

Vakia boyle olmasina ragmen, Ebii Hanife’'nin “Irak fikhinin ve re’y ehli-
nin 6nciisii” oldugu hususu el-Kurasi’'nin sunumunda belirgin degildir. O, ilm1
mertebesini ele aldig iglincii fasilda muhakeme kabiliyeti ve re’yi ile 6zdes-
lesen fakih karakterini 6vmek bir yana, a¢ik¢a altin1 ¢izmekten imtina etmis
goriinmektedir. El-Kuras1 burada re’yi ve fikih yontemi basta olmak iizere
Ebl Hanife’ye yoneltilen muhtelif tenkitleri dile getirip bunlari izah yolunu
da tercih etmemistir. Aksine Ehl-i hadis’in saygi duydugu ve sahiplendigi
alimlere acik¢a referansta bulunarak ve hadisgilerin onunla ilgili olumlu de-
gerlendirmeleri izerinden Ebii Hanife’'nin hadiste yetkin ve giivenilir biri ol-
dugunun altin1 ¢izmek ister.124 Dolayisiyla el-Kurasi, Ebi Hanife'ye ve onun
sahsinda Hanefl gelenege hadis alaninda yoneltilen elestirileri ve ithamlari
polemige girerek reddetmek yerine aleyhteki iddialarin tamamin bir ker-
tede ve listl ortiik bir sekilde bosa ¢ikarmaya calisiyor intiba1 vermektedir.

gayretleri olarak degerlendirilmelidir. Tabii olmay1 bagh basina seref kabul edenler, Ebu Hanife’nin
tabiinden olmakla bu serefe mazhar oldugunu belirtmekte ve o yiizden bu konu ilizerinde israrla
durmaktadirlar.” Unal, fmam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, s.54.

121 E]-Kurasi, CM, c.1, s.55.

122 Bu baglamda, yazida daha 6nce zikrettigimiz lizere, mesela el-Hatib’in “Ashabu’r-re’yin imami ve
Irak ehlinin fakihi” nitelemesi ile Eb@i'l-Ferec ibnu’l-Cevzr'nin “Insanlar Ebii Hanife’nin kavrayisi ve
fikih kabiliyeti hususunda ihtilaf etmemislerdir.” s6zii hatirlanabilir.

123 Bunun bazi drnekleri i¢in yukarida gecen “Fikih Yonteminin Yanlishgl: Re’y ve Kiyasi Fazla
Kullanmasi1” bashigina bakilabilir.

124 Hanefiligin hadis taraftarligina yaklastirilmasi baglaminda el-Kurasi hakkinda benzer bir
degerlendirme icin bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [ligkisi, s.194.
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Bu fasil altinda, Mis‘ar b. Kidam’dan (6.152-155/769-772) ve ‘Abdullah
b. David el-Hureybr'den (6.213/828) aktardig ilk iki rivayet!25 bu gayeyi
gerceklestirmeye uygun bir zemin olusturmaktadir. Ebii Hanife’'nin muasiri
Irakl hadisci Mis‘ar b. Kidam12¢é “Ebi Hanife'yi kendisiyle Allah arasinda
imam (O6nder) olarak kabul eden birinin (ahirette) kendisine yetecek tedbiri
aldigini ve korkacak bir durumunun olmadigini umdugunu” sdylerken ona
bictigi yiiksek mevkii vurgulamis olmaktadir. ikinci nakilde ise el-
Hureyb1'yel27 “Ebii Hanife’yi hangi hususta ayipladilar?” sorusunu yonelttik-
lerinde “vallahi onu (belli) bir hususta ayiplamadilar; ama sunu biliyorum ki o
her ne dedi ise isabet etti, onlar ne dedi ise hata ettiler!” cevabini vermektedir.

4./10. asir Misir cografyasinin en 6énemli Hanefi alimlerinden olan et-
Tahavi'ye referansla zikrettigil?8 ikinci nakille EbQ Hanife hakkinda giin-
deme gelmis tiim tenkit ve ithamlara zimnen basindan itibaren set ¢cekmis
olmaktadir. El-Kurasi bu tenkitlerin neler oldugunu ve sahiplerini kendisi
aciklamaz, ancak ibn ‘Abdilberr’in daha énce de zikrettigimiz degerlendirme-
sinel29 yer vererek Ebii Hanife'yi “re’y ve kiyasa fazla dalmasi sebebiyle” eles-
tirenlerin basinda Ehl-i hadis’in yer aldigina isaret etmekle iktifa eder. El-
Kurasi ayni1 zeminde, Ebii Hanife'nin fakih yontine ve bu konudaki énciilii-
gline Malik b. Enes’in130 ve es-SafiTnin13! sehadetleri ilizerinden temas et-
mekle birlikte, onun re’y ve kiyas yontemiyle 6zdeslesen fikih anlayisini 6ne
cikarmaya pek istekli goriinmemektedir. Aksine Ebt Hanife’yi hadislere mu-
halefet etmeyen, sahih hadisi re’ye tercih eden,!32 hadis ehlince giivenilirligi

125 E]-Kurasi, CM, c.1, s.55.

126 Mis‘ar b. Kidam i¢in bkz. Ibrahim Hatiboglu, “Mis‘ar b. Kidam,” DI4, .30, ss.175-76.

127 Kufeli olup bilahare Basra’da mukim hadisgi el-Huraybi hakkinda bkz. Tayyar Altikulag, “Hureybi,”
DIA, c.18, 5.384.

128 “Et-Tahavi, isnadini vererek ‘Abdullah b. David el-Hureybi'den naklettigine gore...
kullanir.

129 “Ebu Hanife’den rivayette bulunanlar, onu tevsik eden ve Ovenlerin sayisi, onun aleyhinde
konusanlardan fazladir; Ehl-i hadis’ten aleyhinde konuganlar ise daha ¢ok onun re’y ve kiyasa fazla
dalmasindan otiri ayiplamislardir” (el-Kurasi, €M, c.1, s.57).

130 “Qyle bir adam gérdiim ki su diregin, altindan oldugunu sdylese buna bir delil getirebilirdi!” (el-
Kurasi, CM, c.1, 5.56).

131 “Fikih talep eden her kim olursa, mutlaka Ebii Hanife'ye muhtagtir (iyal)” (el-Kurasi, CM, c.1, 5.56).
132 Yahya b. Adem, el-Hasen b. Salih’in séyle dedigini isitmistir: “Nu‘man b. Sabit ilmiyle kaim, ilme
dayanan biriydi; Hz. Peygamber’den (sav) gelen bir haber sayet ona gére sahih ise baska bir seye iltifat
etmezdi!” (el-Kurasi, CM, c.1, s.55). El-Kurasi bu aktarimi lgiincii faslin basinda Mis‘ar ve el-
Hureybr'den yaptig1 nakillerin hemen akabinde zikretmektedir. Bu sekilde Ebu Hanife'nin sahih
habere ve hadise oncelik verdigi vurgulanirken, re’yi ile maruf kimligi ve fikih yaklasimi arka plana
itilmis olmaktadir. Esasinda el-Kurasr’'nin el-Hasen b. Salih’e atfedilen mezkur alintiya Ebii Hanife'nin

»

ifadesini
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teyit edilmis “muhaddis bir fakih” olarak takdim etme kaygisi ve gayretiyle
hareket ettigi anlasilmaktadir. Dayandigi sahislar ve onlardan sectigi anlati-
lar da el-Kurast’'nin bu kaygisini ve hedefini acikca desteklemektedir.

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki, Ebi Hanife’nin ilmi mertebesini
ve degerini gostermek icin referansta bulundugu sahislarin tamaminin cerh-
ta‘dilde otorite olarak kabul géren muhaddisler veya Ehl-i hadis’in itimat et-
tigi muhaddis fakihler oldugu dikkat cekmektedir. El-Kurast yukarida degin-
digimiz Malik ve es-Safi‘Tden yaptig1 birer nakil disinda fakih olarak Eba
Yisuf'a iki ve Ahmed b. Hanbel’e bir yerde atifta bulunmaktadir ancak bunlar
da Ebl Hanife’nin dogrudan fakihligini vurgulayan anekdotlar degildir. Ebi
Yisuf'tan aktardigi ilk rivayette “Hadisin tefsirini Ebii Hanife’den daha iyi bi-
len birini gérmedim!”133 derken onun fakih yoniint hadisleri yorumu tizerin-
den izah etmis olurken,!34 ikinci nakilde ise abidligine ve takvasina isaret
vardir.135 ibn Hanbel’den ise onun ilmf ve fikhi tarafin1 vurgulayan degil ka-
dilik teklifini reddetmesi yiiziinden maruz kaldig1 baski ve iskenceler sebe-
biyle Ebli Hanife’yi rahmetle andigina dair duygusal bir degerlendirmesini
el-Kurasi kendi ifadesiyle36 vermeyi tercih etmistir. ibn Hanbel’in, Ebi
Hanife ve ashabini hadislere yaklasimlaryi, fikih yontemleri ve bazi itikadi go-
riisleri agisindan tenkit edenlerin basinda geldigi dikkate alindiginda,137 el-
Kurasi’nin Ahmed b. Hanbel'den Ebli Hanife’ye dair miispet bir degerlen-

ilmi sahsiyetine ayirdigi bu faslin hemen baslarinda yer vermesi, onun nasil bir Ebl Hanife portresi
¢izmek istediginin ilk isaretlerinden biri olarak yorumlanabilir.

133 E]-Kurasi, CM, c.1, s.56. Ebl Yiusuf'tan hocasi Ebi Hanife'nin fikhini agik¢a 6ven sayisiz rivayet ve
anlati olmasina ragmen, e-Kurasi’nin bunu tercih etmesinde Ebi Hanife’'nin fikhi yorum ve
degerlendirmelerinin hadislere dayandigi, onun hadislerle/rivayetlerle siki iliskisini, dolayisiyla
onun hadisi dikkate alan yoniint vurgulama kaygisinin etkili oldugu soylenebilir.

134 Ebu Yusuftan benzer bir rivayet el-Hatib’te ge¢mektedir, ancak devaminda Ebi Hanife'nin
hadislerdeki fikhi incelikleri/niikteleri de en iyi bilen olarak zikredilir: “Hadisin tefsirini ve fikhi
ag¢idan hadiste bulunan incelikleri/niikteleri Ebi Hanife’den daha iyi bilen birini gormedim” (el-Hatib,
TB, c.15, s.466). El-Kurasi italik olarak gosterdigim ve fikhina agik¢a temas eden bu versiyona
biyografide yer vermemistir.

135 “Allah ona rahmet etsin, Ebu Hanife bir gecede Kur’an’t hatmederdi.” El-Kurasi, CM, c.1, s.57.

136 “(El-Kurasi anlatiyor) imam Ahmed b. Hanbel Mihne déneminde maruz kaldig1 sikintilar1 yasadigi
esnada Ebu Hanife'yi kadilig1 reddettigi i¢in doviilmiis olmasini hatirlar, ona merhametten aglar bu
sekilde teselli bulurdu.” El-Kurasi, CM, c.1, s.56.

137 Onun kendi kitabinda ve oglu ‘Abdullah’in es-Sunne adli eserinde bahsettigimiz yonleriyle alakal
agir ithamlari igeren nakiller i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, tah.
Sabrib. Selame Sahin (Riyad: Daru’s-Subatli'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1424/2003),s.97; Abdullah b. Ahmed
b. Hanbel, Kitabu’s-Sunne, tah. Muhammed b. Sa‘id b. Salim el-Kahtani (Riyad: Daru ibni’l-Kayyim,
1406/1986), (pek ¢ok yerde). Ayrica, bu makalenin baglarinda Ebi Hanife’ye dair menfi goriislerin
ele alindig1 kisimda ‘Ahmed b. Hanbel’e atfedilen goriislere bakilabilir.
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dirme olarak ancak bu anekdotu bulmasi/zikretmesi anlasilabilir bir durum-
dur. Muhtemelen el-Kurasi kendi dénemindeki Ehl-i hadis ve Hanbelilerin de
Ebl Hanife’ye yonelik gecmisten tevariis eden menfi tavirlarini béylesine
duygu yiikli bir anlatiyla yumusatmak istemis olabilir.

Zikrettigimiz dort fakihten aktardigi nakiller disinda, el-Kurasi'nin bu fa-
sil altinda yer verdigi diger rivayetler cerh-ta‘dil uzmani muhaddislere aittir
(Yahya b. Ma‘in, Su‘be b. el-Haccac, ‘All b. el-Medini ve Yezid b. Hariin). ibn
‘Abdilberr’in eserinden iktibasla!38 biyografiye aldig1 bu nakillerin ana vur-
gusu Ebi Hanife’'nin hadis rivayetinde giivenilir biri oldugudur.

Bu baglamda yer verdigi ilk nakilde Yahya b. Ma‘in Ebid Hanife icin
“sikadir, onu zayif sayan kimseye rastlamadim. Su (bildiginiz) Su‘be b. el-
Haccac var ya kendisine hadis rivayetinde bulunmasi icin Ebxi Hanife'ye mek-
tup yazmistir; Su‘be de Su‘be’dir!”139 Ebl Hanife'yi sika ve sadiik olarak nite-
leyen diger nakiller de bu minvaldedir ve onun hadis rivayetindeki giiveni-
lirliginin altin1 ¢izmek icin el-Kurasi tarafindan ardi ardina siralanmigtir.140

Hem fakihlerden hem de hadiscilerden sectigi bu nakillerle bir taraftan
Ebil Hanife'yi, tic fikih imamiyla birlikte anarak onlarin miintesipleri arasin-
daki fikri ihtilaflar1 ve psikolojik mesafeyi asgari diizeye diisiirecek bir yakin-
lagmayi,141 diger taraftan 6nde gelen muhaddislerden alintiladig1 miispet de-
gerlendirmelerle Ebl Hanife’'nin (bir alim veya fakih olarak degil) Ehl-i hadis
perspektifinden “giivenilirligini” tahkim etmeye calismaktadir.

138 El-Kuragl bu kismin tamamini ibn ‘Abdilberr’in el-intika’ fi Fad@’ili’l-E’immeti’s-Selaseti’l-Fukaha’
ile Cami‘u Beyani’l-Ilm ve Fadlih adl iki eserinden nakiller secerek olusturmustur.

139 El-Kurasi, CM, c.1, s.56. ‘Abdullah b. Ahmed ed-Devraki (6.276/889) kanaliyla Yahya'dan
nakledilen bu rivayeti el-Kurasi, ibn ‘Abdilberr’in el-Intika’ adli eserinden nakletmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, bu rivayetin giiniimiize ulasmis en erken kaynagi da ibn ‘Abdilberr’dir (el-
Intika’,s.197). Ondan énceki literatiirde (6zellikle rical, tabakat ve su’alat eserlerinde) ve Ebii Hanife
menakiblerinde yer aldigini tespit edemedik. Muhtemelen el-Intikd”da gecen bu rivayetin asil
kaynag1 ed-Devraki’'nin Yahya b. Ma‘in’e dayanarak derledigi Su’alat kitabi olmalidir. Ancak Mustafa
Tatl'nin belirttigine gore bu eser giiniimiize ulasmis degildir (ed-Devraki'nin su’alat kitabi igin bkz.
Mustafa Tath, Ricdl Bilgisinin Tespiti -Sudldt Literatiirii-, [Istanbul: Beka Yayincilik, 2016], s.58). El-
Kurasi sonrasi eserler arasinda ise bu anlatinin sadece iki Hanefl muhaddis tarafindan kaydedildigi
tespit edilmistir. Bkz. Mogultay b. Kilic, [kmalu Tehzibi’l-Kemal fi Esmd’i’r-Rical, tah. ‘Adil b.
Muhammed ve Usame b. ibrahim (Kahire: el-Fariku’l-Hadisiyye li't-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1422/2001),
c.12, s.56; Bedruddin el-‘Ayni, Megani’l-Ahyar fi Serhi Esami Ricali Me‘ani’l-Asar, tah. Muhammed
Hasen isma‘il (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1427/2006), c.3,s.135.

140 Yahya b. Ma‘in, Su‘be b. el-Haccac, ‘All b. el-Medini ve Yezid b. HarGn’dan yer verdigi diger
rivayetler icin bkz. el-Kurasi, CM, c.1, ss.56-57.

141 Nijtekim tgiinci faslin son rivayeti Ebta Hanife'yi diger fikih imamlari ile ayni ve esit diizlemde
gosterirken, bu mezhep imamlarinin birbirleri aleyhinde sarf ettikleri menfi degerlendirmelere iltifat
ve itibar edilmemesini de salik vermektedir. (EbQi David es-Sicistani’den): “Ebi Hanife imam idi,
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Ebl Hanife'nin hadislerle mesaisini ve uzmanhgini vurgulamak igin el-
Kurasi biyografisinin dérdiincii yani son faslinda anlatimini bir adim ileriye
tasimaktadir.

Dordiincii Fasil: Cerh-Ta‘dil'de Yetkin Hadisci Bir Ebii Hanife

El-Kurasi biyografisinin bu son faslina, Ebl Hanife'yi tiim sarahatiyle
meslekten muhaddis, rical ve cerh-ta‘dil alaninda uzman bir hadisci olarak
takdim eden su ifadeleriyle bagslar:

Bilmis ol ki imam Ebu Hanife’'nin cerh ve ta‘dil’' deki goriisleri kabul gor-
mistiir; bu alaninin uzman alimleri, nasil imam Ahmed, el-Buhari, ibn
Ma‘in, Ibnu’l-Medini ve bu alanin uzmanlari olan baskalarinin (cerh ve
ta‘dil hakkindaki) sozlerini alip onunla amel ettilerse, Ebt Hanife’nin bu
konudaki gortislerini de kabul edip onunla amel etmislerdir. Bu da sana,
onun buyiikligiinii, sanini, ilminin genisligini ve Ustiinligini goste-
rir.142

=«

El-Kurasi “cerh-ta ‘dil uzmani muhaddis Ebl Hanife” portresini ispatlama
sadedinde onun bazi sahislar/raviler hakkindaki degerlendirmelerini iceren
nakilleri siralamaya koyulur. Ebl Hanife biyografisinin tamami dikkate alin-
diginda, bunun i¢in ayirdig1 yer oldukga genis sayilabilecek bir hacme sahip-
tir. Oyle ki sanki Ebil Hanife'nin meslekten muhaddisligine delalet edebilece-
gini diisiind{igii anlat1 ve rivayetlerden bir “secki” yapmak yerine, bu konuda
toplayabildigi tiim nakilleri sunmaya, hicbir seyi disarda birakmamaya gay-
ret etmis gibidir. Bu nedenle yer verdigi nakillerin tamamini burada ele al-
mak yerine s6z konusu amacini gésterecek bazi érnekleri sunmakla yetine-
cegim:

- “Ebl Hanife’'nin soyle dedigini isittim: ‘Cabir el-Cu‘fi’den daha yalanci-
siny, ‘Ata’ b. Ebi Rabah’tan ise daha faziletlisini gormedim.”

- “Ey Ebu Hanife, es-Sevri’den hadis alma konusunda ne dersin? diye sor-
dugumda: ‘Onun, Ebi Ishak kanaliyla el-Haris'ten aldiklari ve Cabir el-
Cu‘fr’'den naklettigi hadisleri hari¢ rivayetlerini yazabilirsin, ¢linkii o
sikadir.’ dedi.”

- “Ebii Hanife dedi ki: Talk b. Habib kaderi idi.”

- “Ebii Hanife dedi ki: Zeyd b. ‘Ayyas zayiftir.”

- “Hammad b. Zeyd sdyle demistir: “Amr b. Dinar’in kiinyesini ancak Ebi
Hanife’den 6grendik; bir giin Mescid-i Haram’daydik, EbQi Hanife de

Malik de imam idi, es-$afiT de imam idi. Imamlarin birbirleri aleyhinde sylediklerine iltifat ve itibar
edilmemesi gerekir...” Devaminda el-Kurasi, ibn ‘Abdilberr’in eserlerinde ve yine kendilerine itibar
edilen hadis ve fikih ehlinden bagka imamlarin Ebt Hanife'yi yiicelten pek ¢ok naklin yer aldigini
kaydeder (el-Kurasi, CM, c.1, ss.58-59).

142 E]-Kurasi, CM, c.1, s.59.
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‘Amr b. Dinar ile birlikteydi. Ona ‘Ey Ebii Hanife onunla konus da bize

hadis rivayet etsin’ dedigimizde (Ebt Hanife) ‘Ey Ebii Muhammed onlara

hadis rivayet et’ diye seslendi, ‘Ey ‘Amr’143 demedi.”144

- “Allah ‘Amr b. ‘Ubeyd’e lanet etsin; ¢iinkii o Kelam ilmi i¢in insanlara

bir kap1 act1!”

- “Allah Cehm b. Safvan’i ve Mukatil b. Suleyman’ kahretsin; Biri nefyde

(Allah’in sifatlarini reddetme), digeri de tesbihte (Allah ile yaratilmislar

arasinda benzerlik kurmada) asiriya gitmislerdir!”145

El-Kurast'nin yer verdigi bu ve benzeri nakilleri iki agidan degerlendir-

mek miimkiindiir: ilk olarak, miiellifimizin baz1 sahislara dair zikrettigi bu
nakiller Ebii Hanife’nin meslekten bir muhaddis gibi rical bilgisine sahip ol-
dugunu, cerh-ta‘dil'de uzman oldugunu ispatlamaya yeter mi? sorusu cevap-
lanmaldir. Bu rivayetlerin Ebl Hanife'ye aidiyeti ayr1 bir arastirma konusu
olmakla birlikte, onun bu sekilde raviler/sahislar hakkinda birtakim deger-
lendirmelerde bulunmasi oldukg¢a tabiidir. Ancak kanaatimizce, bu tiirden
nakillerin ve anlatilarin varligi, Ebii Hanife’nin -el-Kurasr'nin iddia ettigi
lizere- Ahmed b. Hanbel, el-Buhari, ibn Ma‘in ve Ibnu’l-Medini gibi bir cerh-
ta‘dil uzmani oldugunu gostermeye kafi degildir. Hadis rivayetiyle ugrasan,
mesaisini bunun i¢in harcayan ¢ogu muhaddisin bile bu konuda uzman ol-
madig1 bir vakia iken, fakihligiyle maruf ve esas ilgi alami fikih olan Eba
Hanife’ye boyle bir gomlek giydirmek ne kadar gercekei olabilir? Kendisinin
“muhaddis” olma iddiasi (hatta istegi) bir tarafa, yasadig1 dénemde onun mu-
halifleri veya talebeleri/ashabi tarafindan “muhaddis” olarak kabul edildi-
gine dair bir sdylem giindeme gelmis midir? Hadis ehline en yakin fakihler-
den biri kabul edilen es-SafiTye dahi boyle bir vasif atfetmek s6z konusu de-
gil iken “Irak ehlinin fakihi ve Ehl-i re’yin imami” Ebt Hanife’den bunu bek-
lemek en azindan haksizlik olarak degerlendirilmelidir.

Ustelik bu iddia tarihsel olarak da anakroniktir. Onun fakihliginin yani
sira bir “muhaddis” oldugunu varsaysak bile hicri ikinci asir ile ti¢iincii asir-

143 Muhakkik bu ifadenin, nesirde dayandigi yazmalardan birinde “ey ‘Amr/ 5<= L” olarak; esas aldig1
niisha ile birlikte diger ii¢ yazmada “Ey Muhammed/ 2=« " seklinde gegtigini dipnotta belirtmesine
ragmen “Ey Muhammed” ifadesini ana metinde vermeyi tercih etmistir. Arapg¢a yazim benzerliginden
kaynaklandig1 anlasilan bu hatanin, metnin siyakina uygun olarak “Amr” seklinde olmasi gerekir.
Zira muhatabin ‘Amr b. Dinar oldugu g6z 6niinde bulundurdugunda, Ebi Hanife’'nin ona ya ismi ile
(‘Amr) ya da kiinyesiyle (Ebi Muhammed) hitap etmesi beklenir. Bu nedenle ¢eviride dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz ifadeyi tercih ettik.

144 E]-Kurasi, CM, c.1, s.60.

145 E]-Kurasi, CM, c.1, s.61.
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daki “hadisgilik” arasinda ciddi farkliliklarin oldugu agiktir. Bu durumda, ha-
dislerin bile hentiz tedvin edildigi, hadis kitaplarinin yeni yeni tasnif edil-
meye baslandig bir tarihsel vasatta yasayan Ebl Hanife'yi {igiincii asirdaki
muhaddislerle cerh-ta‘dil, rical ilmi ve birikimi a¢isindan ayni1 zeminde de-
gerlendirmek tarihsel ger¢eklige de uygun diismemektedir.146

Buna ragmen, el-Kurast’'nin Ebii Hanife'yi bir muhaddis olarak takdim et-
mek istemesinin, kendisine béyle bir misyon bigmesinin yasadigi Memliik
doéneminin ilmi, mezhebi ve hatta siyasi vaziyetiyle ilgili bir tarafi vardir. Bu-
nun muhtemel nedenleri “el-Kurasi’nin Ebii Hanife Sunumunun Tarihi Ar-
kaplan1” bashigi altinda ele alinacaktir. Ancak Ebl Hanife’'nin hadisciligini te-
mellendirmek i¢in el-Kurast'nin yer verdigi -yukarida bir kismina degindigi-
miz- rivayetleri bir baska acidan degerlendirmek miiellifimizin amacini daha
iyi anlamak icin faydali olacaktir.

El-Kurast’nin bu baglamda zikrettigi nakillerde Ebii Hanife’nin hakla-
rinda menfi kanaatlere sahip oldugu aktarilan kisilerin, hadis rivayetiyle bi-
linen ravilerden ziyade, hicri ikinci asrin ilk yarisinda ¢esitli itikadi ve kelami
gortisleriyle giindeme gelen sahislar oldugu anlasilmaktadir. Bu cercevede
Ebu Hanife'nin tenkit ettigi sahsilar arasinda irca’ fikirleriyle iliskilendirilen
Talk b. Habib’in,147 Mu‘tezile’nin fikir babalarindan ve ilk kelamcilardan ka-
bul edilen ‘Amr b. ‘Ubeyd’in (6.144/761),148 Cehmli fikirlerin ilk miiessisi

146 Miirteza Bedir’in benzer bir degerlendirmesi i¢in bkz. Bedir, Ebu Hanife, s.55. Yeri gelmisken, Ebl
Hanife hakkinda yasadig1 dénemin tarihsel gercgekligine uygun diismeyen degerlendirmelerin dort
noktada yogunlastif1 soylenebilir. 1- Az hadis bilmesi/rivayet etmesi, 2- Rical bilgisi ve isnad
kullanimi, 3- Ehl-i re’y’den olmasi ve “re’y” ile iligkilendirilme tarzi, 4- Murci’l ve Cehmi olarak
nitelenmesi. Bu dort hususta Ebu Hanife'yi hem elestirenlerin hem de savunanlarin zaman zaman
anakronik bir tutum ve sdyleme sahip olduklar1 gézlenmektedir; onun yasadigi donemin yani hicri
ikinci asrin ilm1 birikimi, fikri vaziyeti ve zihinsel hazir olunusu dikkate alinmadan Ebt Hanife
elestirileri veya savunusu yapilmaktadir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerde, genellikle Mihne
sonrasi gelismelerle sekillenen ve bu yilizden Ebl Hanife'nin yasadigi donemden “farkli ve yeni”
bagska bir tarihsel gerceklik vasati esas alindig1 icin duruma gore haksiz, yersiz, isabetsiz elestiri veya
savunuyla karsilasmak mimkiin olabilmektedir. Yeni ve bambaska bir tarihsel gergekligin
penceresinden bakarak ge¢misi okumak veya sonraki bir gelismeyi esas kabul edip daha dnceki bir
donemi anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek ¢ogu kez gercege mugayir bir retorigi ve séylemi
beraberinde getirmektedir. Menfi bakan i¢in bu retorik “yargilama/karalama/itham”1;; miispet bakan
icin “savunu/giizelleme/yiiceltme”yi barindiran bir dili-soylemi tetiklemekte ve beslemektedir.
Mihne olaymnin perginledigi nefretin rivayetlerin dilindeki ifadesi ve biyografi literatiiriine
yansimasina dair bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani (Ankara: Otto,
2017), ss.77-81.

147 Abid olusu dile getirilmekle birlikte Murci’1 oldugunun alt1 ¢izilir. Mesela bkz. el-Buhari, Kitabu't-
Tarihi’l-Kebir (Haydarabad: Da’iratu’l-Ma‘arifi’l-‘Usmaniyye, t.y.), c.4, s.359.

148 Ayni ilhan, “Amr b. Ubeyd,” DIA4, c.3, s5.93-94.
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Cehm b. Safvan'in (0.128/745-46),149 Kufeli SiT Cabir el-Cu‘fi'nin
(6.128/746)150 ve ilk miifessirlerden olan ancak Musebbihe ve Murci’e firka-
lariyla iliskilendirilen Mukatil b. Suleyman’in (6.150/767)151 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. El-Kurasi'nin, bu sahislar1 hedef alan nakillere yer vermesi,
Ebl Hanife’'nin sadece cerh-ta‘dil ve ricdl birikimini ispatlama istegiyle izah
edilebilir mi? Yoksa miiellifimiz bu 6rneklerden hareketle s6zilini ettigimiz
bu hedefinin yani sira, Ebt Hanife’nin ad1 gecen sahislarin ve iliskilendiril-
dikleri kelami akimlarin fikirlerini tasvip etmeyen, onlara muhalif bir diistin-
ceye sahip oldugunu ortaya koymak istemis olabilir mi? Bu kisilerin Siinni
muhaddisler ve genel olarak Ehl-i hadis tarafindan da cerh edilen, kelami gé-
riisleri sebebiyle tenkit edilen sahislar olmasi el-Kurasr’nin boyle bir ikincil
hedefinin oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. O bu vesileyle, Ebi
Hanife’'nin s6z konusu sahislara ve nispet edildikleri kelami akim ve goriis-
lere karsi bir alim oldugu!52 mesajini zimnen vermek istiyor gibidir.

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki el-Kurasi, Ebii Hanife biyografi-
sinde onun kelami gorisleri icin ayr1 bir fasil agmadigl gibi bu konulara
acikca temas da etmemektedir. Bu durum el-Kurasr’nin 6n plana ¢ikarmak
istedigi Ebd Hanife profiliyle uyumlu olabilir ve bu yoniiyle miiellifin Ebi
Hanife’ye atfedilen kelami goriisleri es gegmesi, boyle bir tercihte bulunmasi
anlasilabilir bir tavirdir. Ancak 6nceki literatiirde kendisine nispet edilen
bazi goriisleri nedeniyle Ebii Hanife’ye cesitli itham ve tenkitler yoneltildigi,
el-Kurast'nin siiphesiz ki malumudur.153 Buna ragmen el-Kurasi'nin, Ebi
Hanife’nin Murci’e ve hatta Cehmiyye firkasiyla irtibatlandirilarak gindeme
getirilen itham ve iddialara hi¢ temas etmemesi veya bu konularda agik¢a
onu savunma ihtiyaci duymamasi, ortaya biitlinliiklii bir Ebii Hanife biyogra-

149 Serafettin Golcik, “Cehm b. Safvan,” DIA, c.7, ss.233-34.

150 Ethem Ruhi Figlaly, “Cabir el-Cu'fi,” DIA, c.6,s.532.

151 Omer Tiirker, “Mukatil b. Silleyman,” DI4, c.31, ss.134-36.

152 Ehl-i hadis rical alimlerinin zaman zaman Ebi Hanife'yi yermek i¢in bazi kelamcilarla ve
fikirleriyle onu iligkilendirdikleri bilinmektedir. El-Kurasinin bu minvaldeki iddialarin da
gecersizligini dolayl olarak ortaya koymaya ¢alistigi soylenebilir. Mesela Ahmed b. Hanbel’'in Ebi
Hanife’yi Mu‘tezili ‘Amr b. ‘Ubeyd ile karsilastirmasi bu ¢ergevede degerlendirilebilir: “Ahmed b.
Hanbel’e Ebi Hanife ve ‘Amr b. ‘Ubeyd’i sordugumda ‘Ebui Hanife Miisliimanlar i¢in daha beter bir
beladir, ¢iinkii onun taraftarlari/ashabi var!’ dedi” (bkz. el-Hatib, TB, c.15, s5.567-68). Bunun disinda
Eblt Hanife'nin halku’l-Kur’an konusunda Cehm b. Safvan ile irtibatlandirildigina veya cesitli
goriisleri sebebiyle Murci’e ile anildigina dair nakiller hatirlanabilir.

153 El-Kuragr’den énce Ebii Hanife’ye bu gercevede yoneltilen tenkitler icin bu makalenin “itikadi

o

Goriisleri ve Siyasi Tavri: Murci’i, Cehmi Olmasi ve Siyaseten Muhalif Kimligi” bashigina bakilabilir.
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fisi citkarmamis olmasi ac¢isindan bir eksikliktir. Muhtemelen el-Kurasi bu ek-
sikligi, Ebii Hanife'nin hadisteki yetkinligi baglaminda sectigi sahislar tizerin-
den zimnen gidermis olmaktadir.

Ebl Hanife'nin hadisci kimligini 6ne ¢ikarma ve “uzman bir muhaddis”
profili ortaya koyma istegi, el-Kurasi’'nin “hadis merkezli” bir Ebii Hanife bi-
yografisi insasinda etkili olmus goriinmektedir. Stiphesiz ki Ebi Hanife hak-
kinda 6zellikle Ehl-i hadis rical alimlerinin biiylik cogunlugunun dengeli bir
degerlendirme yapmamis olmalari ve en dnemli hadis uzmanlarindan akta-
rilan menkibeler ve rivayetlerde Ebl Hanife’'nin adeta Ehl-i hadis’in “6tekisi”
olarak yaftalanmasi,154 el-Kurasr'nin bu algiy1 ortadan kaldiracak bir Eba
Hanife sunumu yapmasinda etkili olmustur. Ancak onun bu motivasyonu,
Ebl Hanife'nin yasadigi donemde kendisini Ehl-i hadis’ten ve hatta diger fi-
kih geleneklerinden ayristiran 6zgiin yonlerinil>> ihmal etmeye ve hatta si-
liklestirmeye sebebiyet vermistir.156 Oyle ki el-Kuras, onun hadisteki yeter-
liligini gostermek icin isi bir adim daha ileriye tasimaktadir. Nitekim doér-
diincii faslinin sonunda, hadis alma yollarina deginen, rivayet sigalarina
Oonem veren, bu konularda da s6z sahibi bir Ebl Hanife resmi ¢ikaracak na-
killere yer verir.157 Bu cercevede, el-Kurasi Ebi Hanife’'nin -ismini zikrettigi
baska bazi muhaddisler gibi-158 hadis rivayetinde kira’at yontemini kabul et-
tigine, “haddesend” ve “ahberand” sigalari arasinda fark gérmedigine dair se-
kiz nakli ardi ardina siralar.159 Daha 6nceki Ebi Hanife menakib kitaplarinda

154 Bedir, Ebu Hanife, s.51.

155 Hicri ikinci asirda es-SafiTnin ve el-Evza‘Tnin Ebiu Hanife ve ashabina yonelttikleri tenkitler bu
farkliligin ve ihtilafin en somut érneklerindendir.

156 |, Hakki Unal onun fakih yéniinii sdyle dile getirir: “Ebu Hanife, hadiscilerin anladig1 manada bir
muhaddis degil, fakihtir ve onun en énemli 6zelligi de budur” (Iimam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayis,
5.267).

157 E]-Kurasi, CM, c.1, s5.62-63.

158 Fikir vermesi icin burada bir nakle yer vermekle yetinelim. Ebii ‘Asim en-Nebil séyle demistir:
“Bana ibn Cureyc, ibn Ebi Zi’b, Ebii Hanife, Malik b. Enes, el-Evza‘ ve es-Sevri haber verdi. Bunlarin
hepsi ‘Alime (hadis) okudugun zaman ahberani demende bir beis yoktur’ demislerdir” (el-Kurasi, CM,
c.1,s.62).

159 Bu kisimdaki pasajlarin neredeyse tamamini et-Tahavi'ye referansla nakletmektedir. Et-
Tahavr'nin bu konuda yazmis oldugu miistakil risalesinde bu rivayetlerin bir kisminin yer aldigini
tespit ettik. Bkz. Ebii Ca‘fer et-Tahavi, “et-Tesviye beyne Haddesena ve Ahberana ve Zikru’'l-Hucceti
fihi,” ‘Abdulfettah Ebii Gudde (nesr.) Hamsu Resd’il fi ‘Ulimi’l-Hadis (Beyrut: Daru’l-Besad’iri’l-
islamiyye, 1423/2002) icinde, ss.302-303. Esasinda, ¢ok erken bir dénemden itibaren hadis
rivayetinde “kira’at” ile “sema” arasinda bir farkin olup olmadig1 meselesi tartisma konusu olmus ve
bu zeminde hangi tahdis sigasinin tercih edilecegi giindeme gelmistir. Ebii Hanife’'nin de béyle bir
ortamda bu tiirden sorulara muhatap olmasi ¢ok tabiidir. Kendisinden aktarilan nakillere bakilacak
olursa ikisi arasinda bir fark gormedigi ve muhataplarina diledikleri gibi (yani ahberand veya
haddesena seklinde) rivayette bulunabileceklerini sdyledigi anlasilmaktadir. Nitekim el-Kifaye’de bu
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yer almayan bu icerikle¢0 el-Kurasi, Ebii Hanife'yi hadis alaninin tiim yo6nle-
riyle ilgilenen ve bu konuda s6z sahibi biri olarak resmetmis olmaktadir.

El-Kurasi bundan sonra Ebii Hanife’den su alintiy1 zikrederek biyografiye
son noktay1 koyar: “Ebli Hanife: ‘Allah Rasulii'niin (sav) seravil (gobek ve diz-
leri icine alan i¢ don) giydigi bana gore sahih degildir ki onunla fetva vere-
yim!" dedi.”161

El-Kurasi Ebii Hanife'ye nispetle verdigi bu s6z hakkinda hi¢bir degerlen-
dirme yapmamuistir. Bir dnceki konuyla da ilgisi olmayan bu nakille, muhte-
melen, Ebl Hanife’nin bir taraftan hadislerin sihhati hakkinda hiikiim verdi-
gini ima ederken, diger taraftan onun “sahih hadise” muhalif bir fetva verme-
digine dikkat ¢cekmek istiyor olmalidir. Bu ¢ercevede verilmek istenen mesaj
su olmaktadir: Ebli Hanife'nin bir hadisin aksine fetvasi var ise bu, o hadisi
sahih kabul etmedigi icindir; yoksa sahih bir hadise bile bile muhalefet ede-
cek biri degildir.

3. El-Kurasi’'nin Ebu Hanife Sunumunun Tarihi Arkaplani

Simdiye kadar inceledigimiz iizere, el-Kurasr'nin kaleme aldig1 Ebu
Hanife biyografisinin onun tiim yonlerini ihata eden bir nitelik arz etmedigi
goriilmektedir. Bunun yerine o, Ebii Hanife’nin hadis birikimini ve
yetkinligini merkeze koyan, hadis rivayetindeki gilivenilirligini ve
uzmanligini yansittigini diisiindiigii nakil ve anekdotlardan yaptigi segkilerle
bir sunum/kurgu olusturmustur. Fikih yoniine temas eden az sayidaki
rivayete de ancak onun hadis¢iligini destekleyecek oranda ve baglamda yer
vermistir. Nihayetinde biyografisi bittiginde “Irak ehlinin fakihi” ve “Re’y
ehlinin imam1” bir Ebl Hanife’den rical tenkidi yapan, cerh-ta‘dil uzmani ve
hatta meslekten bir muhaddis gibi rivayet sigalariyla ilgilenen, tiim bu
konularda da s6z sahibi “muhaddis” bir Ebii Hanife biyografisi insa etmis
olmaktadir.

Peki el-Kurast'yi boyle bir Ebli Hanife takdimine sevk eden hususlar ve
sebepler nedir? Bu sorunun cevabini bulmak, boyle bir Ebii Hanife insasinin

konuyu ele aldig1 yerde el-Hatib, Ebu Hanife'nin de bu minvalde bir tavir takindigini gosterir bazi
aktarimlara yer vermistir (bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi IImi’r-Rivaye, tah. Ahmed ‘Umer
Hasim [Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1406/1986], ss.304-305). Ancak bu tiir nakillerin, onun da
¢agdas1 muhaddisler gibi teknik anlamda hadis rivayet sigalariyla, bir muhaddis hassasiyeti tasiyarak
ilgilendigini gostermeye yeterli veriler oldugunu sdylemek zordur.

160 Ceker, el-Kuras'nin Ebi Hanife biyografisinde sozii edilen konuya genis yer ayrildigina ve bu
yoniiyle daha 6nceki Ebi Hanife Mendkiblarindan farkli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ancak bunun
nedenleri tizerinde durmamaktadir. Bkz. Huzeyfe Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi, s.186.
161 E]-Kurasi, CM, c.1, s.63.
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nedenlerini anlayabilmek icin el-Kurasi'nin yasadigi dénemi, yetistigi ve ilmi
faaliyetlerini yiiriittiigli muhiti géz 6niinde bulundurmak gerekir.

8./14. asirda yasayan el-Kurasi Memlik hakimiyeti altindaki Misir
cografyasinda yetismistir. Memlikler doneminde Misir bolgesi, dini ve
mezhebl aidiyetler bakimindan ¢ok renkli bir gériintii sunmaktadir. Hanefi,
Safi, Maliki ve Hanbell mezhebine miintesip alimlerin, hem c¢ok sayidaki
medrese ve Daru’l-Hadisler gibi egitim miiesseselerindeki hem de biirokratik
kurumlarin mubhtelif kademelerindeki varligi bu siirecte kendisini
gostermektedir. Siinniligin dort fikih mezhebi lizerinden insa edildigi, hadis
ve rivayet odakli ilmi faaliyetlerin 6ne c¢iktigi1162 bu dénemde Hanefi
mezhebine miintesip alimler Memliik ilim muhitinde, medreselerde ve hatta
devlet biirokrasisinde daha énce hi¢ olmadig1 kadar genis bir hareket alani
buldu. Aslinda Siinniligin bu zemindeki ilk tesisi Memliikler ddneminden ¢ok
daha dncesine gitmektedir.163

4.-6./10.-12. yiizyillar arasinda Fatimilerin yaklasik 250 y1l hakim oldugu
Misir ve Sam bolgesi Stiiligin etkisi altinda kalmisti. Fatimilerin hakimiyetinin
tedrici olarak Selcuklular, Zengiler ve Eyyibiler tarafindan ortadan
kaldirlmasiyla ~ STligin-Isma‘ililigin  etkilerinin bélgeden tamamen
temizlenmesi i¢in Siinni eksenli bir siyaset anlayisi tesis edildi.164 Nizamiye
medreseleriyle baslayan sonrasinda Zengilerin ve Eyyubilerin devam
ettirdigi politika geregi mezhebi alt kimliklerin yerine Stnnilik tst kimligi
insas1 giderek tahkim edildi. Bunun temelinde siyasetin ve ilmin iki énemli
merkezi olan Misir ve Sam’1 siyasi olarak birlestirme ve “Ehl-i siinnet”
semsiyesi altinda bir araya getirme hedefi vardi.165 Bu cercevede, ilk defa
Mahmid Niruddin Zengi (6.569/1174) zamaninda Dimesk’te kurulan ve
sonrasinda Kahire, Halep, Hims, Kudiis, Hama gibi ilim merkezlerinde

162 Memliik toplumunda hadis ilminin énemi, diger Islami ilimlere nazaran yayginhk gésterdigi ve
muhaddislerin egitim sistemindeki konumlar1 hakkinda bkz. Nagihan Emiroglu, “Memliiklerde Hadis
ve Ulema,” Islam Tetkikleri Dergisi 10:1 (2020), ss.365-387. Ayrica 9./15. asir Kahire’si 6zelinde
Memlik donemindeki muhaddisler, egitim sistemindeki belirleyici rolleri ve onlarin hadis faaliyetleri
hakkinda yapilmis kiymetli ve miistakil bir calisma icin bkz. Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda
Hadis Kahire: 1392-1517 (istanbul: Klasik, 2012).

163 Misir, Sam ve Irak Bolgesindeki Siinnilik eksenli siyaset anlayisi ve bu siirecin arka planina dair
degerlendirmeler ve genis bilgi icin bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [liskisi, ss.166-
216.

164 Bu devletlerin Kahire 6rneginde ortaya koyduklari Siinni siyaset ve egitim anlayis1 hakkinda bkz.
Jonathan P. Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali Islami Egitimin Sosyal Tarihi, cev. ismail Eris
(istanbul: Klasik, 2015), ss.153-157.

165 Selim Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum Hacli ve Mogol Saldirilar Gélgesinde Hadis Alimleri
(istanbul: ilem Yayinlari, 2020), s.25.
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yayginlasan Daru’l-Hadisler de ayni amaca hizmet etti.1¢6 Siinniligin iist
kimliginin insasinda, hangi mezheplerin temsilde 6ne ¢ikacagi hususunda
zaman zaman bazi sultanlarin politik tercihleri degisse del¢? 6zellikle
Eyytbiler doneminde Safi‘llik ve Es‘arilik oldukea giiclii bir temsil imkani
buldu.1¢8 Bu durum $afi‘llerin Misir ve Sam gibi bolgelerde Ebii Hanife ve
Hanefl karsit1 soylemlerini daha yiiksek bir sesle dile getirmelerine neden
olmustur. Eyyubilerin sagladigi bu destek, eskiden beri Ebii Hanife ve
Hanefiler aleyhinde dillendirilen bazi elestirileri Sa‘fiTlerin yeniden
giindeme getirmelerini kolaylastirmistir.16® Bu elestirilerin temelinde Eba
Hanife’'nin hadis rivayetindeki yetersizligi yer almaktadir. Buradan hareketle
Ebli Hanife’'nin sahsinda Hanefiler de tahkir edilmis olmaktadir.170
Dolayisiyla ilgili donemde siyaseten farkl fikih mezheplerini Siinnilik ¢atisi

166 Daru’l-Hadisler ve egitim faaliyetleri ile ilm1 gelismelerdeki katkis1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Harun Yilmaz, Zengf ve Eyytibi Dimask’'inda Ulema ve Medrese (1154-1260) (Istanbul: Klasik, 2017);
Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, ss.39-54; Ekrem Yiicel, “Daru’l-Hadislerin Dogusunu
Hazirlayan Sebepler,” Hadis Tetkikleri Dergisi 13:1 (2015), ss.95-115; Nebi Bozkurt, “Dariilhadis,”
DIA, c.8, ss.527-29; Abdullah Hikmet Atan, “Daru’l-Hadis Miiessesesinin Ortaya Cikisi ve ilk D6nem
Dimagk Daru’l-Hadisleri,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul,
1993).

Seyfiiddin’in (6.624/1226) Sam bolgesindeki yoneticiligi ile birlikte degisti. Diger Eyyiibi
sultanlarinin aksine, o siki bir Hanefi idi ve Hanefilere biiyiik bir destek verdi.” Kalayci, Esarilik
Maturidilik [liskisi, s.175.

168 “Zengl ve Eyylibl dénemlerinde Dimask’ta Islami ilimlerin tedrisi igin dért Siinni mezhebin
miintesiplerine yonelik olarak toplamda 64 medrese kurulmustur. (..) S6z konusu dénemde
Dimagk’ta 28 $afii, 25 Hanefi, 3 Safii-Hanefi, 7 Hanbeli ve 1 Malikl medresesi kurulmustur.” (Yilmaz,
Zengive Eyytibf Dimask’inda Ulema ve Medrese, s.73). Safi1-Es‘ari gelenegin Memlikler doneminde de
gliclinli devam ettirdigi ve bu durumun Es‘ari-Hanbeli ¢ekismesini besledigi hakkinda bkz. Nagihan
Emiroglu, “Hadis {lmi Agisindan Bahri Memliikler Déneminde Hanbeli-Es‘ari Miinasebetleri,” IBAD
Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2019), ss.458-470.

169 [hsan Timiir, “Bir Mezhep Savunusu Olarak Tabakat Eserleri: Takiyyiiddin et-Temimi'nin et-
Tabaktii’s-Seniyye’sine Yansiyan Hanefilik Savunusu,” Hidayet Aydar (ed.), Islam Te’lif Geleneginde
Biyografi Yaziciligi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018) icinde, 5.489.

170 Hanefl Eb0’l-Mu’eyyed el-Havarizmi (6.655/1267) Ebi Hanife Musnedlerini bir araya getirdigi
kitabinin basinda Sam’da bazi kimselerin, Ebti Hanife'yi tahkir ettiklerine, ¢ok az hadis rivayetine
sahip oldugu gerekgesiyle de onun aleyhinde konustuklarina sahit oldugunu kaydetmektedir. Yine
bu kimselerin, es-SafiTnin, Ebi’l-‘Abbas Muhammed b. Ya‘kiib el-Esamm tarafindan derlenen bir
Musned'iyle, Malik'in Muvatta”iyla ve Ahmed b. Hanbel'in Musned'iyle séhret buldugunu, buna karsin
Ebl Hanife’'nin bir Musned’'inin olmadigini, zira zaten sinirh sayida hadis bildigini iddia ettiklerini
belirtir. El-Havarizmi bu iddialara cevap olmasi ve Ebil Hanife'yi savunmak gayesiyle on bes farkl
Musned'i esas alarak onun rivayetlerini bir araya getirmeye karar verdigini not etmektedir. Bkz.
Ebi’'l-Mueyyed Muhammed b. Mahmid el-Havarizmi, Cami‘u Mesanidi’l-imami’l-Azam
(Haydarabad: Matba‘atu Meclisi Da’irati’l-Ma‘arif, h.1332), s.4. Ayrica krs. Timiir, “Bir Mezhep
Savunusu Olarak Tabakat Eserleri,” s.489.
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altinda bir araya getirme cabasi olsa da Safi‘llik olduk¢a gli¢li bir
konumdadir; bu fiili durum Safi‘ller ile Hanefiler arasindaki gerilim ve
rekabeti beslemeye devam etmistir.

Dort Stinni fikith mezhebini merkeze alarak ilmi faaliyetleri Siinnilik tist
catis1 altinda bir arada tutma siyaseti Memliikler doneminde artarak devam
etti. Dogudan Mogollarin Batidan da Hagli tehlikesinin varligi hem dini hem
de siyasi birlik ihtiyacim1 daha da arttirdi. 7./13. asir 6ncesinde degisik
bolgelere yayilmis olan ve farkli medreselerde temsil imkani bulan dért fikih
mezhebinin, Memlik sultani ez-Zahir Baybars’in (6.676/1277) talimat ile
663/1265 yilinda resmi olarak tek cati altinda temsil edilmeye baslanmasi
bu gelismeler cercevesinde degerlendirilmektedir.l7! “Nitekim bu tarihte
Kahire'de dort mezhebe mensup dort kadi tayin edilmis ve diger tiim fikhi
mezhepler yok sayilmistl.”172 Sozii edilen resmi temsil karariyla birlikte,
Misir ve Sam boélgesinde Miisliimanlarin hem medrese egitim sisteminde
hem de idari ve biirokratik islerde Safi‘l, Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhepler
lizerinde amel konusunda bir ittifakin olusmasini beraberinde getirmistir.173

Bu adim ve sonrasinda resmi gérevler noktasinda birbirleriyle cekismeli
olan fikith mezheplerinin en azindan bilrokratik temsil acisindan
dengelendigi soylenebilir. Bu, mezheplerin toplumsal alandaki temsilinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir durumdur; $Safiilik ve
Malikilik  toplumsal temsil bakimindan hala hakim mezhep
konumundadir.174 Fakat yeni olan husus artik Hanefiligin de devlet nezdinde
bu mezheplerle es degerde kabuliiniin ve esit diizlemde temsilinin saglanmis
olmasidir. Bu durum daha 6nce mesruiyetine dair stiphelerin daha canh
tutuldugu Hanefiligin diger mezhep miintesiplerince de artik gecerli bir fikih

171 Jorgen S. Nielsen, “Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of Four Chief Qadis, 663/1265,”
Studia Islamica 60 (1984), ss.167-176; Nagihan Emiroglu, “Memliiklerde Hadis ve Ulema,” s.371.

172 George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyast ve Hiristiyan Bati, ¢ev. Ali Hakan
Cavusoglu ve Tuncay Basoglu (istanbul: Klasik, 2012), s.35.

173 Bkz. Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, s.60. El-Kurasr'nin, biyografisinin ikinci faslinda Eba
Yasuf, Malik, es-SafiT ve Ahmed b. Hanbel'in Ebii Hanife hakkindaki olumlu degerlendirmelerini
iceren nakilleri pes pese ve bir arada zikretmesi, soziinii ettigimiz dort mezhep temelli Stnnilik
algisinin tabii bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

174 Safi‘Tllerin Memliiklerde hala daha baskin bir konumda olmalari ve bu yeni durumun $afi‘i ¢evreleri
rahatsiz ettigine dair bkz. Baki Tezcan, “Hanafism and the Turks in al-TarasusI’s Gift for the Turks
(1352),” Mamliik Studies Review 15 (2011), ss.68-69, 76.
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mezhebi olarak addedilmesini kolaylagtirmistir.175

Bu gelismeler dort fikith mezhebine miintesip alimlerin -en azindan fikhi
meseleler zemininde- hem birbirlerine karsi hem de mezhep imamlarina ve
temsil ettikleri gelenege karsi daha olumlu bir tavir takinmalarina, daha
yumusak bir dil ve tislup kullanmalarina katki saglamigtir. Ozellikle 7./13.
asirdan sonral’¢ diger mezhep miintesibi hadis taraftari alimlerin Ebii Hanife
hakkinda miistakil biyografi kitaplar1 yazmalar1l77 sozlinii ettigimiz
gelismelerin bir sonucu olmalidir. El-Kurasi'nin ¢agdasi ve kendisinden
yaklasik 25 y1l dnce vefat eden SafiT tarih¢i ve muhaddis Semsuddin ez-
ZehebT'nin (6.748/1348) Menakibu’l-fmam Ebi Hanife adl eseri bunun ilk
orneklerinden biridir.178 Sonrasinda yine Safi‘l olan Celaluddin es-Suyiti
(6.911/1505), Semsuddin es-Salihi es-Sami (6.942/1536), ibn Hacer el-
Heytemi'yle (6.974/1567) bu tiir kitaplarin yazilmaya devam edildigi
gorilmektedir.

So6z konusu gelismeler, Hanefilik merkezli faaliyetlerin ayni1 bolgede
artmasina, mezhebi dengenin Hanefilik lehine diizelmesine ve onun da diger
li¢ fikih mezhebiyle esit diizlemde kabul gérmesine 6n ayak olmustur. Bu
durum c¢ok sayida Hanefi alimin tahsil ve tedris amaciyla Misir ve
havalisindeki medreselere yonelmelerini hizlandirmis ve Kkolaylastirmis

175 Baybars’in dort fikih mezhebinden kadilarin atanmasi neticesinde, bu ¢oklu temsilin Memlik
hukuk sistemine yansimalari hakkinda bkz. Yossef Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Tagqlid:
The Four Chief Qadis under the Mamluks,” Islamic Law and Society 10:2 (2003), ss.210-228.

176 Bu asirlar 6ncesinde Ebil Hanife ve ashabini miispet bir zeminde ele almasi agisindan Endiilaslii
Maliki alim ibn ‘Abdilberr (6.463/1071) gibi bazi nadir érneklerin oldugu gériilmektedir. O, ii¢
mezhep imaminin hayatlarim ve ilmi yénlerini ele aldig1 el-Intika’ fi Fada’ili’l-E’immeti’s-Seldseti’l-
Fukaha’ isimli eserinde Ebu Hanife ve ashabina dair olumlu bir dil kullanmistir. Ebii Hanife’'ye karsi
ozellikle Ehl-i hadis tarafindan yodneltilen elestirileri zaman zaman haksiz buldugunu da belirterek
daha makul bir zeminde sunmaya calismistir (el-Kurasinin Ebid Hanife biyografisinde ibn
‘Abdilberr’e sik¢a atifta bulunmasi bu cercevede anlamli olmaktadir). Yine de eserinde mezhep
imamlarini kronolojik olarak almadigi; 6nce Malik’e, ikinci olarak es-SafiT'ye yer verdikten sonra Ebi
Hanife’ye gectigi not edilmelidir. Onun Ahmed b. Hanbel’i bir fikih imami olarak bu eserine dahil
etmemesi, Ebli Hanife ve ashabini degerlendirme tarzinin kendine 6zgii yonlerinin olup olmadig:
meselesi, yasadigl donemdeki Endiiliis ilm1 hareketliligi ve dengeleri agisindan ayrica incelenmeyi
hak etmektedir.

177 Miirteza Bedir bu tavir degisikliginin Mogol istilas1 sonrasinda goriildiigiinii ez-Zehebi ve sonrasi
alimlerin biyografi Kkitaplarina temasla belirtmektedir, fakat bunun nedenleri iizerinde
durmamaktadir. Bkz. Bedir, Ebu Hanife, s.51.

178 Semsuddin ez-Zehebi, Menakibu’l-imam Ebi Hanife ve Sahibeyh Ebi Yisuf ve Muhammed b. el-
Hasen, tah. Muhammed Zahid el-Kevseri ve Ebi’l-Vefa® el-Afgani (Beyrut: Lecnetu Thya’i’1-Ma‘arifi'n-
Nu‘maniyye, 1419). El-Kuras'nin biyografide ez-Zeheb1'ye ve bu eserine hi¢ atifta bulunmadigina
bakilirsa, muhtemelen bdyle bir eserden ya haberdar olmadigl veya onu temin edemedigi
soylenebilir.
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olmalidir. Hanefi kokenli bu alimler bir taraftan Hanefl mezhebinin tedris
gelenegi icerisinde koklesmesine vesile olurlarken bir taraftan da diger
mezhebl aidiyetler karsisinda kendi mezheplerini daha bir 6zgiivenle
savunmak durumunda kalmislardir. Zira her ne kadar bir “fikih mezhebi”
olarak Hanefilik diger mezhep miintesiplerince artik kabul gérse de Hanefi
gelenegin hadise yaklasimina, hadis ilimlerindeki birikimlerine dair
tereddiitler ortadan kalkmis degildi. Ozellikle Eba Hanife’yi fikihta bir
“imam” olarak kabul etseler de, onun sahsinda Hanefilerin hadisciligine ve
bu konudaki miiktesebatlarina dair tenkitler hala varligini siirdiiriiyordu.179
Bu nedenle onlar, Hanefi mezhebinin hadislere yaklasimi ve hadis
kullanimina yoénelik -agirlikli olarak SafiT1 ulema tarafindan- giindeme
getirilen tenkitleri gogiislemisler ve mezheplerini savunma ihtiyaci
hissetmislerdir. Bu tenkitlerin 6ziinii Hanefilerin hadis ilminde yeterli
olmadiklan iddias1 olusturmaktadir. Bu durum hadis ilimleri ile alakal
meselelerde 6zellikle Hanefiler ile Safi‘ller arasindaki gerilimi ve rekabeti
besleyen bir nitelik arz ediyordu.

Bilindigi lizere, daha 6nce hadis ilimlerinin zikredilen teknik alanlariyla
ilgili eser verenler ve bu alandaki eserlerin tasiyicilar1 agirlikhi olarak Safi‘t
muhaddislerdi. Memlik déneminde Hanefl alimlerin kendilerini daha iyi
ifade edecek hareket zemini bulmalari,180 hadis ilimleriyle daha yakindan
ilgilenmelerini beraberinde getirmistir. Memlik medrese egitim sisteminde
hadis ve rivayet ilimlerinin merkezi bir yer teskil etmesi,181 Daru’l-hadislerin
varligl, Hanefilerin egitim kurumlarinda miderrislik yapmalari, kadrl-
kudatlik gibi temsil giicii yiiksek biirokratik gérevlere atanmalari, onlarin bu
alana ilgi duymalarini hem zorunlu kilmis hem de bu siireci hizlandirmistir.
7./13. asirdan itibaren hadis alanina yogunlasan, tahric, serh, hadis usulg,
rical, ‘ilel gibi hadis ilminin teknik konularina mesleki olarak ilgi duyan

179 Memlik donemindeki Hanefi-SafiT rekabeti hakkinda bkz. Nagihan Emiroglu ve Fatmanur
Alibekiroglu Eren, “Mezhep Faktoriiniin Muhaddisler Uzerindeki Etkisi (Memliikler Dénemi- Hanefi-
Safii Baglaminda),” IBAD Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2019), ss.444-457.

180 Memluk donemi egitim sisteminde ve kurumlarinda Hanefiligin artan 6nemi hakkinda bkz. Leonor
Fernandes, “Mamluk Politics and Education: The Evidence from Two Fourteenth Century Waqfiyya,”
Annales islamologiques 23 (1987), ss.87-98.

181 Memlik sultan ve emirlerinin 6zelde hadis ilmine ve hadis ile mesgul ulemaya ayr1 bir 6nem
vermesi bu donemde hadis ilminin gelismesine etki eden faktorlerden biridir. Bkz. Nagihan Emiroglu,
“Memliiklerde Hadis ve Ulema,” s.372. Memlik doéneminde hem toplum hem de yoneticilerin
nezdinde hadis ve rivayet ilimlerine verilen deger ve genel olarak Memliklerin hadise olan yiiksek
ilgileri hakkinda bkz. Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin intikali, ss.181-186, 242-250.
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Hanefl muhaddislerin varligi'82 bu acidan tesadiifi degildir ve soziini
ettigimiz gelismelerle yakindan iliskilidir.

Neticede kayda deger bir muhaddis Hanefi ziimre ortaya ¢ikmis, hadis
ilimleri alaninda muhtelif pek ¢ok eser kaleme almislardir. Onlarin bu
alanlarda varlik gostermeleri Hanefi muhaddisleri, diger mezhep
miintesiplerinin Ebii Hanife ve Hanefl gelenege yonelttikleri, odaginda hadis
ve rivayet alanindaki zafiyetlerin bulundugu iddia ve elestirilere cevap
vermeye ve bu alandaki boslugu hizla doldurmaya sevk ettigi sdylenebilir.
Hanefi muhaddisler, daha once agirlikli olarak S$afiT muhaddislerin
calismalariyla tesis edilen ve ¢ercevesi netlesen hadis ilimleri ve usuliiniin
yapisinl esas alarak, ayni usul ve terminolojiyi kullanarak muhaliflerine
cevap vermeye calismislardir. Boylelikle onlar, hadis ilimlerini en azindan
Safi‘ller kadar iyi bildiklerini, bu alanda yazdiklar1 muhtelif tiirden (hadis
usulli, serh, muhtasar, tabakat-rical, tahric gibi) eserlerle gostermis
oluyorlardi. Dahasi, muhaliflerin s6z konusu tenkitlerinin ¢ok da tutarh
olmadigini, oOzellikle hadis ve rivayetlere dayanma ve Onem verme
hususunda Hanefi yaklasimin da aslinda klasik hadis tenkit usuliine uygun
oldugunu gostermeyi hedeflemislerdir. Hanefilerin bu minvaldeki ¢abalari
bilhassa hadis ilimleri ve usulii konularinda, onlarin Ehl-i hadis-Safil
cizgisine yakinlagmalarini, ortak bir dil ve lslup zeminde bir araya
gelmelerini kolaylastirdigi sdylenebilir.183

Iste tiim bu gelismelerin oldugu bir tarihsel vasatta el-Kurasr'nin Ebi
Hanife biyografisinde onu adeta bir muhaddis olarak takdim etmesi, tiim
kurgusunu onun hadisteki yeterliligi iizerinden insa etmesi anlaml
olmaktadir. O bu sekilde hadis ilimleriyle mesgul mubhaliflerine ve
muhataplarina Ebli Hanife’nin ve onun sahsinda Hanefi gelenegin hadis

182 Bu cer¢evede, Memlik doneminde hadis ilminin muhtelif alanlarinda yazdiklari eserleriyle ilk akla
gelen Hanefi muhaddislerden bazilari sunlardir: ibn Balaban (6.739/1339) ve el-Thsan bi Tertibi
Sahihi Ibn Hibban'y; ‘Ala’uddin ibnu’t-Turkmani (6.750/1349) ve Tahricu Ehddisi’l-Hidaye'si ile el-
Muntehab fi ‘Ulimi’l-Hadis'i; el-Kurasl ve el-Indye bi Ma‘rifeti (fi Tahrici) Ehadisi’l-Hidaye'si ile el-
Muhtasar fi ‘Ulimi’l-Hadis'i; Cemaluddin ez-Zeyla (6.762/1360) ve Nasbu'r-Raye li-Tahrici Ehadisi’l-
Hidaye’'si; Mogultay b. Kilic (6.762/1361) ve Kasim b. Kutlibuga'nin (6.879/1474) tahric, hadis usuli,
rical ve serh tiiriinden pek ¢ok kitaplari.

183 Memlik Donemindeki Hanefilerin teknik hadis alanina artan ilgileri ve Safi1 muhaddislere karsi
bu alanda kendilerini ispatlama ¢abalarinda takip ettikleri yonteme dair Mogultay b. Kilic'in Islahu
Kitabi Ibni’s-Salah adh eseri baglaminda teblig olarak sundugumuz heniiz yayinlanmamis calismada
bu tespitimizi destekleyecek sonugclara vardigimizi ifade etmeliyiz. Teblig 6zeti i¢in bkz. “Mogultay b.
Kilig'm ibnu’s-Salah ile Derdi Ne Idi?: Memliikk Dénemi Hanefilerin Hadisci Olarak Var Olma
Miicadesi,” Memliikler Dénemi Ilim Gelenegi - I: XIIl. -XIV. Yiizyillar - Milletlerarast IImi Toplanti
(istanbul, 28-29 Eyliil 2021), s.44.
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alaninda da yetkin olduklarini gésterecek bir tablo ¢ikarmis olmaktadir. El-
Kurast’nin bu motivasyonu o kadar giicliidiir ki onu, biyografisinde Ebl
Hanife’'nin fakihligini ve re’y yoniini arka plana itmeye sevk etmistir.
Memlik ilim muhitinde Ebi Hanife'nin bir “fikih imami” olarak diger mezhep
miintesiplerince de artik kabul gérmis olmasinin el-Kurasi'nin bu tercihinde
etkili oldugu séylenebilir. Bu durum, Ebia Hanife'nin fakih kimligini
vurgulamak yerine, hala elestirilerin devam ettigi yonlerini miispet bir
zeminde One ¢ikararak, hadis birikimi acisindan Ebi Hanife'ye yapilan
saldirilary, tenkit ve kiiglimsemeleri etkisiz kilmaya odaklanan bir kurgu ve
Uslup gelistirmesine neden olmus goriinmektedir. Ancak el-Kurasr'nin bu
tercihi, neticede Ebl Hanife’'nin fikih anlayisindaki “6zgln” niteliklerinin
biyografisinde “buharlagsmasina” mal olmustur.

Onun Dbiyografide dayandigi miellif referanslar1 ve kaynak
kullanimindaki tercihleri de bu amaca wuygun olarak sekillenmis
goriinmektedir. El-Kurasi Ebi Hanife’'nin hadisteki giivenilirligini ve
yetkinligini takdimde birkac istisna disinda!84 Hanefi miielliflere atifta
bulunmadig1 gibi kendinden 6nce yazilmis Hanefi mendakib kitaplarina ve
miielliflerine hi¢ temas etmez.185 Az sayidaki Hanefi alimlere referanslarinda
et-Tahavi cok bariz bir sekilde one ¢ikmaktadir ki bu bir tesadiif
addedilmemelidir. Zira et-Tahavi, Misir ve Sam bdlgesi Hanefiligini Ehl-i
hadis-SafiT cizgisine yaklastiran, iki kesim arasindaki farkliliklar1 ve
ihtilaflar azaltmada bir koprii vazifesi goren en dnemli Hanefl alimlerden

184 Ebli Yisuf'a bes yerde, es-Seybant’ye ise sadece bir yerde atifta bulunur. Ancak bunlarin tamami
Ebtl Hanife’'nin hadisciligini teyit baglaminda zikredilen nakillerden olusmaktadir (bu atiflar i¢in bkz.
el-Kurasi, CM, ss.54, 56, 57, 61, 63). Ebl Yusufun erken donem Hanefi gelenek icinde hadise ve
rivayetlere yakin ve uygun bir tavir sergiledigine dair alg1 ve kabuliin varligi, el-Kurasr'nin Eba
Yasufa referansta bulunurken daha rahat davranmasina imkan sagladigi bu baglamda not
edilmelidir. Eba Yasuf'un “Ehl-i rey i¢cinde hadise en fazla ittiba eden kisi” olarak nitelendigi ve onun
hadisgi kimligi hakkinda bkz. Mehmet Ozsenel, Ebii Yisufun Hadis Anlayist (Istanbul: Klasik, 2011),
s.15,155.

185 Aslinda el-Kurasi oncesinde Ebi Hanife hakkinda pek ¢ok Hanefi alimin 6zellikle menakib tiiri
eserler yazdiklar1 bilinmektedir. Ancak el-Kurasi’nin bu miielliflere ve eserlerine hi¢ referansta
bulunmamasi, Ebi Hanife biyografisini insa etmede giittiigii stratejiyle ilgili olmalidir. Zira o, 6teden
beri Ebi Hanife aleyhinde, onun hadis rivayetinde ve ilimlerinde yetersiz oldugunu iddia eden
kesimleri (en basta Ehl-i hadisi ve Safi’lleri) muhatap kabul etmis gériinmektedir. Bu gercevede
Hanefl alimlere dayanmak yerine muhalif mezhep miintesiplerince dikkate alinacak miielliflere
dayanmay tercih etmis goriinmektedir. Yazimizin ilk kisminda, el-Kurasi dncesi Hanefl literatiire
ayrica temas etmememizin nedeni de budur. El-Kurasr'nin Ebi Hanife profilini insa ederken
dayanmadigl veya gesitli stratejik saiklerle “gérmezden” geldigi Hanefl ¢evreye ait mendkib ve
reddiye tiri c¢alismalara el-Kurasi baglaminda bir karsilifi olmayacagl ve hatta yanhs
iliskilendirmelere neden olacagl i¢in yazida ayrica bagvurulmamistir (krs. dn.119’deki agiklama).
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biridir. Nitekim el-Kurasinin bati kokenli Hanefilerin agirlikta oldugu
Tabakat'inda Ebi Ca‘fer et-Tahavi'ye ayirdigi kismin diger Hanefi sahislarin
biyografilerine kiyasla epeyce genis olmasi bahsettigimiz yaklasimla
baglantili olmalidir. 186

Bunun disinda acik¢a referansta bulundugu miiellifler $afiq, Maliki ve
Hanbeli alimler veya muhaddislerdir.18” Bu sekilde adeta diger mezhep
miintesiplerini bu biyografide muhatap almis gibi goriinmektedir. Onlarin
itiraz etmeyecekleri veya onlar agisindan daha kabul edilebilir bir referans
cercevesi cizerken Hanefileri de Ehl-i hadis-SafiT cizgisine yaklastirmis
olmaktadir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Ebii Hanife en-Nu‘man b. Sabit, islam diisiince geleneginin yeni sartlara
ve durumlara uyarlanabilecegi bir ictihad mekanizmasi tesis etmesi, boylece
re’ye ve kiyasa alan acan fikih anlayisi ile tarihe damgasini vurmus bir fakih
ve alimdir. Bu anlayisla tesis ve takip ettigi fikih yontemi Ebii Hanife'ye ve
ashabina “6zgiin ve yenilikei fikirler’188 {iretebilecekleri zengin bir alan
acmustir. Islami gelenegi ve naslari farkl acilardan yorumlamaya ve hiikiim
insa etmeye imkan taniyan bu potansiyel zemin, bir yandan giiclii bir Hanefi
geleneginin olusmasini saglarken, diger yandan Ebi Hanife'yi hedef
tahtasina koyan muhalif ve muariz kesimlerin kendi ¢agindan itibaren
seslerini ylikseltmelerine neden olmustur. Muhalifleri yeknesak bir yap1 arz
etmemekle birlikte, onlar1 bir araya getiren veya 6yle goriinmesini saglayan
temel unsurun Ebi Hanife'nin sozilini ettigimiz anlayisi ve yontemi oldugu
anlagilmaktadir. Ona yoéneltilen tenkitlerde o©ne siiriilen goriisler ve
gerekceler (fikih, hadis, itikad/kelam, siyaset gibi) farklilasmakla birlikte,
bunlar1 besleyen esas unsur onun soéziinii ettigimiz bu yaklasim tarzidir.

Siiphesiz ki Ebii Hanife'yi en sert sekilde elestirenler, bazen onu bid’atle,
sapkinlik ve hatta dinden ¢ikmis olmakla yaftalayacak bicimde agir

186 Hanefiligin Hadis taraftarligina yakinlasmasi, et-Tahavi'nin ve eserlerinin bu siirece katkisi
hakkinda bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [ligkisi, ss.192-206. Memlik dénemi
oncesinde et-Tahavr'nin el-‘Akide’sinin bilhassa Misir ve Sam cografyasindaki etkisi ve rolii i¢in bkz.
fhsan Timiir, “Tahavi'nin Akide Serhlerinde itikadi Farklilagsmalar,” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2016), s5.112-145.

187 El-Kurasi'nin Ebi Hanife biyografisini tahlil ederken agik¢a referansta bulundugu alimlere yazi
icinde yeri geldikce temas etmemizin sebebi, onun Ebl Hanife sunumunda ve insasinda dayandig1 bu
miielliflere dikkat cekmekti. Bu gercevede, Hanbeli Ebii ishak ibrahim es-Sarifini, Safi‘l el-Hatib el-
Bagdadi, $afii el-Beyhaki, $afiT hocasi Zeynuddin b. el-Ketnani, Maliki ibn ‘Abdilberr, hadisci Ya’kiib
b. Seybe b. es-Salt ile et-Tirmizi dogrudan atifta bulundugu kisilerdir.

188 Bedir, Ebu Hanife, s.172.
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ithamlarda bulunanlar arasinda re’y ehline kategorik olarak karsi ¢ikan “Ehl-
i hadis”in, onlara yakin kisi ve kesimlerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
durumun Ebii Hanife’ye temas eden ilk tabakat-rical miielliflerinden itibaren
literatiire az ya da ¢ok yansidig1 goriinmektedir. Bu literatiiriin agirlikli
olarak muhaddisler veya daha genel anlamda Ehl-i hadis’e yakin miiellifler
tarafindan kaleme alinmis olmasi ona yonelik elestirilerin hem
gorliniirligiinii arttirmis hem de birtakim tenkitlerin, kastindan ve
baglamindan koparilarak Ehl-i hadis perspektifine uygun menfi Ebi Hanife
tasavvurunun belirginlesmesini saglamistir. El-Hatib el-Bagdadinin eseri
ornekleminde bes baslik altinda sundugumuz Ebi Hanife'ye yoneltilen
tenkitlerde bu tablo net olarak goriilmektedir. Ayrica daha dnce de ifade
ettigimiz gibi, hem menfi hem de miispet degerlendirmeler Ebli Hanife’'nin
fikih¢1 kimligine ve muhakeme kabiliyetine dogrudan veya zimnen temas
etmesi yoniiyle ortak bir noktada bulusmaktadir. Onun re’y yontemi, usuli,
hadisteki yeterliligi, hadis-siinnet anlaysi, itikadi/kelami gortsleri, siyasi
tutumu, ibadeti, ahldk ve takvasi ve hatta nesebiyle ilgili olumlu veya
olumsuz yorumlar/nakiller onun fakih niteligiyle baglantis1 kurularak
glindeme gelir.

El-Kurast'nin Ebii Hanife biyografisinde ise onun fikih kimligi merkezde
olmadig gibi goriiniir de degildir. Bunun yerine o, hadis rivayetinde ve cerh-
tadilde yetkin “muhaddis bir Ebi Hanife” insa etmeye odaklanmis
goriinmektedir; dayandig1 kaynaklar ve miiellifler ile 6nce buna uygun bir
referans cercevesi olusturmaktadir. Biyografisinde yer verdigi tiim nakil ve
anekdotlar1 da bu zemine uygun diisecek ve destekleyecek yeni bir baglama
yerlestirmis olmaktadir. Oyle ki fikih yoniine temas eden az sayidaki rivayet
bile ancak Ebl Hanife'nin hadisciligini teyit icin biyografide yer bulabilmistir.
Nihayetinde biyografisi bittiginde “Re’y ehlinin imami” fakih bir Ebi
Hanife’den neredeyse eser kalmamistir; bunun yerine karsimizda hadis
ilimlerinde soz sahibi, rical tenkidi yapan, cerh-ta‘dil uzmani “muhaddis” bir
Ebt Hanife vardir.

Son olarak, el-Kurasi'nin Ebii Hanife biyografisinde dayandigi kaynaklar,
sectigi nakil ve anekdotlar ile bunlar1 sunum tarzindan hareketle tabakat-
rical, cerh-ta‘dil gibi biyografik literatiiriin genel yapisina dair birka¢ hususa
deginmek istiyorum:

Daha once de belirttigimiz gibi, Ebi Hanife hakkindaki hem olumlu hem
de olumsuz degerlendirmelerin biiylik o6lglide ayni sahislara nispetle
biyografi kaynaklarinda yer aldig1 soylenebilir. Sadece el-Hatib’in Tarihu
Bagdad''indaki Ebii Hanife biyografisinde onun hakkinda yer verilen
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nakillerin  sahiplerine  bakildiinda bile bu durum rahatlikla
gozlenebilmektedir; ayni kisilerden hem miispet hem de menfi
degerlendirmeler iceren rivayetler aktarilmaktadir. El-Kurasrde Eba
Hanife’ye dair miispet degerlendirmeleri igeren sozlerin sahipleri ve bunlari
nakledenler i¢in de bu durum gecerlidir. Tek farki onun ayni sahislardan
gelen olumsuz rivayetlere hi¢ yer vermemis olmasidir.189 Hig siiphesiz ki ayni
sahislardan taban tabana zit nakillerin bir kismi ilgili sahsiyeti 6vme veya
yerme kastiyla baskalari tarafindan uydurulmus olabilecek rivayetlerdir. Bir
kisminin ise nispet edildigi sahsa ait olmasina ragmen, séziin sahibinin kasti
anlasil(a)madig i¢in ve/veya farkli kontekstlerde yorumlanip kullanilmasi
nedeniyle birbirini nakzeden nakiller olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Ancak bu tiirden rivayetlerin hepsini birbirleriyle celisik olmasi
ya da ilk bakista oyle goriinmesi gerekcesiyle reddetmek veya birini digerine
tercih etmek her zaman isabetli olmayacaktir. Zira bazen ayni sahistan gelen
farkli degerlendirmeler birbirinin aksi gibi gorlinse de gercekte oyle
olmayabilir. Cogu kez bu tlirden sozlerin baglamlar1 (tipki ¢ogu hadis
rivayetinde oldugu gibi) ya nakillerde yer almadigi ya da dikkate alinmadig:
icin bu rivayetleri nakledenlerin veya eserlerine alanlarin anlayisina,
yaklasimina, amacina uygun bir zeminde sunulmasina neden olabilmektedir.
Bu da bir sahis hakkindaki nakillerin kendi gerc¢ekliginden kopuk ve soziin
sahibinin kastina aykir1 yeni ve farkli anlamlarda istimaline yol agmaktadir.
Dolayisiyla biyografi yazarinin “ahd-i zihnisi”, yasadigi donem, mezhebi
aidiyeti, hakkinda konustugu sahsa dair zaten sahip oldugu kanaat, séz ve
anekdotlarin baska baska baglamlarda ve anlam evreninde anlasilmasini
mimkiin kilan rivayet yapilar,, bu tiirden rivayetlerin hem farkh
yorumlanmasina hem de hedeflenen biyografi igerigine uygun diisecek yeni
bir kontekste sunulmasina neden olmaktadir.190 Ebli Hanife gibi tarihe
damgasini vurmus, farkl kesimlerin dvgilisiine ya da elestirisine konu olmus
sahsiyetlerin biyografilerinde bu tiirden yanlis anlamalar ve kullanimlar
daha da belirgin bir hal almaktadir.

Bu nedenle tarih, tabakat-rical gibi biyografik eserlerin, tarihi kisilikler
ve raviler hakkinda her tiirlii malumati toplayan salt “bilgi y181n1” ansiklope-

189 Bunun tam aksi Ornekleri de hi¢ siiphesiz ki vardir. Ebli Hanife hakkinda sadece menfi
degerlendirmelerden bir se¢ki yaparak tamamen olumsuz bir Ebi Hanife sunumu i¢cin mesela bkz.
Ebu Ca‘fer el-‘Ukayli, Kitabu’'d-Du‘afa’, tah. Hamdi b. “Abdulmecid es-Selefi (Riyad: Daru’s-Sumey,
1420/2000), c.4, ss.1407-1412.

190 Krs. dn.88’deki agiklama.
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diler olarak degerlendirilmemesi gerekir. Yine sahislar hakkindaki degerlen-
dirmelerin ve yorumlarin hangi zaman dilimine ait oldugu da dikkate alin-
malidir. EbQi Hanife 6zelinde bir 6érnekle somutlastirmak gerekirse, onun
hakkinda “sahibu’r-re’y” ve “kane da‘ifen fi'l-hadis” ifadesinin “anlam evreni”
ve medlulii kimin tarafindan ve ne zaman dile getirildigine baglh olarak degi-
secektir. Bu ifadeleri hicri ikinci asirda mihne siireci 6ncesinde yasamis biri
kullandig1 takdirde Ebi Hanife'nin ait oldugu fikih gelenegine/anlayisina ve
meslekten bir hadisci gibi hadis rivayetiyle ilgilenmedigine isaret eden bir
“tespit” olarak da anlasilabilir. Ancak ayni ifadeler, mesela mihne sonrasi biri
tarafindan -6zellikle mezhebi ve ideolojik bagaj itibariyle Ebl Hanife'ye ve
Hanefl gelenege muhalif bir hadisci tarafindan- kullanilmasi halinde agir
elestiriyi ve ithami barindiran bir “yargilama” niteligi tasiyabilir veya boyle
bir olumsuz vasatta kullanilmasin1 miimkiin kilabilir.

Miistakil hadis incelemelerinin konu edildigi ¢alismalarda bu degisken-
lerin bazen farkinda olunmamasi, bazen de dikkate alinmamasi veya arastir-
malarda geregince uygulanmamasi hadis alaninda yapilan bazi ¢alismalarin
akademik niteliklerini zedelemekte ve zayiflatmaktadir. Ozellikle rical deger-
lendirmelerinde, isnadlarda yer alan ravilerin cerh-ta‘dil agisindan incelen-
digi arastirmalarda s6ziinii ettigimiz sorunlar daha goriiniir olmaktadir.

Sonug itibariyle, tabakadt-rical, cerh-ta‘dil, su’alat gibi ravi/sahis deger-
lendirmelerini iceren biyografi ve tarih kitaplarinin, 6zetle temas ettigimiz
degiskenler zemininde okunmasi ve degerlendirilmesinin, daha saglikli neti-
celere varilmasinda hayati 6neme sahip olacag: disiiniilmektedir. Hem Eba
Hanife gibi ¢cok yonlii fakihlerin ve alimlerin hem de hadis rivayetinde rol al-
mis ravilerin biyografileri hakkinda bu ¢ercevede yeni arastirmalarin yapil-
masi oldukca faydali olacaktir. Bu tiirden calismalarin artmasi ve gesitlen-
mesi ilgili literatliriin yapisinin, karakteristik 6zelliklerinin ve birbirinden
farkl yonlerinin daha yakindan kesfedilmesine ve anlasilmasina katki suna-
cag1 gibi 6zellikle isnad ve rical incelemelerine konu olan akademik hadis tet-
kiklerinin daha saglam ve tutarl bir zemine kavusmasini saglayacaktir.
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