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Oz

Bir biitiin olan toplumda, farkliliklar zenginlik olarak algilanabilecegi gibi
kabul de gormeyebilir. Bu ret veya kabule iliskin soylemler daha ¢ok kiiltiir ozelinde
yogunlagmaktadwr. Cokkiiltiirliiliik de kokeninde artik basaritli olmayan asimilasyon
yva da tekkiiltiirliiliige alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan tartismalar bir
yandan kiiresellesen diinyamin sitkintilarina, diger yandan sikintilara ¢oziim
arayislarina isaret etmektedir. Aymi tartismalar temelde liberal ve communitarian
rakip iki gelenegin etrafinda sekillenmistir. Calisma imkdn ile risk ikilemi i¢inde
cokkiiltiirliiliik tartismalarini degerlendirmektedir. Farkli olamin otekilestirilmesi
verine benimsendigi ve farkliliklarin birada yasadigr ¢okkiiltiirlii bir yapuy kiiltiirel
zenginlik olarak kabul etmek bir firsat ve imkan olarak goriilmektedir. Ancak farkli
kiiltiirlerin bir arada yasamasi pek de kolay olmadigindan hareketle toplumdaki tiim
gruplar arasinda var olan diismanhg iyice kériiklemesinden zorlayict politika ve
hizmetlere yonelme riskine kadar bir¢ok endige veren yanlari da dile getirilmektedir.
Ulasilan sonug, insanlarin birbirine yakinlasip kiiltiirlerin giderek i¢ ice girdigi
cagda, risklerine ragmen, yaganan kiiresellesme, yiginsal gogler ve sosyal medyanin
cokkiiltiirlii yasami ka¢inilmaz kildigidr.

Anahtar Sézciikler: Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirciiliik, Asimilasyon, Risk, Firsat.

DISCUSSIONS OF MULTICULTURALITY IN THE DILEMMA OF
RISK AND OPPORTUNITY

Abstract

In a society as a whole, differences may be perceived as wealth or not accepted
at all. It can be said that the discourses about rejection or acceptance are mostly
focused on culture. Multiculturality has also originally emerged as an alternative to
assimilation and monoculturalism which was no longer successful. Discussions point
to the problems of the globalizing world on the one hand, the search for solutions to
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the problems on the other hand. Same debates are centred around two competing
traditions, the libertarian and communitarian. The study evaluates the discussions
about multiculturality in the dilemma of opportunity and risk. It is considered as an
opportunity to accept the multicultural structure, in which differences are embraced
rather than marginalized, and where differences live together, as cultural wealth.
However, it is not easy for different cultures to exist together. Risks such as increasing
hostility between groups, coercive policies and turning to services can be counted
among its worrying aspects. The conclusion reached is that despite the risks,
globalization, mass migrations and social media make multicultural life inevitable in
an age where people get closer to each other and cultures are increasingly
intertwined.

Keywords: Multiculturality, Multiculturalism, Assimilation, Risk, Opportunity

Giris

Toplum bir biitlindiir ki bitiinliik cinsiyet, din, bilgi, statii, kiiltiir vb.
acidan Ozdesligi degil farkliligi igerir. Farkliliklar uyum ve/veya kabul ile
biitiinliigii zenginlestirir; ancak bazen toplum iiyelerince kabul gérmez, sosyal
iligkilere de yansimaz. Vatandas’in (2002: 231-231) ifadesiyle de bazi zaman
ve zeminlerde farkliliklar yiiceltilen, baz1 zaman ve zeminlerde bireyleri
otekilestiren ve ayristiran temel unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Farkliliklarin bazi
zaman, zemin ve gruplarca nigin kabul gordiigii ya da reddedildigi sosyal
bilimlerde islenmis ve iizerinde birgok sdylem gelistirilmistir. Bu sdylemlerin
cogunun, Ozgiir’iin (2009: 39) hareketli, siirekli degisen, sosyal statii ve
rollere yansiyan Ozelliklerine dikkat ¢ektigi “kiiltiir” 6zelinde yogunlastig
goriiliir. Ornegin; Hofstede’e (1980: 225) gore kiiltiir, gruplar1 birbirinden
ayiran ve aklin ortaklasa programlanmig seklidir. Bu tanima gore farkliliklart
o toplumun paylasilan degeri olarak okumak miimkiindiir. Kiiltiiriin
farkliliklar ile sekillenen bu yonii o kiiltiirli, gegmis ve bugiinii icine alan
gercekliklerinden olusan 6zgiin bir yapinin resmi haline getirir (Singh, 2002:
251). Kaya (2007: 53) Mardin ili 6regi iizerinden konuyu ele alarak gayri-
mislimlerin sehrin kiiltiirel peyzajina ne sekilde katki sundugunu ve
sayillarinin azalmasiyla sehrin kiiltiirel ¢esitliliginin yansimas1 olarak
sekillenen hosgorii  ortaminin  bundan nasil olumsuz etkilendigini
vurgulamaktadir. Kiltiirel farkliliklar farkli diistince ve fikirler tizerinden
bireylerin davraniglarimi sekillendirerek ¢atisma ve uyum sorunlarina sebep
olabildigi gibi (Adler, 1986; Hambrick ve ark., 1998; Hall, 1995; Thomas,
1999) problem c¢ézme ve yenilik¢ilik baglaminda olumlu etkileri de
olabilmektedir (Abbasi ve Hollman, 1991; Bassett-Jones, 2005; Elron, 1997;
White, 1999).

Potter (1996: 146) ‘sdylemin bir anlam insa ettigi ve toplumlarin da bu
anlamlar ve semboller arasinda bag kurdugu rahatlikla sylenebilir’ derken;
toplumlarin bu yolla olaylar ve olgular {izerinde ne sekilde diisiiniip iletisime
gececeklerini belirledigini de ileri siirer. Bu baglamda “meta-sosyolojik bir
yonii olan” (Yanik, 2012: 19) cokkiiltirliilik de kendi i¢inde bir sdylem
olmakla birlikte kendi sosyal baglaminda anlasilabilir ki sosyal hizmet hem
disiplin hem meslek olarak bu sosyal baglam iizerinde durur. Sosyal hizmet
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disiplini i¢in farkli olmak ve farkliligin1 ortaya koymak, bireylerin
otekilestirilmesi i¢in gecerli bir sosyo-kiiltiirel sebep olamaz. Soyle ki,
kiiltiirel gergekligin 6zler biitiinii oldugu dikkate alindiginda 6ziinden
koparilmis birey veya toplumun artik varlik sebebini ve anlamini yitirdigi ileri
stiriilebilir. Zira kiiltiir bireye doniik kendi iginde bir degerler sistemi
olusturur. Bu degerler sisteminde birey icin anlam ifade eden 6zlii deger
‘benlik’tir. Cilinkii “benlik bir yapilanmadir. Kendimin var oldugumun
suuruna varmamdir. Var olmak, etki etmek, hareket etmektir. Var olmak
kisiliktir. Kisilik bir benligin, bir varligin, kendinde olmanin, bir ‘Ben’in
ifadesidir.” (Tozlu, 2005: 152). Bu baglamda farkliliklarin ifadesi kisi i¢in en
0zIii degeri olan benliginin ve varolugsal gergekliginin viicut bulmasidir. O
nedenle kendi kiiltiirel sisteminden siyrilmis, uzaklasmis veya mecbur
birakilmig bireyin varolusu artik tartismaya agik hale gelecektir ki insanin
iyilik halini hedefleyen sosyal hizmet bu varolus sorunuyla miicadele eden bir
disiplindir. Bu noktada ¢okkiiltiirliiliik de devreye girmektedir.

1. ASIMILASYON YAKLASIMINA BiR TAVIR OLARAK
COKKULTURCULUGUN ORTAYA CIKISI

San (2012: 33-47) cokkiiltiirciiliik yaklasimlarinin 1960’11 yillarin
ortalarinda tekkiiltiirliiliik ya da asimilasyon yaklagimlarinin hegemonyasina
karg1 bir tavir olarak ortaya ¢iktigini Amerikan etnik cesitliligi {izerinden
anlatir. Crévecoeur’dan soylece aktarmaktadir: “Amerikali kimdir, (...) Bu
Amerikalimin biiyiik babasi bir Ingiliz, esi Hollandalidir. Bu Amerikaliin
oglu bir Fransiz kadin ile evlidir. Yine onlarin dort oglu dort farkli ulusa
aittir”. Ve yine Alba ve Nee’den aktarma ile etnik kokenlerin etkilerini
zayiflatan kural ve uygulamalarla diizenlenen kurumsal yapilar1 kapsayan
Amerikan ana akimi ile sunulan ¢6ziim 6nerilerinin, asimilasyondan kiiltiirel
cogulculuga (cultural pluralism) ve son olarak ¢okkiiltiirciiliige uzandigini
iletmektedir. San bu siiregte Amerika’da gdgmenlerin Ingilizceyi ulusal dil
olarak kabul etmeleri, Amerikan kimligiyle gurur duymalar1 ve genel olarak
Protestan etik (kendine giivenen, caligkan ve ahlaki olarak diiriist) diye
tanimlanan yapiya gore yagsamalari i¢in gelistirilen Anglo Uyum modelinin ve
asimilasyon siirecinin etkilerini belirlemektedir. O’na gére Anglo uyum
modeli, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundan yirminci yiizyilin
baslarina kadar devam etmistir. Yerini, Ozellikle Israel Zangwill’in 1908
yilinda hazirladigi The Melting Pot (Eritme Potasi) oyununun farkli bir
tartigmay1 alevlendirmesiyle yeni doneme birakmistir. Bu eritme potasiyla,
gocmenlerin Amerikan potasinda eritilerek tek bir kiiltliriin olusturulmasi
beklenmis ama asimilasyon teorilerinden beklenilen sonu¢ umulan gibi
olmamistir. San, ayni makalesinde asimilasyonun giiniimiiz c¢ogulculuk
etrafinda goriilen tartigmalarla yakindan iligkili hatta merkezinde oldugunu
ileri stirmektedir. Asimilasyon uygulamalarina karsilik kiiltiirel cogulculukla
ilgili agiklamalar yapan sosyal bilimcilerin de ¢okkiiltiirciiliik teorilerine
gecisi saglayan -bir gesit koprii gorevi goren- bir sdylem ortaya ¢ikardiklarini
ornekleriyle islemektedir. Buna gére, Amerikan kiltiirel ¢cogulculuk teorisine
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ilk destek veren diisliniirlerin basinda gelen Horace Kallen’e gore ¢cogulculuk,
hi¢ kimsenin kendi atalarin1 segme sansinin olmadigi, Amerika’ya gelen tiim
etnik gruplarin Amerikan kiiltiiriine katk: saglayacak degerlere sahip oldugu
ve Amerikan anayasasinin da tiim insanlarin esit yaratilmis olduguna vurgu
yaptig1 i¢in gereklidir. Kallen’in bu yaklasimlarindan sonra ¢ok sayida
diisiiniiriin kimlikler konusunda ¢ogulcu teoriler sundugu goriiliir.

Kisaca kiiltiirel ¢ogulculuk yaklagiminin ana fikri, farkliliklarin tilkeyi
bir kaosa gotiirmeyecegi, farkli gruplarin uyum igerisinde digerleriyle
catismadan yasayacagi bir tilke yaratmaktir ki 0 nedenle artik ¢okkiiltiirciiliik
yaklagimlar1 6nem kazanmaya baglamistir. 1960’11 yillarin ortalarinda
tekkiltiirliilige ya da asimilasyon yaklagimlarinin hegemonyasina karsi bir
tavir olarak ortaya ¢ikmis olan cokkiltiirctliik, giderek farkli kiiltiirleri
igerisinde barindiran bir iilkede farkliliklarin esit sartlar altinda korunarak
yasamasini saglamayi amaglayan giiclii bir akim haline gelmistir.

Cokkiiltiirliiliik olarak adlandirilan kiiltiirel gogulculuk bigimi, temelde
liberal bir ¢cogulcu toplum tasarimi olarak gelisen bir siyasi akimdir. Ancak
bugiin liberal gelenek, communitarian (cemaatci) gelenek ile rekabet
halindedir. Rockefeller (2000) ile Gray’in (2003) konu hakkindaki ¢alisma ve
degerlendirmelerini aktaran Durdu (2010: 37) bu iki gelenegin ana temalarini
ve farkini soyle belirler. Liberal gelenekte iyi yasamin birgok tiirii vardir ve
bunlar deger agisindan kiyaslanamazlar, farkli bir bicimde degerlidirler.
Liberal rejimin o6zelligi bu insanlarin birbirleriyle iyi anlayislarinda
uzlagsmasalar da ilkeler iizerinde anlagsmaya varabilmelerini ve beraber
yasamalarini saglamasidir. Farkli kimliklerin seslerini duyurabilmesi, temel
hak ve Ozgiirliklerin glivence altina alinmasi, gesitliligin yikict bir durum
olarak algilanmay1p bir zenginlik olarak algilanmasi esastir. O nedenle liberal
bir siyasal toplum, baska hi¢bir toplumda olmadig1 6l¢lide hosgorii ortami
sagladigi, vicdan, din, konusma ve toplanti 6zgiirliglinii korudugu olgiide
tarafsiz sayilir. Cokkiiltiirciiliik siyasetinin cemaatci kanadinin yaklagimini ise
en 6nemli temsilcisi konumunda bulunan C. Taylor’un ‘taninma politikas1®
olarak adlandirdigi yaklasimda bulabiliriz. Buna gore, yasam pratikleri
igerisinde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit
Olciide saygideger kabul edilmesi esastir. Yani g¢ogulculuk, kiiltiirel
kimliklerin taninmasidir.

Ozetle, liberal gokkiiltiirciilerin temel kaygisi bireysel hak ve
ozgiirliiklerin genisletilmesi, komiiniteryanlarin onceligi ise farkli gruplarin
varliklarini slirdiirme amacinin taninmasidir. San, (2005: 77) bu iki farkl
cokkiiltirlillik ve yurttaglik modelinin temsilcilerini sdyle belirler. Kokeni
John Locke, Thomas Hobbes, Montesquieu, Vico ve Herder gibi diisiiniirlere
dayanan liberal-s6zlesmeci ¢okkiiltiirliiliik modeli, gliniimiizde J. Rawls, J.
Raz, Kymlicka gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilmektedir. Cemaatgi /
komiiniteryanist yaklasim ise Charles Taylor, Alasdair Maclntyre, Michael
Walzer gibi kuramcilar tarafindan seslendirilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Isimden isim yapma eki olan -lii eki, bir ismi niteler, eklendigi ismi sifat
yapar, olumlu sifat ekidir. Toz-tozlu, huzur-huzurlu gibi. Kiiltir kelimesi de
bir isimdir ve -1ii ekini alinca bir sifat olur: kiiltlirlii. Yine say1, nicelik, deger,
gii¢, derece vb. bakimindan biiyiikk anlamia gelen ‘gok’ sifati, tek ve az
olmamay1 ifade eder ki cokkiiltiirciilik (multiculturalizm) de tek bir kiiltiir
kabul edip bagka kiiltiirleri yok sayan tekkiiltiirciiliige kars1 bir durus sergiler.
Ozellikle her alanda oldugu gibi kiiltir dolastminin da hiz kazandig
cagimizda bireylerin bir arada baris icinde yasayabilmelerinin tekkiiltiirli
degil cokkiiltiirlii (multicultural) toplum ile miimkiin olabilecegini savunan bir
doktrindir. Zira materyalizm (maddecilik), realizm (gercekgilik), nihilizm
(higgilik), agnostisizm (bilinemezcilik) gibi 6rneklerde oldugu tizere, bir isme
ek olarak gelen ‘izm’ eki, kapsam, durum veya diisiince sekli belirten son
ektir; -cilik, -ciiliik, -¢ilik gibi anlamlara gelir; bir 6gretiyi, doktrini, akimu,
teoriyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu haliyle cokkiiltiirciilik de toplumun
cokkiiltiirlii yapisini onaylayan bir politika; cokkiiltiirliilligi (multiculturality)
savunan bir teoridir, akimdwr, doktrindir. Bu akimi benimseyenlere,
savunanlar ya da cokkiiltiirliilik yanlisi/taraftar1 kisilere de g¢okkiiltiircii
(multiculturalist)  denilmektedir. Momin (2012: 38) ¢okkiiltiirliiliik-
cokkiiltiirciiliik arasindaki farki soyle dile getirir. “Cokkiiltiirliiliik belli bir
toplum ya da iilkenin; kendi degerleri, inanglar1 ve kiiltiirel gelenekleri olan
cok cesitli etnik gruplardan olusmasi gercegini ¢agristirir. Diger yandan,
cokkiiltiirciiliik kiiltiirel cesitlilik gercegine karsi pozitif ve normatif tepkiye
dayanan siyasal ve sosyal felsefeyi ifade eder.”

Iki ayr1 terim olan c¢okkiiltiirlii ve g¢okkiiltiirliilik kavramlarmin
literatiire girisi de ayr1 zamanlara rastlar. Cokkiiltiirlii kavramu, ilk defa 1941
yilinda ingilizce’de milliyetgiliklerin ¢ok da anlam ifade etmedigi, dnyargisiz
ve kozmopolit toplumlart nitelemek icin; ¢okkiltirlilik kavrami ise 1970°1i
yillarin baginda Avusturalya ve Kanada gibi iilkelerde daha c¢ok cesitliligi
ifade eden politikalar i¢in kullanilmistir. Zaten 1970-1980 yillar1 arasinda
‘cokkdiltiirliilik® baghgindaki tiim kitaplar bu iilkelerde yaymlanmistir. O
nedenle cokkiiltiirliiliik {izerine yasanan tartigmalarin ilk olarak Kanada ve
Avusturalya’da ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. 1970’lerin bagindan bu yana go¢
almaya baslamis olan Avusturalya ve Kanada, hiikiimet politikasi olarak
farkliliklart tesvik eden politikalar1 benimsemistir. Arkasindan gecen on yil
icinde Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda, daha sonra
Avrupa ve Latin Amerika bunu takip etmistir. Ingilizce Oxford Sozliigii’ne
girisi ise 1989 yillarini bulmustur (Doytcheva, 2009: 12-16). Bu politikalarin
temeli Fransiz devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasal konsepttir ki Aktay
(2015: 71) bu konseptin din, dil, irk, cinsiyet ve benzeri siniflagmalara karsi
‘vatandaslik kavrami’ oldugunu belirtir ve one siiriilen bu kavrami insanlik
onuru adina olumlu bir kazanim diye niteler.

Bu baglamda ¢okkiiltiirliiliik ile anayasal vatandaslik arasinda bir bag
vardir. Anayasal vatandaglik tartigmalar1 genellikle ‘yeni bir toplumsal ve
kiiltiirel yap1 tasarimi’ kapsaminda yiiritiilmiis, daha yerel ve 6zgiin bir
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aidiyetlik tercihi vurgulanmaya baglanmistir. Postmodern yaklagimlarla
birlikte milli devlet ve millet olgular1 tartismaya acilinca her tiirlii farklilik
unsuru kutsanmaya baglanmistir. Buradan hareketle vatandaslik kurumunun
dayali oldugu siyasal ve sosyolojik temeli olan millet kavraminin yerini daha
mikro 6lgiilerle etnik, dini, kiiltiirel, cinsel, irki farkliliklar1 barindiran yeni bir
toplum hayal edilmeye baslanmistir (Vurucu, 2011). Kiiresellesme ile birlikte
kiiltiirel gogulculugun da bir anlamda 6nii agilinca hizli seyreden kiiltiirel akis
ile yerel olan ulusal veya ulus 6tesi olanla iist iiste giydirilmis ve farkli
olusumlar olarak sunulmustur (Altas, 2005: 66).

Cokkiiltiirliiliik de toplumun cokkiiltiirlii yapisal durumunu niteler.
Birden fazla kiiltiiriin ayn1 toplumda bir arada yasamasi ya da farkl kiiltiirlere
mensup topluluklarin ortak yasam alanin1 paylasmasi durumudur, bu haliyle
bir yasam tecriibesidir de. Doytcheva (2009: 25) ¢okkiiltiirliiliigii, “modern
demokrasilerin, kurumlarini yeniden bigimlendirmek ve kisilere farkliliklarini
gelistirmek ve aktarma imkanim vererek farkli kiiltiirlerin taninmasi gerektigi
diisiincesini temel alan tarihsel bir siyasi program, entelektiiel tartisma ve
pratik deneyim biitiini”; San (2005: 71-73) postmodern paradigma sonrasi
inga edilen ¢ogulcu toplum tasarimiyla, cemaat, milliyet, gelenek, koklerine
baglilik gibi anti-modern unsurlari kinanir olmaktan ¢ikararak tersine
doniistiiren siire¢ olarak tanimlamaktadir. Vurucu (2011) da ¢okkiiltiirliiliigi
bireysel ve kimlik ekseni ile siyasal ya da anayasal vatandaslik ekseninde
degerlendirir. Buna gore cokkiiltiirliiliik, bireysel boyutta, bireyin kiiltiirel
yapi igerisindeki varolusunu miimkiin kilar ki bu yasam evreni ayn1 zamanda
kimliklenme siirecinin de ingasina katkiy1 saglar. Kimlik bireyin kendi
farkliligini ortaya koydugu gibi 6tekiler icerisinde de anlamli bir evren yaratir.
Siyasi boyutta ise bireyin en 6nemli kimligi i¢inde yasadig: siyasi bir yapiya
ve topluluga mensubiyetin gostergesi olan vatandaglik kimligidir. Bireyin
devletle ve toplumla iligkisini diizenler. Post-modern felsefe ve yaklagimlarin
da etkisiyle bireyin yer aldig1 millet ve milli devlet olgular1 elestiriye muhatap
olmus ve ayniliklar, benzerlikler, ortakliklar yerine her tiirlii farklilik unsuru
kutsanmaya baglanmus; etnik, dini, kiiltiirel, cinsel, irki farkliliklarin ikame
edildigi yeni bir toplum varligi tahayyiil edilmeye baslanmis; yeni bir
vatandaglik Onerisi talep edilmistir ki, bunlardan biri de c¢okkiiltiirlii
vatandashiktir. Kisacasi, bu anayasal vatandaslik ya da siyasal boyutta
modernizm ile beraber bireyin toplumdaki varolus bic¢imlerine farkli
kavramlar tiiretilmistir. Milliyetgilik, milli devlet gibi ki bunlardan biri de
cokkiilttrliiliiktiir. Cokkiiltiirliillik taraftarlart da milli devletlerin tek bir
milletin varligin1 6ngoriip siyasi sistem igerisinde farkliliklart yok saydigi ve
dahas1 soykirim, asimilasyon, siirgiin gibi etkinliklerle homojen yap1 sagladig
gerekeesiyle cokkiiltiirlii yagam savunurlar.

3. FIRSAT VE RiSK ACISINDAN KURESELLESEN
DUNYADA COKKULTURLULUK TARTISMALARI
Yildiz (2018: 14-15) insanligin sorunlarmi konugsmak veya ¢oziim
bulmak i¢in bir bilim dalinin gelismesini beklemedigini, felsefi diisiinceyle
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birlikte yasamin gerektirdigi sosyal kanunlar1 kesfetmeye gayret gosterdigini
sOyler. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik de hep var olagelmistir; ancak modern
cag sonrasinda kiiltiirel ve toplumsal bir sorunsal olarak {izerine daha ¢ok
tartisma geregi duyulmustur. Taylor’un (2014: 55) cokkiiltiirliiliigii, modern
cagda yeni ¢ikan bir taninma ihtiyaci olmaktan ¢ok bu ihtiyacin basarisizliga
ugratilmasina sebep olacak kosullar acisindan ele almak daha dogru olur
yaklagimi bu tartisma geregini aciklar mahiyettedir. Zira modern Oncesi
denebilecek toplumlarda da ‘kimlik’ ve ‘taninma’ gergegi vardir, ancak
kimlikler taninma i¢in bir dayanak ve sorun olmaktan ¢ok uzaktir, dolayisiyla
konusulmasina ya da tartisilmasina dahi gerek duyulmamistir. Ama
gilinimiizde ¢ok daha konusulur, tartigilir bir hale gelmistir. Cokkiiltiirliliigi
toplum nezdindeki yansimalar1 agisindan ele alan Doytcheva (2009: 128-131),
toplumun genelinde anlagilmadigini ve hatta 6fkeyle karsilandigini soyler.
Kavramin daha ¢ok entelektiieller arasinda kabul gordiigiinii ve tartisildigini,
cokkiiltirliilige dair temel arglimani, kiiltiirel ¢esitlik politikalarinin artan
ihtiyaclara ve taminma taleplerine cevap vermesi diye belirtirken;
cokkiiltiirliilik politikalarmi en ¢ok sikintiya sokacak durumun da yine
toplumsal tabandan gelen esitlik¢i itirazlar oldugunu ileri stirer. O’na gore,
toplumsal adaletin saglanmasi noktasinda c¢okkiiltiirliiliiglin vaadi, kapasite
olarak yeterli gelmemistir. O nedenle ¢alisma, toplumsal diizen ve birliktelik
igin kiiresellesmenin etkilerini de dikkate alarak firsat ve imkdn ile risk ve
endige ikilemi icinde ¢okkiiltiirlilik tartismalarii degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Kiiresellesmenin etkisiyle hayatimiza -entelektiiel boyut da dahil-
birgok degisiklik girmistir. Yine Doytcheva’nin (2009: 18) ‘kiiltiirel taninma
projesi’ olarak tanimladigi ¢okkiiltiirliiliik ve bu temel iizerine inga edilen
kiiresellesme, gerek kiiltiirel taninma gerekse kiiltiirel ¢atigma igin toplumsal
hareketlenmelerle birlikte baglamistir. Mazrui’nin (2012: 12-13) ikiz kavram
olarak nitelendirdigi tirdeslesme ve tahakkiim kavramlart da bizlere
kiiresellesmenin armaganidir. Fiziki uzakliklardan bagimsiz birbirine
benzeyen insanlar, giyimler, egitim sistemleri, ders igerikler vb. daha bir¢ok
ozellik tiirdeslesmenin; giiciin ve belirleyiciligin ezici bir sekilde Bati gibi
belli iilke ve medeniyetlerde toplanmasi ise tahakkiimiin bir yansimasidir ki
bu siire¢ 6zentici ve taklit¢i toplumlar1 beraberinde getirmistir.

Yine kiiresellesme farkl kiiltiirler agisindan bir toplumda iki tehlikeyi
beraberinde barindirir. Ilki, Yugoslavya drneginde goriildiigii gibi béliinme
yoluyla yok olma tehlikesidir. Ikincisi de bir érneklestirici etkiyle yok olmak
tehlikesidir; ayni tiir kofte yiyen, aymi tiir ayakkabi giyen... insanlarin
olusturdugu kiiltiire dogru hizla gidilmesi gibi. Bu tehdit karsisinda tek ¢ikar
yol, Kongar (1997) i¢in bireysel ozgiirlikklerin giivence altina alinarak
toplumsal etkilesimi gii¢clendirmek, kiiltiirel farkliliklar1 ve siyasal biitiinliigii
korumaktir.

Kiiltiirel cokluk ve taninma temelinde dile getirilen kiiresellesmenin bu
iki tehlikenin yan1 sira bir yoniiyle biitiinlestirici ve diger yoniiyle dislayict
etkileri de mevcuttur. Kiiltiir inang, dil, tarih vb. ile bireyleri bir ¢at1 altinda
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biitlinlestirirken, giiniimiizde toplumsal diglanma egitim sisteminin ¢6ziim
iiretemedigi bir sorunsal olarak kuvvet bulmus durumdadir. Yine bir tarafta
kiiresel yeterliliklerle donatilmis insanlar varken, 6te tarafta ayni imkanlar ile
bulusturulmayan, firsat esitligi sunulmamis, bu sebeplerden otiirii bu
yeteneklere sahip olamayan, toplumsal diglanmislig1 her gegen giin ¢cok daha
fazla hisseden kendi haline birakilmis insan topluluklari vardir (Bilgin, 2005:
59).

Kiiresel diinyada cokkiiltiirliillik insanlara yeni firsat ve imkéanlar
sunabilir. Cokkiiltiirliiliik yanlilarmin ileri siirdiigii firsat ve imkanlar1 sdylece
toplayabiliriz. Bir toplumda var olan cesitlilik ne kadar biiyiik ve derinse
kendini bir arada tutmak ve gesitliligini stirdiirmek i¢in o kadar fazla birlik ve
uyuma gereksinim duyulacaktir ki ¢okkiiltiirliililk uzun vadede toplumlarin
devamini saglayan bir avantaja doniisebilir (Parekh, 2002: 251). Evrensel
degerler ve inanglar icinde toplu yasama firsati sunabilir (Malik, 2007).
Cokkiiltiirliiliik modern diinyadaki ¢atigmalardan uzaklagma i¢in bir arag ve
farkliliklarla birlikte bir arada yasamanin sihirli formiilii; otekilestirilen
uluslarin kendi 6z kimlikleri ile modern diinyada yer almalarinmi saglayan bir
politika imkani sunabilir (San, 2005: 97). Kisiye kendi disinda var olan bir
diinyanin da mesru oldugunu ve farkl kiiltiirlerle karsilastiginda kendi bakis
acistn1 tek gecerli olmadigimi hatirlatarak diger kiiltiirleri diglamama;
karsilastigi sorunlar hakkinda farkli kiiltiir ve degerlere sahip olan bagkalariyla
kolektif bir sorun ¢6zme imkan1 bulabilme; kendi bakis acisini terk etmeden
farklihiga kulak verme; kendi taleplerinin farkli konumdaki &tekileri nasil
etkiledigine iliskin empati yapma gibi bir arada yasamay1 miimkiin kilacak
diisiince ve eylemlere firsat ve imkan verebilir (Young, 1999: 187). Yine farkl
kiiltiirlerle bir arada yasama ve onlar1 deneyimleme, insanlarin bakis agilarin
zenginlestirme, yasam tecriibesi kazandirma, ufuklarini genisletme, farkl
deger, inang ve yasam sekillerini tanima, sosyo-ekonomik ac¢idan kaliteli bir
yasam siirebilme firsat ve imkan1 verebilir.

Ortak taleplerin karsilanmasinda toplumun selametini ¢okkiiltiirliiliikte
goren hatta farkli ufuklara sahip olanlarin bir arada olabilmelerini saglayacak
‘ilag’ (Doytcheva, 2009: 11-12) diye nitelendiren goriisler mevcuttur.
Touraine (1998: 211-230) igin ¢okkiiltiirliiliigiin tist hedefi, esasinda diinya
kiiltiiriine kiigiik-biiyiik katkida bulunan her toplulugun irettigi ayrintilarin
korunmasi ve diinya vatandaslarinin birbirini taniyarak birlikte yagam kiiltiirii
olusturabilmesidir. Habermas’in (2014: 147) tizerinde durdugu ve vurguladig
konularm biri olan ‘esit haklarla birlikte yasamak’ konusu da ¢okkiiltiirliiliige
bir a¢ilim kazandirmaktadir. Bu baglamda kendisi, her yurttasin kendi kiiltiirel
mirasi iginde biiylimeye ve ¢ocuklarini ayrima tabi olmaksizin ayni diinya
icinde bliylitme firsatinin olmasi gerektigini ¢okkiiltiirlii toplumlar agisindan
savunur.

Cokkiiltiirliliighi  sekiilerlesmeyle birlikte gerek uluslararasi gerek
toplumsal diizeyde bir deger/norm olarak goren/yiicelten anlayiglar
mevcuttur. Sekiilerlik ger¢evesinde tanimlanmis kiiltiirel 6zgiirlilk anlayisi
hakim ideoloji halindedir (Aktay, 2015: 104). Hakim ideolojiler toplumsal,
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ulusal veya uluslararasi diizeyde yiiriitiilen politikayi, egitim siireglerini ve
hizmet ¢esitliligini etkileyebilmektedir. Burada tartisilmasi gereken nokta
hakim ideolojilerden ziyade insanlik i¢in ve insanligin trettigi kiiltiirel
birikimler igin g¢okkiiltiirliiliik adina evrensel nitelikte nasil bir yaklagim
sergilenip sergilenmedigidir.

Cokkiiltiirlii toplumlarda benimsenen cokkiiltiirciiliigiin “toplumsal
birligi zayiflatmaktan ¢ok toplumsal biitiinlesmeyi gii¢clendirdigini” savunan
Kymlicka’ya (2015: 269-270) gore farkli kimliklere ¢esitli haklarin taninmasi,
onlarin yasadiklar1 toplumla goniillii biitiinlesmelerini saglar. Elbette burada
devletin vatandas algis1 belirleyici rol oynar. Vatandasa sunulacak haklar ve
cesitlilik kendi baglamindan ¢ikarilarak devletin siirdiiriilebilir ve sistematik
hizmet anlayisinin arizi yonii haline de gelmemelidir. Zira Yolcuoglu’nun
ifadesiyle (2012: 177) sosyal devletin temel amac1 ‘herkese insan onuruna
yaragan asgari bir yasam diizeyi saglamaktir’. Kimlik 6zleminin insanin en
mesru gereksinimi oldugunu sdyleyen Doytcheva (2009: 57) da farklilik
politikalarinin farkliliklar1 dikkate almasinin yani sira bu farkliliklari digerleri
ile esit degerde ve sayginlikta savunmasinin gerekli olduguna dikkat ¢eker.

Temelde cesitlilik sorunu degil ama daha ziyade ortak degerler ufku
icinde taninma sorunu oldugu icin cokkiiltiirliilliik esasinda kiiltiirel
cogulculuk ve milli entegrasyon arasinda yeni bir denge noktasidir.
Dolayisiyla 6zel kimliklere saygi duymanin yaninda, vatandaslik bigimleri ve
aidiyet rejimlerine dair tartismanin ta kendisidir (Doytcheva, 2009: 41).
Cokkiiltiirlii toplumlarin idaresi her zaman zor olmus ise de bu idarenin politik
bir kdbusa donlismesi sart degildir; tam aksine heyecan verici dahi olabilir
(Parekh, 2002: 437). Ancak bu heyecan verici idare i¢in ¢okkiltiirliliik
politikalarinin smirlar1 veya kirmizi gizgileri olacaktir. Doytcheva (2009, 85)
iki ¢esit sinirdan bahseder: Temel insan haklar1 ile toplumun sosyal ve siyasi
biitiinligi. Parekh’in (2002: 427) cikis noktasi, cokkiiltiirciiliigii sadece
politik bir dgreti olarak degil, insan yasamina bir bakis agis1 olarak gérmesi
ve bunun en iyi bir bakis oldugunu vurgulamasidir, bu haliyle ¢okkiiltiirciiligii
bir firsat olarak sunmaktadir. Ancak kimi toplumlarda etnik kimlik tizerinden
yiiriitilmeye ¢aligilan ¢okkiiltiircii anlays, etnik gruplar arasinda rekabeti ve
catismayt artirmast ve korliklemesi agisindan toplumsal riskleri barindirabilir.
Omegin Lajunen’in (2011: 61) dikkat ¢ektigi iizere etnik kimligin
giiclendirilmesi ¢abalari, kendi grubunu kayirma egilimleriyle sonuglanabilir.
O halde su sonuca ulasabiliriz; firsat ve risk ihtimalleri g6z 6niine alarak
olusturulacak politikalar ve alinacak sosyal ve hukuki tedbirler sosyal adalet
anlayisina hizmet edecektir.

Cokkiiltiirliiliik taraftarlart farkli olanin Gtekilestirilmesi  yerine
benimsendigi ve farkliliklarin birada yasadigi cokkiiltiirlii bir yapiy1 kiiltiirel
zenginlik olarak kabul eder. Ancak farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi pek
de kolay degildir, ¢okkiiltiirliiliigiin riskli ya da endise veren yanlar1 da
gorlilmektedir ki temel elestiri noktalarini olusturur.

Kymlicka (2015: 125-127), Amerika’li Glazer’in Amerika orneginde
cokkiiltiircii sdyleme yonelik elestiri ve endiselerini aktarir. Eger etnik
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gruplarin ayr1 bir unsur olarak varligim1 bastirmaya caligmak yerine bazi
gruplara ayr1 bir statii tanima {izerine bir politika uygulamaya konursa, bu
politika asimilasyonlar1 neredeyse tamamlanmis 6tekilerin tepkisini ¢ekecek
ve dismiis bulunduklart dezavantajli konumu yeniden degerlendirmeye
baslayacaklardir. Oteki gruplar da kuyruga girecekler ve tiim Amerikalilarin
kardesligi umudu terk edilmis olacaktir. Cok etnikli bir toplumda, bdyle bir
politika ancak gruplar1 birbiri ardina korunmalar i¢in 6zel muamele talep
etmeye tesvik edecektir. Ozel muamele talebi, bu hakka sahip olmadiklarini
diisiinenlerle hak talep eden gruplar ve hatta toplumdaki tiim gruplar arasinda
zaten var olan diismanligi iyice koriikleyecektir.

Taylor (2014: 55) tarafindan “taninma g¢abas1” olarak tarif edilen
cokkiiltiirliiliik {izerine iiretilecek politikalar cok hassas ve kaygan bir zeminde
iiretilmektedir. Appiah’in (2014: 175) endisesi bu anlamda dikkate degerdir.
“Taninma politikastyla zorlama politikas1 arasindaki ¢izgi ¢ok belirgin
degildir” derken bir anlamda politika iiretenlere ve yapicilarina farkindalik
kazandirmaktadir. Bu biling diizeyinden uzaklastikca kiiltiirel gesitlik ve
cokkiiltiirliiliik adina politika yaptigini sdyleyen politikaci da, bilgi tirettigini
sOyleyen entelektiiel de, hizmet {irettigini soyleyen meslek elamani da faydali
olmaktan uzaklagsmaktadir. Appiah’in da vurguladigi gibi bu sekilde bir
anlayis ile zorlayici politikalara ve hizmetlere yonelmemek igten bile degildir.

Vatandas (2002: 240), cokkiiltiirliiliigiin popiiler anlamda 6zgiirliikler
sistemi olarak lanse edilse de gergekte, ulus-devletleri ulusalliktan
uzaklagmaya tesvik eden, kendi i¢lerinde farkliliklar1 silmeye calisan bir siireg
oldugunu savunur. Aktay (2015: 84) da gelisim siirecine bakildiginda ¢ogu
tilkede cokkiiltiirliiliigiin taninma miicadelesiyle aci tecriibelerin sonucunda
dogdugunu ve son agamasina devlet hakemliginde geldigini bildirmektedir.

Kenan Malik (2007) de “Against Multiculturalism™ adli makalesinde,
cokkiiltiirliiliik taraftarlarmin ileri siirdiikleri iki tiir argiimam elestirir. Tlki,
evrensel normlar tesis etme girisiminin kaginilmaz olarak irk¢iliga ve tiranlhiga
yol acacag1 saviyla baglantili olarak ¢okkiiltiirliiliiglin, farkli degerler ihtiva
eden kiiltlirler arasinda derin ¢atigmalarin oldugu bir diinyada hoggoriilii ve
demokratik bir yonetimi saglayacag: argiimandir. Ikincisi insanlarm kiiltiirel
dostluklara ihtiyaci oldugu ve bunun da ancak farkli kiiltiirlerin resmen kabul
gormesi ve korunmasiyla karsilanabilecegi argiimanidir. Bu argiimanlar
baglaminda ¢okkiiltiirlii yaklagima kdlece bagliligin, 6zgiirliikleri ve ¢esitliligi
engelledigini, ¢ogulculuk kavrammin hem mantiksal olarak kusurlu hem
siyasal acidan tehlikeli bulundugunu savunmaktadir. Endise, elestiri ve
Onerilerini sdylece sunar.

o Eger benimsenen her goriis belirli bir yasam bigimine ve onu olusturan
tarihsel pratiklere ait ise ve dolayisiyla her bir kiiltiiriin iddialarimin
rasyonel olarak degerlendirilebilecegi tarafsiz veya evrensel bir bakig
acis1 yok ise evrensel normlar diisiincesinden vazgegilmis demektir. Bu
durumda higbir argliman sinirli bir gecerlilikten fazlasina sahip olamaz.

e Bircok cokkiiltiirliilliik yanlisinin iddia ettigi gibi, kiiltiirel degerler
kiyaslanamaz ve o yiizden esit saygi gosterilmesi gerekir diisiincesi
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celisiktir. Zira esitlik ortak bir dlgiite ya da bir yarg: kriterine ihtiyag

duydugu icin farkhi kiiltiirlere esit saygiyla yaklagmak icin birini

digeriyle mukayese etmek gerekir; eger kiyaslanamaz ise bdylesi bir
kargilagtirma miimkiin degildir. Dolayisiyla evrensel ilkeleri tesis etme
olasiligi, cogulcu bir bakis agisinin kabul edilmesiyle baltalanmistir.

e Her insanin bir kiiltiir kapasitesine sahip oldugu gercegi tiim kiiltiirlerin
esit oldugu anlamina gelmez. Sanat alanlarindaki ¢alismalar, kiiltiirel ve
siyasal bigimler kiiltiirel esitsizliklere iliskin 6rneklerdir.

o Higbir insanin kiiltiir disinda yasayamayacaginin agik olusu
cokkiiltiirliiliik yanlilarini, ‘kiiltiir-tagiyan varlik olarak insan’ ile ‘insan
belli/6zel bir kiiltiirii tasimak zorundadir’ diisiincelerini birlestirmeye
yoneltmistir. Oysa bu, herkes hususi bir kiiltiiriin i¢cinde yasamak ya da
spesifik kiiltlirleri tasimak zorunda demek degildir; aksine bir doniisiim
kapasitesini reddetmektir. Halbuki insanlara kiiltiir-tasiyicisi olarak
bakmak, evrensel ahlaki ve siyasal bicimler yaratma kapasitesine sahip
oldugu anlamina gelir.

o Bugiin, belirli bir dini benimsemek, belirli bir dili konugmak, belirli bir
kiiltiirel pratigi takip etmek gibi haklar kisisel 6zgiirliikten ziyade kamu
yarar1 olarak goriiliiyor. Farkli ¢ikar gruplart kendi ‘farkliliklarinin’
kamusal alanda kurumsallastirilmasini talep ediyor. Oysa dogru siyasal
ilerleme, tanimaya degil eyleme, saygiya degil sorgulamaya, ortak
baglarin ve kolektif miicadelelerin varligina ihtiya¢ duyar.

San (2012: 47-48), Waever’m ¢okkiiltiirciiligiin uygulandigi iilkelerde
sanildig1 kadar basarili olmadigina, aksine farkliliklar1 daha da derinlestirerek
ABD, Kanada ve Ingiltere’de sosyal uyumu bozduguna, Kanada’mn iilke
olarak dmriiniin pek uzun olmadigina, ABD’deki dil birliginin yavas yavas
yok olduguna dair diisiincelerini aktarmaktadir. Ve yine Stam ve Shohat’in
yeni-muhafazakar ¢evrelerden gelen elestirilerin, ¢okkiiltiirciiliik politikalar
cergevesinde azinliklarla yapilacak koalisyonlar sonucunda bu azinliklarin
iktidar1 ele gegirerek ¢ogunluk olmalarindan korkmak noktasinda
belirginlestigini aktarmaktadir. Kimi yazarlarin da ¢okkiiltiircii politikalarini,
bir Truva ati1 gibi Amerika’y:r istila etme riski tasiyacak kadar tehlikeli
bulduklarini, siyaset ve bilim insanlarini da bu politikalar aracilig ile iilkenin
altin1 oymakla sugladiklarini bildirmektedir.

Treanur’a (http://web.inter.nl.users/Paul Treanor) gore ¢okkiiltiirliiliik,
diinyay1 ulusal kiiltlirlere ayiran bir yap1 yaratmaktadir. Onu benimsemek
istemeyen insanlara, kiiresel bir yapi oldugundan dolay1 kagis imkani da
olmayan bu yap1 zorlanmakta; 6zgiirligii ve imkanlar1 yani sira farkli bir
gelecegi de kisitlamaktadir. Vurucu'nun (2011) deyisiyle, anayasal
vatandaslik ve ¢okkiiltiirciiliik gibi yaklasimlar esit birey yurttashigimin iptal
edilmesi anlamina gelebilecegi gibi, birey veya yurttagin haklarmin belli
gruplara ve kesimlere ikame edilmesi anlamina da gelebilir. Bu da yeni
catigsma ortamlar1 hazirlarken giiclii bir dayanisma o6rnegi de teskil etmez.
Ayrica ortak aidiyet olusturmak, ortak karar ve degerlerle ortak iyiyi bulmak
gibi durumlar miimkiin degildir. Tirk vatandaslik kurumu da bu zeminde

39



Fikri Kelesoglu & Recep Yildiz

modern vatandashk anlayisina gore gelistirilmis ve bireysel haklar
oncelenmistir. Soy, din, 1rk vb. farkliliklar belirleyici olmamustir.

Ozdag (2011) da cokkiiltiirciiliigii, kolonyalist mirasin emperyalist
kullanimi olarak tanimlar ve elestirir. Ona gore, eski somiirgelerinden gogmen
alan -post-kolonyalist- Bat1 toplumlarmin kendi ge¢misinin iirliniidiir ve
istelik diinyanin diger bolgelerindeki etnik nitelikli sorunlarin kiiresel
¢Oziimil i¢in 6nerdikleri bir politik aragtir. Cokkiiltiircii politikalarin karsisina
konulmasi gereken politika ise hakim kiiltiir ¢evresinde hem hakim kiiltiir ile
hem de kendi aralarinda etkilesim icinde birgok kiiltiirlin yasayabildigi bir
kiiltiirel ortamin saglanmasidir. Bu yaklasimin digerlerinden farki, farkliliklari
kutsamamasi, gelistirmemesidir. Hedefi ise bir ulus devletin sinirlari i¢inde
yan yana yasayan yabanci toplumlar iiretmek yerine kendi kiiltiirel
Ozgiinliiklerini hakim ve ortak bir kiiltiir ile etkilesim i¢inde muhafaza eden
topluluklarin olusturdugu bir toplumdur. Buradan ¢ikan odur ki, farkliliklarin
gelistirilmesi hosgorii i¢inde bir arada yagayamama riskini tagimaktadir.

Cokkiiltiirliiliigli baska ve hatta oteki kiiltiirlerle karsilasmalarin
yasanmasiyla ortaya c¢ikan yeni catisma siiregleri nedeniyle elestirenlerden
biri de Emre Kongar’dir. Kongar (1997), degisik milletlere mensup insanlarin
bir arada yasamasimi da igeren cokkiiltlirlilligiin basarili ve basarisiz
uygulamalarint bireysel oOzgiirliiklerle iliskilendirir. ABD’yi hem siyasal
kimligini hem de Ozgiirliikleri koruyan bir ¢izgi izlemesiyle basarili bir
uygulamaya ve bireysel Ozgiirliikkleri hemen hemen yok sayarak giristigi
deneyim sonunda dagilip giden/¢oken Sovyetler Birligini basarisiz bir
uygulamaya 6rnek verir. Sonra da su sonuca ulasir: bireysel 6zgiirliiklerin
giivencede olmadigi sistemlerde farkli kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve
gelistirilmesi  miimkiin ~ degildir; siyasal varliklarin  biitinliiklerini
koruyamama riski, bireysel ozgiirlikklerin giivence altina alinamadiginda
gercege doniisiir.

Kiiresellesme cergevesinde ortaya konan tartismalar da ¢okkiiltiirliiliik,
cokkiiltiirciiliik, cesitlilik, kimlik vb. birgok kavrami sik konusulan ve
tartisilan kavramlar haline getirmistir. Ancak kiiresellesme ile birlikte ortaya
konan degerlendirmeler ulus temelinde elestirilere yol agmustir. Ornegin,
“uluslar biiylik problemleri ¢ozemeyecek kadar kiiclilmeye fakat kiigiik
problemleri ¢6zemeyecek kadar da hantallasmaya baglamustir” (Bilgin, 2005:
48). Elestirilere ragmen kiiresellesme kavrami bugiin, “ekonomiden siyasete,
sosyal politikadan kiiltiire, hemen hemen yeryliziiniin her alanindaki degisimi
ifade etmek i¢in kullanilan sihirli bir sdzciik ve ayn1 zamanda duygusal bir
yik tasir duruma gelmistir (Altas, 2005: 62). Duygusal agirhigi, kiiltiirel
cesitliligin goriildiigii pek cok alanda basat olarak hissedilmektedir. Ozellikle
sosyal disiplinler, bu duygusal yiikten kendi payelerini almig durumdadir ki
kiiltirel gesitliligin oldugu yerlerde gerek akademik disiplinlerin gerekse
uygulama sahasindaki meslekler ile mesleki profesyonellerin gozetecegi
noktalarin basinda gelmektedir. Zira cokkiiltiirliilige bakis ac¢isi kisinin
toplumsal ve tarihsel kosullar ile ilgili olabilecegi gibi, iginde bulundugu
akademik ve entelektiiel kosullarla da ilgili ve baglantili olarak sekillenir
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(Yanik, 2012: 209-210) ve kisi, cokkiiltiirliiliige dair sOylemlerini bu
perspektiften gelistirir, yine bu perspektiften yaklasimlar ortaya koyar.

Cokkiiltiirliiliik politikalarmin yenilik yapma giicii lizerinden elestiri
sunan Doytcheva (2009: 135-136) da bu giiciin oldugundan fazla abartildig
diistincesini dile getirir.

“Bu politikalar uygulandiklarinda toplum diizeninde devrim yaratmadilar,
daha ¢ok sorgulanmasina engel olduklar1 bilyiik ulusal kurumlarin isleyisini
her seyden dnce sembolik bir bi¢imde tamamlayan ya da isleyisteki hatalart
ortbas eden mikro-toplumsal stratejiler oldular... Eski Yugoslavya’da ya da
Afrika’da cokkiiltiirliiliik biitiin toplumsal baris vaatlerini yerine getirebilir
mi?”

Tartismalar1 ve sonuglarini Erbas ve Coskun (2002: 147-148) yerelci
tepkiler, yerellesme ve yerelci bir kimlik olusturma siireci olarak ele
almaktadir. Bu baglamda kiiltiirel c¢esitliligin oldugu toplumlarda farkli
yasalardan bahsetmenin imkani1 ve sosyal adaletin gereginin ne oldugu da bir
tartisma konusudur ki Lajunen (2011: 61-64) ‘ya yardan ye serden gecmek’
deyimiyle cevap verir. Farkli yasalarla sosyal adaletin birlikte olamayacagini,
bu durumun insan haklarina aykiri bir durum olusturacagini ve hatta modern
toplumlarda kabul edilmis olan ‘yasalar 6niinde herkes esittir’ ilkesinin hige
sayilacagimi savunur. Yine etnik bir grubun degerlerinin digerleri ile
bagdasmadigi durumlarda, vatandaslik gorevlerinin ve anlayislarinin farkli
gruplar i¢in farkli oldugu toplumlarda aslinda huzursuzlugun ve sugun
kaginilmaz oldugunu savunur. Anik (2012: 264) da bir toplumdaki yasal
diizenlemelerin, egitim anlayisinin, siyasi katilim ve sosyal iligkilerin belli
kimliklere degil farkli olan tiim kimliklere ve kiiltiirel degerlere yasam imkani
verecek sekilde diizenlenmesinin gerekliligine vurgu yapar.

Kisacas, kiiltiirel ¢esitliligin yasandigi bir toplumdaki bireyler kimlik
karmasasi, ait olamama -6zellikle gogmenler-, i¢inde bulundugu toplumu ve
degerlerini benimseyememe gibi sorunlar yasayabilir ve bu da bir baskiya
neden olabilir. Yine azinlik ve ¢ogunluk gruplar arasinda, kendi deger ve
inanglarina gore diger —6zellikle azinlik- gruplar1 yargilama ve baski altina
alma gibi toplumsal sorunlara ve toplum i¢inde u¢ noktalarda orgiitlenmeye,
radikallesmeye hatta teror olaylarina yol agabilir.

Goriildigii gibi aym kavram iizerinde farkli perspektifleriyle farkl
goriligler bir araya gelebilmektedir. Bunun disinda c¢okkiiltiirliiliigli basarili
olup olamama noktasindan degerlendirenler de mevcuttur. Ornegin Aktay
(2015: 64) gokkiiltiirciiliik baglaminda giiniimiize kadar kiiltiirel farkliliklar
ve sorunlarla ilgili olarak devletler nezdinde genellikle iki se¢enegin
uygulanageldigini belirler: Ya hakim grup i¢inde diger farkliliklar asimile
edici, sindirici politikalar izleme; ya da toplumsal farkliliklar1 bir gergeklik
olarak kabul edip tanima. Momin (2012: 38) de bu ayrimi destekler mahiyette
heterojen bir iilkenin kiiltiirel ¢esitlilik gergegine iki yoldan biri ile karsilik
verebilecegini ileri siirer. Ya kiiltiirel ¢esitliligi milli birlige bir engel olarak
algilayabilir ve Cin’de oldugu gibi halkina kiiltiirel 6zdesligi ve tiirdesligi

41



Fikri Kelesoglu & Recep Yildiz

dayatabilir. Veya heterojen tilke ‘kiiltiirel gesitlilige’ yaratici bir potansiyel ve
giicliiligiin kaynag1 olarak bakabilir ve deger atfedip onu benimseyebilir.
Kendisi ¢okkiiltiirciiliigiin birlik ve beraberlik igin kiiltiirel homojenligin 6n
kosul olmadigina inanir.

Berry’e (2011: 2.17) gore de cokkiiltiirciilik, ancak cesitlilik ve esitlik
degerleri tizerinde karsilikli kabuller tizerine bina edilirse basarili olabilir. Zira
esitligin olmadig cesitlilik ayrigsmayi, gesitlilik kabul edilmeden sunulacak
esitlik asimilasyonu, esitlik ve ¢esitlilik degerinin her ikisinin de kabul
edilmedigi toplumlar ise marjinallesmeyi dogurur. Berry’nin bu tespiti birlikte
yasam adima firsat olabilecek g¢oziimlerde yonlendirici olsa da ayrisma,
asimilasyon ve marjinallesmenin dniine gegmede yeterli degildir. ilk basamak
farkliliklar1 tanimak olsa da ikinci basamak, sosyal devlet anlayisinda yer
bulan sekliyle toplumsal farkliliklara farkindalik kazanmak ve bu farkliliklar
anlamaya calismaktir. Cokkiiltiircti perspektif de farkliliklarin okunmasinda
bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’de ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin odag: daha ¢ok azinliklar ve
kiiltiirel farkliliklar {izerinedir. Ust kimlik, alt kimlik bu dogrultuda tartisilnus
kavramlardandir ki 2000’li yillardan sonra yogunlasan ‘Tirkiyelilik’ tst
kimligi tartigmalar1 da yine ¢okkiiltiirliiliik iizerinden yiirtitiilmiistiir (Yanik,
2012: 209-212). Ozellikle Tanzimat ve diger fermanlarda Osmanl1’daki millet
anlayisinin daha net goriiliisiinden hareketle Bati’nin sinifsal anlayisinin
Osmanli medeniyetinde yer bulmadigini belirten Altag (2003: 246) ve San
(2005: 109), devletin smurlar1 igindeki halka sosyo-kiiltiirel ve dini 6zerklik
verildigini ve azmliklara g¢okkiiltiirliiliigiin ileri diizey uygulamasi olan
‘milletler’ vurgusu ile yaklagildigimi dile getirmektedir. Tirkiye’de
otekilestirmeyen medeniyet izleri hala devam etmektedir. Ergun (2000: 113)
yonelttigi su soru ile buna dikkat ¢eker. “sokaklarda, surada burada ilk kez
gordiigiimiiz, yani tamimadigimiz kadinlara kardes, baci, yenge, hala, anne,
nine deniyorsa; erkeklere kardes, agabey, dayi, amca, dede deniyorsa; bu
tavir/bu yaklasim, bir kiiltiiriin, yani baska insanlar1 ‘6teki’ ve yabanci olarak
gormeyen bir kiiltiiriin {irinii degil midir?”

Sonug¢

21.yy. kiiresellesmenin de etkisi ile bir¢ok farkli kiiltiiriin bir arada
yasandigi bir yiizyildir. Buna go¢ hareketleri de eklendiginde ¢okkiiltiirciiliik,
cokkiiltirliiliiglin oldugu her yerde bir ihtiya¢ olarak insanligin karsisina
cikmaktadir. Birbirleriyle tanisan birgok farkli kiiltiir ve kimligin bir sosyal
gerceklik olarak uyum ya da asimilasyon siiregleriyle karsi karsiya kalmas,
kiiltiirel duyarlilik ve yetkinlik adina bircok akademik disiplini ve sosyal
meslegi gerek teori gerek uygulama boyutuyla bu alana yoneltmistir.

Kiiltiirel ¢esitliligin ve farkliligin iizerine konusacak kisi, entelektiiel,
kurum veya hizmet iiretecek mesleklerin bu konuda nerede durup sdylemini
neyin lstline bina ettigi, sundugu hizmetten daha kritiktir. Clink{i hizmetler,
profesyonellerin gelistirdigi ve 6ziimsedigi bakis agisiyla dogrudan ilgili olup
bu dogrultuda sekillenmekte ve g¢esitlenmektedir. Bu baglamda metinde
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verilen farkli yaklagimlar ortaya c¢ikarmaktadir ki; kiiresellesen diinyada
cokkiiltiirliiliigilin firsat ve imk&na doniigsmesi de risk ya da tehdide doniigsmesi
de miimkiindiir. Cokkiiltiirliilik ve ondan dogacak cokkiiltiircii anlayisa
dogrudan risk olarak bakmak ve tanimlamak dogru olmayacag gibi, dogrudan
firsat olarak nitelendirmek de dogru olmayacaktir. Glinimiizde gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizeyde kiiltiirel ¢esitliligin oldugu gercegi bilinir ve
kabul edilirse, insan haklar1 temelinde plan, program, proje ve politika
tiretmek, meslek elemanlarii yetistirmek ve bu dogrultuda hedef kitlenin
ihtiyaclarini bilmek ve cevap vermek kolaylasacaktir.

Cokkiiltiirciiliigli  postmodernizm sonrasit farkliliklarin  okunmasi,
taninmas1 ve tanitilmasi adma bir firsat olarak gorenlerin aksine iilkenin beka
meselesine dokunan bir kavram olarak gorenler de mevcuttur. Dolayisiyla
kavrama yiiklenen anlam ne ise karsiliginda beklenen fayda veya tehdidin,
risk veya firsatin o oranda degistigi goriilmektedir. O nedenle farkliliklarin
fark edilmesi, taninmasi ve farkindaligin olusmasinin toplumda olumlu ya da
olumsuz karsiligi goriilebilecek sosyal c¢iktilar verecegi asikardir. Bu
baglamda 6zellikle kiiltiirel gesitliligin oldugu toplumlarda farkliliklar {izerine
mutabik kalman ve sosyal dislanmalardan wuzak pozitif anlayis,
cokkiiltiirciiliigiin ortak zeminini olusturacak ve yapilacak kavramsallastirma
ve tanimlar da daha kapsayici ve daha bitiinlestirici bir nitelik tasiyacaktir.

Caligmada ulasilan sonuglardan biri de sudur. Her toplum igin
cokkiiltiirlic olmak miimkiindiir ancak her bireyin (hatta bir biitiin olarak
toplumun) c¢okkiiltiircii oldugunu sdylemek zordur. Literatiirdeki ¢okkiiltiirlii
(multicultural), cokkdiltiirliilik (multiculturality), cokkiiltiircii
(multiculturalist), ¢okkiiltiirciilik (multiculturalizm) kavramlarinin igerikleri
arasindaki farklardan, bilgi, amag, uygulama firsat, imkéan, risk, endise, fayda
ve zararlari lizerine yapilan tartismalardan bu sonuca ulasilmistir. Anlasilacagi
tizere toplumun gokkiiltiirli yapisal durumunu niteleyen cokkiiltiirliiliik,
birden fazla kiiltiiriin ayn1 toplumda bir arada yasamasi ya da farkl kiiltiirlere
mensup topluluklarin ortak yasam alanini paylasmasi durumudur, bu haliyle
bir durum tespitidir. Cokkiiltiirciiliik ise bir anlayis ve yaklagim tarzidir; hatta
kisinin toplumsal farkliliklart okurken savundugu perspektifin ta kendisidir.

Tartismalarin savunular1 sonrasinda ulagilan sonuglardan biri de
cokkiilttrliiliiglin toplumun birlik i¢inde ve gii¢lii olmasima katkisinin bazi
zorunluluklara bagli oldugudur. Bu zorunluluk, dil, din, 1rk, etnik kimlik ve
benzeri birgok referansin ayristirici bir unsur olmaktan ¢ok farkliligin getirdigi
zenginlikler olarak okunabilmesi ve buna gére hayata aktarilabilmesidir. Iste
bu durumda ¢okkiiltiirliiliik, toplumsal paydaslarin oldugu sosyal zemini daha
giiclii kilacaktir. Yine arastirma ortaya koymaktadir ki kiiltiirel ¢esitlilik veya
cokkiiltiirliiliik diye adlandirilan birgok kiiltiiriin bir arada bulunmasi ya da
kiiltiirlerin birbirlerine yaklagmasi bir¢ok imkan ve firsatlari, tehlike ve
sikintilar iginde barindirmaktadir. Ancak ilk basta her ne kadar asimilasyona
karg1 bir alternatif olarak ¢iksa da yasanan kiiresellesmenin, yiginsal goglerin,
sosyal medyanin gokkiiltiirlii yasami kagimilmaz kildigr da apagik ortadadir.
Zira genis imkanlar sunan ve kolayliklar saglayan teknoloji, ulasim ve iletisim
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sayesinde McLuhan’in deyisiyle kii¢iik bir kdye doniisen diinyada ve yogun
yasanan uluslararasi gécler caginda insanlar birbirine yakinlasmakta, kiiltiirler
giderek i¢ ice girmektedir.
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Extended Abstract

The society as a whole, contains differences in terms of gender,
religion, knowledge, status, culture, etc., rather than. Differences enrich social
integrity with cohesion and / or acceptance. Yet, these differences sometimes
may not be adopted by society members and do not reflect on social relations.
Differences have come to the forefront as the main factor that is glorified in
some times and places, and as something that marginalizes and separates
individuals in some times and places. It has been discussed in social sciences
why differences are accepted or rejected by some time, place and groups, and
many discourses have been developed on it. It is seen that most of these
discourses concentrate on 'culture'. Culture creates a system of values in itself
for the individual. In this system of values, the basic value that has meaning
for the individual is the 'self'. For this reason, the existence of an individual
who has moved away from his/her own cultural system or who has been
compelled will now be controversial. Social work which aims at the well-
being of people is a discipline that struggles with this existence problem. At
this point, multiculturality comes into play.
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It is told through American ethnic diversity that multiculturalism
approaches emerged in the mid-1960s as an attitude against the hegemony of
assimilation or monoculturalism approaches. The effects of the Anglo-
conformity model and the assimilation process continued from the founding
of the United States to the beginning of the twentieth century. Different
discussions started with the melting pot theory and a new era began. With this
melting pot, it was expected that a single culture would be formed by melting
the immigrants in the American pot, but the expected result from the
assimilation theories was not as desired. Thereupon, social scientists who
made statements about cultural pluralism against assimilation practices,
created a discourse that allowed the transition to multiculturalism theories.
Numerous thinkers have presented pluralistic theories about identities. The
main idea of the cultural pluralism approach is to create a country where
differences will not lead the country to chaos and different groups will live in
harmony without conflict with others. Thus, multiculturalism has become a
powerful movement that aims to ensure that differences are preserved under
equal conditions in a country that hosts different cultures.

Libertarian tradition and communitarian tradition are in competition in
multiculturality debates. There are many types of the good life in the liberal
tradition, and they are incomparable in terms of value but are valued in a
different way. It is essential that different identities make their voices heard,
fundamental rights and freedoms are guaranteed, and diversity is perceived as
a wealth rather than a destructive situation. In the communitarian approach, it
is essential that the cultural differences that occur in life practices are
recognized at the political level and accepted equally respectable. In other
words, pluralism is the recognition of cultural identities.

Multiculturalism takes a stance against monoculturalism which accepts
a single culture and ignores other cultures. It is a doctrine that argues that the
peaceful coexistence of individuals is possible with a multicultural society,
not a monocultural one; a policy that affirms the multicultural nature of
society; it is a theory and a movement that advocates multiculturality. It refers
to the political and social philosophy based on the positive and normative
response to the reality of cultural diversity. The basis of these policies is the
new political concept named citizenship that emerged with the French
Revolution which is used against classifications such as religion, language,
race and gender. In this context, there is a relationship between
multiculturality and constitutional citizenship. There are those who evaluate it
in terms of individual or identity and political or constitutional citizenship.
Those who adopt the movement and its supporters are called multiculturalists.

It is noteworthy that multiculturality which has become much more
talked about today, is not understood by the general public and is even met
with anger, and is mostly accepted among intellectuals. Advocates of
multiculturality argue that cultural diversity policies will respond to growing
needs and demands for recognition. They argue that the situation that will
cause these policies the most trouble is the egalitarian objections from the
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social base. The study also evaluates multiculturality discussions in the
dilemma of opportunity and risk, taking into account the effects of
globalization.

This study, which evaluates the theses of those who see
multiculturalism as an opportunity to understand, recognize and promote
postmodern differences, and those who see it as a concept that touches the
survival of the country, basically reaches the following conclusion. Whatever
the meaning attributed to the concept, the expected risk or opportunity, anxiety
and hope, threat or opportunity changes accordingly. In this context, a positive
understanding in which differences are agreed upon and away from social
exclusion will form the common ground of multiculturalism especially in
societies with cultural diversity. In addition, the conceptualization and
definitions to be made will have a more inclusive and integrative quality. It
seems possible only with this positive understanding to accept a multicultural
structure where the different one is embraced rather than marginalized, and
where differences are lived together, as cultural richness and opportunity.
However, the study reveals that it is not possible and easy for minds to adopt
a positive understanding and for different cultures to live together as it is. For
this reason, it is not sufficient but necessary to take strong measures against
risks such as increasing hostility between all groups in the society and turning
to repressive policies. Because, thanks to technology, transportation and
communication that offer wide opportunities and convenience, as McLuhan
said, in the world that has turned into a small village and in the age of intense
international migration, people are getting closer to each other and cultures
are increasingly intertwined. Despite its risks, it is obvious that globalization,
mass migration and social media make multicultural life inevitable.
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